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Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om eendring af den sociale sty-
relseslov samt forskellige lovbestemmelser om
det sociale udvalg. (Opheevelse af det sociale ud-
valgs selvsteendige kompetence m.v.).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 19/1 89. Forste behandling 2/2 89.
Betenkning 10/5 89. Anden behandling 12/5
89. Tillegsbeteenkning 24/5 89).

~ Der var stillet 1 aendrmgsforslag i tllleegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst t11 forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

/Endringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges, idet 103 (S, KF, V, FP, RV, CD, KRF
og Steenholdt (Grenl.)) stemte for, 18 (SF)
imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmml-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var: -

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om registreret partnerskab.

Af Pia Gjellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.

(Fremsat 22/11 88. Farste behandling 15/12
88. Betenkning 19/5 89. Anden behandling
23/5 89. Tilleegsbeteenkning 23/5 89).

- Der var stillet 1 aendnngsforslag i tllleegsbe-
teenkningen. '

Uden for tlllaegsbetaenkmngen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. ‘ '

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. ‘

Forhandling

Fischer (KF): .

Den konservative folketingsgruppe bekla-
ger, at et flertal har villet presse denne sag igen-
nem til lovgivning p4 et sa spinkelt og forhastet
grundlag, som der her er tale om. Vi finder, at
der er en rzekke uafklarede sager i hele dette
sp@rgsmél, bl.a. om de bestemmelser, der fin-
des i anden lovgivning om @gteskab og gte-:
feller, uden videre vil kunne overfores pa det ‘
reglstrerede partnerskab eller reglen vil medfa-
re utilsigtede virkninger.

Det er ganske klart, at J ustltsmlmstenet som
det har vaeret anfort, ikke pa den korte tid, man
har haft til radighed, har kunnet foretage en no-
je gennemgang af alle disse relevante bestem-
melser. Derfor finder vi, at det er meget beten-
keligt, at man vil presse lovforslaget igennem
pa et mangelfuldt grundlag. Normalt er man fra
oppositionens side ikke tilbageholdende med
at kritisere, hvis man finder, at regeringens lov- -
forslag ikke er tilstrekkeligt gennemarbejdede.
Her er det et lovforslag, der er lost i fugerne, og
hvor der netop er kommet et aandnngsforslag,
som stiller en stribe nye spgrgsmal Alllgevel vil
man presse det igennem.

S& vil jeg sige til Fremskridtspartiet: Den
holdning, det parti har, undrer mig i betragt-
ning af de muligheder, der er for en omgéelse af
indvandrerstoppet, idet en udleending, som har
forbindelse til en dansk statsborger, der er villig
til at.indga registreret partnerskab med den pé-
gxldende, vil kunne fa opholdstilladelse her i
landet.-Det er unagtelig en holdning, der ma
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betragtes som varende i strid med den hold-

ning, Fremskridtspartiet normalt si sterkt
giver udtryk for.

Vi betragter dette som en uheldig made at be-
handle hele sporgsmalet om de homofiles stil-
ling i samfundet pa. Der havde vaeret mulighed
for i bred enighed at gennemfore nogle mindre
vidtgaende lovaendringer, der ville have tilgo-
deset de homofiles reelle behov for at blive lige-
stillet med andre, uden at presse denne sag
igennem med s steerke overtoner, som der her
er tale om.

P& den baggrund skal jeg meddele, at den
konservative folketingsgruppe stemmer imod
lovforslaget, og at vi er utilfredse med, at man
har villet presse denne sag igennem.

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal blot minde hr. Fischer og de enkelte
af Folketingets medlemmer, der matte vare
enige med ham i de betragtninger om en forha-
stet behandling af dette forslag, der just har lydt
heroppefra, om, at der har veret tale om et for-
slag, der har veeret behandlet indgaende i kom-
missionssammenhzng og i Folketinget igen-
nem 1% r. I denne folketingssamling har vi be-
handlet det ganske indgdende i mere end % 4r.
Der er ikke nogen baggrund for at sige, at det er

en forhastet gennemforelse af et i ovrigt relativt

enkelt lovforslag.

Jeg skali den anledning takke de ministerier,
som velvilligt har besvaret vore sporgsmal, nir
der er blevet spurgt, og de ministerier, der har
svaret punktligt og nejagtigt i forhold til, hvad
de er blevet spurgt om. De har givet en god
hjelp til at fa de rettelser ind i lovforslaget, som
har veeret nodvendige. Der er ogsa nogle af de
svar, vi har fet, s@rlig fra Justitsministeriet,
som vi ikke synes har veret tilfredsstillende —
det bemaerkede vi en del under anden behand-
ling - hvorfor arbejdet har veeret unedigt for-
sinket.

.Men vi ndede frem til mélstregen, og det n4-
ede vi altsd i dag ved felles hjelp. Jeg synes, det
er vaesentligt — det har vi som forslagsstillere i
to omgange fra Socialdemokratiets side syntes
- at vi kan sige farvel til diskrimination af en
befolkningsgruppe, en diskrimination, som i
ovrigt er blevet markeret ganske tydeligt under
de behandlinger, vi har haft her i salen, og un-
der den debat, der er forlgbet uden for Folke-
tinget. Denne diskrimination er kommet til ud-

tryk ved en bemerkning om, at det, der sker nu
ved, at dette forslag om registreret partnerskab,
som giver en befolkningsgruppe samme rettig-
heder, som mennesker i al almindelighed har,
bliver vedtaget, er en blastempling. Det viser
vel tydeligere end noget andet, at det er ned-
vendigt at fjerne det sorte stempel, som nogle
har placeret pa disse mennesker.

Dette forslag er en helt nedvendig fjernelse
af en ubehagelig form for diskrimination, og
det synes jeg er vigtigt og vaesentligt at vi nar til
i dag ved felles hjelp.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil gerne sporge den socialdemokratiske
ordferer, om dette er et enkelt forslag, der ikke
betyder noget, nir det @ndrer pa hele funda-
mentet for gteskab, der hidtil har veret forbe-
holdt mand og kvinde, ved, at man nu ligestiller
to af samme ken. Er det bare enkelt?

Med hensyn til udtrykket blastempel har de
homoseksuelle selv sagt, at det, de onsker, er at
fa et blat stempel. Hvis der er enkelte ting, der
skal rettes, kan man gore det pa andre mader.
Det, der er vasentligt, er, at man bryder med
hele grundlaget for samfundet, og derfor er det
absolut ikke noget enkelt forslag,

Ebba Strange (SF):

Nér hr. Fischer mener, at han har haft for
kort tid til at behandle dette lovforslag, ma det
veere hr. Fischers skyld og ikke vores. I virkelig-
heden er der giet mange 4r, hvor sagen om
eventuelt at give de homoseksuelle mulighed
for at fa deres partnerskab registreret er blevet
dreftet i Folketinget og ude i samfundet.

Det har vaeret en lang og til tider sej sag, og
det er med glede, jeg i dag ma kunne konstate-
re, at forslaget sandsynligvis om et ojeblik bli-
ver vedtaget af et flertal i dette Folketing.

Der har varet god tid. Det er nasten pa dato
5 ar siden, at vi fik nedsat kommissionen til be-
lysning af homoseksuelles vilkar i samfundet.
Baggrunden for den kommissionsnedsattelse
var et beslutningsforslag her i Tinget fremsat af
Det Radikale Venstre. Ude i landet havde vi
haft lejlighed til at diskutere et forslag til regi-
strering af partnerskab, som var fremlagt af
Landsforeningen for Bosser og Lesbiske.

Et flertal i kommissionen kunne ikke anbefa-
le, at man lavede et partnerskabsforslag, men et
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mindretal anbefalede det. P4 den baggrund var
vi et-flertal her i Folketinget, der i forrige sam-
ling fremsatte et forslag, som nasten var iden-
tisk med det, vi fremsatte allerede den 22. no-
vember i fjor, hr. Fischer. Jeg ved ikke, hvor
lang tid man'skal have til at behandle et sidant
forslag. Jeg teenker pa nogle af de forslag, som

regermgen i gvrigt fremseetter, og som den en- .

sker at'vi skal faerdlgbehandle pa meget kort
tid.

Der har varet mange fordomme og mange
diskriminatoriske ytringer at keempe imod bé-
de her i Folketinget og ude omkring for at nd
dertil, hvor vi eri dag. Men samtidig har det og-
s4, i hvert fald for mig personlig, varet en beri-
gelse at arbejde med forslaget, fordi det har sat
mig i forbindelse med en del af den danske kul-
tur, som jeg ikke havde ret stort kendskab til i
forvejen, og med mennesker, der er berere af
den.

Gladen ved det har udvidet m1t menneskeli-
ge erfaringsomrade, og jeg kunne gnske mig, at
en rekke af de mennesker, der her i huset og
udenfor udtrykker diskrimination og fordom-
me over for den gruppe mennesker, dette hen-
vender sig til, ville kunne fi de samme posmve

oplevelser.

Resultatet i dag er ikke helt. sé godt, som
mange basser og lesbiske kunne enske sig. Vi
har méttet afgrense forslaget i forhold til ud-
laendinge, og vi har méttet undtage de mulighe-
der, mgtefzller har for at adoptere hinandens
bern.

- Alligevel synes jeg, der er grund til at gleede
sig over, at vi er kommet s& langt, som vi er. Nar
forst indgéelse af partnerskabskontrakter mel-
lem to af samme kon bliver en bredt anerkendt
foreteelse i samfundet og det viser sig, at sam-
fundet ikke falder sammen af den grund, men
far et image — giver et indtryk over for omverde-
nen af at have taget et skridt fremad - som kan
inspirere ogsa i andre lande, si tror jeg, at det
vil veere muligt at fa de fa ligestillingspunkter
taget op, som stadig vk er tilbage.

Forslaget er et tilbud. Det er ogsa blevet sagt
af nogle af de homoseksuelle, iser af de lesbi-
ske, at de ikke onsker at ga ind i en form, der
minder om @gteskabet. Nogle af dem har nogle
uheldige erfaringer med egteskab, og det skal
jeg ikke kommentere. Jeg skal sige til dem, at
dette er et tilbud, der ligger ingen tvang i det,
lige sa vel som heteroseksuelle heldigvis i dag

kan leve sammen uden at skulle have en viel-
sesattest. Sddan vil det selvfelgelig ogsé stadig
vaek vaere muligt og sikkert almindeligt, at ho-
moseksuelle lever sammen uden partnerskabs-
attest.

Forslaget er et tilbud, og jeg ved, at mange vil
tage imod det. Jeg héber, det vil blive opfattet
som et tilbud af dem, det retter sig mod, og jeg
haber, det bliver til gleede for os alle sammen, at
vi kan fa det vedtaget i dag. '

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Ebba Strange, at hun
selvfolgelig har ret i, at der for nogle 4r siden
blev nedsat en kommission, som skulle under-
sege den lovgivning, som vi nu er endt med at
skulle have enten vedtaget eller forkastet i dag.

Men jeg synes, det havde vearet lidt mere kor-
rekt, hvis fru Ebba Strange havde meddelt Fol-
ketinget — og jeg gér ud fra, at det er Poul Dam-
udvalget, der henvises til — at flertalsindstillin-
gen fra det pageldende udvalg kom fra et fler-
tal pi 6 mod 5. Det vil sige, at der var seks med-
lemmer af kommissionen, som anbefalede, at
man ikke vedtog lovgivning p4 omradet. Jeg sy-
nes, at det i hvert fald lige skulle nzvnes for hi-
storieskrivningens skyld, om ikke for andet.

Bjern Elmquist (V):

Soim ordferer for Venstre skal jeg straks sl
fast, at jeg ikke taler p& vegne af en helt enig
gruppe. Der har gjort sig forskellige opfattelser
geldende i vor gruppe, og vi har besluttet at
stille gruppemedlemmerne frit. Det er méske
ikke alle grupper i Folketinget, der har gjort
det; det kan man jo s4 harcelere over, hvis man
har lyst til det.

Vi har gjort det i erkendelse af, at det er et
emne, der nok har politiske virkninger og
aspekter, men som forst og fremmest i bund og
grund er et spergsmél om moral og personlig
opfattelse, maske endda, hvis man vil svinge sig
lidt hejt op, et spergsmal om menneskerettig-
heder og menneskesyn.

Det overvaeldende flertal i Venstres folke-
tingsgruppe er imod forslaget. De er det med
forskellige motiver, men der er nok sd mange,
som mener, at dette er et angreb pa segteskabs-
institutionen som sadan og derfor i strid med et
kristent menneskesyn og en vestlig opfattelse af
samfundet. Dertil kommer de indvendinger af
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mere juridisk-teknisk karakter, man kan kom-
me med imod det forslag, som ligger pa bordet i
dag. Det er som sagt det overveeldende flertal i
vores folketingsgruppe.

Der er s medlemmer, som dels vil stemme
for, dels vil undlade at stemme. Falles for de
personer, og det vil i alt veere fire, er, at man sy-
nes, at der i de eksisterende ordninger er diskri-
minering mod folk, som er homoseksuelle, og
at dette baserer sig pa deres opfattelse, deres
egen vurdering, deres egen definition af deres
ken og seksuelle opfattelse.

Jeg skal maske nevne de fire medlemmer
ved navn; det har jeg fiet anmodning om. De
to, som vil stemme for, er hr. Jens Peter Jensen
og hr. Traberg Smidt, og de to, der vil undlade
at stemme, er hr. Povl Brendsted og mig selv.
For sa vidt angér de to sidste, der altsd undla-
der at stemme, vil jeg sige, at drsagen er den, at
vi mener, at der er en lang raekke juridisk-tekni-
ske vanskeligheder ved dette forslag, og at det
legger op til diskriminering over for andre be-
folkningsgrupper. Men sddan er holdningen i
Venstres folketingsgruppe.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiets folketingsgruppe er,
som vi allerede har givet udtryk for ved anden-
behandlingen, delt i denne sag. Nar vi skal

stemme ved tredjebehandlingen, vil der vere -

otte medlemmer af Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, som vil stemme for forslaget, og
der vil vare otte, som vil stemme imod.

Jeg synes ikke, det bor st uimodsagt, det, hr.
Fischer sagde. Han hidsede sig enormt meget
op over Fremskridtspartiets holdning til denne
sag. Hr. Fischer gav ligefrem Fremskridtsparti-
et skylden for, at denne lov blev gennemfort.

Nu er vi jo i’ Fremskridtspartiet vant til at fa
skyld for meget, men jeg synes, det er for groft i
denne sag, og det skal ikke std uimodsagt, for vi
har faktisk i Fremskridtspartiet strakt os meget,
meget vidt. Vi har fordomsfrit deltaget i meder
med justitsministeren, hvor vi har givet udtryk
for, at vi til efterdret godt ville vaere med til at
lese problemerne efter hans anvisninger, men
at det naturligvis kraevede, at der kom et papir
fra den samlede regering. S4 skal hr. Fischer ik-
ke std heroppe og give Fremskridtspartiet skyl-
den for, at regeringen heller ikke i denne sag
kunne holde sammen. Det er regeringens eget
ansvar, og det vil vi i hvert fald ikke have hver-
ken lod eller del i.

Jeg er selv tilhaenger af lovforslaget, og jeg
synes, at vi pd en meget loyal made pravede at
hjzlpe regeringen. Vi kunne have lavet en be-
retning over dette forslag og have set pa justits-
ministerens forslag til efterdret. Det kunne ikke
lade sig gore, for regeringen kunne ikke finde
en fzlles holdning. Derfor kom forslaget til af-
stemning, og derfor mé alle medlemmer af det-
te Ting tage stilling til det, der nu foreligger.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Der var én ting, der var bemerkelsesveerdig
ved fru Kirsten Jacobsens indlag. Det var, at
hun helt undlod at kommentere de vasentligt
ogede muligheder for en omgéelse af udlaen-
dingelovgivningen, som nu vil opsta ved, at en
rekke Fremskridtsmedlemmer stemmer for
dette forslag.

Vil fru Kirsten Jacobsen benagte, at der nu
bliver en vasentlig mulighed for at omga ud-
lendingelovgivningen, og at vi med dette lov-
forslag vil adskille os fra de @vrige vesteurope-
iske lande vedrorende @gteskabslovgivning?

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Man kan bruge mange metoder her i salen,
og det gor man s& ogsé.

Jeg skal kun sige til hr. Fischer, at det er da
klart, at der vil kunne ske familiesammenferin-
ger, som han kalder det, efter denne lov. Det
kan der ogsa i gjeblikket, men dér skal det blot
veere to personer af forskelligt ken, Den eneste
forskel er, at den mulighed nu bliver givet til to
af samme kon.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at rose Venstres
gruppe, fordi Venstre har stillet sine medlem-
mer frit. Det synes jeg er meget flot gjort, og det
synes jeg skal siges herfra.

Det andet, jeg gerne vil sige til hr. Bjorn Elm-
quist i den sammenhzng, er, at jeg som en af de
fa CD’ere agter at stemme for forslaget. Det er
ikke i mine gjne et angreb pa egteskabet, jeg
setter egteskabet lige hajt, bade for og efter at
jeg har trykket pa den grenne knap hernede om
et gjeblik.
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Det var egentlig hr. Fischers bemarkninger,
der kaldte mig herop, for jeg vil gerne sporge
hr. Fischer, om det ikke er sddan, at hvis man

endelig ville smugle folk ind i Danmark, sd

kunne man vel da gore det ved at finde en per-
son af det modsatte ken. Og det kunne da godt
veere, at det maske ville vaekke lidt mindre op-
-sigt. S& hvis man i virkeligheden ville lave den
lille forretning, kunne det jo godt vaere, at man
— bare for at det ikke skulle vaere noget, som
man taler om i de sma byer - faktisk gjorde det i
overensstemmelse med den made, et flertal le-
ver pa.

Jeg forstar altsd overhovedet 1kke den dis-
kussion om, at man skulle misbruge et registre-
ret partnerskab til den slags, for mulighederne
er der i forvejen, og man kan gere det pa en no-
get mere camoufleret made — i stedet-for, at
man udstiller sig som en minoritetsgruppe.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Jeg er da tilfreds med, at fru Kirsten Jacob-
sen erkender den negative virkning omkring
muligheden for proformasgteskaber og omga-
else af udlendingelovgivningen, som her kan
blive tilfzldet, og at vi dermed ogsa fér illustre-
ret, hvor forhastet denne sag er behandlet, at
der ikke burde have veret lovgivet, for vi havde
haft lejlighed til neje at gennemarbejde disse
problemstillinger. ‘

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (V):

Jeg skal blot ganske kort sige til hr. Duetoft —
idet jeg takker for de modtagne roser — at det
var referat af den ganske store gruppe hos os,
som er imod forslaget, og som mener, at det er
et angreb pa @gteskabet. Jeg deler selv hr. Due-
‘tofts opfattelse, at dette ikke er et anslag mod
egteskabet.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (F P):

Jeg skal afslutningsvis kun sige; at hvis hr.
Fischer mener, at det her er sa forhastet, burde
hr. Fischer, Det Konservative Folkeparti og re-
sten af regeringen have arbejdet inden for deres
egne grupper pé at skaffe det forngdne flertal
for en beretning, siledes at justitsministeren
kunne have fremsat et forslag til efteraret. Det

havde en samlet Fremskridtspartigruppe stot-
tet, sdledes som vi klart har givet udtryk for.
Fejlen ligger altsd i Venstres, De Konservatives
og De Radikales folketingsgrupper, og det vil
Fremskridtspartiet hverken tage ansvaret eller
medansvaret for.

Kirsten Lee (RV):

Som fru Ebba Strange var inde p4, er detlov-
forslag, som vi forhibentlig meget snart far
stemt igennem Folketinget, udsprunget af et ra- .
dikalt beslutningsforslag fra for flere &r siden.
Dette er blevet debatteret i ganske mange 4r, og
Det Radikale Venstre har ikke den opfattelse,
at vi her deltager i noget som helst, der minder
om lovjaskeri, men vi respekterer, at vore rege-
ringspartnere kan veere uenige med os.

Det er ogsd helt urimeligt at implicere, at det-
te lovforslag skulle vare en omgaelse af ind-
vandrerstoppet. Jeg er helt enig med dem, der
har sagt, at det er langt mindre péfaldende, hvis
man onsker at lave proformaforanstaltninger,
da at finde en person af modsat ken. Jeg vil ger-
ne pracisere, at det, der star om indvandrere og
eventuelle familiesammenforinger mellem en
dansk statsborger og en indvandrer, svarer
precis til den praksis, der har varet geldende i
Direktoratet for Udlendinge p4 dette omrade i
mange ar. Det er ikke noget nyt, at basser og
lesbiske har kunnet fa tilladelse til, at menne-
sker af samme kon, som de gerne vil leve sam-
men med i Danmark, kan komme ind i landet.

Vi mener ogsé, at vi er i overensstemmelse -
med befolkningsflertallet, nir denne lovgiv-
ning bliver vedtaget. For kort tid siden var der
en gallupundersagelse der viste, at 57 pct. af
befolkningen absolut intet havde imod en lov-
givning af denne type. Vi er meget uenige med
de mennesker, der i de sidste dage har hen-
vendt sig til os om dette lovforslag, og som har
papeget, at det skulle medvirke til ungdom-
mens forfald, fordi homofili nu ville blive noget

‘omsiggribende. Vi har faktisk den opfattelse, at

det at vere bosse eller lesbisk ikke er smitsomt
eller i ovrigt samfundsomstyrtende.

Det Radikale Venstre ensker at sikre minori-
teters rettigheder. Vi erindrer med skam nogle
af de overgreb, der er sket over for denne be-
folkningsgruppe helt op gennem 1960’erne.

Jeg har tidligere meddelt, at de fem menige
radikale folketmgsmedlemmer stemmer for
forslaget.
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(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Man kan jo ikke have undladt at folge debat-
ten om en eventuel beretningsafgivelse heri el-
levte eller tolvte time, sidan som denne diskus-
sion ogsd er blevet presenteret her fra talersto-
len, og det er korrekt nok, at man indtil allersid-
ste ojeblik provede at forhindre en betenk-
ningsafgivelse i Retsudvalget. Det har ikke va-
ret nogen kledelig forestilling at veere vidne til,
men vi fik dog til gengeeld gennemfort en be-
teenkning i rimelig fordragelighed, da vi ende-
lig kom dertil.

Hvis man skulle afgive en beretning, og hvis
der havde varet noget som helst grundlag for,
at man ville pege pa nogle ting, man ikke mente
var undersogt, og at man ville fole sig overbe-
vist og ville vaere positiv . . .

Formanden:

De samtaler, der finder sted, navnlig midt i
salen, er meget generende for dem, der taler fra
talerstolen, og jeg synes, det skulle vaere uned-
vendigt at sige det flere gange under en for-
handling.

Pia Gjellerup (S):

Hyvis man ville tilkendegive, at man ville vee-
re positiv over for forslaget, havde synspunktet
maske kunnet tages alvorligt, om end man ikke
imedekom det. Men synspunktet har ikke vee-
ret alvorligt ment. Det er ikke, fordi man har
onsket at veere imgdekommende pa bare et lidt
senere tidspunkt, det har kun veret for at fi en
forhaling af sagens vedtagelse, og det har der
ikke vaeret nogen grund til. Derfor har vi den
ogsd i salen til endelig vedtagelse i dag.

Ner Christensen (CD):

Jeg skal begynde med at sige til fru Ebba
Strange, at jeg beklager, at jeg har overhert, at
fru Ebba Strange selv omtalte den pageldende
kommission, og at der var en flertalsindstilling
fra kommissionens side, der gik imod. Det hav-
de jeg overhart under debatten, og det beklager
jeg.

I ovrigt skal jeg gore opmaerksom p4, at ogsé
Centrum-Demokraternes folketingsgruppe i
denne sag, som andre grupper er det, er frit stil-
let. Vi har i gruppen haft en seerdeles indgiende
dreftelse af dette lovforslag, og som man vil hu-

ske fra ferstebehandlingen, var stillingen i
CD’s gruppe den, at som udgangspunkt kunne
seks ga ind for lovforslaget, og tre var imod.
Droftelserne i gruppen og andre steder, bl.a. i
salen her, har medfert, at enkelte gruppemed-
lemmer under debatten er kommet i tvivl, séle-
des at der nu er seks i Centrum-Demokraternes
folketingsgruppe, som vil stemme imod, to vil
stemme for, og én er fravarende.

Men pé en samlet gruppes vegne kan jeg si-
ge, at den omstaendighed, at der har veret me-
gen diskussion om dette emne, ikke er udtryk
for, at gruppen ikke har respekt for mennesker,
der er anderledes eller onsker at leve anderle-
des sammen. De seks i gruppen, som stemmer
imod, har ikke noget enske om at give nogen
som helst mennesker noget som helst sort stem-
pel. Vi har naturligvis respekt for, at mennesker
er forskellige — det manglede da bare — menne-
sker er jo forskellige p4 s& mange andre omra-
der.

(Kort bemearkning).
Fischer (KF):

Jeg vil blot sige, at jeg ikke synes, fru Pia
Gjellerups udtalelse om, at vi ikke har villet go-
re noget i denne sag, skal have lov til at std uan-
faegtet. Vi har under bade forste og anden be-
handling klart tilkendegivet, at vi var indstillet
pa at lose de praktiske problemer, der eksiste-
rer i denne sammenhzng - det er en helt utvety-
dig udtalelse — men vi beklager samtidig ogs3,
at man nu presser en lovgivning igennem, hvor
der ikke - og heller ikke efter det sidste @n-
dringsforslag, der lige er kommet — har vaeret
lejlighed til en grundig og fornuftig og for-
domsfri konsekvensanalyse af de indvirknin-
ger, som dette lovforslag har pa en lang rekke
andre lovgivningsomrader her i landet.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Danmark har jo gennem tiderne varet et fo-
regangsland, heldigvis for det meste pa nogle
gode omrader. I dag stér vi og skal vare fore-
gangsland for noget, som vi ikke synes vi kan
veere bekendt. Vi veelger som det eneste land i
verden - og friger os derved fra vores nordiske
samarbejde - at bestemme, at to mennesker af
samme ken kan indgd en @gteskabslignende
pagt, bortset fra nogle ganske fa ting.

Man péstod ogsd, da lovforslaget tidligere
var fremme, at dette var en hetz mod homosek-
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suelle, men det er ikke rigtigt. Det er noget, man
siger for at aflede opmerksomheden fra det,
der er forslagets egentlige baggrund, som er at
give et blat stempel forstaet pa den méde, at det
er lige sa rigtigt og selvfolgeligt, at et agteskab
kan vaere mellem to mennesker af samme kon,
som at det kan veere mellem to mennesker af
forskelligt ken. Men hele vort samfund - ja ver-
dens forskellige samfund - bygger pa, at et &g-
teskab indgds mellem mand og kvinde; det er
naturens orden, og sadan er vi skabt.

Derfor mener Kristeligt Folkeparti, at dette
er i strid med helé grundlaget for vort samfund.
Det er derfor; vi er s meget imod det, og det er
derfor, vi vil forsoge at skaffe det nodvendige
antal stemmer for at fa det ud til folkeafstem-
ning. Der er mange, som har givet til kénde, at
det er meget godt, men det er ogsé lykkedes for-
slagsstillerie at undga at fortaelle, hvad forsla-
get gar ud pa. Man siger bare, at man niu fjerner
lidt diskrimination, og at de homoseksuelle
selvfalgelig skal have lov til at have nogle ret-
tigheder. Man siger ikke, at man nu @rndrer sel-
ve grundlaget for gteskab i Danmark, og det
kan vi fra Kristeligt Folkepartis side ikke vere
med til.

SF’s ordferer sagde noget om, at dette ikke
skulle veere skadeligt for ungdommen. Jamien
problemet for ungdommen er, at man méske i
den alder ikke rigtig har fundet ud af, hvor mai
herer til, og at man méaske s& kan blive bundet
fast i et forhold, man ikke ensker. Man kan
selvfolgelig komme igennem en skilsmisse,
men man kan ogsé blive holdt fast i noget, som
det viser sig at man egentlig ikke ensker. Vi har
saledes faet eksempler pa, at lesbiske senere
finder hver sin mand og lever godt med det.

Der er mange problemer i dette, og vi forstdr
ikke, at s4 mange i Folketinget ikke har sat sig
bedre ind i det - forstdet pa den made, at man
har sagt, at det veesentlige er, at man nu fjerner
diskrimination.

Nej, dette forslag leegger op til diskrimina-
tion af homoseksuelle, nemlig mellem den
gruppe, der vil sta frem, og den gruppe, der ikke
vil sta frem. Den gruppe, der ikke vil sta frem,
far ikke de fordele, som forslagsstillerne tidli-
gere har skaffet dem via anden lovgivning. Det
er det, der er tilfzldet. Det bliver ogsé sidan, at
det kan blive sveert for to af samme kon at bo
sammen, have fzlles husholdning og flles
hus, selv om de altsd ikke har noget seksuelt

sammen. De vil uvagerlig fa et stempel pa, at -
de nok har det. Man fjerner ikke diskrimination
ved at tvinge en sddan lov igennem. Hvis man
virkelig havde @nsket oplysning om, hvad lo-
ven egentlig gik ud p4, skulle man langt snarere-
have fortalt, hvad det egentlig var. Nu siger
man, at det bare drejer sig om nogle, der har
moralske skrupler og opsted, og at dem kan
man ikke tage alvorligt.

Det er et brud med hele det grundlag, som
vort samfund hviler pa ud fra det kristne, som
har baret vort folk igennem arhundreder. S&
kan man komme med alt muligt for og imod -
og det skal man selvfolgelig have lov til - men
det er Kristeligt Folkepartis opfattelse, at dette
forslag er sa afgerende for vort samfund, at vi
kan ligestille det med indferelsen af fri abort og
fri pornografi, som har vist sig at have mange
skadelige virkninger.

Vi mener, at dette er en sorgens dag for Dan-
mark —i modsétning til visse partier, der sagde,
at det var en gledens dag. S& hvad vi stemmer,
er nok ikke nogen i tyivl om. Vi er selvfolgelig
imod, alle, ogsa uden tvang.

Per Stig Moller (KF):

Ved afstemningen om lidt vil fru Connie He-
degaard, fru Karen Hojte Jensen og jeg selv
hverken stemme for eller imod.

Det-er ikke, fordi vi ikke ved, hvad vi vil, men
fordi vi neje har overvejet sagen og den ud-
formning, som forslaget har féet.

Hvad sagen angér, er det vores opfattelse, at,
staten ikke skal blande sig i menneskers folel-
sesliv. Det vedrerer den ikke. Der er menne-
sker; som har valgt at leve pa en anden méade
end flertallet herhjemme, og som derfor ikke er
i stand til at bidrage til den familiestruktur, som
ogsa vi mener samfundet baseres pa. Det er ik-
ke, fordi de ikke vil, men fordi deres folelser ik-
ke satter dem i stand dertil.

At tillade disse mennesker at indgd registre-

ret partnerskab betyder, at vi lovgivningsmes-

sigt gor det muligt for dem at sikre og beskytte
hinanden. Gennem .denne lovgivning tager
man séledes ikke noget fra familien, fordi man
giver nogle mulighed for at aftale den samme
form for tryghed.

Vi mener folgelig ikke, at vi med denne lov
undergraver familien, men at vi udvider den
menneskelige tryghed-i samfundet.
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Nar vi alligevel ikke stemmer for loven i dag,
skyldes det, at vi har lagt megen veegt pa vort
partis bemarkninger og justitsministerens be-
merkninger i tillegsbetaenkningen, som gir ud
p4, at der er tekniske mangler i forslaget, og at
vort partis flertal foretrekker en mellemlos-
ning, som ger det muligt at gennemfore en reel
forbedring af disse menneskers retsstilling
uden de negative konsekvenser, som det mener
at det foreliggende forslag kan f4 i kraft af visse
mangler.

P4 den anden side mener vi, at det er et meget
betenkeligt argument, vort parti har brugt, nar
det i beteenkningen anferer, at en vedtagelse af
forslaget skulle vaere med til at underminere
flygtningeloven. Man kunne jo argumentere
pracis tilsvarende for sa vidt angar heterosek-
suelles muligheder for at bringe flygtninge her-
til.

Det er derfor for os uacceptabelt, at man spe-
cielt fremhaever denne frygt som begrundelse
for at afvise det foreliggende forslag.

Vi havde naturligvis foretrukket, at man un-
der udvalgsarbejdet havde fiet arbejdet sig
frem til en mellemlosning, der kunne have sam-
let alle, ligesom vi havde habet, at man under
udvalgsarbejdet havde form4et at afseksualise-
re lovforslaget.

Vi vil i det kommende arbejde se pa, om der
er behov for en anden lovgivning i forbindelse
med mennesker, som har boet sammen i arevis,
og som kan have krav p4 samme mulighed for
gennem arv at sikre den efterladtes fortsatte til-
varelse.

At andet maske skal forbedres, bor dog ikke
stille sig i vejen for, at vi nu forbedrer forholde-
ne for dem, forslaget omhandler. Derfor vil vi
ikke med vore stemmer stille os hindrende i ve-
jen for lovforslagets vedtagelse.

Kofod-Svendsen (KRF):

Med rette er det sagt, at lovforslaget om regi-
streret partnerskab ensker at fremme en hold-
ning, der i alle henseender etisk ligestiller ho-
moseksuel og heteroseksuel seksualitet.

Jeg mener, at lovforslaget om registreret
partnerskab markerer, at en vigtig greense i vort
lands og i vor befolknings udvikling vil blive
overskredet med virkninger, vi ikke har mulig-
hed for at overskue. Med rette er det sagt, at det
kulturskred, der her er tale om, ikke er et
speorgsmal om hverken omsorg eller respekt for

minoriteter. Der er fundamental forskel p4 at
anerkende en minoritets demokratiske ret til at
leve pé andre preemisser end flertallets og pa —
som i dette lovforslag — af hensyn til alternative
samlivsformer at ophave @gteskabet som sam-
fundets almene familieinstitution.

Allerede pé Bibelens forste blad slas det fast,
at »Gud skabte mennesket i sit billede, i Guds
billede skabte han det, som mand og kvinde
skabte han dem.«

Seksualitetens helhed kommer til udtryk i
sammenfejningen af modstdende ken, mand-
ligt og kvindeligt. En plus én af hver sit ken be-
tyder ifolge bibelsk tankegang helhed, mens én
plus én af samme kon ikke betyder helhed, men
alene dobbelthed.

Lovforslaget er et humanistisk-ideologisk
opger med enhver bade kristen og almenmen-
neskelig fastholden ved @gteskabet, som det
kendes og anerkendes i alle hidtidige historiske
kulturer. Derfor mé jeg dybt beklage, at der i
dag synes at vere et flertal for lovforslaget.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Det er forst og fremmest nogle bemarknin-
ger fra fru Pia Gjellerup, der kalder mig herop.
Den ene er bemarkningerne om Justitsministe-
riets arbejde i denne sag.

Jeg var inde pa det ved andenbehandlingen,
men ndr det alligevel gentages, ma det jo vere,
fordi jeg ikke har veret tydelig nok i de be-
markninger, jeg gjorde.

Hverken Justitsministeriet eller jeg kan jo
gore for, at nogle af de svar, der er givet, ikke
har passet spergerne. Det er jo ikke udtryk for,
at der har veeret sendraegtighed, eller at der har
vaeret svage eller svagt argumenterede svar,
Der er sket en vurdering af, hvordan spergsma-
lene og svarene forholder sig indholdsmeassigt
til hinanden. Det er der nu engang ikke noget at
gore ved.

Der er heller ikke noget at gere ved, at Ju-
stitsministeriet gang p4 gang i svarene har pe-
get pa en reekke problemer, som rejser sig, og
som ikke er lost, heller ikke lost hverken med
forslaget eller med de @ndringsforslag, der er
stillet til det.

I den forbindelse skal jeg med hensyn til for-
sinkelse og forhaling ikke undlade at gere op-
merksom pé, at ndr vi taler om sen behandling,
er det ogsd i hgj grad rettet mod endringsfor-
slagene, som fremkom pd et meget sent tids-
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punkt, og jeg synes nok, mine synspunkter un-
derstreges af, at da vi gav et forelgbigt svar pa
disse andringsforslag, ferte det omgédende til
@ndringer af endringsforslagene. Det betyder
alts4, at vi faktisk kan sige, at vi har ret i, at nog-’
le af problemerne ikke er lost, for hvert af vores
svar har i denne fase fort til en @ndring.

Det andet, jeg ville sige, inden debatten slut-
ter, bliver en gentagelse af noget, som bade fru
Ebba Strange og hr. Ner Christensen var inde
pa, men som jeg synes det er vaesentligt at fa
fremhavet, nemlig at der ikke ma std det ind-
tryk tilbage, at det forslag, vi nu stemmer om, er
et forslag, som havde flertal i den kommission,
som udtalte sig om homoseksuelles forhold.
Det var et flertal, der frarddede en lovgivning af
denne type, med gode argumenter fra forman-
den, Poul Dam, som har vaeret temmelig afge-
rende ogsa for regeringens synspunkter.

Jeg kan saledes kun slutte med at sige, at re-
geringen opretholder sin afvisning af lovforsla-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (S SF, Jens Peter
Jensen (V), Traberg Smidt (V), Behnke (FP),
Pia Dahl (FP), Glistrup (FP), Hugo Holm (FP),

Kirsten Jacobsen (FP), Ingrid Kjeldgaard

(FP), Pia Kjersgaard (FP), Ernst B. Schmidt
(FP), RV, Addi Andersen (CD) og Duetoft
(CD)) mod 47 (KF, V, Aage Brusgaard (FP),
Dohrmann (FP), Mogens Elvense (FP), Annet-
te Just (FP), Knud Lind (FP), Tove Niemann
(FP), Jane Oksen (FP), Aase Olesen (RV), CD,
KRF og Steenholdt (Grenl.)); 5 (Connie Hede-
gaard (KF), Karen Hgjte Jensen (KF), Per Stig
Magller (KF), Povl Brendsted (V) og Bjern Elm-
quist (V)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om endring af cegteskabsloven,
arveloven, straffeloven og lov om afgift af arv og
gave. (AEndringer som folge af indforelse af regi-
streret partnerskab).

Af Pia Gjellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.

(Fremsat 22/11 88. Ferste behandling 15/ 12
88. Betaznkning 19/5 89. Anden behandling
23/5 89. Tillegsbetenkning 23/5 89).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 73 stemmer (S, SF, Jens Peter
Jensen (V), Traberg Smidt (V), Behnke (FP),
Pia Dahl (FP), Dohrmann (FP), Glistrup (FP),
Hugo Holm (FP), Kirsten Jacobsen (FP), An-
nette Just (FP), Ingrid Kjaldgaard (FP), Pia
Kjersgaard (FP), Ernst B. Schmidt (FP), RV,
Addi Andersen (CD) og Duetoft (CD) mod 44
(KF, V, Aage Brusgaard (FP), Mogens Elvenso
(FP), Knud Lind (FP), Tove Niemann (FP), Ja-
ne Oksen (FP), Larsen-Ledet (RV), Aase Ole-
sen (RV), CD, KRF og Steenholdt (Gronl.));
5 (Connie Hedegaard (KF), Karen Hgjte Jen-
sen (KF), Per Stig Moller (KF), Povl Brondsted
(V) og Bjern Elmquist (V)) stemte hverken for
eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til skoviov.
Af miljeministeren (Lone Dybkjzr).
(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 29/11
88. Betenkning 17/5 89. Anden behandling

-23/5 89. Tilleegsbetenkning 24/5 89.)

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.



