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Afstemning

Andringsforslag nr. 33, 6 og 9, § 1, siledes
@ndret, éndringsforslag nr. 34-36 og &ndrings-
forslag nr. 14

vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 16 stemte for, 117 imod.

ZAndringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 15 stemte for, 116 imod.

. Bndringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 20 stemte for, 111 imod.

Zndringsforslag nr. 18-
forkastedes, idet 20 stemte for, 113 imod.

§ 2 med de foretagne @ndringer og &ndrings-
forslag nr. 21

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22
forkastedes, idet 18 stemte for, 113 imod.

Andringsforslag nr. 23, &ndringsforslag nr.
24 og 25, § 3, saledes ndret, @ndringsforslag
nr. 26, § 4, sdledes ®ndret, og ndringsforslag
nr. 28 og 37

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr, 31
forkastedes, idet 15 stemte for, 118 imod.

Underandringsforslag nr. 32

forkastedes, idet 16 stemte for, 115 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 30

forkastedes, idet 20 stemte for, 95 imod; 18
stemte hverken for eller imod.

§ 5 med de foretagne &ndringer
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om registreret partnerskab.

Af Pia Gijellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.

(Fremsat 22/11 88).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pa dagsordenen, nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om cendring af cegteskabsloven,
arveloven, straffeloven og lov om afgift af arv og
gave. (£ndringer som fplge af registreret part-
nerskab).

Af Pia Gijellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.

(Fremsat 22/11 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Disse forslag er fremsat af Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti, og inden jeg tager
stilling til dem, vil jeg gerne fortelle alle de in-
teresserede medlemmer lidt om indholdet. For-
slagene indebzarer, at homoseksuelle kan lade
deres partnerskab registrere med de retsvirk-
ninger, som er knyttet til et @gteskab, bortset
fra en enkelt, nemlig adoption af bern. I tilslut-
ning hertil foreslds der endvidere folgesendrin-
ger i xgteskabsloven, arveloven, straffeloven
og lov om afgift af arv og gave.

Det vil neppe overraske hverken forslags-
stillerne eller andre, at jeg meddeler, at vi i re-
geringen ikke kan acceptere forslagene. Jeg kan
i det vaesentlige henvise til de bemarkninger,
jeg fremsatte, da det sidst blev behandlet her i
Tinget.

Derimod synes jeg, der kan vare en god be-

- grundelse for at drefte de homoseksuelles pro-

blemer, og jeg vil gerne med det samme sige, at
jeg er indstillet pa at medvirke til en losning af
de retlige problemer, der kan vere for dem,
navnlig nir der kan henvises til, at der foregar
en eller anden form for diskrimination. Det er
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et standpunkt, som jeg mener svarer til det
standpunkt, som kommissionsflertallet havde.

Den kommission, der under Poul Dams for-
mandskab har behandlet spergsmalene, har jo
peget pd, at der pa nogle omrader kan vare
grund til &ndringer, f.eks. den, der i 1986 blev
gennemfort i arveafgiftsloven. Jeg kan endvide-
re nevne pensionsomradet, hvor der uden tvivl
er behov for forbedringer af den samlevendes
stilling. Jeg er ogsa klar over, at der kan blive
tale om &ndringer i lejeloven af hensyn til de
samboende, saledes at de bliver i stand til at
fortsaette et lejemal.

Kommissionen mente ikke, der var behov for
en registreringsordning. Jeg mener ogsé, at det
er uheldigt, sifremt man ligefrem skal tvinge
homoseksuelle samlevende til at lade sig regi-
strere for at opnd de enskede retsvirkninger.

Efter forslaget skal den forbedring af regler-
ne om arveafgift for ugifte samlevende, som
blev gennemfort i 1986, ophaves i forbindelse
med en gennemforelse af den foresldede regi-
streringsordning. Forslaget om registrering vil
siledes medfere en forringelse af den arveaf-
giftsmeassige stilling for personer, der ikke on-
sker at lade sig registrere. Det mener jeg er uri-
meligt over for dem, der har den opfattelse, at
de gerne vil have den pagaldende ordning geel-
dende for sig, men ikke gnsker en registrering,
onsker at have deres privatliv i fred uden en re-
gistrering af den art, der er nzvnt her.

En lovgivning, hvor man pa en reekke enkelte
omrader ligestiller homoseksuelle samlevende
med ®gtefeller eller ugifte samlevende af for-
skelligt ken, vil efter min mening pa en rigtig
made vise over for omverdenen, at vi her i Dan-
mark accepterer, at alle — ogsa de homoseksuel-
le — selv ma bestemme deres livsform. De lov-
forslag, vi har til behandling, vil derimod kun-
ne medfere negativ omtale af Danmark i udlan-
det, hvor man betragter @gteskabet som ram-
men om samlivet mellem to mennesker af for-
skelligt ken.

Endelig vil jeg papege, at Danmark ved en
gennemforelse af disse forslag pd afgerende
made vil fjerne sig fra den nordiske retsenhed,
som vi jo normalt leegger stor vagt pa at opret-
holde. I de ovrige nordiske lande har man valgt
at soge at ligestille homoseksuelle samlevende
med andre ugifte samlevende, altsd det, som
ogsa jeg foreslar.

Regeringen mener, at vi ogsé her i Danmark
ber lgse problemerne pd den made. Jeg delta-
ger meget gerne i droftelser i retsudvalget med
henblik pi at finde frem til lasninger p& de pro-
blemer, som der kan vere for homoseksuelle
samlevende pa de enkelte omrader, hvoraf jeg
har navnt nogle, og vi kan jo si i samarbejde
med udvalget gennemgé, hvilke gvrige proble-
mer der kan vaere, siledes at vi kan soge at lose
dem.

Grethe Fenger Meller (KF):

Det ene af de forslag, Socialdemokratiet og
SF har fremsat, medferer, som justitsministe-
ren allerede var inde p4d, at homoseksuelle kan
lade deres partnerskab registrere med de rets-
virkninger, som er knyttet til et @gteskab, bort-
set fra et enkelt omrade, nemlig adoption af
bern.

Der er ogsé et forslag om, at der skal ske fol-
geendringer i @gteskabsloven, arveloven,
straffeloven og lov om afgift af arv og gave.

Forslagsstillerne anferer i bemarkningerne
til deres forslag, at der i Folketinget er sket en
holdningsendring til homofiles forhold. Det
mener jeg sddan set er rigtigt nok. For som det
fremgér af bemeerkningerne til forslaget, ved-
tog Folketinget jo i-1984 at nedsatte en kom-
mission til at se pd de homoseksuelles forhold,
og — hvad jeg ogsé synes var meget vigtigt — i
1986 vedtog vi en arveafgiftsmaessig ligestilling
mellem personer af samme ken og agtefeller,
og endelig vedtog Folketinget i 1987 at udvide
den eksisterende antidiskriminationslovgiv-
ning til ogsé at omfatte bl.a. basser og lesbiske.

Kommissionens flertal har frarddet indforel-
se af nogen form for registreringsordning for
personer af samme kon, og jeg kan sige, at Det
Konservative Folkeparti ogsd er modstander af
en sadan registreringsordning.

Vi mener, at de regler, der gelder for andre
ugifte samlevende - de sékaldte papirlese for-
hold — i det vasentlige ogsd deekker de behov,
som samlevende homoseksuelle har.

Vi er fra konservativ side meget villige til at
g4 positivt ind i dreftelser i Retsudvalget af,
hvorvidt der er behov for lovendringer pa om-
rdder, hvor der kan vare problemer for de ho-
moseksuelle, f.eks. pensionsomradet, men- det
gzlder maske ogsa lejelovsomradet eller-andre
omrader, som kan dokumenteres.
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Jeg mener, det er afgerende ogsi at fremhee-
ve, at vi ikke ensker, at man pa nogen made
skal diskriminere over for homoseksuelle, og
jeg mener ogsd, det er nedvendigt, at man i lov-
givningen forseger at fjerne enhver form for
diskrimination, der matte vaere. Det vil vi gerne
medvirke til.

Jeg mener, at der derudover er brug for en
holdnings@ndring, som vi som lovgivere maske
ikke fuldt ud kan gennemfere, selv om forslags-
stillerne i bemearkningerne til forslaget i beskri-
velsen af, hvad der er formalet med lovforsla-

"get, bade kommer ind pé nogle af de juridiske
forhold, vi kan gere noget ved, og nogle af de
mere holdningspraegede forhold. Det mener jeg
méske nok ogsi er vores opgave, men den skal
ogsa lgses uden for dette hus’ rammer.

S& kan man rejse spergsmdlet: Hvad er det,
man vil med dette forslag? Det synes jeg egent-
lig fremgar 1idt af den del af bemarkningerne,
der hedder lovforslagets formél. Men jeg er ik-
ke enig i alle de punkter, som forslagsstillerne
navner under lovforslagets formal.

Jeg mener, det er afgarende, at statsmagten
ikke blander sig i, hvordan folk indretter deres
privatliv. Det mener jeg er den enkeltes egen
sag. Vi mé forstd og acceptere, at vi ikke alle
sammen indretter os pd samme made her i til-
verelsen. Og »vi« gaelder altsd ogsd lovgiv-
ningsmagten. Derfor mé vi ogsa se p4, hvilke
lovgivningsomréder der eventuelt skal &ndres
for at sikre, at der ikke sker en diskrimination
over for homoseksuelle.

Derimod synes jeg, det er vaesentligt at gore
opmerksom p4, at man méaske ikke ved at gen-
nemfere en form for registreret partnerskab
fuldt ud opnar det sigte, forslagsstillerne har
haft med deres forslag. For jeg tror, der er stor
forskel pa, hvad homoseksuelle egentlig ensker
sig; det synes jeg ogsé fremgik af den debat, vi
havde i fordret om denne sag.

Der er siledes nogle homoseksuelle, som
gerne ser, at man fir mulighed for et registreret
partnerskab, idet de dermed ogs4 ser en aner-
kendelse af deres samlivsform.

Men jeg kender ogsa til mange homoseksuel-
le, som ikke har noget enske om at fa registreret
deres partnerskab, men for hvem det er meget
afgorende at fa lost de andre juridiske proble-
mer, bl.a. det med hensyn til arveafgiften, som
vi fik lost i 1986, men ogsd f.eks. pensions-
sporgsmal.

Derfor synes jeg ogsd, det er meget vasent-
ligt, som justitsministeren var inde p&, at man
kan risikere, sdfremt man gennemforer en regi-
strering af partnerskabet, at der vil ske en for-
ringelse af de regler, vi gennemforte i 1986 om
lempelse af arveafgiften for ugifte samlevende;
de vil simpelt hen blive ophzvet ved en gen-
nemforelse af den foresldede registreringsord-
ning. Og det er vel ikke det, vi er ude pa.

Det er nogle af de spergsmadl, vi m4 have af-
klaret under udvalgsbehandlingen, og hvor vi i
hvert fald ma vare klar over, hvad vi foretager
0s.

Endvidere er der hensynet til den nordiske
retsenhed; vi har i hvert fald altid lagt veegt p4,
at der var et teet samarbejde mellem de nordi-
ske lande, nér det drejede sig om @gteskabslov-
givning.

Endelig er der ogsd, som forslagsstillerne har
veeret inde pa i bemarkningerne, forholdet til
omverdenen og, som justitsministeren ogsé var
inde p&, de forskellige bedemmelser af, hvor-
dan omverdenen opfatter dette. Jeg vil tro, at
dette, at vi har den rigtige holdning til, at folk
har frihed til at indrette sig, som de nu vil leve,
og at vi fjerner eventuelt diskriminerende be-
stemmelser rundt omkring i vor lovgivning, vil
veere et tilstraekkeligt signal til omverdenen om,
at den danske holdning er, at man ikke skal dis-
kriminere over for mennesker, der har en anden
seksuel orientering end den, flertallet har i
Danmark.

Med disse bemaerkninger skal jeg sige, at Det
Konservative Folkeparti vil veere positivt ind-
stillet p4 under udvalgsarbejdet at se pa, hvad
der matte vaere behov for af lovandringer for at
sikre, at der ikke sker en juridisk diskrimina-
tion i forbindelse med behandling af homosek-
suelle.

Ebba Strange (SF):

Som det allerede er bemarket, er det forslag,
vi her forstebehandler, jo identisk med et for-
slag, som Socialdemokratiet, SF og Det Radi-
kale Venstre fremsatte i sidste samling. Denne
gang er det kun Socialdemokratiet og SF, der
fremsatter det, og derfor er der ikke umiddel-
bart et flertal for det. Men jeg haber, at det lyk-
kes at skabe dette flertal under udvalgsbehand-
lingen.

Jeg kan i anledning af nogle af de bemark-
ninger, justitsministeren kom med, gere op-
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mearksom pd uden i evrigt at ville gentage for-
stebehandlingen fra i fjor alt for meget, at jeg er
glad for, at justitsministeren vil veere med til at
se p4 homoseksuelles retlige problemer, hvis
der er tale om diskrimination.

Men selvfolgelig vil vi gerne have dette for-
slag igennem, og det fremgar ogsd af bemaerk-
ningerne, hvorfor vi gerne vil have det. Det er
ikke for at tvinge de homoseksuelle til en be-
stemt livsform, men netop for at give dem mu-
lighed for at valge en livsform, der gor deres
samliv accepteret i hele samfundet. i

Det ved vi at der er et snske om i homoseksu-
elle kredse, ligesom vi ved, at det ville veere et af
de mest legitimerende stempler, man kunne
give de homoseksuelle, at vi sagde: o.k., vi ac-
cepterer forholdet, og vi giver jer de samme ret-
lige muligheder, som vi giver et @gteskab, pd
ner de begrensninger, som justitsministeren
har nevnt. Derfor er vi selvfelgelig interesseret
i at fa forslaget igennem.

Justitsministeren siger, at det giver negativ
omtale i udlandet. Ja, det ved jeg godt det gor
nogle steder og i nogle kredse, men jeg ved og-
sd, at det vil vaekke positiv interesse i brede
kredse i udlandet, og det er selvfolgelig isaer
blandt de homoseksuelle i udlandet, hvor Dan-
mark vil kunne komme til at std som et land, der
har turdet give de homoseksuelle den mulig-
hed, der ligger i forslaget.

Der har jo vaeret en lang offentlig debat, ogsa
siden vi havde forstebehandlingen i sidste sam-
ling, og jeg har deltaget i adskillige meder om
sporgsmaélet. Jeg har ogsd medt det synspunkt i
homoseksuelle kredse, at vi nu ville til at tvinge
dem ind i et bestemt menster, og jeg vil gerne
benytte denne lejlighed til at sige, at det selvfol-
gelig ikke er tanken med det. Tanken er ikke at
tvinge nogen ind i et bestemt menster, tanken
er at give homoseksuelle de samme mulighe-
der, som heteroseksuelle har for at fa papir pa
deres parforhold, for at leve sammen uden pa-
pir eller for at leve alene.

Det er vores formal med lovforslaget, og jeg
haber meget, at det under udvalgsarbejdet vil
vise sig, at vi kan fa et flertal for det.

Inge Dahl-Serensen (V):

Forslaget sigter mod at fjerne diskriminering
af en gruppe af vore medborgere. Som liberalt
parti er Venstre klar modstander af, at menne-
sker ugleses eller ligefrem forskelsbehandles,

det veaere sig pa grund af deres seksuelle opfat-
telse som her eller af andre arsager: religion,
politisk overbevisning, hudfarve eller andet, og
derfor har vi sympati for endemalet med disse
forslag.

Nér det er sagt, mi jeg imidlertid samtidig
gore det klart, at Venstres folketingsgruppe
som sidan ikke kan stotte forslaget om at ind-
fore et registreringssystem eller en registre-
ringsordning af parforhold for personer af sam-
me kon. Venstres hovedindvending er, at der
hermed ville blive tale om at udvide 2gteskabs-
begrebet - ja, faktisk forvride det i en grad, som
hverken den danske befolkning eller verden
omkring os i almindelighed ville kunne forsta
eller acceptere.

Venstres folketingsgruppe er her meget enig i
justitsministerens advarsler om, at forslagets
gennemforelse ville fore til brud med den nor-
diske retsenhed péa dette omrade, som vi i Ven-
stre tilleegger stor betydning. Vi mener heller ik-
ke at kunne se bort fra, at forslagets vedtagelse
kunne skabe en yderst uheldig uklarhed rundt
om i verden om det danske agteskabsbegreb.

Under det videre arbejde i Retsudvalget er
Venstre indforstaet med, som justitsministeren
ogsé har sagt, at se pa, hvilke konkrete regler og
bestemmelser der kan vere til grund for at an-
dre, sé diskriminering af besser og lesbiske kan
bringes til ophor. Bade Socialdemokratiets og
SF’s forslag nr. L 118 og justitsministeren op-
regner forskellige eksempler herpé.

Jane Oksen (FP):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at der i
Fremskridtspartiet er delte holdninger til disse
lovforslag, og jeg kan ikke sige, om der er flertal
i gruppen for dem - det har vi ikke afklaret. Vi
har stillet vores gruppemedlemmer fuldsten-
dig frit i denne sag, da det er en sag, der inde-
holder bade folelsesmaessige, etiske, moralske
og en masse andre begreber, som vi mener vi
som politikere ikke kan drive partipolitik pa.
Det ma vare helt personlige holdninger, der af-
gor vores stilling i denne sag.

Fremskridtsgruppen er altsa fuldstandig frit
stillet, og jeg vil egentlig opfordre til, at andre
partier her i Folketinget ogs4 stiller deres grup-
per helt frit. Jeg synes ikke, dette er noget, vi
kan drive partipolitik pi. Nar det er sagt, vil jeg
gerne gore opmeerksom pd, at det, jeg siger her,
star fuldsteendig for egen regning.
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Sidste gang, vi behandlede forslaget, gik vo-
res ordferer ind for forslaget. Nu er jeg ordferer
for det, og jeg vil anmode om, at forslaget for-
kastes.

Skal vi indfere en lov om registreret partner-
skab? Jeg synes, at selve ordlyden »registreret
partnerskab« lyder helt tabelig. For det forste:
Er det noget, man skal registrere? Et &gteskab
er en folelsesmassig forbindelse mellem to
mennesker. Dette her er et eller andet juridisk
paragrafforhold, som skulle give to personer af
samme kon samme rettigheder, som der er i et
egteskab mellem mand og kvinde.

Onsker man, at to personer af samme kon
skal have rettigheder over for hinanden? Det
behgver jo ikke engang at vere et lesbisk eller
homoseksuelt forhold; det kan godt vare en
&ldre dame, der lever sammen med en fetter,
eller det kunne vere en fetter og en kusine.
Men sd er vi straks ovre i, at hvis det er to af
forskelligt kon, der lever sammen, galder for-
holdet ikke. Hvorfor ikke? Hvis to mennesker
bor sammen og gerne vil favorisere hinanden,
kan jeg ikke se, hvorfor vi skal have denne lov
om registreret partnerskab, for sddan som jeg
forstar den, gaelder den kun for to personer af
samme kon, og alene det er jo forkert. For vil vi
lovgive om, at to mennesker skal kunne arve hi-
nanden, skal kunne overtage hinandens bolig
eller noget i den retning, kan vi lovgive pa an-
dre méder. Denne lov er efter min mening kom-
plet overfladig.

Sidste gang, dette lovforslag var fremme ~
det vari januar 1988 - var De Radikale medfor-
slagsstillere sammen med S og SF. Som jeg for-
stod justitsministerens tale — men det jeg vil be-
de justitsministeren korrigere nu, hvis jeg har
hert forkert — kan regeringen ikke acceptere
dette lovforslag. Jamen regeringen bestar jo og-
s4 af Det Radikale Venstre, og sidste gang, lov-
forslaget var fremme, kunne Det Radikale Ven-
stre acceptere det. Derfor er der noget, jeg ikke
forstar; jeg troede, man havde den samme
holdning i januar 1988, som man har i decem-
ber 1988, og jeg vil gerne sperge bade De Radi-
kale og regeringen, om det er rigtigt.

1 ovrigt vil jeg som sagt opfordre til, at man
stiller grupperne frit i denne sag.

Jeg vil ikke ligesom Kristeligt Folkeparti gd
ind i en hel teologisk vurdering af sagen, men
jeg ved, at der kom en masse protester fra en
masse preester mod dette lovforslag, sidste gang
det var fremsat.

Jeg fornemmer tydeligt, at man blandt besser
og lesbiske gerne s, at de kunne fa en regulaer
kirkelig vielse, og dette her er et skridt i den ret-
ning. Et registreret partnerskab undskylder
man med, at det kun er for at fa nogle helt juri-
diske spergsmal pa plads. Det tror jeg ikke er
hensigten, for jeg synes, det fremgar af lovfor-
slaget, at man vil ligestille homoseksuelles og
lesbiskes samliv med agteskaber. At man und-
tager adoptionsforhold, taler ogsa for sig selv.
Dér ma man erkende, at et barn har bedst af at
have en far og en mor. At homofile skulle kun-
ne adoptere bern, ville man altsd vaere imod og-
sd pé venstreflgjen. Men jeg vil gerne hore, om
det er det, man vil.

Ogsd pa grund af sygdommen AIDS mener
jeg vi skal veere meget forsigtige med at vedtage
noget sddant. Det er min steerke formodning, at
der blandt homoseksuelle er meget skiftende
partnere. Vi har ogsa set, at AIDS-sygdommen
er meget udbredt blandt besser, sd hvis vi ac-
cepterer disse forhold, risikerer vi altsd at fa en
indvandring af den slags mennesker til Dan-
mark. Jeg har ikke noget imod, at folk lever pa
den méde — det vil jeg gerne lige praecisere —
men jeg synes ikke, det er noget, vi garanteret
skal lovgive om.

Kristeligt Folkeparti var, sidste gang lovfor-
slaget var fremme, inde p4, at vi skulle have en
folkeafstemning om dette spergsmdl. Jeg ved,
der har veret en opinionsundersogelse, der vi-
ste, at befolkningen i Kebenhavn var positiv
over for forslaget. Det ebbede en lille smule ud,
da vi ndede Fyn. Jyderne var modstandere af
forslaget. Jeg er altsd ikke modstander, fordi
jeg er jyde, for jeg har ogsa veret kebenhavner
engang, men jeg mener altsd, at ndr vi har et &g-
teskab, er det et forhold mellem en mand og en
kvinde. Hvis vi skal ind pa denne registrering,
skal vi ogsa til at tenke p4, at der er blandt dis-
se mennesker, vi taler om, en lang raekke bisek-
suelle, og dem tager vi altsd ingen hensyn til.

Jeg synes heller ikke, Danmark skal vare fo-
rende pa dette punkt. Vi er i forvejen forende,
ndir det gelder pornografi og den slags ting.

Det er meget svert at fa tal frem om, hvor
mange mennesker dette angdr. Der har vaeret
tal fremme om, at der er 20.000 samlevende af
samme kon. Det kan vi jo ikke registrere, men
det kunne vi s& begynde at registrere, hvis der
blev lavet en lov om registreret partnerskab. Jeg
tror slet ikke, at stersteparten af de mennesker,
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der lever pa den made - hvad enten det er bas-
ser eller lesbiske - er interesseret i at blive regi-
streret. Jeg tror, de gdr meget stille med deres
problemer, som jeg vil kalde det.

Hvordan de er blevet, som dette lovforslag
beskriver, er svart at sige, men jeg har i hvert
tilfelde lzest s& meget om det, at jeg ved, at det
tit og ofte skyldes psykiske oplevelser i barn-
dommen. Hvis det gelder arvelov, forsikringer
osv., kan vi lovgive om disse ting p4 anden méi-
de og dermed tilgodese de homofile.

Jeg mener, denne lov vil veere skadelig. Den
vil give vores bern en forvraenget indstilling til
et naturligt forhold mellem mand og kvinde.
Der har vaeret propaganda om AIDS, der lige-
frem forherliger et sddant forhold. Det synes
jeg ikke vi skal fore an med her i Folketinget.
Jeg synes, vi skal tage meget skarpt afstand fra
det, men jeg vil gerne sige, at hvert enkelt med-
lem selvfolgelig skal gore sin stilling op med sig
selv. Jeg vil gerne anbefale, at hvert parti stiller
deres medlemmer fuldstendig frit.

Jeg synes, at dette er si personfikseret, at
man efter min mening slet ikke burde tage en
sddan sag op i Folketinget. Jeg synes, det er me-
get sveert at tale om. Det er muligt, vi i udvalget
internt kan tale lidt mere om det, men jeg vil
derfor gerne anbefale, at vi ikke beskaftiger os
med den slags i Folketinget og afviser forslaget.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg skal slet ikke svare pa fru Jane Oksens
indleg. Det gor fru Pia Gjellerup, nar hun kom-
mer op som ordfgrer for forslagsstillerne.

Der var kun en enkelt af fru Jane Oksens be-
merkninger, jeg godt ville kommentere. Hun
sagde, at vi — da vi behandlede dette forslag i
sidste samling og havde det til udvalgsbehand-
ling - fik henvendelse fra en reekke preester. Det
errigtigt. Det gjorde vi. Og det gjorde selvfolge-
lig ogsd indtryk pé mig.

Den periode, der er giet siden, og hvor jeg
har vaeret til mange offentlige meder om dette
sporgsmal, har fortalt mig ved talrige henven-
delser, at vi for alt i verden ikke ma tage den
gruppe prasters eller Kristeligt Folkepartis
holdning til dette forslag som udtryk for de
kristnes holdning til det.

Jeg har veret i menigheder, jeg har varet i
kristne kredse, som har bakket op bag forslaget,
og det synes jeg er vigtigt at f4 med, fordi jeg gik

her fra forstebehandlingen i sidste samling og
troede, at det var en generel kristen afvisning af
dette forslag. Det er helt forkert. Det er jeg ble-
vet overbevist om i den tid, der er gdet, og det
synes jeg er godt, for det kunne jeg heller ikke
rigtig forstd at det skulle vaere. Jeg har haft
mange interessante diskussioner - ogsd med
folk, der er mere bibelkyndige end jeg — om,
hvordan de heller ikke i Bibelen kan finde no-
get som helst, der skulle gare dette forslag for-
kasteligt ud fra et kristent synspunkt.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Jane Oksen sagde i sit indleeg, at hun ik-
ke ville g ind pa en teologisk argumentation,
og det synes jeg var klogt af fru Jane Oksen. Jeg
vil godt g4 ind pé den, bl.a. af den arsag, at jeg

er teolog, at jeg er praest.

Jeg vil gerne fortaelle fru Jane Oksen, at det er
muligt, at hun kan mede preaster, der proteste-
rer, og hun sagde, at sidste gang var der pra-
ster, der protesterede mod loven. Det er de i de-
res gode ret til, men de er i denne sammenhaeng
preester, som nogle er bagere, og nogle er friso-
rer, og nogle er noget andet. Der er ingen, der
kan udtale sig pa folkekirkens vegne. De kan
udtale sig pd egne vegne, og den omstendig-
hed, at de tilfaeldigvis er praester, @ndrer ikke
en snus. Man kan ikke udtale sig pa vegne af
folkekirken, hvad enten man er prast eller bi-
skop.

Kirsten Lee (RV):

Jeg kan godt forstd, at der er nogle ting, fru
Jane Oksen ikke kan forstd. Vi kan godt blive
enige om, tror jeg nok, at vi alle er treette.

Jeg synes, det er veerd at anerkende ved den
debat, vi har hert indtil nu, at den har veret
preeget af dbenhed og af fordomsfrihed og kon-
struktivitet.

Det Radikale Venstre har tidligere staet som
medforslagsstiller til det forslag, vi nu behand-
ler, og de radikale folketingsmedlemmer har
naturligvis ikke @ndret holdning. Det stikker
dybt i Det Radikale Venstres historie, og vi har
arbejdet med dette problem siden 1930.

Vi respekterer homofiles ret til i faellesskab at
bygge en tilvaerelse op med det almindelige @g-
teskabs retsvirkninger, som bl.a. indebzrer
gensidig forsergelsespligt, altsd bade ulemper
og fordele. P4 det omréde adskiller de sig fra to
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af modsat ken; de kan bare gifte sig, safremt de
onsker at patage sig bl.a. den gensidige forser-
gelsesforpligtelse og egteskabets @vrige rets-
virkninger.

Jeg skal ikke indlade mig p& nogen form for
vurdering af, hvad der er normalt inden for
kerlighedslivet. Jeg forstar ikke nedvendigyvis
homofiles kerlighedsliv, men det giver mig ik-
ke nogen som helst ret til at fordemme det. Jeg
anerkender homofiles ret til som alle andre at
opbygge et feellesskab baseret pa gensidig re-
spekt og gensidigt ansvar for hinanden.

Jeg er enig med hr. Kofod-Svendsen, der den
10. juni fra denne talerstol sagde: » Mennesker
mé selv om, hvordan de vil indrette sig.« Vi vil
vaere med til at finde vejen til, at det kan ske.

Duetoft (CD):

Da et tilsvarende forslag sidste gang var til
debat i Tinget, tog CD afstand fra dette. Det
gjorde vi pd det tidspunkt, fordi vi var i et rege-
ringssamarbejde, hvor der i al fald var et af par-
tierne — maske flere, det ved jeg ikke — som ikke
kunne lide det. Derfor var vi som regeringsparti
imod. Det var den aftale, der var lavet. Nu ser
situationen lidt anderledes ud. Vi opfatter dette
forslag som s& moralsk og etisk praget, at vi sy-
nes, det er urimeligt at gore det til et partipoli-
tisk slagsmal. Jeg er pa et punkt enig med fru
Jane Oksen i, at det ville vaere udmerket, hvis
flere partier kunne finde p4 at stille deres med-
lemmer frit, hvad vi altsa har gjort.

Vi har til gengaeld haft afstemning i gruppen,
og derfor kan jeg sige, at i CD er der 6 medlem-
mer, der stemmer for forslaget, og 3 medlem-
mer, der stemmer imod forslaget, nr vi nir
frem til tredje behandling.

Jeg vil godt komme med i al fald en enkelt
kommentar til noget af den debat, der har va-
ret. Jeg synes, det har veret lidt underligt at ho-
re den argumentation, at man ikke skulle lave
et registreret partnerskab, fordi man derved
kunne tvinge nogle mennesker til at fole, at de
skulle lade sig registrere. For mig at se ville det
svare til, at vi i morgen skulle afskaffe egteska-
bet, fordi der skulle vaere nogle papirlese agte-
skaber, der maske ville fole sig tvunget til at ga
ind i et normalt segteskab. Der er da ikke noget
tvang i dette. Det er en valgmulighed, man
giver nogle mennesker. Efter min opfattelse er
det godt, man giver de mennesker den valgmu-
lighed, men tvangen kunne da lige s& godt fares

over til en diskussion om papirlese &gteskaber
over for traditionelle &gteskaber. Dér findes da
det samme sammenhold. Jeg sammenligner ik-
ke med et traditionelt egteskab, men det er ba-
re en diskussion mellem de to begreber.

Jeg er et af de 6 medlemmer i CD’s gruppe,
der vil stemme for forslaget. Derfor vil jeg sige,
at der har i al fald veret tre grunde til, at jeg
med sindsro kunne gere det. Den forste er, at
forslaget ganske klart undtager en mulighed for
adoption. Det finder vi er virkelig vigtigt, at der
ikke gives adoptionsret. Det andet er, at der ik-
ke vil kunne foretages vielse. Det mener vi ogsa
er vigtigt. Det tredje er, at vi ogs& mener, det er
vigtigt, at den ene part skal veere bosiddende i
Danmark. Det gor, at vi ikke bliver et eller an-
det Las Vegas, hvor man rejser hen og laver en
hel masse forskelligt.

Forste gang jeg sa dette forslag, var, efter at
én spurgte mig, hvad jeg mente om det. Jeg hav-
de - fru Pia Gjellerup - desverre ikke niet at
kigge pa det, og derfor skulle jeg have det fun-
det frem. Min forste reaktion var, at hvis der ba-
re er de forbehold, er det i orden. Med stor glee-
de laeste jeg sd, at de forbehold altsa var i forsla-
get, og sé kunne jeg ringe tilbage til den pageel-
dende og sige, at jeg ville gerne stotte det for-
slag. Det blev jeg nu ikke mere populer af hos
den pageldende, men det er s noget andet.
Der er mange fordomme og myter til her i ver-
den. De tre forbehold er alts4 vigtige for os.

Enting, vi vil tage op i udvalget og drofte — vi
ved ikke, om der er noget problem i det — er
sporgsmadlet, om man skal lave en eller anden
tidsmessig begraensning for et registreret part-
nerskab, for det far juridisk bindende virkning.
Det, jeg tnker p4, er, at man ikke skal kunne
lade sig registrere den ene dag og sa maske lade
sig afregistrere, eller hvad sidan noget hedder,
nogle fa dage efter og derved méaske have opna-
et nogle fordele i den anledning. Vi vil godt kig-
ge pa det. Jeg siger ikke, der er problemer dér,
men vi vil gerne kigge p4, at det i hvert fald ikke
vil kunne blive misbrugt pd den made.

Vi vil altsa g positivt ind i udvalgsarbejdet,
og som sagt vil vi gerne opfordre andre partier
til ogsa at stille deres grupper frit, men vi er alt-
sd 6-3 i CD’s gruppe.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der er nok ingen, der venter spandt p4, hvad
Kristeligt Folkeparti siger i denne sag. Vi har
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ogsa faet vores gruppe stillet fuldstendig frit,
og vi er fuldsteendig enige om, at dette forslag
skal forkastes.

Vi er fuldstendig enige om, at det overhove-
det ikke har nogen som helst berettigelse at
gennemfore et siddant forslag; s kan man dis-
kutere, som vi har gjort i lange tider, ud fra en
sammenligning med et ®gteskab. Vi vil gerne
fastsla, at et eegteskab er mellem mand og kvin-
de, og det er det, vores samfund har bygget p&
og fortsat skal bygge pa.

S4& kan man komme med alle mulige und-
skyldninger og bortforklaringer. Sidst vi be-
handlede det, blev diskussionen fort hen p4, at
det var en hetz imod basser og lesbiske. Det er
noget vrovl. Det er simpelt hen for at skjule,
hvad sagen egentlig gik ud p&, at man fik be-
folkningen til at tro, at man var imod disse
mennesker. Det er ikke tilfeeldet, som det ogsa
blev sagt heroppefra for. Vi giver enhver fuld
ret til at leve, som de vil. Det er ikke det, det
drejer sig om. Det drejer sig om at sige, navnlig
ogsé til ungdommen, at dette er en god méde at
indrette sig pa.

Jeg overvaerede forleden dag en udsendelse i
Ostjysk Radio, hvor to homoseksuelle, en
mand og en kvinde, fortalte om, at de varude i
skolerne og undervise. Hvad sagde de? Jeg var
vel nok chokeret. Jo, man ville fortelle de unge,
_ at de skulle prave det hele. De skulle endelig
ikke g hen og tro, at noget var mere rigtigt end
noget andet.

S4 er spergsmalet, hvor langt vi kommer ud
med vores budskab, nar vi vil sige, at det, der
for langt den storste del af befolkningen er det
naturlige og normale: et agteskab mellem
mand og kvinde, er det, vi skal bygge samfun-
det p4, det, der skal vere grundlaget. Vi giver
enhver ret til frit at indordne sig og bo med
hvem de vil, og hvordan de vil.

Jeg mener, at det selvfolgelig skal vare sa-
dan, hvis to af samme eller modsat ken har lej-
lighed og andre ting falles, at man ikke under-
soger, om de har et seksuelt forhold ellerej. Her
kan vi juridisk og arvemaessigt forsege at sikre
disse mennesker vafh®ngigt af det. Her er det
sddan, at hvis det skulle vare en bror og sester,
skal de jo ikke komme ind under det, fordi de,
som det blev sagt tidligere, jo bare kan gifte sig
med en anden. Men hvis de er to, der altsé er
homoseksuelle, kan de altsd ikke det, og derfor
skal de have den stilling dér.

Kristeligt Folkeparti vil under ingen om-
stendigheder vaere med til det. S4 kan man dis-
kutere det ud fra kirken. Det er rigtigt, som fru
Dorte Bennedsen sagde, at ingen kan udtale sig
péa folkekirkens vegne. Vi kan have forskellige
opfattelser, og det har man ogsé lov til at have,
men en ting bliver ikke rigtigere af, at nogle
preester siger, at det kan godt forsvares. Det er
lige s rigtigt, ndr mennesker siger, at det ikke
kan forsvares. Det kan man sa diskutere, alt det
man vil. Men at tro, at en sag bliver bedre, fordi
man fir et bispestempel eller et praestestempel,
er noget vrovl.

Kristeligt Folkeparti har altsé lov til at have
sin overbevisning om, at dette er og bliver for-
kert, og vi vil selvfolgelig modarbejde det, alt
det vi overhovedet kan.

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal generelt takke for en meget serigs
modtagelse af forslaget og en meget behersket
og verdig behandling. Det er ganske vist ogsd
en genfremsettelse, men som det er nevnt af
flere, er det et forslag, som veekker mange folel-
ser hos den enkelte.

-Over for justitsministeren vil jeg kommente-
re et enkelt punkt, nemlig justitsministerens
synspunkt, at man vil komme til at tvinge nogle
mennesker til en registrering af deres partner-
skab, for at de vil kunne fa del i de gunstige rets-
virkninger. Det kommenterede hr. Duetoft s&
glimrende, at jeg helt kan tilslutte mig de be-
méarkninger, nemlig at den samme indvending
kan man selvfelgelig rette i forhold til det egte-
skab, som nesten alle kender, og det egteskab
retter vi ikke den indvending imod.

Der er selvfolgelig nogle goder, man opnér
ved at blive gift, og der er ogsa nogle ulemper,
som det drager med sig, hvis man synes, det er
et problem. Det er det samme, der vil gore sig
geldende for det registrerede partnerskab.

Denne indvending, som justitsministeren
havde, synes jeg ikke er en, man kan rette mod
det registrerede partnerskab, men man kan si-
ge, at det offentlige giver et tilbud til et parfor-
hold og dets retsbeskyttelse 1 forhold til parter-
ne og i forhold til samfundet.

Fru Grethe Fenger Mpoller bemaerkede, at
forslaget tager udgangspunkt i, at der er sket en
holdningszndring i Folketinget. Det vil jeg nok
supplere med, at der i evrigt ogsd — og det er
det, Folketinget ogsa er udtryk for - er sket en
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holdningsandring i befolkningen. Der er tale
om en lang udvikling, som vi fik det skitseret
under forstebehandlingen, og som det ogsa vil
fremga af lovforslagets meget fyldige bemaerk-
ninger, en udvikling, som indledtes for alvor
ved, at man afkriminaliserede det at veere bosse
eller lesbisk i 1930 ved straffelovsreformen.

Fru Grethe Fenger Moller n@vner kommis-
sionen, der har veret nedsat for at undersege
de homoseksuelles forhold og mulighederne
for eventuelt at lave et registreret partnerskab,
og peger i den forbindelse p4, at der var et fler-
tal i kommissionen, der har anbefalet, at man
undlod at gennemfore en lovgivning om regi-
streret partnerskab. Jeg vil navne, at kommis-
sionen havde et knebent flertal, der anbefaler,
at man ikke gennemforer det registrerede part-
nerskab, og det er, som det ogsi er bemarket
mange gange i aften, et udtryk for ogsd i den
sammenhang nogle personlige holdninger,
som vi sd hver is@r kan tage stilling til. Derfor
kan vi hver is&r mene, at vi vil tage kommissio-
nens flertals synspunkt til indtegt eller kom-
missionens mindretals synspunkt til indtzgt.
Under alle omstendigheder er der i beteenknin-
gen meget at lade sig inspirere af,

Sa naevnte fru Grethe Fenger Maeller, at for-
slaget maske ikke helt nir, hvad man fra de ho-
moseksuelles side ensker sig, eller hvad forsla-
gets bemarkninger leegger op til. Det kan me-
get vel vaere, at der er forventninger, som stilles
til et forslag, som det ikke, i hvert fald i denne
omgang, er i stand til at indfri. Det er et udtryk
for, som jeg sagde for, at dette forslag er et led i
en udvikling, som er foregdet over mange ar, og
som selvfolgelig ikke vil stoppe med dette for-
slags vedtagelse. Der er jo ikke noget af det, vi
vedtager her i Folketinget, der bliver det ende-
gyldige stop for enhver udvikling pa omradet.
Hvis der gennem arene viser sig ting i det for-
slag om et registreret partnerskab, der forha-
bentlig vil blive vedtaget, der skal @ndres, vil
Folketinget ogsa leve op til sit ansvar og endre
i lovgivningen.

I ovrigt vil jeg bemerke til en anden ting,
som fru Grethe Fenger Moller sagde, at man fra
nogles side har gnsket, at man kunne 4 nogle af
de positive retsvirkninger, som der er lagt op til.
Jeg vil holde meget fast ved, at det, det drejer
sig om her, er at velge de samme retsvirknin-
ger, som vi kender fra parforhold mellem mand
og kvinde, bide dem, der kan veere til byrde, og

dem, der kan vere til gunst, i en enhed, ogsa
hvis man er et par bestdende af to kvinder eller
to mand.

Fru Grethe Fenger Moller nevner til sidst
den nordiske retsenhed, og det er et emne, som
vi fra tid til anden diskuterer i Folketinget. Det
er lidt forskelligt, hvem der tager den nordiske
retsenhed op af lommen alt efter, hvad det er
for et synspunkt, den skal stotte, men det, der i

- hvert fald er tilfeeldet her, er, at vi haber, at vi vil

kunne inspirere de gvrige nordiske lande til en
udvikling som den, der er foregdet i Danmark,
og der er ganske overordentlig meget, der tyder
pé det, nemlig at der er den samme tolerante
grobund for udvikling pd omradet i de evrige
nordiske lande.

Til fru Ebba Strange har jeg ikke mange be-
merkninger. Jeg er jo overraskende nok ikke
spor uenig. Jeg er helt enig.

Til fru Inge Dahl-Serensen skal jeg ikke be-
marke yderligere, end at jeg kommenterede ju-
stitsministerens indvending, og det var den ind-
vending, som ogsd fru Inge Dahl-Serensen
haftede sig ved.

Til fru Jane Oksen vil jeg sige, at jeg synes,
det er et rigtigt synspunkt, at man skal stille
medlemmerne af grupperne frit og sige, at det
er et personligt synspunkt. S& fejede fru Jane
Oksen til, at hun ikke ville kunne sige, om der
var flertal i Fremskridtspartiets gruppe for for-
slaget eller imod forslaget, og det synes jeg i vir-
keligheden er en udmerket melding, hvis man
har staet usikker over for forslaget, fordi netop
udvalgsbehandlingens informationer kan veaere
med til at f de enkelte til at beslutte sig for eller
imod.

. S& nzvnte fru Jane Oksen, at ordlyden var
noget kold. Det bemarkede jeg ogsa under for-
stebehandlingen i sidste periode, og det ville da
vaere noget, vi maske ville kunne inspirere hi-
nanden til under udvalgsarbejdet: at finde en
anden ordlyd end registreret partnerskab. Nog-
le har foresldet: lovmeessigt parliv. Jeg tror
godt, vi kan finde noget, der er mere positivt,
men det er nu engang et begreb, der er ved at
vere sd kendt og anerkendt, at det maske ville
veere vanskeligt at &endre.

Jeg kan ogsa kun bekrzafte, at regeringen og-
sa bestdr af Det Radikale Venstre, som fru Jane
Oksen nesten var ved at s@tte spergsmilstegn
ved. Det er der vist ingen grund til.
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S4 spurgte fru Jane Oksen, om adoption var
omfattet af lovforslaget, og det er det ikke, og
det er ogsa en af de grunde til, som jeg sagde
for, at der er en udvikling inden for dette omra-
de. Vi har fra forslagsstillernes side ikke ment,
at det var et omrade, hvor udviklingen var niet
hertil endnu. Det er der nogen der mener, men
andre der ikke mener. Derfor har vi valgt, at ud-
gangspunktet for behandlingen nu er et forslag,
der ikke omfatter adoption.

Endelig fastslog fru Jane Oksen, at et &gte-
skab bestar af en mand og en kvinde, og det vil
jeg da helt bekrefte, og sddan skal det da fort-
sat veere. Jeg kan foje til, at et registreret part-
nerskab kommer til at bestd enten af to mend
“eller af to kvinder.

Fru Kirsten Lee har jeg ikke mange bemerk-
ninger til ud over, at fru Kirsten Lee netop
fremhaevede det, som jeg ogsa bemarkede for,
at der i et registreret partnerskab béde er forde-
le og ulemper, eller lad os kalde det byrder. Det
lagde fru Kirsten Lee vagt pa at det ogsa ville
veere i et registreret partnerskab. Det synes jeg
er et helt rigtigt og veesentligt synspunkt, i ov-
rigt ogsa i forhold til det, vi diskuterer om pa-
pirlese gtepar, nemlig at de meget ofte ensker
at f del i nogle af de goder, som @gtepar opndr
ved at vaere egtepar. Her ma svaret vere, at
hvis man vil have del i goderne, ma man ogsa
tage det, der herer med, nemlig at der er en lille
byrde, og det ma man tage med for at have den
enhed, et zgteskab er. Det er nojagtig det sam-
me, der gor sig geeldende for et registreret part-
nerskab.

Hr. Duetoft navnte i lighed med flere andre,
at det er et forslag, der er meget etisk og ikke
partipolitisk preeget, og det er jeg som sagt enig
i. Hr. Duetoft understregede, at det for ham —
og det tror jeg ogs4 for mange andre - var ve-
sentligt, at der var tre punkter med i forslaget,
og det er de tre punkter, som hr. Duetoft ogsa
bekraftede at han fandt, da han gennemlaste
forslaget, og derfor kunne tilslutte sig det. Det
synes jeg er positivt, og det er ogsa det, jeg ved
at mange andre har gjort pa det samme grund-
lag.

Til fru Inger Stilling Pedersen har jeg ikke
mange bemerkninger, for vi kan ikke blive helt
enige om holdningen til dette forslag. Til slut
vil jeg sige, nar fru Inger Stilling Pedersen sag-
de, at man i Kristeligt Folkeparti har stillet
gruppen frit, at det har vi ogs gjort i Socialde-

mokratiet. Det sker med lidt forskellige resulta-
ter, men sddan er det jo heldigvis, at Folketin-
get ogsa er udtryk for, hvad der rorer sig uden
for murene. Dér vil befolkningen ogsi vere
uenig, men ogsé uden for murene er der — og
det haber jeg gentager sig inden for murene —
en forstielse, der udtrykker sig i, at der er et
flertal i den danske befolkning for at stette et
forslag om registreret partnerskab.

Jeg haber, at udvalgsbehandlingen vil kunne
vise de positive resultater, sddan at vi kan fa af-
sluttet et udvalgsarbejde, inden vi skal have de
naeste runder med sene nattemeder for som-
merferien.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er fremsat flere synspunkter under den-
ne debat, jeg godt kunne have lyst at fremkom-
me med bemarkninger til, men jeg har forstiet
pé forslagsstillerne, at det, man leegger vaegt pa,
er at komme i gang med det arbejde, der skal
forega i udvalget, og derfor skal jeg afholde mig
fra det, bortset fra to bemarkninger.

Den ene til fru Pia Gjellerup, der talte om, at
jeg havde talt om tvang, og henviste i den for-
bindelse til det, jeg havde sagt vedrerende ar-
velovgivningen. Jeg har nu ikke talt om tvang,
for jeg er da ganske klar over, at det er en frivil-
lig sag, om homoseksuelle vil lade sig registre-
re. Det, jeg har talt om, er to ting: at man for at
opnd nogle rettigheder skulle lade sig registre-
re, og det er jo ubestrideligt; og det bevirker, at
de, der af en eller anden grund ensker, at pri-
vatlivet skal vare noget for dem selv og noget,
der ikke kommer til at vedrere andre, heller ik-
ke en registreringsmyndighed, ikke far de sam-
me rettigheder. Denne forskelsbehandling gor
sig i seerlig grad geldende, synes jeg, fordi der
er nogle, der mister en ret, de har i dag, og det
gelder jo ifelge arvelovgivningen. Jeg forstar
ikke forslagsstillerne pa det punkt, at man forst
gennemforer en lovgivning, der giver en ret for
homoseksuelle, og sa fratager dem retten igen,
hvis ikke de ensker at lade sig registrere.

Den anden bemarkning er til fru Jane Ok-
sen, der spurgte om regeringens stilling. Det
mente jeg jeg have svaret p4, og jeg tror ogsé, at
fru Jane Oksen opfattede det rigtigt. Regerin-
gen kan ikke stotte lovforslagene. Det var det,
jeg sagde, og det sagde jeg pa regeringens veg-
ne. En regering er jo en enhed, og Folketinget
har ret til at vide regeringens standpunkt, og
det er det, jeg har angivet.
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Hermed sluttede forhandlingen. Meddelelser fra formanden:

Afstemning Fjerde nestformand (Poulsgaard):

Lovforslagenes overgang til anden behand- Der er ikke mere pa dagsordenen.

ling . Folketingets naste mede afholdes i morgen,
vedtoges uden afstemning. fredag den 16. december 1988, k1. 10.00.
Fjerde nzstformand (Poulsgaard): Angdende dagsordenen skal jeg henvise til

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til den i salen opsldede dagsorden.
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod :
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. Medet havet kl. 23.08
(Ophold). Det er vedtaget.



