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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 71 stemmer mod 64.

Andringsforslag nr. 5 og 6, § 1 med de fore-
tagne @&ndringer, endringsforslag nr. 7 og 8 og
§ 2, sdledes &ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen vari

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 111;

Forslag til lov om cendring af lov om folkesko-
len. (Klassestorrelser, skolenedleeggelser og sam-
leesning m.v.).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 24/11
88. Betenkning 9/12 88).

Der var stillet 1 @ndringsforsiag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
fik vi i Socialdemokratiet den helt bestemte op-
fattelse — og jeg haber, undervisningsministe-
ren vil korrigere mig, hvis vi har opfattet det
forkert, eller hvis den siden skulle vere blevet
forkert — at det var ministerens sterste onske, at
der kom et dejlig stort, bredt og meget seriost
flertal bag vedtagelsen af lovforsiag nr. L 111
og ikke et snavert, spinkelt flertal pa et enkelt
eller to mandater. )

Vi fik ogsa den opfattelse, at ministeren trods
proceduren bag lovforslag nr. L 111 ikke onske-
de at bryde samarbejdet med partierne bag den
13 ar gamle folkeskolelov. Det er gode intentio-
ner, og jeg vil gerne rose ministeren for, at han
havde dette enske.

Jeg tror ikke, ministeren nwerede dette onske
for sin egen forfengeligheds skyld, men for den
danske folkeskoles skyld, for de hundredtusin-
der af bern, der skal tilbringe 9, 10 eller 11 &ri
folkeskolen, de barn, som skal have en uddan-

~ nelse, som de kan vere trygge ved og stolte af,

og som kan bringe dem videre som aktive sam-
fundsborgere i dette samfund. Det er for disse
barns skyld, at et lovforslag som L 111 ikke ma
vedtages af et flertal pa ét eller to mandater.
Det er af hensyn til disse bern, at udviklingen af
folkeskolen skal sikres rimelig stabilitet og ikke
tilfeldigt skiftende flertal.

Vi havde ved forstebehandlingen to alvorlige
hovedanker mod forslaget, to forhold, som vi
gnskede at forhandle, og som vi enskede %n-
dret. Vi havde ventet udspil eller initiativ fra
ministeren til at imedekomme disse to forhold;
men der er intet sket, hvorfor vi i dag naturlig-
vis har de samme indvendinger.

Hvis ministeren i mellemtiden skulle have
glemt dem, kan jeg fortelle, at det har vii Soci-
aldemokratiet ikke, og jeg skal i det efterfolgen-
de forsoge at opfriske ministerens hukommelse
i hab om, at vi stadig veek kan nd at lave en god
og stabil lovendring.

Det er et forligsresultat, der praesenteres i
lovforslaget, har ministeren sagt, og det er si
sandelig et forligsresultat, som indeholder mu-
lighed for forringelse af folkeskolen. Men det
kan vi i Socialdemokratiet godt acceptere af én
eneste grund, nemlig at det er gode folk, som
skal fore tankerne ud i livet, og det er gode folk,
som ministeren ogsd kender. Det er nemlig lan-
dets mange folkeskolelarere, det er foreldre,
det er elever, og det er kommunalbestyrelses-
medlemmer, alle placeret i det enkelte lokal-
samfund omkring den bererte folkeskole. Det
er dem, som skal fore lovforslag nr. L 111 ud i
livet — eller er det?

For har ministerens lange arm ikke lagt sig
om hele lovforslaget og fjernet den reelle ind-
flydelse fra de gode folk i kommunerne og pa
skolerne ved at leegge den ind til én mand, nem-
lig undervisningsministeren?
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Det er uinteressant, hvilke planer ministeren
for gjeblikket har om at benytte bemyndigelsen
i§ 15, stk. 2. Det interessante er, hvad han juri-
disk kan benytte den til, hvis han f.eks. en dag
skulle veere i ekstra darligt lune, eller hvis man i
teorien forestillede sig, at vi havde en endnu
»darligere« undervisningsminister.

Denne bemyndigelse er uspiselig for Social-
demokratiet. Det er uacceptabelt, at en mini-
ster kan gribe selvstendigt ind i de enkelte
kommuners forbrug af leererlentimer; i teorien
kan ministeren nemlig forskelsbehandle de en-
kelte kommuner.

Det er vores opfattelse, at det er ministerens
opgave at beskytte skolens brugere — og her
forst og fremmest eleverne, for det er jo faktisk
dem, det hele drejer sig om - ved at sikre dem et
minimum af undervisning. Hvad kommunerne
onsker at gore ud over det minimum, er den en-
kelte kommunes egen prioritering. Det er for os
at se uacceptabelt, at ministeren kan fastsatte
lokale lofter over forbruget.

Ministeren har i et svar til udvalget tilkende-
givet, at kommunerne for 1989’s vedkommende
og for de efterfolgende ar - hvad det s betyder
— far rdderet over de midler, som frigeres som
folge af et faldende elevtal. S langt s4 godt. Nu
mangler vi kun ministerens garanti for, at ogsa
midler, som frigores med baggrund i lovforslag
nr. L 111, forbliver i kommunerne til andre ud-
giftsomrader.

Med baggrund i disse to problemstillinger
skal jeg bede om, at lovforslaget gér tilbage til
udvalgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling. Vi ensker fortsat i Socialdemokratiet,
at forslaget bliver feerdigbehandlet i denne uge,
men vi anser en udvalgsbehandling for en ned-
vendighed, hvis vi skal sikre et godt, solidt,
bredt flertal bag lovforslag nr. L-111.

I ovrigt kan jeg sige, at Socialdemokratiet til-
slutter sig det af ministeren stillede &ndrings-
forslag til § 2.

(Kort bemeaerkning).

Marianne Jelved (RV):

I ojeblikket er der i folkeskoleloven en para-
graf, der giver ministeren bemyndigelse til at
fastleegge et ressourceforbrug for lererskemati-
meforbruget.

Nu er der stillet et &ndringsforslag, som si-
ger, at ministeren fir en bemyndigelse til at
fastlegge ressourceforbruget i kommunerne ef-
ter leererlentimeforbruget.

Jeg vil gerne sporge fru Pernille Forchham-
mer, hvori den skrakkelige forskel imellem de
to typer forslag bestér.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):

For det forste indeholder leererlentimefor-
bruget ogsé leerernes forskellige typer af reduk-
tioner. Det er som bekendt undervisningsmini-
steren, som forhandler l&erernes overenskomst,
og det vil sige, at det er undervisningsministe-
ren, som fordeler, hvor stor del af laererlennin-
gen der skal g til reduktion, og hvor stor en del
der skal g4 til undervisning.

Derfor er det ikke rimeligt, at ministeren via
en regulering af leererlontimeforbruget far lej-
lighed til at presse kommunerne p4 et omrade,
som de faktisk ingen mulighed har for selv at
jonglere rundt med. Kommunerne har nemlig
ingen mulighed for at konvertere reduktionsti-
mer til undervisningstimer.

For det andet har jeg opfattet den nuvaerende
bemyndigelse, som vi er interesseret i bliver
indfert i stedet for den bemyndigelse, ministe-
ren har foresldet i det foreliggende lovforslag,
pé den méde, at der er tale om, at ministeren
fastsetter et minimumsforbrug for at sikre ele-
verne en vis undervisning, og ikke tale om en
mulighed for at fastleegge et loft over forbruget i
de enkelte kommuner.

Desuden opfatter jeg den nuvaerende be-
myndigelse som en generel bemyndigelse,
mens jeg opfatter den, der er i lovforslag nr. L
111, som en bemyndigelse, som giver mulighed
for at forskelsbehandle de enkelte kommuner.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Vi deler ganske Socialdemokratiets bekym-
ring med hensyn til, hvordan vi skal forsta de
svar, vi har fiet pa spergsmalet om lererskema-
timeforbruget over for lererlontimeforbruget.

Vi frygter, at den adgang, der i dette forslag
bliver givet til @get samlasning, kombineret
med lempelsen af reglerne om klassekvotien-
ternes storrelse, vil betyde forringede vilkar for
svage elever.

Vi har af svarene til udvalget kunnet konsta-
tere, at de yngste klasser i grundskolen vil kun-
ne samlase 35 pct. af klassens samlede timetal,
og at de aldste klasser ved ikkekursusdelt un-
dervisning kan samlase 43 pct. og ved kursus-
delt undervisning helt op til 54 pct. af de obliga-
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toriske timer. Det viser for os, at klassen som
social enhed — et helt overordnet begreb for os -
er i fare, og det forsteerker den frie adgang til at
etablere ikkedrgangsdeling i hele grundskolen.

Vi synes, dette forslag indskreenker kommu-
nernes selvforvaltning, som den socialdemo-
kratiske ordferer ogsa péviste, og vi er meget
bange, nar de nuvarende rammer for lererske-
matimerne pr. elev pd de enkelte klassetrin —
baseret pa et gennemsnitligt elevtal — forsvin-
der. Det er uacceptabelt, at bestemmelsen om
det maksimale gennemsnit falder ud.

Vi er tilfredse med, at vi far en lejlighed til at
debattere det i udvalget, og stetter forslaget om
fornyet behandling i Uddannelsesudvalget in-
den tredje behandling.

Bente Juncker (CD):

1 CD er vi ogsa glade for, at lovforslaget
kommer tilbage til udvalget.

Jeg vil sige helt klart til undervisningsmini-
steren, at vi med hensyn til skolenedlaggelser
kan stemme for eendringsforslaget. Det er ikke
den del af forslaget, der volder os de sterste be-
kymringer.

Vi er bekymrede med hensyn til klassestor-
relser. Vi er bekymrede for, hvordan samlas-
ningen vil virke. Det hele er gaet lidt hurtigt, og
vi er bekymrede for, hvordan niveauet vil kom-
me til at ligge.

Vi vil tilkendegive vores indstilling til det
samlede lovforslag ved tredje behandling.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg bad kun om ordet for at korrigere én ting.
Fru Pernille Forchhammer sagde, at den nuvee-
rende bemyndigelse kun kan bruges til at fast-
sette minimumsrammer. Det er ikke rigtigt.
Den kan ogsa bruges til at fastsatte maksi-
mumsrammer. Det er derfor, fru Marianne Jel-
ved har ret i, at der ikke er nogen grund til at
gore den nye bemyndigelse vaerre end den gam-
le. Der er heller ikke noget i vejen for, at man
kan tage hensyn fra kommune til kommune. S&
jeg synes ikke, at fru Pernille Forchhammer fik
argumenteret serlig godt for sit standpunkt.

(Kort bema&rkning).

Pernille Forchhammer (S):
Jeg beklager det, hvis min opfattelse var for-

kert. Men det er stadig veek Socialdemokratiets
opfattelse, at bemyndigelsen til ministeren ber
ga ud p4 at fastsatte generelle minimumsram-
mer, som beskytter eleverne i de danske folke-
skoler og sikrer dem et vist indhold i undervis-
ningen. Det ma veere det, vi skal kigge pa under
udvalgsarbejdet.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jamen jeg ved da godt, at Socialdemokratiet
betragter enhver besparelse som en forbrydelse
og enhver merudgift som.en sejr. Men det er vi
nogle der er holdt op med. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§ 1, ndringsforslaget om en ny affattelse af §
2 og § 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforsiag nr. L 112:
Forslag til lov om eendring af lov om amtskom-
muners overtagelse af visse statsskoler og -kur-
sus m.v. (Endring af nedleeggelseskompetencen,).
Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).
(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 24/11
88. Betenkning 9/12 88).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og2



