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pa vegne af Socialdemokratiet give udtryk for,
at jeg finder, lovforslag nr. L 108 er et mark-
verdigt forslag.

I lgbet af 18 méneder er der blevet vendt op
og ned pa alting. Ministeren beder Folketinget
@ndre eller udskyde et forslag, alle var enige
om for 18 méneder siden. Fremgangsmaden
undrer vi 0s 0gsé over: en meddelelse i pressen
om, at hjemmehjzlp er et naturligt sted at finde
besparelser; ingen henvendelse til grupperne,
men en meddelelse.

Socialdemokratiet vil ikke vaere med til at
udskyde den gratis anviste varige hjemme-
hjelp. Pensionister og administrationer har nu

kendt reglen i 18 maneder; den 1. januar 1989
er startdatoen.

I december 1986 blev lovforslag nr. L 120
fremsat. Det var meningen, at al hjemmehjzlp
skulle betales med 13 kr. i timen, ogsa af de
pensionister, der var darligst stillet, de, der kun
havde pensionen, og som fik gratis hjemme-
hjelp.

Udvalgsarbejdet i Folketingets Socialudvalg
endte med, at anvist varig hjemmehjelp blev
gratis. Den daverende minister gjorde Social-
demokratiets forslag til sit 2ndringsforslag, og
alle stemte for det.

Argumenterne for gratis anvist varig hjem-
mehjelp var i hvert fald tre: for det forste lettel-
se af samspilsproblemerne, for det andet min-
dre administrativt bureaukrati og for det tredje
lettelse af omstilling og fornyelse i forbindelse
med fleksibel udnyttelse af tilbudene til de
@ldre i kommunerne.

Jeg skal huske at sige, at ogsd Socialudval-
gets besog i Skavinge understregede, at beta-
lingsreglerne for hjemmehjelp var en stor hin-
dring for omstillingsprocessen.

Gratis hjemmehjzlp - og det er nesten et
ordret citat, fru socialminister — gratis hjemme-
hjeelp ville ogsé forhindre, at den dyre hjemme-
sygepleje blev valgt som alternativ, fordi den er
gratis.

Og et andet citat — dér skal jeg kigge til den
anden side af salen —: Afskaffelse af indtegtsaf-
haengighed var et steerkt kommunalt enske.

Gratis anvist varig hjemmehjeelp ville blive
en administrativ lettelse for 18 méneder siden.
Provenutabet blev skeonnet til 50 mio. kr., men
et fornuftigt Folketing vedtog en lov, der lette-
de for det forste samspilsproblemerne og for
det andet planlaegningen af hjemmehjelpen,

for det tredje gav smidigere udnyttelse af hjem-
mehjelpen til gleede for pensionister, der val-
ger at blive boende i eget hjem, og for det fjerde
lettede dagligdagen for de darligst stillede pen-
sionister.

18 maneder efter alt dette skal det hele ud-
settes. Argumenterne er tilsyneladende nasten
de samme, nu bare med modsat fortegn. Sam-
spilsproblemerne er gemt vack, plejehjemsfore-
byggelse er glemt, men om 12 méneder vil alt ga
som smurt. 30 maneder skal der til, for et lille
hjerne kan komme til at fungere. Det bliver
sveerere og svarere at forny og omstille, for
hver gang vi fir en borgerlig regering.

Problemet er jo i v1rke11gheden at de darligst
stillede ifolge regeringen skal bare besparelser-
ne. De gode onsker og lefterne skal pakkes
sammen, nér der skal findes indtegter til rege-
ringen. 197 mio. kr. her og nu; skidt med, at ud-
gifterne bliver flyttet til andre skuffer, til dyrere
skuffer, det ses ikke her og nu. Regeringen dre-
jer bare pad andre knapper naste gang, nar
hjemmesygeplejen og plejehjemsforbruget er
blevet for stort.

Besparelserne standser ikke med udskydel-
sen af gratis anvist varig hjemmehjelp. Det, der
spares pa gyngerne, satter vi til pa karruseller-
ne, og ndr ingen kan finde ud af noget mere, er
det jo ogsd nemmere, naeste gang der skal fin-
des et spareobjekt.

Den begyndelse, som gratis anvist varig
hjemmehjalp udger, skal ikke og ma ikke stop-
pes. Vi fra Socialdemokratiet opfordrer Folke-
tinget til at fastholde den fornuftige beslutning,
der blev truffet i enighed, inklusive det dave-
rende medlem af Socialudvalget fra Det Radi-
kale Venstre, fru Aase Olesen, for 18 méneder
siden.

Merete Aarup (KF):

I forbindelse med @ldrepakken vedtog Fol-
ketinget, at varig hjemmehjelp skulle vere gra-
tis fra januar 1989. Der blev indgéet et forlig
partierne imellem, og den konservative gruppe
matte fravige sit princip om egenbetaling for en
ydelse, der var indkomstbestemt, og som netop
tog hensyn til de déarligst stillede.

Nu ensker socialministeren at udsette
igangsattelsesdatoen for denne gratis ydelse et
ar. Det kan den konservative gruppe tilslutte
sig. Ved at udsztte forslaget et ar vil der blive
mulighed for at nyvurdere de mange kritiske
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[Merete Aarup]

roster, som har veret fremme fra kommunerne.
For det er jo klart, at kommunerne vil blive ud-
sat for et pres for flere timer til den enkelte
hjemmehjelpsmodtager.

Derfor er vi enige i, at det vil vaere godt, hvis
kommunerne far bedre tid til at overveje og til-
retteleegge hjemmehjelpsordningen, sadan
som det er foreslaet her.

Den konservative gruppe tiltreeder lovforsla-
get.

Agerschou (SF):

Den 2. juni 1987 besluttede Folketinget i
enighed, at varig hjemmehjalp skulle vere gra-
tis fra 1. januar 1989. Dette projekt foreslar so-
cialministeren nu udskudt et ar. Det angiver
hun to grunde til:

For det forste, at kommunerne sé vil fa bedre
tid til at tilretteleegge den fremtidige hjemme-
hjalpsordning. Det har kommunerne haft halv-
andet ir til, sd den begrundelse kan ikke tages
alvorligt.

For det andet har ministeren problemer med
gkonomien. Det har vi i SF fuld forstéelse for,
sd derfor vil vi anbefale ministeren at laegge
merke til en senere sag pa dagsordenen, hvor
SF vil hjelpe ministeren pa dette punkt med et
forslag om en besparelse pé 1,4 mia. kr. pa So-
cialministeriets omrade.

Vi mener, at Folketinget havde alle kort p4
bordet, da man i 1987 vedtog at afskaffe beta-
lingen for varig hjemmehjlp. Der er ikke kom-
met nye argumenter frem. SF er derfor imod so-
cialministerens lovforslag.

Jorgen Winther (V):

Venstre finder det positivt, at socialminister
Aase Olesen nu fremsetter forslaget om, at va-
rig hjemmehjalp forst skal gores gratis fra 1. ja-
nuar 1990.

Vi mener, der nu er god tid til at nyvurdere
hele situationen. Vi teenker ogsé pé det forhold,
der er opstdet i Ebeltoft Kommune, hvor der
har varet et frikommuneforseg med hensyn til,
at varig hjemmehjelp er gratis. Dér har man set
en ret kraftig stigning i efterspeorgslen efter
hjemmehjelp.

Vi finder, at det er meget rimeligt, at velstille-
de pensionister ogsa til en vis grad skal vere
med til at betale for hjemmehjaelpen, og vi skal

ogsd teenke pi, at ved den varige hjemmehjalp
er det kun 6 timer, man maksimalt skal betale
for.

Vi finder ikke, at det er det mest patreengen-
de at gore hjemmehjelpen gratis, og derfor
stotter vi fuldt ud socialminister Aase Olesens
lovforslag.

(Kort bemarkning).
Qvist Jergensen (S):

Nér hr. Joargen Winther er si vidende om,
hvad det er, der er sket i Ebeltoft under et fri-
kommuneforseg, kunne det maske vere af in+
teresse for sagens opklaring - det kan ogsa va:
re, at vi skal vende tilbage til det under udvalgs-
arbejdet — at f en viden om, hvad det skyldes,
hvis'hr. Jorgen Winther har den. Skyldes det et
svagt socialudvalg, der ikke har kunnet std
imod presset i forbindelse med at foretage den
visitation til den varige hjemmehjzlp, som jo
stadig veek er forudsat i forseget?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg kan oplyse, at der ikke er foretaget nogen
evaluering af frikommuneforseget i Ebeltoft.
Jeg har udelukkende forhert mig om, hvorledes
de faktiske forhold var, og dér kunne man altsé
se en stigning i eftersporgslen.

Men jeg er enig med ordfereren for Socialde-
mokratiet i, at det vil veere meget vaesentligt, at
vi under udvalgsarbejdet finder ud af, hvordan
det egentlig forholder sig i Ebeltoft Kommune.

(Kort bemeerkning).
Qvist Jergensen (S):
Altsa, hr. Jergen Winther: En argumenta:

tion, der vel nermest kan kaldes for et vmdaeg i
en i ovrigt serigs sag for de aldre. i

Jane Oksen (FP):

Det er kortsigtet og tabeligt at lovgive pd en
sadan made, at &zldre mennesker med rette kan
fole sig snydt. Var det andre grupper, der blev
udsat for dette, ville man se en stribe af demon-
strationer, men vore pensionister og handicap-
pede raber ikke sd hojt. S& maske er det derfor,
det skal g ud over dem, at det i forvejen alt for
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tamme finanslovforslag skal forsterkes med
nogle millioner kroner.

En samlet offentlig besparelse pa 197 mio.
kr. er jo ikke s& meget, hvis man tenker p4, at
den fordeles pa nesten en million pensionister
af den ene eller anden art. Det ber vi have rad
til med den lave pension, vi byder vore @ldre.
De, der sparer lidt op, skal ikke straffes. Jeg tro-
ede, regeringen straeebte efter, at det skulle kun-
* ne svare sig at spare op.

Nér vi har gratis hjemmesygepleje, ber vi
selvfolgelig ogsa have gratis varig hjemme-
hjzelp. Ministeren siger, at det kun er % af alle
pensionister, der betaler den varige -hjemme-
hjelp. Er det forskelsbehandling, ministeren
onsker? Det er da galt nok, at et pensionisteg-
tepars indtegter skal legges sammen, nir
hjemmehjelpsprisen beregnes til den ene. Vil
ministeren endre denne uretferdighed?

Ministeren mener, at den gratis hjemme-
hjelp vil blive udnyttet. Ministeren tror 4ben-
bart, at vore @ldre ikke er szrlig @rlige, og tror
nok heller ikke p4, at l&gernes indstillinger er
rigtige. Det er jo varig hjemmehjelp, vi taler
om, ikke den midlertidige. Jeg betragter varig
hjemmehjaelp som noget, der absolut er behov
for, og noget, der oftest ordineres af laeger.

I avrigt er det ogsd samfundsmaessigt langt
billigere at holde de ®ldre hjemme; det ved vi
alle. Det er langt billigere end en seng pa et sy-
gehus eller pa et plejehjem. I Fremskridtsparti-
et troede vi egentlig, at den borgerlige regering
stod for en @ldrevenlig politik.

Vores tidligere socialminister, Mimi Stilling
Jakobsen, havde et forslag fremme om en ens-
artet, fast betaling pa 13 kr. i timen. Det sagde
man skulle betyde administrative forenklinger.
Jeg vil gerne sperge, om det er et forslag, man
agter at fremsatte igen, eller det er taget helt af
bordet nu.

Ministeren er ogsa bange for, at der vil blive
for f4 hjemmehjalpere. Jamen her kunne mini-
steren da passende fd nogle af de arbejdslese i
sving. Der er ogsa nok af bistandsmodtagere at
tage af.

Hvad der er den egentlige begrundelse for
dette forslag, er meget sveert at se. Er det bespa-
relser? Jamen dengang det blev vedtaget, var
landets gkonomi vel ikke meget bedre, end den
er-i dag. Vi synes, at de begrundelser, ministe-
ren kommer med, er alt for darlige.

Jeg vil gerne citere den tidligere socialmini-
ster fra juni 1987. Da sagde hun angdende en
@ndring af holdningen til de ®ldre: » Udgangs-
punktet er ikke leengere, at de @ldre er svage og
skal passes og plejes. Udgangspunktet er, at de
kan og vil selv. @get selvbestemmelse giver
storre engagement og medvirker dermed til, at
en tilverelse ogsa som &ldre bliver indholds-
rig.«

Det forstar jeg faktisk pa den made, at vi ikke
skal have de @ldre ind pa plejehjemmene. Vi
skal have dem laengst muligt i eget hjem, og der-
for skal de have den pleje, der er nedvendig.
Nar vi ved, hvor sparsommelige @ldre er, sa er
den gratis varige hjemmehj&lp en god made at
give dem den hjelp pé, de behever, uden at de
behover at teenke pa, hvad det koster.

I Fremskridtspartiet ser vi meget kritisk pa
dette lovforslag, og vi mener bestemt ikke, at vi
ber stotte det.

Lis Noer Holmberg (CD):

Da CD’s socialpolitiske ordferer ikke er til
stede i dag, er det overdraget mig at fremfore
folgende: _

CD finder det hojst ejendommeligt, at man
vil udskyde denne lov, for den overhovedet er
tradt i kraft. Et enigt Folketing vedtog loven pa
foranledning af Det Radikale Venstre, og vi fin-
der ikke, at denne beslutning skal endres for
narverende. Det vil gd ud over de pensioni-
ster, der har vaeret fremsynede og har sparet op
til deres alderdom. Hvorfor skal de straffes? Vi
onsker ikke at rore ved samspilslesningen.

Nar man sa taler om, at nu har kommunerne
faet problemer med hensyn til det her, kunne
det vaere, det var en idé at opfordre kommuner-
ne til at prioritere, sd de flytter ressourcerne fra
omrader med dalende behov derhen, hvor der
er stigende behov, nemlig for at pleje det stigen-
de antal ldre. Den nye @ldrelov skulle betyde,
at de skulle veere i eget hjem, men den skulle jo
ikke betyde, at de skulle sidde og visne dér. Det
betad, at de svageste aldre skulle passes og ple-
jes i eget hjem efter behov. Det mi man nok
sette sporgsmalstegn ved om de bliver..

. Men vi mener, at ressourcerne ma flyttes, og
vi kan altsd ikke stotte det, som regeringen her
har lagt frem om en udskydelse af regler om
praktisk bistand.
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Kofod-Svendsen (KRF):

Det er rimeligt, at man begynder med at stille
det principielle spergsmal, om det er rimeligt,
at den varige hjemmehjelp er helt gratis for al-
le, eller det er rimeligt, at der er nogle bedrestil-
lede pensionister, der betaler et vist belgb. Det
synes jeg er det principielle spergsmal, man mé
stille.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side argu-
menteret for, at i en ekonomisk vanskelig situ-
ation kan der godt vere nogen rimelighed i en
vis betaling, men jeg siger udtrykkeligt en vis
betaling. Bliver betalingen meget hej, leber
man ind i urimelige saispilsproblemer. Det
kan ikke vere sddan, at de, der har veret spar-
sommelige og har en vis formue, fordi de har
veeret sparsommelige, skal betale sa meget for
den varige hjemmehjelp, at de neesten bliver
darligere stillet, end hvis de ikke havde veret
sparsommelige.

I det, firkloverregeringen lagde frem for et
stykke tid siden, opererede man med en vis be-
taling. Hvis jeg ikke husker galt, var det 13 kr.
Det forslag medfarte nogle, skal vi kalde det
bureaukratiske problemer, og s& endte man
med, at det blev gratis for alle. Der er noget be-
tenkeligt ved, at man forst vedtager, at det skal
vaere gratis for alle — og loven er vedtaget i enig-
hed - og nér loven si skal til at treede i kraft,
skal den alligevel ikke treede i kraft. Det frem-
mer altsd politikerleden.

S4 jeg eri den situation, at jeg godt kan forsta
princippet om en vis betaling, men jeg synes ik-
ke, det er s@rlig rart bare at lade noget, som er
vedtaget, blive erstattet af noget gammelt, som
man ville erstatte, fordi man ikke syntes, at det
var tilfredsstillende.

Hyvis ministeren ikke vil acceptere, at det skal
vaere gratis for alle, bl.a. af statsfinansielle
grunde - det star i foreleeggelsestalen; det er
derfor, vi har faet dette forslag — s& synes jeg,
ministeren burde have spillet ud med noget me-
re genialt end noget, som ministeren selv har
varet med til at kassere.

Jeg vil med dette sige, at vi gerne vil medvir-
ke til en vis egenbetaling, men s skal det altsa
vere pa et helt anderledes konstruktivt plan
end den form for genbrug, som vi prasenteres
for heriaften. Jeg er p& mange mader tilhanger
af genbrug, men der er altsa ogsa tilfeelde, hvor
nytenkning kan vere rarere end genbrug, og
den nytenkning efterlyser jeg.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg er ikke overrasket over den modtagelse,
dette forslag har faet. Jeg var jo varslet gennem
pressen. Alligevel vil jeg gerne sige til hr. Qvist
Jorgensen, som startede med at sige, at det var
underligt, at forslaget kom via en meddelelse i
pressen, at det naturligvis heller ikke er den
made, jeg agter at fremsatte forslag pd. Men
man er nadt til at arbejde med lovforslag, inden
man fremsetter dem, og at de sd kommer en
journalist for gre, er jo en ting, som man sikkert
har hert om for. Og at man er nedt til at svare,
nar man bliver spurgt, det er sa en anden ting.
Det var naturligvis min mening at orientere de
partier, der havde stemt for forslaget, og jeg kan
da fortelle hr. Qvist Jorgensen, at end ikke re-
geringen var orienteret, da det rag ud i pressen.
Sa jeg haber, at hr. Qvist Jorgensen vil tilgive
mig den del af sagen.

Sa vil jeg i ovrigt gerne sige, at jeg stadig vek
er enig med bade hr. Qvist Jorgensen og mig
selv i de argumenter, der var for at indfere den
gratis hjemmehjelp, nemlig at det var den lette-

‘ste méde at lose samspilsproblemerne pé. Det

var en rigtig ting at gere i relation til omstillin-
gen, hvor man gerne vil bruge forskellige fag-
grupper, sd man ikke skal til at vurdere, hvem
der er gratis, og hvem der koster noget, og det er
selvfolgelig ogsa let at administrere.

Det var baggrunden for, at vi tog kritikken til
folge, som Kommunernes Landsforening rette-
de mod det forslag, min forgenger fremsatte
om, at man skulle betale 13 kr. for hver time
hjemmehjzlp. Det beted, at man for en rakke
pensionister, to tredjedele eller mere, skulle til
at tildele personligt tilleeg specielt til de 13 kr.
Det er det forslag, vi har kasseret, og ikke den
nuvarende ordning, for den var forladt af den
daverende socialminister, og der var pd det
tidspunkt ikke fra socialministerens side tale
om at vende tilbage til eller bibeholde den nu-
verende ordning. De 13 kr. pr. time hjemme-
‘hjelp var det, som et stort flertal i Folketinget
vendte sig imod. Det var en uirimelig konstruk-
tion, selv om den loste selve samspiisproble-
met. Det viser, at der altsa 1kke er nidgen lette
udveje ud af det her.

Jeg har ikke foresldet, og det er sa 0gsa svar
til hr. Kofod-Svendsen, at vende tilbage til det,
som vi kasserede sidste r, og det bliver i hvert
fald ikke med min underskrift, at man far gen-
nemfert forslag om 13 kr. pr. time. Det var det,
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som vi vendte os imod, og det er stadig vaek dar-
ligt. Jeg agter pa ingen made at foresla det ge-
nindfoert.

Derfor siger jeg, at det nemmeste at gore nu,
nér vi far denne kraftige kritik af dette forslag,
er at fortsatte med det, vi kender. Det kender
kommunerne, det er procedurer, de kender. De
skal bare ga over til et nyt indkomstgrundlag,
og det skal de i gvrigt i alle andre sammenheen-
ge, det skal de ogsd med den midlertidige hjem-
mehjelp. S& det er procedurer, de kender.

Dette handler ikke alene om gkonomi. Nar
der fra CD’s side bliver talt om, at man skal be-
de kommunerne om at flytte ressourcerne der-
hen, hvor der er behov for dem, s handler det
ikke om pengene alene. Det handler det ogsa
om, men ikke alene. Kritikken, vi.meder over-
alt i kommunerne i disse uger, gar p4, at man er
nerves for, at hjemmehjalperordningen bryder
sammen, fordi der ikke -er hjemmehjelpere
nok. Det betyder, at de mennesker, der pa an-
den made far gjort rent og bliver passet og selv
betaler, vil henvende sig og bede om at fa varig
hjemmehjelp, og det vil g ud over dem, der i
dag far varig hjemmehjelp via kommunen. Det
er jo det, det handler om. Jeg vil altsa bede om,
at man, uanset om man nu har sagt nej her, for
alvor i Socialudvalget underseger konsekven-
serne. Jeg har endnu ikke medt nogen i kom-
munerne, der syntes, at dette var en nem opga-
ve, og man er meget nerves for, hvad virknin-
gen vil veere efter 1. januar.

Det er selvfolgelig rigtigt, at forslaget ogsa er
en del af de bestrebelser, som regeringen ud-
folder for at holde udgifterne i ro. Det har jeg i
ovrigt forstdet at et stort flertal i Folketinget er
enigt med regeringen om det hensigtsmaessige i.
Hvis andre har bedre forslag til at spare 200
mio. kr. pa de sociale budgetter, tager jeg gerne
imod gode ideer, men det afgerende er, at vi ik-
ke vil veere med til at smadre en hjemmehjelps-
ordning, som i dag fungerer, og hvor det begyn-
der at vise sig, at man mangler uddannet ar-
bejdskraft rundt omkring. Det er derfor, jeg har
sagt, at nar jeg skal spare, mé det veere det mest
fornuftige. ‘

S4 skal vi selvfolgelig bruge tiden til sammen
med kommunerne og sammen med partierne
her at finde en losning, der mildner samspils-
problemet eller helt fjerner det. Det bliver vel
narmest en mildning, for det er givet, at der og-
sé er alvorlige samspilsproblemer, hvis vi fort-

satter med betalingen, men de bliver dog im-
mervek mindre i 1989, end de eri 1988 - af fle-
re forskellige grunde. For det ferste har man
fremrykket samspilsordningen; den vil altsa i
det hele taget veere tradt i kraft, hvad den jo ik-
ke er nu. For det andet har pensionisterne faet
bedre pension. Pensionerne er steget, og det er
kun den tredjedel af pensionisterne, som har
indteegter, som kommer til at betale efter en
gradueret skala, sddan som de ogsa gor i 1988.

Jeg vil sige tak til Venstres og De Konservati-
ves ordferere og ogséd sige tak til hr. Kofod-
Svendsen for et velafbalanceret indleg. Jeg er
glad for at have lejlighed til at sige, at der altsd
ikke ertale om, at vi nu seger at gé tilbage til det
forslag, som vi selv kasserede sidste ar, tveerti-
mod. Det var, fordi forslaget om de 13 kr. var
helt uantageligt for alle parter.

Fru Jane Oksen spurgte, hvorfor behovet for
hjemmehjelpen ville vokse, nar den bliver gra-
tis. Det er lidt ejendommeligt at here Frem-
skridtspartiet sperge sadan. Jeg tror egentlig,
jeg har svaret med min tidligere kommentar.
Det er altsa den opfattelse, man har ude i kom-
munerne, at behovet vil vokse, og det er ikke
bare af frygt for udgifterne, men det er ogsi en
konstatering af, at man ikke vil kunne imode-
komme behovet, fordi man ikke har de uddan-
nede hjemmehjalpere, som der vil blive behov
for.

Hr. Kofod-Svendsen sagde, at det kunne vee-
re, at det ikke var rimeligt, at hjemmehjeelp var
helt gratis. Nej, det synes jeg ogsa vi skal over-
veje.

Der er stadig vaek problemet over til de andre
faggrupper, og det er faktisk hele den problem-
stilling i den nye @ldrepolitik, som jeg haber at
Folketingets Socialudvalg under udvalgsbe-
handlingen vil vurdere sidan, at vi fir en.ord-
ning, som ikke skal laves om, fordi de virknin-
ger, som kommer af den, ikke er antagelige.

Nér jeg har syntes, at vi skulle lave det om nu
og ikke lade det komme an p4 en preve og se,
hvordan det virkede, sd er det netop ud fra det
hensyn, som hr. Kofod-Svendsen omtalte: at
det ikke er godt at lave tingene om. Hvis man
har pa fornemmelsen, at vi har faet lavet noget,
som ikke rigtig kan holde i leengden, er det klo-
gest'at stoppe det, inden det bliver gennemfort,
frem for at vente et halvt eller et helt &r og s&
konstatere, at en hel del af de mennesker, som i
dag har hjemmehjaelp, vil fa feerre hjemme-
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[Socialministeren]

hjelpstimer pé grund af den ordning, vi har la-
vet. Det er baggrunden for forslaget.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Blot for at der ikke skal vaere nogen misfor-
stéelse: Jeg har ikke gjort mig til talsmand for,
at ministeren skulle prastere et andet genbrug,
nemlig dette forslag. Det sagde jeg ikke i mit
indleeg; men jeg sagde, at her var et princip om,
at nogle skulle betale, og at det ville vaere det
rigtige, at ministeren i stedet for dette forslag
havde taget udgangspunkt i det princip og
fremsat et fremadrettet forslag, hvorefter nogle
kom til at betale, men pd en sddan made, at vi
‘slap for samspilsproblemet. Sa jeg afviste, for
jeg syntes ikke, det var godt med dette gen-
brugsforslag, men jeg ville heller ikke have haft
et andet genbrugsforslag. Jeg bad om nytank-
ning, og det var dbenbart det, der beredte mini-
steren problemer. '

(Kort bemeaerkning).
Qvist Jargensen (S):

Jeg savner trods de mange ord fra socialmini-
sterens side et klart bud pa, om ikke ministeren
trods alt er enig i det udgangspunkt, der var i
diskussionen mellem hr. Jorgen Winther og un-
dertegnede for om visitationen. Jeg skal und-
skylde, at jeg bruger udtrykket i disse ligeberet-
tigelsestider, men hvis man har et mandhaftigt
'socialudvalg, kan det enten selv — og det sker
meget sjeldent, det indrommer jeg - foretage
tildelingen eller visitationen eller delegere
kompetencen til nogle mennesker, der skal sik-
re, at der fortsat er tale om en visiteret og varig
hjemmehjelp. Og det er sddan set kun den, vi
taler om. Kan vi fa et klart svar pa, om ministe-
ren har den opfattelse, at man ude i kommuner-
ne ikke skulle veere i stand til at udfere det styk-
ke arbejde, der skal gores?

Nar ministeren taler om, at dette vil krave
endnu flere hjemmehjalpere, er mit udgangs-
punkt -altsd det andet: at det faktisk ikke vil
kreve flere mandtimer end i gjeblikket. Men
hvis vi gar ud fra, at ministeren har ret og der
skal bruges nogle flere, kan ministeren si pege
pad noget som helst andet omride, hvor man
hurtigere kan finde og uddanne nogle menne-

sker til det? Sa vidt jeg husker, er hjemmehjel-
peruddannelsen noget, man tager i lobet af
fantastisk kort tid, og man kan henvende sig til
en uhyre stor gruppe af kvindelige arbejdslese i
dette samfund, der formentlig meget gerne vil
have det job.

Men udgangspunktet for mig er, at den situ-
ation i virkeligheden slet ikke er aktuel, for der
vil ikke blive brug for flere. .

(Kort bemarkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Nar socialministeren siger, at man i kommu-
nerne er bange for, at hjemmehjlpsordningen
skal bryde sammen, har jeg da fuld forstaelse
for det, for fnan mangler jo i forvejen hjemme-
hjelpere. Eller gor man? Har man ikke forsta-
else for at fa det til at fungere derude? Vi ved jo,
at vi har mange svage, der mangler hjemme-
hjelp, men det skal da ikke betyde, at de ikke
kan f4 den hjeelp, de har behov for, heller ikke
de, som har en spareskilling.

Jeg mener ikke, at det kan komme bag pa
kommunerne. De har l&nge vidst, at vi ville f&
flere og flere &ldre. De har leenge vidst, og de
har satset pi, at der ikke skulle bygges pleje-
hjem. Og sa er det klart, at man mé bruge res-
sourcerne pa en anden méade.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg tror ikke, vi skal fortsaette diskussionen,
men jeg kan méske bede CD’s og Socialdemo-
kratiets ordferere om at forhere sig i kommu-
nerne. Den opfattelse, at der vil melde sig flere,
som vil falde ind under selv strenge visitations-
regler, er helt udbredt i samtlige kommuner, jeg
har haft med at gore. Derfor synes jeg, at ikke
mindst Socialdemokratiets ordferer skulle pro-
ve at forhere sig. Der er dog mange socialde-
mokratisk ledede kommuner. Sa tror jeg han vil
fa den opfattelse, at det er en reel frygt, man
nzrer her. ‘ : o

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n@ste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 10/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Det foreliggende lovforslag medferer, at ar-
bejdsgiverperioden i dagpengeloven sattes op
fra I uge til 3 uger.

Som begrundelse for lovforslaget har for-
slagsstillerne i bemerkningerne til dette anfort,
at det skulle veere en kendsgerning, at meget sy-
gefraveer direkte kan henfores til forhold pa ar-
bejdspladsen, og at der ber vaere et direkte oko-
nomisk incitament for arbejdsgiveren til at ind-
rette arbejdsmiljeet pa en sidan made, at mest
mulig sygelighed undgés. Dette kan bl.a. ske -
siger forslagsstillerne ~ ved, at arbejdsgivere i
rimelig grad bidrager til udgifterne i forbindel-
se med sygedagpenge.

I bemerkningerne til lovforslaget har for-
slagsstillerne desuden anfert, at forslaget vil
medfere en offentlig besparelse, og at danske
arbejdsgiveres udgifter til sociale formal er af
en meget lille storrelsesorden i forhold til udgif-
terne i de lande, som vi normalt sammenligner
os med.

Naturligvis er vi i regeringen i pr1n01ppet po-
sitivt stemt over for forslag til offentlige bespa-
relser, og det er ogsa sjeldent, at vi her i Tinget
fra SF’s side ser forslag, der har sidanne konse-
kvenser, s& vi takker for ideen. Men lad mig
kort erindre om, hvorfor vi nu siden 1. april i r
har haft en arbejdsgiverperiode i dagpengelo-
ven pa | uge.

Nedsettelsen af arbejdsgiverperioden fra 5
uger.til 1 uge var et led i trepartsaftalen mellem

den davarende regering og arbejdsmarkedets
parter. Denne trepartsaftale havde som be-
kendt til formal at nedbringe arbejdsgivernes
omkostninger og herigennem styrke konkur-
renceevnen og beskaftigelsen.

Loven om nedsattelse af arbejdsgiverperio-
den til 1 uge blev vedtaget af Folketinget fa da-
ge for jul sidste ar og blev, som alle sikkert hu-
sker, efter vanskelige forhandlinger mellem So-
cialministeriet, Finansministeriet og arbejds-
markedets parter i marts i ar efterfulgt af en lov
vedrerende administration af ordningen. Den-
ne lov begrensede de administrative merudgif-
ter, som nedsettelsen af arbejdsgiverperioden
nedvendigvis matte medfore, mest muligt.

Med disse seneste @ndringer blev loven
imidlertid uoverskuelig og vanskelig at admini-
strere, og de grundleggende forudsatninger
for en reekke seerregler og for de forsikringsord-
ninger, som er tilknyttet dagpengesystemet,
blev forrykket afgarende. Derfor blev der ned-
sat et udvalg, der har til opgave at foretage en
detaljeret gennemgang af dagpengeloven og af
administrationen af denne. Dette udvalg, hvori
bl.a. deltager repraesentanter for arbejdsmarke-
dets parter, er nu i fuld gang med arbejdet og
skal herunder se pd spergsmélet om finansi-
eringen af ordningen og muligheden for at ned-
bringe udgifterne ved denne.

Det er regeringens holdning, at der ikke ber
foretages eendringer i arbejdsgiverperioden nu,
bade under hensyntagen til, at den nylige ned-
settelse af denne var et led i en samlet lovpak-
ke, og under hensyntagen til, at der er nedsat
det ovennavnte udvalg. Nar resultatet af ud-
valgets arbejde foreligger den 1. juli 1989, reg-
ner jeg med, at der vil kunne fremszttes forslag
om en samlet og mere hensigtsmeessig dagpen-
geordning.

Jeg kan derfor ikke stotte det foreliggende
lovforslag.

Qvist Jorgensen (S):

Ogsd i denne sag mangler vi vores ordforer,
og jeg skal pa fru Jytte Hildens vegne give ud-
tryk for, at vi ikke i det hele kan tilslutte os SF’s
forslag.

Det er jo sddan, at nedsattelsen af den ar-
bejdsgiverfinansierede periode fra 5 uger til 1
uge ogsd —~ud over den redegorelse, som social-
ministeren har givet for forlabet ~ er en del af



