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[Undervisnings- og forskningsministeren]

Mine handlinger i fortiden pa folkeskoleom-
radet, gymnasieomrédet, seminarieomradet,
erhvervsuddannelsesomradet modbeviser,
hvad fru Helle Degn sagde. Jeg har hver eneste
gang forhandlet ekstraordinzrt meget med So-
cialdemokratiet og tilmed pé alle de navnte
omréder fundet frem til lesninger med Social-
demokratiet. At man s& hoppede fra i sidste
ojeblik af taktiske grunde, nér det geelder gym-
nasiet, er vi jo i virkeligheden lige kede af begge
to.

(Kort bemeerkning).
Heile Degn (S):

P4 baggrund af undervisningsministerens
bemerkninger vil jeg sige, at det ogsa derfor er
med meget stor forbavselse, at Socialdemokra-
tiet noterer sig, at undervisningsministeren ik-
ke laegger op til realitetsforhandlinger pé dette
omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Poulsgaard): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand. (&£ndring af reglerne om offentligt formid-
let pasning af arbejdslediges born).

Af Jane Oksen (FP) m.fl.

(Fremsat 15/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Fremskridtspartiet har foresldet, at vi @ndrer
reglerne om offentligt formidlet pasning af ar-

bejdslases bern, og det skal std helt klart fra
indledningen af denne diskussion, at jeg m4 af-
vise det fremsatte forslag.

Det er, som det er nevnt i bemarkningerne
til lovforslaget, et problem, at flere tusinde
bern er pa venteliste til dagtilbud, og at der
samfundsekonomisk ikke er mulighed for at
dekke dette behov ved blot at bygge nye insti-
tutioner efter det traditionelle menster. Den
analyse af tingene, som forslagsstillerne kom-
mer med, er jeg sddan set enig i. Jeg tror imid-
lertid ikke, at Fremskridtspartiet har fundet
den rigtige losning pa det problem.

Et ophold i et dagtilbud, en vuggestue, en
bernehave eller en fritidsordning for bern og
unge er ligesom radgivning og kontanthjzlp,
hjemmehjzlp, hjelpemidler og ophold pa ple-
jehjem og andre institutioner en ydelse efter bi-
standsloven. Det er et grundleggende princip i
bistandsloven, at tildeling af sddanne ydelser
sker pd baggrund af en ansegning fra en person
og en afgerelse fra det sociale udvalg efter en
vurdering af ansegerens behov for den eller de
ydelser, der kan komme pé tale. Af den grund
er en generel udelukkelse af en bestemt person-
gruppe fra at kunne udnytte de offentligt for-
midlede dagtilbud for bern og unge helt ude-
lukket og vil bryde med bistandslovens princip.

Jeg har noteret mig, at der i bemerkningerne
til forslaget leegges op til en vis modifikation,
f.eks. med hensyn til barn med fysiske eller psy-
kiske handicap. Der er imidlertid efter lovfor-
slagets udformning ikke mulighed for at tage
sadanne hensyn, og derfor kan man sige, at dér
er en vis uoverensstemmelse mellem selve lov-
forslaget og de tilherende bemarkninger.

Der leegges i ovrigt ogsa ifolge bemarknin-
gerne op til at regulere forholdene i skolefri-
tidsordningerne, der herer under Undervis-
ningsministeriets omrade. Dette kan derfor lov-
teknisk ikke lade sig gore med det fremsatte
lovforslag, der alene retter sig mod bistandslo-
vens bestemmelser.

I bemarkningerne til forslaget er der refere-
ret til, at der i Socialministeriets cirkulere af
22. december 1986 om institutionerne under
kommunerne skulle vere givet naermere opta-
gelsesregler. Det er ikke helt korrekt. Der er i
det nevnte cirkulere alene tale om vejledning
om, hvilke hensyn Socialministeriet finder man
skal tage ude i kommunerne.
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[Socialministeren]

I bemarkningerne er der endvidere argu-
menteret for, at der skal veere mulighed for at
kunne fastsatte en daglig takst for udnyttelse af
de forskellige tilbud. Det kan de enkelte kom-
munalbestyrelser allerede med de galdende
regler, og det er jeg egentlig glad for at f4 lejlig-
hed til at sige, for det er der mange der ikke ved,
men jeg er ikke tilhaenger af, at vi skal lovgive
fra centralt hold om dette spergsmal.

Det n®vnes, at der skal vaere en regel om, at
arbejdsledige, der far tilbudt beskaftigelse, oje-
blikkelig kan tilbydes en plads i et offentligt til-
bud. Hvis der her sigtes til en garanti for en
plads, som nogle kommuner har varet fremme
med, kan dette element vare en god ting, som
jeg kan anbefale. Jeg vil dog heller ikke her pa-
leegge kommunerne at indfere en sadan pligt,
da vi har den regel, at styringen af detaljer i ini-
tiativerne pad dagtilbudsomréadet ligger ude i
kommunerne.

Til bemearkningerne om opfelgningen af
Lotz 2-udvalget skal jeg oplyse, at et lovforslag,
hvor der bl.a. sker en opfelgning af forslag til
endringer i reglerne om dagtilbud fra dette ud-
valgs betenkning, vil blive forelagt Folketinget
i denne samling. Nar det ikke allerede er sket,
skyldes det forst og fremmest, at Folketinget ef-
ter nytdr skal have en debat om regeringens
berneredegorelse, og vi vil naturligvis tage hen-
syn til de prioriteringer og den debat, som den-
ne folketingsdiskussion giver anledning til.

Jeg vil ikke her nermere kommentere sam-
menhangen med sporgsmalet om kontant-
hjelp til de 18-19-arige ud over at nevne, at jeg
da heller ikke kan afvise, at kommunerne i et
vist omfang kan have egnske om at benytte den
unge arbejdskraft i dagtilbudene. Men ogsa pa
dette omrade ser jeg helst at kommunerne far
mulighed for selv at afgere, om en siddan los-
ning er enskelig pa det pagaldende sted. Og jeg
foreslar i ovrigt, at vi venter med den debat,
indtil forslaget om de unge lediges beskeaftigel-
se fremsattes her i Folketinget om en uges tid.

Jytte Andersen (S):

Det var dejligt at hore sa klar en melding fra
socialministeren — en klar afvisning af et for-
slag, som i den grad mangler fornemmelse og
forstdelse for, at berns ophold i daginstitutio-
ner er andet og mere end pasning, og at der fak-
tisk ogsd er tale om, at daginstitutionerne, dag-
plejen, er et tilbud til foreldre, der ogsa giver

mulighed for nogle udviklingsrammer, bade
socialt og kulturelt. Det er altsi et meget brede-
re sigte, daginstitutionerne har, og som nazvnt
ikke kun det at vaere ramme om bernepasning.

Vi synes i Socialdemokratiet, at Fremskridts-
partiet skulle overveje de problemer, forslagets
gennemforelse vil medfore for bernene. Der er
ikke nogen som helst grund til, at bernenes
dagligdag skal smadres, fordi deres forzldres
dagligdag spoleres ved, at de bliver arbejdsle-
se. Vi synes ogsd, der er andre store problemer
forbundet med forslaget, hvis man skulle g ind
pa dets tankegang, nemlig at bern vil blive ka-
stebold i daginstitutionerne. Det er jo ikke sik-
kert, at de kommer ind i samme barnegruppe
eller ind pa samme daginstitution, hvis et sa-
dant forslag bliver vedtaget.

Vi vil altsa fuldsteendig pa linie med social-
ministeren — og forhabentlig hele regeringen —
afvise dette forslag, som i den grad mangler
baggrund i virkeligheden og i foraldrenes til-
fredshed og glaede ved, at deres barn er i dagin-
stitutioner, uanset om de selv har arbejde eller
de i en periode er uden beskeftigelse.

Merete Aarup (KF):

Det ville da veere enskeligt, hvis forzldre
kunne veere mere sammen med deres bern, Det
ville da ogsa vaere godt, hvis foreldrene havde
mulighed for at vealge blandt de bor-
nepasningstilbud, der nu engang findes i kom-
munerne, hvad enten det er kommunale eller
selvejende institutioner. Derfor mé bernepas-
ningen til stadighed veere genstand for nytenk-
ning og en hurtig omstilling,

I nogle kommuner er man jo i fuld gang med
at se pa bornepasningsmulighederne under ét,
dvs. vuggestuer, bernehaver, dagpleje, fritids-
hjem, skolefritidsordninger og fritidstilbud,
fordi man ude i kommunerne erkender, at man
ikke kan bygge sig ud af ventelisterne. Det kun-
ne ogsa vere spendende at prave at finde ud
af, hvordan man kan ga pa tveers af de stive fag-
grenser og dermed give nogle tilbud, som ned-
bringer ventelisterne for de sma bern.

Den konservative gruppe kan ikke stotte
Fremskridtspartiets lovforslag, fordi vi ikke vil
veere med til at lovgive om udelukkelse af en
bestemt gruppe bern. Vi legger veegt pd, at
kommunen selv udarbejder kriterier for opta-
gelse af bern i deres bernepasningsordninger,
pd samme made som kommunen jo selv be-
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stemmer sin takstpolitik inden for den galden-
de lovgivning. I mange kommuner arbejdes der
med alternative pasningsordninger, og det ville
veaere godt, hvis der kunne findes nogle fleksible
ordninger, der passer til bernenes og forzldre-
nes behov; hvis f.eks. to bern af arbejdslese for-
ldre meget gerne vil dele en plads, ber det og-
s& kunne lade sig gore, men det ma bare vare
frivilligt.

Vi ved godt, det er hardt for en voksen at bli-
ve arbejdslgs — man mister den daglige kontakt
til arbejdslivet og til sine medarbejdere og kol-
leger — men det vil ogsa vaere utrolig hardt for et
barn at blive arbejdsles, forstidet pd den made,
at det nu ikke kan fa lov til at vaere sammen
med den bernegruppe, det har varet en del af i
lang tid.

Vi synes ikke, det foreliggende forslag er ri-
meligt. Kommunerne er modne til at g& nye ve-
je i barnepolitikken, og Folketinget skal derfor
ikke med ny lovgivning nu veere irsag til, at en
god udvikling, der er sat i gang, bliver stoppet,
fordi vi nu skal til at bestemme herindefra,
hvordan man ude i kommunerne arbejder net-
op med dette spergsmal.

Vi afviser derfor forslaget.

Agerschou (SF):

Med dette forslag tilkendegiver Fremskridts-
partiet, at man betragter bern som Legoklod-
ser, man bare kan flytte rundt med, ait efter om
foraldrene har arbejde eller ej. Det er ligegyl-
digt, om bern derved bliver revet ud af deres
daglige sammenhaeng, vek fra kammerater,
vaek fra de ting, de har deltaget i i en berneha-
ve; de skal bare ud af den sammenhang, hvis
foreldrene bliver arbejdslose.

Det er efter vores opfattelse en afskyelig ma-
de at betragte bern pa. Bern er efter vores op-
fattelse ikke nogle, man bare kan flytte rundt
med efter forgodtbefindende. De har ret til et
selvsteendigt og anstendigt dagligliv. Det for-
soger Fremskridtspartiet med dette forslag at
fratage dem. Efter vores opfattelse er forslaget
bearnefjendsk, sa det oser.

Desuden er lovforslagets bemarkninger
preget af almindeligt darligt hjemmearbejde
fra Fremskridtspartiets side; man er ude af
stand til at argumentere, s& bemarkningerne
kommer til at passe med virkeligheden. Lad
mig nevne nogle eksempler pa det.

Der stér f.eks., at ogsad personer, der efter
fodslen har barselorlov, betragtes som arbejds-
ledige. Hvad er det for noget sludder? Nu har vi
fastholdt gennem lang tid, at personer pé barse-
lorlov ikke er arbejdsledige. Betyder det, man
har skrevet i bemarkningerne, at f.eks. en mor,
der kommer hjem fra hospitalet efter at have
fodt et barn, og som har to bern i forvejen, der
gar pa daginstitutioner, ikke leengere har ret til
at have disse bern i daginstitutionerne, og at
den pageldende mor derfor foruden at skulle
passe sit nyfodte barn ogsa skal passe de to ov-
rige? Er det meningen med forslaget?

Der star et sted, at man har ret til offentligt
formidlet bernepasning. Det er noget sludder.
Forzldre eller bern har ikke ret til offentligt
formidlet bernepasning. Vi har i dag en akut
venteliste pd 30.000 bern, der viser, at det et no-
get nonsens, Fremskridtspartiet skriver i sine
bemarkninger.

Man er ogsd i fuld gang med at indfere et nyt
offentligt bureaukrati. Der star: »I tilfzlde,
hvor en af foraeldrene modtager social pension,
kan retten til offentligt formidlet bernepasning
fratages. Der bor dog skennes i det enkelte til-
feelde.«

Jamen hvem er det, der skal skenne? Er det
en sagsbehandler, er det en lege, eller er det
statsamtmanden, som Fremskridtspartiet i ov-
rigt vil have nedlagt, eller hvem er det?

Der star senere: » Hvis begge foraldre mod-
tager social pension . . . kan der tilbydes offent-
ligt formidlet bernepasning, medmindre en af
parterne efter en laegelig vurdering er i stand til
selv at passe barnet.«

Nu vil Fremskridtspartiet altsd have foraget
legernes indteegter ved at indfere en ny skens-
bestemmelse i loven. Som socialministeren var
inde p4, forseger man ved denne lovgivning at
@ndre en helt anden lov, fordi Fremskridtspar-
tiet ikke er klar over, at der eksisterer en selv-
steendig lov om skolefritidsordninger. Det, man
skriver i bemarkningerne, kan altsd overhove-
det ikke lade sig gore.

Vi afviser forslaget, alene af den grund at det
er boarnefjendsk, og samtidig har Fremskridts-
partiet ikke gjort sig den ulejlighed at argumen-
tere sammenheengende i sine bemeaerkninger til
forslaget. ‘

Mejdahl (V):
Fremskridtspartiets lovforslag géri al sin en-
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kelhed ud pa, at arbejdsledige forzldre ikke
kan benytte kommunernes tilbud om dagpleje
og daginstitutionspladser. Det er i bemarknin-
gerne til lovforslaget neermere defineret, hvilke
kriterier der efter Fremskridtspartiets opfattel-
se skal vaere opfyldt, for at man er arbejdsledig
og derfor omfattet af lovforslaget.

Lovforslaget tager sigte pa at skonomisere
med det offentliges ressourcer — en mélseetning,
som vi i Venstre er meget enige med Frem-
skridtspartiet i. Men ndr vi ser pa virkningerne
af Fremskridtspartiets lovforslag, herer enighe-
den op. Forslaget er meget kontant: Bornene
skalind og ud af pasningssystemet, neesten med
mindre end en dages varsel, og selv om det vil
vare effektivt i skonomisk henseende, er det
slet ikke sikkert, at det tjener bornenes tarv,
tvertimod.

Jeg er vidende om, at flere kommuner admi-
nistrerer disse ordninger pé en fleksibel made
og lover foreldre en pasningsplads omgéaende,
hvis de far arbejde. I Venstre synes vi, at det er
positivt, ndr man lokalt kan finde smidige og
hensigtsmassige losninger, og vi haber, det vil
lykkes at blede de stive systemgranser op, si
der bliver flere valgmuligheder og fleksibilitet,
og at det er det, der kommer til at prage hele
omradet.

Vi vil veere dbne over for at drefte en garan-
tiordning for, at bernepasningsmuligheder sik-
res, og at de arbejdslese derved kan st til ra-
dighed for arbejdsmarkedet, selv om de passer
deres egne born.

I Venstre er vi dbne for, at arbejdslase forzl-
dre nedtrapper deres behov for heldagspladser,
men vi ensker, at bernepasningsomradet skal
ses som et hele.

Det, der er vasentligt at have for eje, nér vi
taler om bernepasning, er bernenes og famili-
ernes tarv - eller sagt med andre ord: et godt
familieliv. I de allerfleste tilfzelde vil familierne
vere bedst tjent med, at der er mere tid til at vee-
re sammen, end tilfeeldet mange steder eri dag,
og her kan vi politikere tale med veegt. Derfor
ma det vaere en overskrift, nér vi taler om frem-
tidens Danmark, og det vil ogsé veere en gkono-
misk god lesning. Vi gleeder os i svrigt til debat-
ten om bernepolitikken efter jul.

Jeg skal pa Venstres vegne afvise det forelig-
gende lovforslag fra Fremskridtspartiet.

Jane Oksen (FP):

Jeg kan desveerre ikke takke for tilslutningen,
men det er mig ubegribeligt, nir man efterlyser
losninger pa afskaffelse af ventelister og ny-
tenkning pd bernepasningsomradet, at man ik-
ke tager imod et sddant forslag med kyshind.

De offentlige tilbud til bernepasning, hvad
enten det er institutioner eller dagpleje, ma og
skal vare et tilbud til den arbejdende befolk-
ning.

Fra mange partiers side taler man kun om det
padagogisk gode i, at barn passes ude. Pe bed-
ste paedagoger for et barn er imidlertid efter vo-
res mening barnets egne foreldre. Desverre
har forzldre alt for lidt tid til deres bern i dag,
og er de sd si uheldige at komme ind i en ar-
bejdsleshedsperiode eller af andre grunde kan
fa lov at gd derhjemme, f.eks. under en barsel-
orlov, er det meget nerliggende at sige, at de s
selv skal passe deres bern og derved spare det
offentlige for de penge. En bistandsmodtager
eller en arbejdsles far i forvejen store summer
udbetalt fra det offentlige. Oven i dette skal
man si legge prisen péd en institutionsplads.
Det er en anselig bunke penge, det offentlige
peser ud uden at fa noget som helst til gengeld.

Det er jo i gvrigt sddan, at man ingen penge
har til at fa fjernet ventelisterne i kommunerne.
Hvordan far vi de bern ind, der star p4 venteli-
ste, hvis vi ikke forsager noget nyt? Alligevel
planlegger man i kommunerne i de kommende
tre ar at bygge 10.500 nye dagpasningstilbud.
Det mener vi i Fremskridtspartiet er et sted,
hvor der kunne spares. Lad os udnytte de besta-
ende ressourcer bedst muligt.

Men dette her handler ogsi om moral. Det er
umoralsk at udnytte det offentlige pa en sddan
mdde, nir man udmerket selv kan passe sine
bern. Det er mig ogsd ubegribeligt, at et parti
som Det Konservative Folkeparti afviser et for-
slag som dette. Her kunne man godt lere lidt af
mrs. Thatcher i England. Dér har man indfert
en ordning som den, Fremskridtspartiet fore-
slar. Vi kan vel n®ppe finde et land, hvor det
gkonomisk gir bedre, end det ger i England i
gjeblikket; det er i hvert fald det land, danskere
foretraekker at rejse til.

Der er ogsa noget fornuftigt i det p4 den ma-
de, at man - sergeligt nok, at man m4 sige det —
nasten skal til at leere foreeldre at vaere sammen
med deres bern i dag. Jeg teenker pa Ebeltoft
Kommune. Dér har man faktisk konstateret, at
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foraeldrene ogsd sender bernene i bernehave,
selv om de selv har ferie. Det ma vare rimeligt,
at man pé en eller anden méde, ndr man satter
born i verden, ogsa foler sA meget ansvar og har
s& megen lyst til at veere sammen med dem, at
man ikke bruger enhver lejlighed til at sende
dem hjemmefra.

I Ebeltoft har man taget det skridt, at forzl-
drene nu kun skal betale for 11 méneder, og sa
far de prisreduktion for de fire uger. Det er jo
siddan, at man har ret til 5 ugers ferie, sa det eret
ganske rimeligt forlangende, at forzldre selv
passer deres bern i 4 uger. Men det er selvfolge-
lig fornuftigt, at de far kompensation for det,
nir man gor det pd den made.

Vi bor ogsa tenke pé, at bistandsmodtagere
og arbejdslese ma skele til pengepungen. Har
de f.eks. et barn i vuggestue, kan det meget let
koste et par tusind kroner om maneden. Jeg
tror, masser af foreldre gerne ville have mulig-
hed for at spare de penge og ogsa gerne ville ha-
ve lov til selv at passe deres born. Nar de som
bistandsmodtagere og arbejdslese i dag valger
at sende deres bern af sted, kunne det jo ogsa
henge sammen med de stive regler om, at de
skal sté til radighed for arbejdsmarkedet, eller
skraekken for, at der ikke er en plads den dag,
de skal i arbejde, hvis de tager barnet ud.

Det undrer mig ogsé, at Venstre sa totalt afvi-
ser forslaget. I dagspressen har Venstre gjort sig
til talsmand for, at bernefamilier, der lever af
kontanthjelp, kun skal have krav pa en halv
plads i en bernehave. Men denne udtalelse af
hr. Jorgen Winther ma jo dbenbart sti for hans
egen regning. Men jeg vil dog gerne sporge
Venstre, om man slet ikke vil veere en lille smule
ime@dekommende, for en halv plads er da trods
alt bedre end ingenting.

SF havde ogsa en masse kommentarer, men
som sedvanlig teenker SF overhovedet ikke pa
gkonomien i noget. SF’s generelle patale af, at
Fremskridtspartiets forslag er darligt hjemme-
arbejde, har vi hert sa tit. Nar vi er kommet
med sd mange kommentarer til forslaget, er det
netop, fordi vi selvfolgelig ogsd i Fremskridts-
partiet gnsker at tage nogle sociale hensyn.

I gamle dage kunne forzldre godt passe en
masse born selv, men efter SF’s mening kan
man altsd ikke, fordi man har barselorlov, pata-
ge sig at passe et barn yderligere. Det er en rin-
ge forstaelse for, hvad foreldre egentlig kan
overkomme, SF’s ordferer leegger for dagen.

SF er ogsd bange for at fi bernene vek fra
bernehaverne, det ville vaere noget forfaerdeligt
noget. I Fremskridtspartiet er vi mere bange
for, at barnene kommer for langt veek fra forel-
drene. Vi betragter det faktisk som en hands-
rekning til foreldrene — en mulighed for at va-
re mere sammen med deres beorn — og samtidig
en mulighed for at spare penge. Som det ogsé er
nevnt i forslaget, skal der jo netop vaere en ga-
rantiordning i det; for den, der kommer i arbej-
de igen, er pladsen der ogsa.

Da man i sin tid indferte berneinstitutioner,
hed det sig, at de skulle vaere et supplement til
hjemmet. I dag vil jeg nesten sige, at det er om- -
vendt; i dag er det faktisk hjemmet, der er ble-
vet et lille bitte supplement til institutionerne.

Vi ved godt, at over 90 pct. af medrene har
erhvervsarbejde i dag, og at de onsker at vare
ude at arbejde. Det skal de ogsa have lov til, og
man kunne godt enske sig, at der var mange fle-
re arbejdspladser. Men der er jo altsa over 10
pct. af kvinderne, der er arbejdslese i dag. Det
ma vi erkende, og vi skal selvfolgelig fore en
politik, der arbejder p4, at alle skal i arbejde.
Men med den politik, der fores i gjeblikket, ser
det ikke ud til, at der er nogen lysning forude.
Vi har et stigende antal bistandsklienter og et
stigende antal kontanthjaelpsmodtagere. Ende-
lig har vi de stigende ventelister, og man disku-
terer, om det er 30.000 eller det er 60.000. Det
akutte behov er formentlig 30.000, men skulle
alle, der kunne taenke sig det, have en plads, er
det méaske 60.000.

Hvor mange af de ventende der er arbejdsle-
se, har det vaeret umuligt at fa oplyst. Det er og-
sd umuligt at sige, hvor mange arbejdslese og
bistandsmodtagere der har bern pd institutio-
nerne. Det er selvfolgelig tal, vi gerne vil have
frem, men vi tror, det er ret s mange, det drejer
sig om. :

Der er faktisk ogsa over 64.000 enlige forser-
gere med et eller flere bern pa kontanthjelp.
Ud af dem ma der selvfolgelig ogsé vaere en stor
gruppe, som udmerket godt kunne passe deres
bern selv. De ville faktisk f mere indhold i de-
res dagligdag, hvis de havde den opgave at gé
op i, at de skulle veere medre for deres bern, og
at de forstod, at det at have born er et ansvar og
en glade.

Men socialministeren var ogsa inde p4, at det
ikke kunne lade sig gore med hensyn til skole-
pasningsordninger. Jeg mener, at der fra rege-
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ringens side - hvis jeg tager fejl, ma ministeren
korrigere mig — har veeret tanker fremme om, at
man snart skulle til at ensarte de regler, fordi
der er stor forvirring i kommunerne, nar det an-
gar skolepasningsordninger og ordninger un-
der bistandsloven; det ville i hvert tilfelde lose
det problem.

Ministeren er ogsa citeret for at skulle have
udtalt, at arbejdslese skulle hjalpe til i en ber-
nehave, hvis de skulle have lov til at fa deres
eget barn passet. Jeg vil gerne here, om det er
korrekt, at ministeren har veeret fremme med de
tanker.

Socialdemokratiet taler ogsa om, at vort for-
slag totalt mangler baggrund i virkeligheden.
Det synes jeg ikke det gor. For virkeligheden er,
at vi har mange arbejdslese, og virkeligheden
er, at vi ikke har rad til at bygge flere institutio-
ner. S& mé virkeligheden ogsa vare, at vi tager
mest hensyn til den arbejdende befolkning, sa
de kan f4 deres barn passet.

Jeg synes ikke, man kan sige, at dette her er
en straf for bernene. Hvordan i alverden skulle
det dog kunne vere en straf for bernene at blive
passet af deres egne foreldre? Det fatter jeg
simpelt hen ikke.

I masser af kommuner har man ogsa indfert
sdkaldte glidende eller flydende pasningsord-
ninger. Det synes vi ogsd er udmearket, men
hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud og lovgive
om noget, som talrige kommuner har forsegt at
gore ulovligt?

Min taletid er udlebet, sa jeg slutter her.

Merete Aarup (KF):

Fru Jane Oksen taler om, at vi skal preve no-
get nyt. Det synes jeg ogsé vi skal, men vi skal
prove noget nyt, der er konstruktivt - noget, der
virkelig er til gavn for bernene. Vi kan ikke af-
skaffe ventelisterne ved at tage de arbejdslese
ud, for hvem er det, der stir p& ventelisterne?
Det er jo netop mange arbejdslese. I mange
kommuner har man en aktiv venteliste og en
passiv venteliste. P4 den aktive venteliste star
foreldre og maske uddannelsessegende, pa
den passive arbejdslese, som haber pa at fa et
arbejdstilbud. Derfor hjzlper det ikke bare at
sige: Tag bernene ud af institutionerne den
dag, foreldrene bliver arbejdslese. Man kan ik-
ke tage bern ud for 14 dage, for 3 uger eller for 3
maneder - det kan man ikke gore over for bor-
nene, hvis man vil vere god ved dem.

Men man kunne méske lave nogle ordninger
ude i kommunerne, hvor bern af arbejdslese
har halvdagspladser. Derved ville bernene be-
vare tilknytningen til den institution, de har
vaeretiilang tid, samtidig med at der var en ga-
ranti for, at de kunne fa fuld tid i institutionen
eller den form for pasning, der er tale om, den

‘dag forzldrene fik arbejde igen. Det er ogsa af

hensyn til bernene.

Det, vi onsker fra konservativ side, er valg-
mulighederne; hvis foreldrene selv vil passe
deres bern, skal de selv kunne valge det. Her
tvinger vi dem til noget, fordi de er kommet i en
situation, hvor de ikke har arbejde. Vi vender

-0s imod den tvang, der ligger i forslaget. Der er

ikke nogen valgfrihed, og det er det, vi onsker
der skal vaere pa det tidspunkt, hvor man en-
sker sit barn optaget i en institution, eller hvil-
ken pasningsordning det nu er. Vi kan alts4 ik-
ke g ind for et forslag, der bygger pa tvang som
dette her. Det mener vi bestemt ikke er gavnligt
for bernene.

Jeg synes, bornene og ikke den kolde okono-
mi mé komme i forste reekke. Derfor skal man
vide, hvad det er, man taler om. Ventelisterne er
meget forskellige fra kommune til kommune,
og vi skal passe pd ikke at edelegge en syge-
huspolitik eller en bernepolitik ved at kere
nogle ventelister foran os og sige, at kommu-
nerne skal lgse problemerne pa den og den mé-
de. Det er ikke rimeligt. Man ma4 vide, hvad det
er, man taler om.

Agerschou (SF):

Fru Jane Oksen bebrejder SF, at vi s4 tit be-
brejder Fremskridtspartiet deres manglende
hjemmearbejde. Det er nu kun anden gang. Det
haenger sammen med en beslutning, vi har i SF
om, at vi ngje vil studere bemarkningerne til
Fremskridtspartiets forslag. Jeg ma4 sige, at si-
den vi er begyndt pa det, er vi alligevel blevet
chokeret over, s himmelrdbende skeevt et for-
hold man i Fremskridtspartiet har til virkelig-
heden. Fremskridtspartiets medlemmer er vir-
kelig blevet belastet af at svemme rundt i det
akvarium, der hedder Christiansborg; de er
abenbart fuldstaendig ude af stand til at bevaege
sig ud omkring og se, hvad det egentlig er, der
foregar dér. ‘

Fru Jane Oksen sagde, at vii SF var bange for
at f bern vaek fra bernehaverne, og s helt bort
fra den argumentation, bade vi, og i og for sig
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ogsa fru Merete Aarup fra De Konservative
kom med, nemlig at bern i en bernehave funge-
rer sammen med nogle kammerater, fungerer i
en daglig sammenheaeng, fungerer med nogle
oplevelser, de har varet med til at planlegge.

Det, fru Jane Oksen forestiller sig, er, at de
skal rives ud af den pageldende sammenhzang
med dags varsel, hvis en af forzldrene eller
begge foraldre bliver arbejdslese. Jamen det er
da ikke en rimelig méade at behandle bern p4, at
fordi bernenes forzldre bliver arbejdslese, skal
det g& ud over bernene ved, at de bliver revet
ud af de oplevelser, de har vaeret med til.

Jeg kunne anbefale fru Jane Oksen at ga ud
og sperge bernene i bornehaverne, hvad de sy-
nes om dette forslag - jeg er ikke i tvivl om sva-
ret.

(Kort bemarkning).

Mogens Elvenss (FP):

Hr. Agerschou tror, at han har s& meget for-
stand pa bern, og det er der flere herinde der
tror de har. Der blev sagt noget om, at det var
forkert, at man tog bernene hjem, nar der var
barselorlov. Jeg tror nu, at bern har et lige sa
stort behov for at komme hjem og se lillesoster
og lillebror komme, som faderen og moderen
har - ja, jeg tror endda, at barn har et endnu
sterre behov for at veere hjemme i den periode.
Et barn kan af jalousi blive skadet hele sit liv,
hvis det bliver taget ud af familiesammenhaen-
gen.

Jeg vil gerne sperge hr. Agerschou, om han
mener, det er bedre, at barnet sidder henne i
bernehaven og spekulerer p4, at nu er det stedt
ud af familien, end at det kommer hjem til fami-
liemensteret.

Hyvis barnet bliver taget ud af bernehaven og
kommer hjem til foreeldrene, nar far er arbejds-
los eller mor er arbejdsles, vil jeg garantere Fol-
ketinget for, at det barn, der er hjemme hos for-
zldrene i den tid, vil huske det som sit livs stor-
ste oplevelse.

Det lovforslag, Fremskridtspartiet har frem-
sat her, er det mest barnevenlige forslag, vi no-
gen sinde har set. Den eksisterende ordning er
en ordning for voksenegoisme.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):
For det forste kan man here pa hr. Mogens

Elvensg, at han i hvert fald ikke har foedt bern.
Men det er der nok heller ikke nogen der har
troet pa.

Dernast vil jeg gore hr. Mogens Elvense op-
merksom p4i, at det ikke er degninstitutioner,
vi diskuterer i dag. Det er daginstitutioner. Og
det er sddan, kan jeg oplyse hr. Mogens Elven-
s@ om, at pa daginstitutioner er bernene om da-
gen. Nar en mor har fodt et barn og kommer
hjem pa barselorlov, er bernene eventuelt pd
daginstitution om dagen, og det vil sige, at de
kommer hjem til familien og det nyfedte barn
om eftermiddagen. Det vil sige, at alt det sam-
vaer, som jeg giver hr. Mogens Elvenso ret i er
vigtigt, har bern alle muligheder for.

Problemet er, at hr. Mogens Elvensa aldrig
har fadt et barn og samtidig har to andre bern.
Det er et problem. Det er svaert at gore noget
ved det, men det er et problem. Hvis hr. Mo-
gens Elvensg havde vaeret i den situation, sé vil-
le han have oplevet, at det kan vaere svart for en
mor at komme hjem med et nyfedt barn og
samtidig have f.eks. to andre barn pa tre og fire
4r. Derfor er det naturligvis et gode for alle par-
ter, at bernene pé tre og fire ar nogle timer om
dagen kan veere i deres daglige sammenhang
med kammerater osv. og s komme hjem til en
familie, der har ressourcer og overskud til, at
man kan have noget ud af at vaere sammen.

(Kort bemerkning).

Mogens Elvensg (FP):

Jeg har selv tre bern, og derfor ved jeg, hvor-
dan et familiemenster skal se ud. Jeg er kom-
plet uenig med hr. Agerschou. Det er ren og
skeer fagforeningspolitik, der bliver fort pé bor-
neinstitutionernes vegne.

(Kort bemaerkning).
Mejdahl (V):

Fru Jane Oksen undrede sig over, at Venstre
giver udtryk for ét synspunkt til dagpressen og
et andet synspunkt her. Denne undren vil jeg
godt tilbagevise ved at henvise til, hvad jeg for
et gjeblik siden sagde her fra talerstolen:

»I Venstre er vi 4bne over for, at arbejdslase
foreldre nedtrapper deres behov for heldags-
pladser, men vi vil, at bernepasningsomréidet
skal ses som et hele.«

Der er altsa rimelig overensstemmelse mel-
lem Venstres udsagn.



3241

6/12 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

3242

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Jeg ville onske, der var nogle flere tilhorere,
der herte hr. Mogens Elvenses bemarkning:
Jeg ved, hvordan et familiemenster skal se ud.

Sadan ser vi i SF ikke pa det, hr. Mogens El-
vense. Vi mener, at familier skal have lov til at
danne det familiemenster, de mener passer til
den pdgzldende familie. Vi vil ikke med mere
eller mindre ubesindige forslag laegge faste
rammer for, hvordan en familie skal opfore sig.
Det er dbenbart det, man i Fremskridtspartiet
forestiller sig, samtidig med at man ifolge for-
slagets bemarkninger vil indfere bureaukrati,
sagsbehandlervelde over for nogle konkrete
problemer, de pigeldende familier kan kom-
me til at st over for.

Vi er som sagt ikke enige, nar hr. Mogens El-
vense giver udtryk for, at familier skal opfore
sig praecis, som Fremskridtspartiet mener.

S4 siger hr. Mogens Elvense, at det er ren og
skaer fagforeningspolitik. Hvor er der fagfor-
eningspolitik i det, jeg har sagt? Fremskridts-
partiet argumenterer med, at det vil give plads
til bernene pa ventelisterne. Det vil sige, at set
isoleret ud fra et fagforeningssynspunkt kan
man for s vidt veere ligeglad, hvis man ikke vil
tage sig af bornenes tarv. Sa jeg betragter hr.
Mogens Elvensgs bemearkning som noget, han
med et lidt markant armsving i luften fandt pa
at sige, fordi han savnede saglige argumenter.

(Kort bemarkning).

Mogens Elvense (FP):

Det er kedeligt, at hr. Agerschou ikke har fat-
tet, at jeg ikke taler om foraldrene. Det er ber-
nene, hvad der tjener bernene bedst. Jeg ved
godt, at SF bliver ved, indtil de fir det sidste
ord. Det er jo kutyme i denne sal. Men det rigti-
ge er, at det er familien og ikke berneinstitutio-
nerne, der skal tilretteleegge familiens tarv, og
hvad den skal gare.

Nar jeg siger fagforeningspolitik, er det, for-
di hr. Agerschou slés for, at et barn skal blive
ved med at vare inden for vuggestuens eller
bernehavens dere, sa snart det er kommet ind.
Det kalder jeg fagforeningspolitik.

Fjerde n=xstformand (Poulsgaard):

Hr. Agerschou har ordet. Jeg tror, det bliver
den sidste korte bemarkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Nu kan jeg here, at hr. Mogens Elvense me-
ner, at forslaget gar ud pa at varetage bernenes
tarv. S4 vil jeg sperge hr. Mogens Elvense: Har
I spurgt bernene? Har I spurgt bernene i en
bernehave, om de er interesseret i jeres forslag?
Om de er interesseret i, at de, fordi far eller mor
bliver arbejdsles, skal treekkes ud af berneha-
ven? At de skal treekkes vaek fra kammerater-
ne? At de ikke kommer pa den teatertur, de har
vaeret med til at planlegge? Har 1 virkelig
spurgt bernene om det? Nej, det har I ikke, for
enhver af os, der sidder herinde, ved, hvad sva-
ret ville have veret.

Det, I forseger, er pa bedste diktatoriske vis
at leegge nogle ganske bestemte rammer ned
over bern. De ma ikke veere med til at bestem-
me over deres daglige liv. Det skal Fremskridts-
partiet nok ordne!

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Nu var der jo et direkte spergsmal til hr. Mo-
gens Elvense. Derfor én kort bemarkning til.
S4 er det slut.

(Kort bemzarkning).

Mogens Elvense (FP):

Jeg har da spurgt nogle af bornene. Hver
gang min svigerdatter eller mine senner er syge
og jeg henter bornene i bernehaven og sperger
dem, om de vil med hjem, s& har de tajet p4, al-
lerede inden de siger: Ja, morfar — eller: Ja, far-
far, nu kommer jeg.

Jane Oksen (FP):

Til den sidste polemik kan jeg sige, at det
forst og fremmest ma veere forzldrene, der be-
stemmer over deres bern. Hvis born er vennet
til fra fodslen at opholde sig pa en institution,
er de faktisk kun sammen med deres foreldre i
de timer, hvor foreldrene maske bade er treette
og sure, og de mest aktive timer, et barn har, er
jo om dagen. S det kan godt veare, at den ber-
nepolitik, vi forer, gor, at born bliver i den grad
institutionaliserede.

De Konservatives ordferer talte om venteli-
ster. Jeg ved ikke, om man har direkte tal pa de
ventelister. Det er da muligt, at mange af dem,
der star pa ventelisterne, ikke er i arbejde. Det
vil jeg sdmeend gerne tro, men det skyldes ma-
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ske de tdbelige regler, vi har haft, at f.eks. bi-
standsmodtagere har friplads til deres bern.
Alt, hvad der er gratis, er man meget hurtig til at
benytte.

Jeg synes ogsé, der er andre ting, der taler for
denne ordning. Der er masser af mennesker,
der f.eks. har sesonarbejde, der ikke tjener ret
mange penge i perioder. Det kan vere inden for
fiskeindustrien. Det var ganske rimeligt, om de
tog deres bern ud i de perioder, de selv er hjem-
megéaende.

Jeg tror ogs4, at hvis vi pd bernepasningsom-
radet fik indfert en sdkaldt taxameterordning,
s4 ville vi se, at bernene ikke opholdt sig 10 ti-
mer i en daginstitution. Sa ville forzldrene
straks tage hensyn til, hvor mange timer de reelt
har behov for at f4 deres barn passet, s& det ikke
bare er sddan, at fordi man nu har betalt for he-
le dagen, s kan man lige s godt udnytte syste-
met. Det er den slags ting, der sker i dag. Man
udnytter et system, som overhovedet ikke er
hverken bernevenligt eller skonomisk venligt.

Jeg kan stadig vk ikke folge SF, der taler
om vanskelighederne, hvis man har to andre
bern og s fader et tredje barn. Man skulle na-
sten tro, hr. Agerschou kendte mine personlige
forhold. Jeg har faktisk presteret at passe tre
smé barn, og det har jeg ikke taget skade af.

Jeg forstar slet ikke den holdning, at man ik-
ke skulle kunne overkomme at passe en baby
og to andre sma bern. Det kan vare, at hr.
Agerschou har den indstilling, at det er kvin-
dernes opgave, men man er tit og ofte to om at
passe de tre bern, og er begge to oven i kebet
arbejdslese, har man masser af tid.

Med alle de ordninger, der i dag praktiseres i
talrige kommuner, hvor bernene kan komme i
institution og de s& kan komme ud, nér forzl-
drene er arbejdslese, forstér jeg ikke, at man ik-
ke med det samme siger: Jamen det er en glim-
rende ordning, og ogsé ud fra besparelsesgrun-
de ma4 vi se p4, hvilke bern der er mest beretti-
get til at fa pladserne. Vi er nedt til at prioritere.
Eller er det SF’s mening, at vi skal fortsatte
med at bygge institutioner? Nar man bygger
flere institutioner, stiger kommuneskatten, og
s bliver borneforeldrene endnu ringere stillet.

Det her handler ikke om at bruge flere penge.
Det handler om at udnytte de eksisterende res-
sourcer. Jeg troede, det var det, landets politik i
ojeblikket gik ud pa. Jeg mener ikke, vi kan fin-
de flere penge pa det her omrade, sa vi er ogsa

nodt til at se pa det skonomiske. Og nar det
samtidig kan vere til gavn og glede for bade
bern og forzldre, kan jeg slet ikke se, der er no-
get galt i at indfere en sddan ordning. ‘

Man taler om, hvad bernene selv vil, jamen
hvad s& med de helt smé born, f.eks. dem under
tre ar, som er i vore vuggestuer? De har jo ikke
ret meget at sige om, hvad de selv vil. Det er
faktisk videnskabeligt bevist, at s4 sma bern
har en meget steerk tilknytning til moderen og
har allerbedst af at veere sammen med hende.

Formanden for de danske skoleleger har pa-
vist, at sma bern bliver syge, fordi de er for lidt
sammen med f voksne. De har slet ikke godt af
at vaere i vuggestue, hvor de omgés alt for man-
ge voksne. Prov ogsé at taenke pa de helt sma
bern. Det er selvfolgelig dér, behovet er storst,
og det er ogsd dér, det offentlige bruger flest
penge pa pasning.

Kan vi ikke né igennem med hele forslaget,
kunne man dog i det mindste ogsé fra SF’s side
preve at se pd nogle af de positive elementer.

(Kort bemarkning).

Merete Aarup (KF):

Jeg startede mit indleeg med at sige, at det vil-
le veere onskeligt, hvis forzldrene kunne veere
mere sammen med deres barn.

Fru Jane Oksen siger, at hun ikke kan forsta
det, nar jeg taler om ventelisterne. Vi har aktive
og passive ventelister ude i kommunerne. Man
lader sig skrive op pa ventelisten, og sa siger
man nej tak, hvis man ikke har brug for den
plads pé det aktuelle tidspunkt, f.eks. hvis man
er arbejdsloes.

Forazldrene kan tage deres born ud af en in-
stitution, hvis de bliver arbejdslese, og hvis de
selv ensker det. Jeg synes, foreldrene skal have
den mulighed. Det, vi gerne vil have, er valgfri-
hed. Men lovforslaget leegger op til, at forel-
drene skal tage barnene ud, og det er det, jeg
ikke kan acceptere, og det kan vi ikke g4 ind
for.

Jeg synes, det ville vere en god idé, hvis vi
kunne komme ind pa det, der hedder taxame-
terordningen. Jeg ville meget gerne have et
langt mere fleksibelt system, hvad jeg ogsa talte
om i mit forste indleg. Det ville vaere udmeer-
ket, hvis man i daginstitutionerne havde det li-
gesom i dagplejen, hvor man betaler for halve,
hele og trekvarte pladser, sddan at man kun be-
talte for det, man havde brug for. Det ville ogsa



3245

6/12 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

3246

[Merete Aarup]

veere godt, hvis man i en periode kunne have en
halvdagsplads og senere f4 en heldagsplads.

Alle disse ting ville vere gode. Men det er ik-
ke det, lovforslaget handler om. Det handler
om, at hvis man bliver arbejdsles, sa skal man
tage sit barn ud. Man har fiet sit barn ind i en
vuggestue, en dagpleje, eller hvad det nu er, p&
det tidspunkt, hvor man havde brug for en pas-
ningsmulighed, og det er godt. Men her siger
Fremskridtspartiet: Nu bliver du arbejdsles —
tag sd dit barn ud! Det er det, jeg ikke kan vere
med til. Hvis vi kan fa valgfrihed: Hvilken pas-
ningsordning vil vi have? Kan vi blive hjemme
og passe vores born selv, eller hvad kan vi gere?
- sa synes jeg, det ville vare godt. Men lovfor-
slaget er et diktat: Er du arbejdsles — tag dit
barn ud! Det gavner ikke barnet.

Som mormor og bedstemor kan jeg ogsa godt
sige: Bornene jubler, den dag jeg henter dem,
og synes, det er pragtfuldt at skulle med hjem
og forkzles hos mormor eller bedstemor, og vi
laver ekstra hallej sddan en eftermiddag. Men
nar moderen eller faderen kommer, s siger de:
Ah, nej, vi leger lige s& godt. Vi vil godt blive
lidt endnu. Der er stor forskel p4 de oplevelser,
vi bedsteforzldre har. Jamen bernene er da
dejlige, nar de falder os om halsen, men lad os
dog veaere lidt realistiske og se, hvordan hverda-
gen er.

(Kort bemzarkning).
Agerschou (SF):

Fru Jane Oksen var bange for, at det var fru
Jane Oksens personlige forhold, jeg refererede
til. Jeg vil gerne sige, at det var det ikke. Fru Ja-
ne Oksens personlige forhold har jeg ikke stu-
deret nermere, men det kan vare, at det var et
studium veerd.

Og sé kan jeg konstatere, at jeg tror ikke, vi
kommer lengere i vores diskussion om synet
pa bern. Jeg vil bare sige, at vores er pracis det
modsatte af Fremskridtspartiets. Jeg synes sta-
dig vaek - det blev bekraftet under debatten —
at Fremskridtspartiet betragter bern som lego-
klodser, man kan jonglere rundt med efter for-
godtbefindende. Det, man er i gang med med
dette forslag, hvis man fik sin vilje, er at opdele
bernene i A, B og C-bern, alt efter hvordan de-
res foraldre har det pa arbejdsmarkedet.

Nu kan jeg se, at fru Jane Oksen sidder og
skriver. S4 kan jeg lige s godt gentage et
sporgsmdil, jeg ikke har faet svar pa, nér vi nu

skal tage hele manegen rundt alligevel. Jeg har
spurgt et par gange: Hvad er egentlig grunden
til, at Fremskridtspartiet med det her forslag vil
indfere nyt bureaukrati i det offentlige system?
Jeg kan n@vne et par eksempler pa, at man bli-
ver nedt til at ansette flere folk for at vurdere
de nye skensmassige ting, Fremskridtspartiet
forestiller sig. Hvad er egentlig forméalet med
det? Jeg troede egentlig i min himmelrabende
naivitet, at Fremskridtspartiet ville begreense
bureaukratiet. Her foresldr man pracis det
modsatte.

Jytte Andersen (S):

Jeg synes faktisk, at Folketinget har udvist
utrolig stor tolerance ved at bruge s meget tid
pa et forslag, som der kun er ét parti, der har
nogen sympati for, og det er Fremskridtsparti-
et. Det har formentlig veeret i et forseg pa at pa-
virke.

I det omfang fru Jane Oksen har lyttet og no-
teret, vil jeg meget anbefale, at man i Frem-
skridtspartiets gruppe prover at kigge pa nogle
af de argumenter, der er blevet fremfort af SF,
Det Konservative Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Socialdemokratiet. Der er noget,
der tyder p4, at det er Fremskridtspartiet, der er
ude af trit med virkeligheden og ogsé ude af trit
med, hvad der rent faktisk foregir ude i kom-
munerne, hvor man er godt i gang med nogle
diskussioner, nogle overvejelser om, hvordan
man kan gere daginstitutionsomradet mere
fleksibelt. Det er vi i Socialdemokratiet meget
positive over for, hvis det foregér pa et rimelig
kvalificeret grundlag.

Jeg vil godt til samlingen af argumenter, som
jeg vil anbefale at Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe kigger p4, faje, at vi faktisk stiller
mange krav til de arbejdslese. Vi stiller krav til
dem om at veere aktivt segende efter arbejde. Vi
vil ikke have, at de arbejdslese bare sidder der-
hjemme og tror, at arbejde er noget, der kom-
mer flyvende ind ad vinduet. Vi har truffet nog-
le beslutninger her i Folketinget, vi er ved at
treeffe beslutninger i Arbejdsmarkedsudvalget,
som i den grad pélaegger de arbejdsledige krav i
forhold til bade at soge job og uddanne sig i
dentid, de er arbejdslese. Ogsa ud fra den syns-
vinkel virker forslaget som en hund i et spil keg-
ler. Det onsker jeg i hvert fald ikke og Socialde-
mokratiet ikke at medvirke til.
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(Kort bemaerkning).

Jane Oksen (FP):

Hr. Agerschou var sa forfeerdelig bange for,
at der skulle blive mere bureaukrati p4 grund af
dette. Jeg mener, det er en ganske enkel og let
forstéelig ordning. Tveertimod tror vi, som vi
ogsa har naevnt i forslaget, faktisk, at der vil bli-
ve frigjort s& mange pladser, at der direkte er
besparelser i forslaget. Vi kan méske lukke nog-
le institutioner, og det vil vi i hvert tilfeelde ikke
i Fremskridtspartiet beklage. De offentlige ud-
gifter er i forvejen alt for store.

Jeg herte ikke noget fra SF om, hvordan man
ville skaffe pengene til fjernelse af de eksiste-
rende ventelister, hvilket nok vil koste et par
milliarder kroner. Det erkender vi i Frem-
skridtspartiet at der ikke er penge til.

Jeg vil godt sige, at det ikke bare er et pro-
blem med, at born skal udmeldes. I dag er reg-
lerne faktisk s stive, at man ikke engang kan
negte at optage dem, hvis forzldrene er ar-
bejdslese.

I mit eget hjemamt, Ringkebing Amt, har vi
en lille kommune, der hedder Vinderup, og dér
havde man netop indfert en sddan ordning, at
man ikke ville optage barn af arbejdslese foral-
dre. Socialministeriet skrev til kommunen, at
en kommune ikke kan fastsatte generelle regler
om, at bern af arbejdslese foraldre ikke kan
optages eller skal udmeldes af daginstitution
eller dagpleje.

Jeg vil gerne sporge, hvis vi skal kere debat-
ten videre: Nar nu man er s forfeerdelig ked af,

at de born skal udmeldes, kunne man sa ikke i -

det mindste straekke sig sd langt, at man sagde,
at de kan i hvert tilfzelde ikke optages, hvis for-
&ldrene er arbejdslgse? Det ville dog vare en
halv lesning. Hvis bornene i forvejen ikke er
optaget i institutionen, kan jeg ikke se, at de
kan savne pladsen sa forferdelig meget, som
man pastér de gor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nastformand (Poulsgaard):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Helle Degn (S),
Jytte Andersen (S), Pernille Forchhammer (S),
Anna-Marie Hansen (S), Frank Jensen (S) og
Lone Mgller (S) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af det leegevidenskabelige fakultet ved Odense
Universitet.

(Beslutningsforslag nr. B 30)

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af Tandleegehajskolen i Arhus.
Beslutningsforslag ar. B 31).

Det Energipolitiske Udvalg har afgivet be-
retning om anvendelse af Danmarks under-
grund (3. udbudsrunde).

(Beretning nr. 2).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg: '

Uddannelsesudvalget (2/12 88):

Udtrader: Pia Dahl (FP)
Nyt medl.: Hugo Holm (FP)

Retsudvalget (1/12 88):

Udtreeder: Pia Kjersgaard (FP)
Ny stedf.: Hugo Holm (FP)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (3/12 88):

Udtrzder: Ebba Strange (SF)
Ny stedf.: Gert Petersen (SF)

Det Udenrigspolitiske Neevn (3/12 88):

Udtreeder: Ebba Strange (SF)
Nyt medl.: Gert Petersen (SF)

Udvalget vedr. Dansk Sikkerhedspolitik (3/12
88):

Udtrader: Jens Thoft (SF)

Nyt medl.: Gert Petersen (SF)
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[Fierde neestformand]

Uddannelsesudvalget (3/12 88):

Udtrader: Lene Brandt Larsen (SF)
Ny stedf.: Holger K. Nielsen (SF)

Forsvarsudvalget (3/12 88):

Udtraeder: Lene Brandt Larsen (SF)
Ny stedf.: Gert Petersen (SF)

Boligudvalget (6/12 88):

Udtreder: Johannes Serensen (FP)
Nyt medl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Kulturudvalget (6/12 88):

Udtreder: Johannes Serensen (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Skatte- og Afgiftsudvalget (6/12 88):

Udtreder: Johannes Serensen (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Forsvarsudvalget (6/12 88):

Udtraeder: Lilian Nilsson (KF)
Nyt medl.: Per Stig Meller (KF)

Udenrigsudvalget (6/12 88):

Udtreder: Lilian Nilsson (KF)
Nyt medl.: Per Stig Meller (KF)

Udvalget ang. Videnskabelig Forskning (6/12

88):
Udtraeder: Lilian Nilsson (KF)
Nyt medL.: Per Stig Maller (KF)

Det Sikkerhedspolitiske Udvalg (6/12 88):

Udtrader: Lilian Nilsson (KF)
Nyt medl.: Per Stig Moller (KF)

Det Udenrigspolitiske Neevn (6/12 88):

Udtrader: Lilian Nilsson (KF)
Nyt medl.: Per Stig Meller (KF)

Teknologincevnet (6/12 88):

Udtrader: Lilian Nilsson (KF)
Nyt medL.: Per Stig Meller (KF)

Kulturudvalget (6/12 88):

Udtreder: Lilian Nilsson (KF)
Ny stedf.: Per Stig Meller (KF)

Det Etiske Rad (6/12 88):

. Udtrzder: Lilian Nilsson (KF)

Ny stedf.: Per Stig Meller (KF)

Finansudvalget (6/12 88):

Udtrader: Lovig Simonsen (S)
Nyt medl.: Erik B. Smith (S)

Udenrigsudvalget (6/12 88):

Udtreder: Lovig Simonsen (S)
Nyt medl.: Erik B. Smith (S)

Uddannelsesudvalget (6/12 88):

Udtrzder: Hugo Holm (FP)
Nyt medl.: Pia Dahl (FP)

Boligudvalget (6/12 88):

Udtreder: Hannah Kain (V)
Ny stedf.: Inge Dahl-Serensen (V)

Indfodsretsudvalget (6/12 88):

Udtreeder: Hannah Kain (V)
Nyt medl.: Inge Dahl-Serensen (V)

Kirkeudvalget (6/12 88):

Udtreder: Hannah Kain (V)
Nyt medl.: Inge Dahl-Sgrensen (V)

Retsudvalget (6/12 88):

Udtrader: Hannah Kain (V)
Ny stedf.: Inge Dahl-Serensen (V)

Socialudvalget (6/12 88):

Udtreder: Hannah Kain (V)
Ny stedf.: Inge Dahl-Serensen (V)

Uddannelsesudvalget (6/12 88):

Udtreeder: Hannah Kain (V)
Nyt medl.: Inge Dahl-Serensen (V)

Sundhedsudvalget (6/12 88):

Udtraeder: Hannah Kain (V)
Ny stedf.: Inge Dahl-Serensen (V)

§ 71-udvalget (6/12 88):
Udtrader: Hannah Kain (V)
Nyt medl.: Inge Dahl-Serensen (V)

Skrifilig fremsattelse af forslag:

Helle Degn (S):
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[Helle Degn]

Som ordforer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseatte:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af det legevidenskabelige fakultet ved Odense
Universitet.

(Beslutningsforslag nr. B 30).

Jeg skal i ovrigt henvise til lovforslagets tekst
og de bemarkninger, der ledsager det.

Helle Degn (S):
Som ordforer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af Tandlegehajskolen i Arhus.
(Beslutningsforslag nr. B 31).

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 7. december 1988, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Maodet havet k1. 16.54



