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der dem. Det er slet ikke noget nyt for industri-
en at sidde i den slags samarbejdsorganer, og
det gir udmarket, hr. Knud Lind. Industrien er
faktisk meget bedre, end hr. Knud Lind tror, og
industrien har oven i kebet ogsd glede af det
samarbejde, fordi den far en meget intens for-
nemmelse af, hvordan samfundsudviklingen
egentlig forleber. Det giver disse samarbejdsor-
ganer gode muligheder for, og de giver ogsa go-
de muligheder for, at man ikke misforstar hi-
nanden. Og det giver i hvert fald gode mulighe-
der for, at sddan nogle ikke serlig rigtige pa-
stande, som hr. Knud Lind kommer med, kan
tilbagevises, fordi folk ved, hvad det handler
om, fordi de selv har provet at sidde og samar-
bejde.

Med hensyn til det skomomiske vil jeg hen-
vise hr. Knud Lind til den bla plan, som jeg for-
star at hr. Knud Lind stadig har, fordi han ikke
har kunnet szelge den, fordi han havde streget i
den. Der star pa side 81, at en fransk opgerelse
viste, at ud af 200 nye produktionsprocesser var
70 pct. forbundet med en produktivitetsstig-
ning pa grund af besparelser i energi- og mate-
rialeforbrug og altsd skonomisk forsvarlige.

Jeg vili ovrigt sige, at vi har jo fremlagt » Mal
og midler« ... Nej, man kan alts4 ikke here no-
get.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ganske enig med miljoministeren. Det
er ikke en forsvarlig made at gennemfere for-
handlingen pi. Miljeministeren har ordet — i
ro!

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Ja, i hvert fald vil jeg gerne have, at den ord-
forer, jeg henvender mig til, kan here det. Men
jeg kan berolige med, at jeg har kun to korte be-
merkninger tilbage.

I »Mal og midler«, som vi jo diskuterede her
i efteraret, er der en investeringsplan pé 33 mia.
kr., og det angiver rammen for de udgifter, som
regeringen har tenkt sig at arbejde efter. Det er
altsa ikke fuldstaendig grebet ud af luften. Re-
geringens handlingsplan skal naturligvis ses i
sammenhang med de ovrige udspil, der er
kommet fra Miljeministeriet.

Men ellers tror jeg nok, man kort kan sige til
hr. Knud Lind, ndr han sperger, hvad regerin-
gens handlingsplan koster, at den koster livet,
hvis ikke vi folger en meget stor del af den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 19 af
Dorte Bennedsen (S), Ole Bernt Henriksen
(KF), Margrete Auken (SF), Hanne Severinsen
(V), Marianne Jelved (RV) og Glonborg
(KRF): (se foran)

vedtoges med 105 stemmer (S, KF, SF, V, RV
og KRF) mod 15 (FP); 3 (CD) stemte hverken
for eller imod.

Hermed sluttede forespargslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om den
maritime oprustning].

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 9/11 88. Fremme af
foresporgslen vedtaget 15/11 88).

Begrundelse

Jens Thoft (SF):

Mens oprustningen pé en lang reekke omra-
der er ved at komme under en vis kontrol, er
den helt gal med fladeoprustningen. Ingen af
de nuvaerende nedrustningsfora har forsegt at
inddrage dette omrade.

Den internationale afspending har det tilsy-
neladende godt, men vi er staerkt foruroligede
over, at en lang reekke af de spraeenghoveder,
der nu fjernes, bare bliver erstattet af flidebase-
rede krydsermissiler.

I pessimistiske gjeblikke kan man fa den tan-
ke, at drsagen til, at supermagterne har veeret sa
villige til at fjerne mellemdistanceraketterne fra
landjorden, var, at her var de alt for synlige, og
de var alt for lette demonstrations- og protest-
mal. Det er ulige lettere at vise sin protest ved
Greenham Common end i Barentshavet. Der-
for er det vigtigt, at blikket nu rettes mod den
fladebaserede oprustning med de risici, som
den indeberer for os.

Fladeoprustningen frembyder et helt sarligt
problem for de nordiske lande. Det er her, den
sovjetiske flade er stationeret, for her er to af de
fa adgangsveje til verdenshavene. USA er des-
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veerre aldeles uvillig til at inddrage flideoprust-
ningen i de igangvaerende nedrustningsfor-
handlinger, men det er ikke i dansk interesse at
stotte denne afvisende holdning, mener jeg.
Flddeoprustningen foregdr jo i vores, Gren-
lands og Faergernes »baghave«.

I modsatning til p landjorden mangler styr-
kerne naturlige graenser pé havet. Her leger su-
permagternes styrker rgvere og soldater med
vore liv og vort milje som indsats. Kollisioner
mellem supermagternes ubdde og andre uheld
forekommer rent faktisk.

I modsatning til styrkerne i land sejler krigs-
skibene rundt med et reguleert krigsberedskab,
Kontrollen med og sikringen mod uautoriseret
brug af atomvaben er langt svagere pé fladens
fartojer end i land. Atomvéabnenes antal pa ha-
vene vokser i disse ar med storre fart, end man
kan na at forhandle de landbaserede atomva-
ben veek med.

Hvis vi tager et almindeligt amerikansk
krigsskib, sa er det sidan, at det formelt har til-
ladelse til at affyre atomvaben i selvforsvar. En
enkelt person pa skibet kan ifolge det oplyste
ikke gore det, men to kan — hvis missilet altsa
ikke er fejlbehaftet, som et vist dansk Har-
poonmissil var det — og det foregir formentlig
ganske tilsvarende péd den sovjetiske flade.

Derfor ma vi speorge: Hvornéar gar det galt, og
kan vi vaere sikre pa, at den tredje verdenskrig
ikke starter pa grund af en fejl hos den ene og
en efterfolgende misforstaelse hos den anden?

Hertil kommer miljosporgsmaélet, som er me-
get vesentligt. Skibe bryder faktisk en gang
imellem i brand, ub&de synker faktisk en gang
imellem, og en meget stor del af flidernes skibe
drives af atomkraft. Indtil i dag er 5 atomdrev-
ne undervandsbide sunket med mand og mus
og atombevabning. I alt ligger der nu 8 reakto-
rer pa havsens bund. Reaktorerne er kollapset
under vandets tryk, og radioaktiviteten bliver
spredt med havstremmene.

Den voldsomme debat, som vi har haft i hele
verden om atomkraftveerkernes sikkerhedspro-
blemer, er géet helt uden om den militare brug
afatomkraften som drivmiddel for f.eks. ubade.
Der er i dag flere reaktorer pa havet, end der er
pé landjorden. Omkring de nordiske lande op-
holder ca. 200 af disse reaktorer sig med regel-
maessige mellemrum, og selv om reaktorerne er
veesentlig mindre end dem pa landjorden - og
deter de jo —sd er det 200 potentielle miljekata-
strofer, som sejler rundt i vore naromréder.

Det er sadanne betragtninger, der er rsagen
til, at SF har rejst den debat, vi har her i dag.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nar man ser foresporgslens formulering, og
nar man herer ordfereren for foresporgerne, far
man det indtryk, at slet ingen af de nedrust-
ningsforhandlinger, der er i gang, omfatter ma-
ritime styrker, og sddan er det jo slet ikke.

Jeg vil derfor godt minde om, at de forhand-
linger, der foregir mellem Sovjetunionen og
USA om begransning af de strategiske, offensi-
ve kerneviben - altsd dem, man kalder
START-forhandlingerné — ogsa omfatter soba-
serede missiler, og som bekendt er det erklare-
de mal for disse forhandlinger jo at halvere de
to supermagters arsenal af strategiske kerneva-
ben, og det er en malsetning, som Danmark
sammen med sine NATO-allierede til stadig-
hed har stottet.

Nu er indgéelsen af sddan en START-aftale
vel ikke umiddelbart forestiende, men for-
handlingerne har gjort gode fremskridt og er
néet frem til de centrale problemer som f.eks.
verifikation. Fra amerikansk side har man vist
sig imgdekommende over for begrensning af
de sobaserede krydsermissiler med nukleare
sprengladninger, hvis sddan nogle begraens-
ninger vel at marke lader sig kontrollere. Rege-
ringen hdaber, at det vil lykkes at finde en ord-
ning vedrerende verifikation, som tilgodeser
begge parters interesser, og i si fald vil vi kunne
konstatere, at ogsd fladestyrker vil blive gen-
stand for reelle nedrustningstiltag.

Der eksisterer som bekendt bilaterale aftaler
mellem henholdsvis USA, Storbritannien og
Forbundsrepublikken pa den ene side og So-
vjetunionen pd den anden side om at undga
det, man kalder semiliteere incidenter pd det
4bne hav. Det er aftaler, som efter alt at demme
virker efter deres hensigt.

Ogsd FN’s nedrustningskommission drefter
spergsmalet om begreensning af maritime styr-
ker, og i dette forum har tanker om en multi-
lateral aftale om undgéelse af semilitare inci-
denter vaeret fort frem, uden at det er kommet
til egentlige forhandlinger herom. Det mi vel
nok konstateres, at droftelserne i FN’s nedrust-
ningskommission kun ger meget smé frem-
skridt, og at reelle forhandlinger om nedrust-



[SN

5669

26/1 89: Foresporgsel om den maritime oprustning

5670

[Udenrigsministeren]

ning i dette meget brede forum vel ikke kan re-
gistreres for gjeblikket.

Jeg formoder, at foresporgerne i serlig grad
har det enske for gje, at maritime styrker skal
vere omfattet af de to st forhandlinger, der jo
nu stér over for at skulle starte i Wien, efter at
opfelgningsmaedet inden for Konferencen om
Sikkerhed og Samarbejde i Europa, CSCE, er
blevet afsluttet.

Det drejer sig om adskilte forhandlinger, der
dog har det tilfelles, at de finder sted inden for
rammerne af den sdkaldte CSCE-proces. Pa
den ene side har vi forhandlingerne mellem de
23 lande i Warszawapagten og i NATO om de
konventionelle styrker i Europa, og pa den an-
den side har vi en genoptagelse eller — om man
vil — en videreforelse af Stockholmkonferencen
om Tillids- og Sikkerhedsskabende Foranstalt-
ninger og Nedrustning i Europa, og her delta-
ger alle de 35 deltagerstater i CSCE.

Sammen med vore NATO-allierede har rege-
ringen til stadighed papeget, at Warszawapagt-
landenes betydelige overvegt i konventionelle,
landmilitere styrker er hovedarsagen til den
manglende militere stabilitet i Europa. En s-
dan stabilitet ma i forste reekke tilvejebringes
gennem fjernelse af mulighederne for at
iveerksatte overraskelsesangreb og omfattende
offensive aktioner. De vébensystemer, som er
afgerende i denne forbindelse, er kampvogne,
artilleri og pansrede troppetransportkeretgjer,
og de forslag, som de NATO-allierede vil leegge
frem p& den konference, der nu om kort tid
starter om de konventionelle styrker i Europa,
vil derfor omfatte disse vabensystemer. Det er
jo noget, der fremgar klart af NATO-udenrigs-
ministrenes erklering fra december 1988 om
konventionel vabenkontrol.

Néar malet er at skabe den stabilitet i Europa,
som jeg lige har beskrevet, vil det jo forstds, at
arbejdet ma koncentreres om de konventionel-
le landmilitere styrker. Vabenkontrol og ned-
rustning pa det semiliteere omrade er noget, der
ikke har nogen direkte betydning for at na det
opstillede mél, og det er derfor, at mandatet for
forhandlinger om konventionel stabilitet ikke
omfatter fladestyrker.

Det er jo sagt tit, men kan nok ikke gentages
for tit, at der nu engang gor sig en grundlaeg-
gende geografisk forskel geldende mellem
NATO-alliancen pa den ene side og Warszawa-
pagten pa den anden side. Warszawapagtlan-

dene har jo deres store allierede sa at sige lige
ved handen. De europeiske NATO-landes sto-
re allierede ligger pa den anden side af Atlan-
terhavet. Lad mig erindre om, at jeg her i Folke-
tinget for godt et 4r siden gav en omfattende re-
degorelse for netop dette forhold, da jeg besva-
rede forespeorgslen om nordomraderne.

Den problemstilling, vi stir over for, blev jo
for sa vidt beskrevet glimrende af H. C. Ander-
sen i sin tid, da H. C. Andersen skrev: »Skade,
at Amerika ligge skal sa langt herfral« Det gor
Amerika altsd desveerre, vi har Atlanterhavet
mellem os, og det er vi nedt til at indrette os pa.
Og de semiliteere konsekvenser af, at vi har At-
lanterhavet mellem Amerika og os, mens War-
szawapagten ligger i et sammenhzangende om-
rade, er ubestridelige, for det er af helt afgoren-
de betydning, at forbindelserne over Atlanter-
havet kan opretholdes, s& man hele tiden vil
veere i stand til at fa forsteerkninger og forsynin-
ger fort fra Amerika til Europa. I modsat fald
vil de allierede styrker i Europa jo ikke have
mulighed for at fore en lengerevarende kon-
ventionel forsvarskamp.

Og derfor er det jo, at de NATO-allierede méa
legge helt afgorende vaegt pd uhindret militer
bevagelsesfrihed pa havene. Det er noget, der
er nedvendigt for os. Det er ikke nedvendigt pa
samme made for Warszawapagtlandene.

Derfor har NATO-alliancen som udgangs-
punkt indtaget en forsigtig holdning til forslag,
der sigter mod vidtgédende semilitere begraens-
ninger, sddan som alliancens holdning ogsé
kom til udtryk pa Stockholmkonferencen. Re-
sultatet i Stockholm blev jo, at det sékaldte
Stockholmdokument omfatter landmilitere
aktiviteter, herunder landgangsevelser med
amfibiestyrker, men ikke, hvad man kunne kal-
de uafhangige somilitere operationer.

Stockholmdokumentets bestemmelser om
adgang til at sende observaterer til storre land-
militere evelser udgjorde et vasentligt frem-
skridt i den europeiske tillidskabende proces,
og hvis det skulle lykkes — hvad vi jo alle haber
—atna frem til en aftale om etablering af stabili-
tet i Europa péa det konventionelle omrade, vil
der &bne sig mulighed for udstreekning af de til-
lids- og sikkerhedsskabende foranstaltninger
til ogsa at geelde semilitere styrker.

Men sddan mé razkkefolgen jo nu engang
veere, hvis ikke sikkerheden skal svaekkes, og
for regeringen er det vigtigt, at nedrustning og
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afspending for at fremme stabiliteten bliver
kadet ngje sammen med hensynet til sikkerhe-
den, herunder ogsa det grundleggende princip
om sikkerhedens udelelighed. Netop ud fra
dette princip om sikkerhedens udelelighed i
Europa er det afgarende for regeringen, at til-
lids- og sikkerhedsskabende foranstaltninger er
noget, der aftales blandt alle de 35 stater, der
deltager i CSCE-processen, og som jo alle har
accepteret princippet om, at sikkerheden er
udelelig i Europa.

Regeringen er bekendt med, at NATO’s par-
lamentarikerforum, Den Nordatlantiske For-
samling, pd arsmedet i Hamburg i november
1988 i sine resolutioner bl.a. tilskynder allian-
cen til at udforske tillidsskabende foranstalt-
ninger til sgs. Vi er ogsd opmeaerksomme p4, at
der i Norge, hvor de semilitere aspekter jo for-
staeligt nok pakalder sig seerlig interesse, finder
en debat sted om hensigtsmassigheden af disse
tillidsskabende foranstaltninger.

Regeringen er selvsagt dben over for ensker
om en grundig belysning af hele denne pro-
blemkreds, en undersogelse af de forskellige
muligheder og deres hensigtsmessighed og en
analyse af, hvordan vi kan skabe de nedvendi-
ge forudsatninger for at gennemfore tillids- og
sikkerhedsskabende foranstaltninger ogsi pa
det somiliteere omrade. Spergsmdlet om
iverksaettelse af tillidsskabende foranstaltnin-
ger inden for det semiliteere omrade er jo ogsa
blandt de emner, som Folketingets Udvalg ved-
rerende Dansk Sikkerhedspolitik vil tage op til
behandling. Dér kan vi gd i dybden med denne
diskussion, sidan som den slags meget kompli-
cerede sporgsméil jo pd ordentlig vis ber be-
handles.

Jeg skal kort sige til foresporgernes andet
sporgsmal, om regeringen deler den opfattelse,
at risikoen for krig ved en fejltagelse og store
miljokatastrofer i serlig grad udgar fra den helt
ukontrollerede maritime oprustning, at rege-
ringen har tillid til veerdien af de instrumenter,
der er etableret mellem supermagterne og nog-
le af de store europ=iske lande til at undga krig
ved en fejltagelse.

Forhandling
Jens Thoft (SF):

Jeg skal starte med at takke for ministerens
indleg. Iser har jeg lyttet med stor opmaerk-

somhed til bemerkningerne om de tillidsska-
bende foranstaltninger til sos og ser da visse 4b-
ninger.

Naér vi interesserer os specielt for den somili-
tere oprustning, henger det sammen med, at
70 pct. af Jordens overflade er vand, og dér bol-
trer supermagternes flader sig helt uden for no-
gen som helst civil kontrol og i det store og hele
uden for vdbenkontrol.

De fladebaserede atomvaben - bortset fra de
strategiske, som er omfattet af SALT - har al-
drig rigtig veeret inddraget i nedrustningsfor-
handlingerne. Nar ministeren siger, at de var
inddraget i START-forhandlingerne, er det jo
ren teori, fordi USA ikke er villig til at diskutere
fladestyrker, da det er et omrade, hvor USA har
mest. Jeg beklager, at Danmark - indtil videre i
hvert fald - har stettet USA i &t og alt i dette
synspunkt.

SF er naturligvis mest bekymret for begiven-
heder i vort neeromrade, men selv om vi er det,
md viikke glemme, at befolkningerne i Stilleha-
vet ikke bare forulempes af supermagternes
maritime oprustning, men ogsé bor i et forsegs-
omrade for iser britisk og fransk udvikling af
nye masseodeleggelsesmidler. Kampen om
baser undergraver i Stillehavsomradet befolk-
ningernes selvbestemmelsesret, sidan som vi
har set det med Palau.

Fladerne opererer mobilt, usynligt og hem-
meligt rundt i vore neromrader, og de er bed-
vaebnede med atomvaben. Nar flidefartejerne
dirigeres til verdens braendpunkter i Mellem-
gsten, i Sydatlanten eller i Fjernesten, med-
bringer de atomvében - det gor de i ovrigt ogsi,
nér de gér i havn i Danmark - og derfor er det,
vi sporger: Hvorndr gar det galt? For der sker
faktisk fejl alle steder, hvor mennesker handler.
Jeg taenker péd Sovjets nedskydning af flyet fra
Korean Air Lines, jeg teenker p4 USA’s ned-
skydning af det iranske fly i Persergolfen, og jeg
ville egentlig ogsa gerne tro, at USA’s nedskyd-
ning for nylig af to libyske kampfly skyldes, at
de amerikanske piloter var vel hurtige pa af-
treekkeren. Hvornér er det to ubade, der kom-
mer i klammeri?

Supermagternes flddefartejer gnubber sig
helt bogstaveligt daglig op ad hinanden. Indi-
mellem sejler de pa spiontogter ind i hinandens
havne, sddan som man kan lase det i Pike-rap-
porten, der er en kongreshering om CIA fra
19717.
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P4 andre tidspunkter ngjes fladefartejerne
med at foretage provokatoriske evelser, sa
modparten reagerer. Det skete f.eks. den 30.
september 1982, hvor en meget stor amerikansk
fladestyrke foretog en evelse uden for den so-
vjetiske fladebase Petropaviovsk, og det med-
forte sovjetisk skinangreb med Backfire-bom-
befly.

Ugen efter var det galt igen i Det Japanske
Hav, hvor sovjetiske fladestyrker udferte et fin-
geret seslag imod amerikanske styrker, som
man folte foretog provokatoriske ovelser; ogsa
dér indsatte man Backfire-bombere.

11984, den 2. april helt precist, kommer den
amerikanske fregat »Holt« i klammeri med det
sovjetiske hangarskib »Minsk«, som affyrer
lyskugler — som i evrigt rammer - mod den
amerikanske fregat i et forsgg pa at forhindre
den i at sejle for tet til hangarskibet.

I Pikerapporten, som jeg har navnt tidligere,
behandies et teknisk avanceret maritimt pro-
gram for rekognoscering med ubade i fjendtlige
farvande. Rapporten fastslar, at programmet er
sardeles risikabelt, »idet det har medfort
mindst 9 regulere kollisioner med fremmede
fladefartojer og over 110 mulige afsloringer«.
De fleste af disse ubdde var under deres opera-
tioner udstyret med atomvében. I en enkelt af
disse kollisioner var den amerikanske ubads
mandskab gaet i gang med at klargere atom-
vabnene, fordi det forventede at blive beskudt.

1 1986 lykkedes det den amerikanske kvee-
ker-fredsorganisation af fi frigjort en rapport
om flddens uheld. Dér har man jo en sterre
grad af &dbenhed i forvaltningen, end vi har i
Danmark, nér det drejer sig om militere for-
hold. Denne rapport viste, at i alt 630 atomare
uheld indtil da var sket pa den amerikanske fl&-
des fartgjer, og de sovjetiske uheld anses af eks-
perter for langt at overstige de amerikanske i
storrelse og alvor.

Der ligger allerede i dag pa havets bund 8 re-
aktorer; 2 stammer fra sunkne amerikanske
ubade, 6 stammer fra 3 sunkne sovjetiske uba-
de, der hver er udstyrede med 2 reaktorer. Her-
til kommer et betydeligt antal atomvében, her-
under i ovrigt ogsé engelske som folge af senk-
ninger under Falklandskrigen.

Disse reaktorer og disse spraenghoveder in-
deholder betydelig mere radioaktivt materiale
end alt det lavradioaktive materiale, som de
nordiske regeringer, i evrigt med god grund,

har udtrykt sd stor bekymring over, néar det
dumpes i Atlanterhavet. Da der er tale om plu-
tonium i meget betydelig meengde, spiller det
for miljeet en ringe rolle, at der gar nogen tid,
for spreenghovederne er gennemtarede. For s
vidt angar reaktorplutoniummet slipper det ud
til havomraderne, nar den sunkne ubad kollap-
ser og de varme partikler stiger til vejrs og spre-
des med havstremmene.

Atomvébnene og atomreaktorerne i vore far-
vande udger altsa en helt reel trussel mod vores
liv og vores miljg, en trussel, som det er uan-
svarligt ikke at tage hejtideligt.

Et serligt problem har vore grenlandske og
feereske venner. Faerperne er meget smé, og ud-
bryder der brand i et atomdrevet skib ud for
Faregerne, vil alle gerne kunne blive voldsomt
forurenede. Gronlenderne har det specielle
problem, at det arktiske miljo er langt mere sér-
bart over for forurening end sydligere himmel-
strog, hvor den biologiske omsatning er hurti-
gere. v

Pa den baggrund er det ikke s& underligt, at
Vestnordens Parlamentariske Samarbejdsrad i
sommeren 1988 udtrykte den storste bekymring
over »den miljotrussel, som den voksende fare
for uheld p4 grund af militer aktivitet i havom-
rdderne representerer«. Kort tid senere ud-
trykte i gvrigt Warszawapagtens ministerridd en
ganske tilsvarende bekymring i det dokument,
der hed: » Vabenkaplebets folger for miljoet og
andre aspekter af den ekologiske sikkerhed«.’

De militeere reaktorer opfylder slet ikke de
krav til sikkerhed og kontrol, som gelder for ci-
vile reaktorer, og der er permanent flere militee-
re reaktorer i de nordiske neeromrader, end der
er reaktorer i hele Europa pa denne side Ural.
Af de ca. 500 amerikanske, britiske, franske og
sovjetiske skibe, der er udrustede med atomva-
ben eller atomreaktorer, opererer ca. 100, for-
trinsvis sovjetiske, i @sterseen. Vi har dem altsa
i vore farvande, som er internationale gennem-
sejlingsfarvande, og vi har dem i vore havne,
ndr de er pa flidebesog. Vi kan ikke se bort fra
de farer, som flddeoprustningen medforer.

Pa den baggrund synes jeg, det er skandalast,
at den danske regering hidtil ikke har taget no-
get initiativ i NATO til at fa sat flidenedrust-
ning pa dagsordenen. Der er brug for tillidsska-
bende foranstaltninger, for varsling af evelser,
for regler, der sikrer en vis fysisk afstand mel-
lem fartgjerne, osv. Aftalerne mellem Sovjet-
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unionen, Storbritannien og USA om somilitere
incidenter er ikke nok, men det er da et skridt i
den rigtige retning.

Hvis de borgerlige politikere mener, at den
sovjetiske flade udger den faktiske militere
trussel mod os, som NATO’s flade i gvrigt ogsa
gor det mod Warszawapagten, sa var det da
helt oplagt at inddrage dette omrade i de kom-
mende nedrustningsforhandlinger og goere en

seerlig dansk indsats, for det er altsa os, der har -

dem i vores baghave.

Det kan da ikke passe, at regeringen og de
borgerlige politikere er mere interesserede i at
stotte USA end i at fA demonteret de trusler af
militer og miljomaessig art, som eksisterer i vo-
res eget neromréde.

Jeg skal pé denne baggrund fremsette fol-
gende forslag om motiveret dagsorden pé veg-
ne af SF - né ja, og SF og SF. Vi plejer jo at ve-
re flere partier om en sddan dagsorden. Det ma
man undskylde. Forslaget lyder saledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget udtrykker sin bekymring
over den tiltagende oprustning til ses, palegges
regeringen
— at stotte afholdelse af konsultationer mellem

NATO og Warszawapagten om begrensning

af den maritime oprustning og iverksettelse

af tillidsskabende foranstaltninger til sos
samt sikre, at dette spergsmal rejses pd NA-

TO-ministerrddsmede inden udgangen af

1989,

- at undersoge mulighederne for tillidsskaben-
de foranstaltninger i Osterssomradet péd bag-
grund af de sovjetiske udspil, herunder at op-
fordre Sovjetunionen til at inddrage land-
gangsfartejer i Ostersoen i den bebudede til-
bagetrekning af sovjetiske styrker, samt

- ativerksatte et studium af krigsrisici og mil-
jorisici som folge af uoverlagte handlinger,
kollisioner, fejlaffyringer eller fejlnavigering
om bord pd atomdrevne og atombevabnede
krigsskibe,

hvorefter Tinget gar over til neeste sag pa dags-

ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 20).

Farste naestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i de videre forhandlinger.

Hans Haekkerup (S):

Vi deler i Socialdemokratiet fuldt ud den be-
kymring over oprustning til ses, som forslags-
stillerne til denne forespergsel har givet udtryk
for her i dag.

Den sovjetiske flideopbygning i 1970’erne
og den mere offensive amerikanske fladestrate-
gii 1980’erne har fort til en a&ndring af den sik-
kerhedspolitiske situation i havene omkring de
nordiske lande, og denne udvikling er en trus-
sel mod Nordens status som lavspendingsom-
rade.

Hvis de planer, som nares i nogle NATO-
kredse om fremskydning af krydsermissiler pa
overfladeskibe, blev til virkelighed, ville denne
status vare endnu mere truet.

Derfor er det selvfolgelig ogsd vores onske,
at der sker en reduktion af antallet af atomvéa-
ben til ses, og at der aftales tillidsskabende for-
anstaltninger, som reducerer risikoen for, at der
udbryder krig ved en fejltagelse, eller at der
sker ulykker, som nemt kan resultere i miljoka-
tastrofer.

Vi er ogsé bekymrede over de maritime styr-
ker, som befinder sig endnu tettere pa os i
Ostersgen. Gennemforelsen af en traktat om
Norden som atomvébenfri zone vil yde et vee-
sentligt bidrag til at reducere den trussel.

Tkke mindst er vi bekymrede over det betyde-
lige antal landgangsfartgjer, de amfibiestyrker,
som Warszawapagtlandene har i omraderne
omkring @sterseen, og som udger en serlig
trussel set fra de danske oer.

Derfor er det selvfolgelig klart i dansk inter-
esse at fa disse styrker inddraget i kommende
nedrustningforhandlinger. 1 ferste omgang er
de ikke kommet med i mandatet for de for-
handlinger om konventionel nedrustning, der
starter i Wien den 9. marts i ar, fordi disse kun
omfatter landstyrker og ikke maritime styrker
og saledes heller ikke amfibiestyrker. Faktisk er
det USA og ikke Sovjetunionen, som har insi-
steret pd, at det skulle veere sddan, fordi USA
og NATO globalt er overlegne pa havene. Men
eerlig talt har vi ikke rigtig fantasi til at forestille
os, at Sovjetunionen, som er en landbaseret
magt, vil forhandle sin overlegenhed i Central-
europa helt vaek, uden at USA reducerer sin
overlegenhed til sos.

Derfor mener vi, at vi i NATO-alliancen sé
hurtigt som muligt ber drefte, hvad vores hold-
ning er til tillidsskabende foranstaltninger til
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s@s. Men det har USA og England hidtil bloke-
ret. Alligevel rejste jeg spergsmalet pd NATO-
parlamentarikermedet i Hamburg i november,
og sammen med partifeeller fra Norge, Island,
England, Holland og Vesttyskland stillede jeg
et endringsforslag om, at NATO skulle udfor-
ske tillidsskabende foranstaltninger til sos.

Og minsandten om det ikke blev vedtaget —
endda enstemmigt! Desuden vedtog forsamlin-
gen at nedsatte en ny underkomité, som skal
beskeftige sig med tillidsskabende foranstalt-
ninger i almindelighed, og heri indgar selvfol-
gelig ogsé tillidsskabende foranstaltninger til
ses. Danmark er repraesenteret af hr. Pelle
Voigt og mig.

Samtidig har vi bedt Det Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg om at udarbejde
skriftligt materiale om iveerksettelsen af tillids-
skabende foranstaltninger inden for det somili-
teere omrade. Opgaven bliver nu at udnytte de
muligheder, ogsé et lille land som Danmark har
for at pavirke, hvad der skal vere alliancens
politik.

Da Den Nordatlantiske Forsamling kun er et
rddgivende organ og ikke et besluttende organ
inden for NATO, mener vi, det er vigtigt, at den
danske regering i NATO’s besluttende organer
arbejder for dette synspunkt.

Jeg skal pa Socialdemokratiets, Det Konser-
vative Folkepartis, Venstres, Det Radikale
Venstres og Centrum-Demokraternes vegne
stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at Den Nord-
atlantiske Forsamling har opfordret NATO til
at udforske tillidsskabende foranstaltninger til
sos, opfordres regeringen til at arbejde herfor
med henblik pé at tilvejebringe de nedvendige
forudsatninger for at videreudvikle siddanne
foranstaltninger ogsa péd det semiliteere omra-
de.

Tinget gér herefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagordensforslag nr. D 21).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se overfor). Ogsa dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Per Stig Meller (KF):

I forrige samling var vii debatten om Norden
som lavspendingsomriade den 9. november
1987 enige om, at truslen mod os i Skandinavi-
en var blevet forveerret pa grund af den sovjeti-
ske opbygning af fladerne i de nordlige farvan-
de.

Trods al tale om det modsatte er truslen fak-
tisk ikke blevet mindre siden. Vi gjorde ogsa
dengang opmarksom p4, at vor alliance er af
semiliteer art, medens Warszawapagten er kon-
tinental. Forsteerkninger skal folgelig komme
til os over havet, medens forstaerkningerne in-
den for den anden alliance blot skal rulle frem
over landjorden.

Hyvis vi felgelig begyndte med at indga afta-
ler inden for det maritime omrade alliancerne
imellem, ville vi kunne bringe os i den situ-
ation, at vi havde sveekket vore forsteerknings-
muligheder, alt imedens de andres var forblevet
intakte.

Dette alvorlige problem bliver ikke mindre
alvorligt af, at Warszawapagtens landmiliteer er
offensivt indrettet, medens vore seforbindelser
er defensive, idet de forst og fremmest er bereg-
nede til at forstaerke en angrebet part.

Eftersom vores forhandlingsstrategi, som
Folketinget gav tydeligt udtryk for i dagsorde-
nen af 14. april 1988, altsd den anden af dem,
gér ud pa at nedbygge de konventionelle ulig-
heder af offensiv karakter, ma vores forste mal
folgelig fortsat vere at fa fjernet den landmili-
teere asymmetri, herunder forst og fremmest at
eliminere mulighederne for at levere overra-
skelsesangreb med evne til at tage og fastholde
terreen, sdledes som ministeren var inde pé det i
sit svar.

Dette mal er ogsd NATO’s, og det har fiet
forsteprioritet i de kommende konventionelle
nedrustningsforhandlinger, som alliancelande-
ne nu er blevet enige om at viderefore.

Det somilitere spiller selvsagt en betydelig
rolle for os, og vi har gang pé gang fremhzvet
den trussel, som de sovjetiske amfibiestyrker og
landgangsfartejer udger for os, og som hr. Jens
Thoft jo ogsa var inde pa. Derfor er vi selvfolge-
lig godt tilfredse med, at Stockholmdokumen-
tet, som ministeren minder om i sin besvarelse,
omfatter landmiliteere aktiviteter, herunder
landgangsevelser med amfibiestyrker, men ik-
ke uafhengige somiliteere operationer. Her-
med er vore interesser ganske godt varetaget i
denne omgang.
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Men vi vil gerne videre, og vi vil gerne fole os
mere trygge. Det er grunden til, at Udvalget
vedrerende Dansk Sikkerhedspolitik i ar skal
drefte spergsmalet om iverksettelse af tillids-
skabende foranstaltninger inden for det semili-
teere omrade.

Samtidig kan just den kendsgerning, at vi er
pé vej mod en sddan dreftelse i udvalget, skabe
forundring over, at SF alligevel har ensket en
speciel debat i dag. Det materiale, der skal leeg-
ges til grund for udvalgets videre arbejde med
dette emne, foreligger, som SF ved, efter aftale i
udvalget forst om nogle maneder. I udvalget
skal vi til den tid drofte nye indsatsmuligheder.
Onsket herom er allerede i november i fjor
fremsat af NATO’s parlamentariske forsam-
ling, som hr. Hans Haekkerup var inde pé det.
Resolution nr. 200 opfordrer NATO til at ud-
forske semilitere tillidsskabende foranstalt-
ninger, og nr. 203 gentager denne opfordring til
regeringerne. ,

Denne udforskning vil finde sted og kan
komme til at spille ind i videreferelsen af
Stockholmforhandlingerne, hvor antallet af
amfibiefartgjer og avelser med disse kan sattes
ned. Men indtil videre mé vi, som den norske
forsvarsminister, Johan Jergen Holst, ifolge Af-
tenposten fra 10. januar 1989 udtrykte det, pas-
se pd, at de semilitere tillidsskabende tiltag i
nord »ikke virker til fordel for den stormagt,
som ligger nermest.«

Hvad denne stormagt angér, er det desvarre
en kendsgerning, at den ikke tager noget tillid-
vaekkende initiativ over for os pé dette omréde.
Det gor USSR ellers mod est, hvor det ifolge
Gorbatjov agter at nedskere tropperne og ma-
rinen med 200.000 mand. Her i vort omrade har
man ogsa bebudet store nedskaringer, som vi
naturligvis hilser velkommen, men de bererer
ikke marinen.

Eftersom Danmark ikke just har bidraget til
oprustningen i Jsterseen, ville Sovjet vise en
serios vilje til at fa oget tilliden, ifald det ensi-
digt begreensede sin store sekapacitet og sendte
sine amfibiestyrker hjem sammen med de 1.000
spetznaz-soldater, der star rede til at blive sat i
land hos os for at udeve terror i indledningen af
et eventuelt angreb. Vi har intet af den slags og
ingen offensiv kapacitet og derfor ikke noget at
byde p& som forste skridt mod en semiliter
nedrustning. Men det har Warszawapagten
sandelig.

Ved at foretage et sddant skridt kan USSR i
gerning bekrafte, hvad Gorbatjov s& sent som
den 16. januar i ar talte om i Pravda, nemlig at
USSR har besluttet at ndre sin styrkeopbyg-
ning for de veebnede styrkers vedkommende i
en defensiv &nd. Lad denne defensive and spre-
de sig til den sovjetiske marine, for inden for
vores hersker den faktisk allerede.

Endelig kunne forespergerne formentlig fo-
restille sig, at vi skulle indga separataftaler med
USSR; det kunne der jo ligge i dagsordenen.
Det kunne selvfolgelig veere hyggeligt: Til gen-
gald for vore tre fregatter i moelposen kunne
USSR sa legge tre; til gengeaeld for én skrottet
ubad kunne USSR skrotte én. Jo, pd den méade
kan vi hurtigt blotlegge Danmark og ege vores
usikkerhed. »

Enhver vil kunne se, at kun i en storre allian-
cepolitisk sammenhzng og set sammen med
det landmiliteere kan Danmark opnd mindre
utryghed. Derfor har vi tilsluttet os NATO’s
forhandlingsoplag og -plan, og derfor er vi og-
sd her enige med Johan Jergen Holst, som i den
naevnte artikel citeres for falgende: » Narhe-
den til Sovjetunionens baseri nord ger det ned-
vendigt med et fremskudt forsvar af NATO’s
somilitere styrker.«

Kunne vi da ikke indgd specielle aftaler for
Ostersoens vedkommende? Vores trussel be-
star jo i Warszawapagtens Qstersoflade.

For det forste ville dette bryde med alliance-
solidariteten og leegge grunden til specielle zo-
nearrangementer, der blot ville gore en del af
Vesteuropa mere usikker, fordi andre er blevet
mere sikre, hvitket just er nordmandenes frygt.
Og for det andet ville det fremme udviklingen
mod at gore Osterseen til det sovjetiske hav,
som USSR og forhen Rusland altid har straebt
efter.

En speciel regulering af fladestyrkerne i
Ostersoen advarede SNU da ogsé imod i » Fla-
destyrker og nordisk sikkerhedspolitik« fra
1986, hvor man i bind 1, side 268, skrev, at »en
saddan regulering vil rejse mange problemer« -
og forklarede dette pa folgende made:

»Den ville nzesten uvagerlig indebzre en be-
greensning af bevagelsesfriheden i Usterseen
for de NATO-stater, som ikke er-kyststater, me-
dens tilsvarende begraensninger ikke ville gel-
de Sovjetunionen. Dette ville fremme de sovje-
tiske tanker om Qsterseoen som et tukket hav.
En sadan udvikling kunne let medfore yderli-
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gere sovjetisk overvagt i Osterseen. I det hele
taget synes alle forslag, der betyder, at Osterso-
en far en sarlig status, saledes ogsé tillidsska-
bende foranstaltninger specielt for Ostersoen,
at rumme denne vanskelighed.«

Jeg tror derfor, at der er al mulig grund til at
se nermere pa hele dette problemkompleks i
Sikkerhedsudvalget og holde tungen lige i
munden og drefte hele dette kompleks videre
under de nye forhandlinger, der nu gér i gang
efter Wienkonferencens positive afslutning.

S4 skal jeg i ovrigt, hvad forespergslens sid-
ste emner angar, henvise til udenrigsministe-
rens svar, som vi er enige i.

Gert Petersen (SF):

Stormagternes krigsfladder har to privilegier:
Med deres blotte tilsynekomst kan de store
krigsskibe bestyrke vennerne i troen, og de kan
indgyde alle andre respekt og méaske radsel.
Men i gvrigt — og det er det andet privilegium,
de har - faerdes de jo dér, hvor offentligheden
ikke ser dem. Det er sveert at lave en protestde-
monstration ude i Atlanterhavet mod et atom-
kraftveerk, der sejler rundt i store havdybder.
Det meste af tiden er krigsfladerne usynlige for
os alle.

Det er vel grunden til, at flideoprustningen
har kunnet ga sa uforstyrret for sig. Der er selv-
folgelig ogsd andre arsager, men det er en ve-
sentlig arsag. Det gor imidlertid ikke flaideop-
rustningen mindre farlig. 30 pct. af samtlige
atomsprangladninger er anbragt om bord pa
skibe. Samtidig har traditionen forlenet flade-
styrkerne med stor selvstendighed. F.eks, er
den amerikanske flades krigsskibe fritaget for
den ellers strenge kontrol fra preesidentens si-
de, som landstyrkerne er underkastet, nar det
gaelder affyring af atomvaben.

Af de ca. 16.000 sgbaserede atomladninger
er ca. 6.000 monterede pa taktiske atomvében,
dvs. krydsermissiler, dybvandsbomber og tor-
pedoer og bomber pa hangarskibe osv.

Det er jo rigtigt, som udenrigsministeren si-
ger, at det man kalder de strategiske, altsd de
langtrekkende, atomvében, raketterne, er med
i START-forhandlingerne, men disse taktiske
atomvaben er ikke med i START-forhandlin-
gerne. Amerikanerne inkluderede dem ikke i
1982, da de foreslog forhandlingerne. Russerne
spurgte: Hvorfor skal de ikke med? De ville
egentlig have dem med, men amerikanerne vil-

le ikke, og russerne pressede ikke saerlig meget
p4, for nu var de selv kommet i gang med en hel
del af disse farlige taktiske vaben, iser krydser-
missilerne, og var selv gdet i gang med en op-
rustning. Derfor syntes de, at det méske ogsa
var meget rimeligt at holde dem udenfor.

Det er det se@rlige treek ved de taktiske atom-
vaben - is@r krydsermissilerne og torpedoerne
—at det er uendelig svaert i en nedrustningsafta-
le at kontrollere, hvad det er for nogle viben. Er
de atomarmerede, eller er de ikke? Det er of-
fensive vaben. De udger det forste trin pa den
atomare optrapningsstige. De strategiske vi-
ben er dem, man skal bruge og bruger til at
skremme modparten fra at starte et angreb
med, men de taktiske atomvaben er dem, man
bruger, nir der udbryder krig - og meget hur-
tigt. De udger et felt, hvor fejlmeldinger, fejlop-
fattelser og fejlvurderinger kan f& skeebnesvan-
ger betydning.

Derfor foreslog prasident Reagans cheffor-
handler i nedrustningsspergsmal, Paul Nitzke
- som dbenbart har et andet syn pa disse sager
end udenrigsministeren, hr. Per Stig Maller og
andre —i april 1988, at man skulle ga i gang med
at forhandle for at fa fjernet samtlige taktiske
atomvében fra de to supermagters flader. Men
han talte her som privatperson, og hans ord
vandt ikke genklang hos chefen. Tvartimod
har USA - det er jo sandheden - gang pé gang,
ogsa ganske officielt, modsat sig at drefte no-
gen form for nedrustning til ses.

Det er karakteristisk — her kommer jeg ind pa
det, som ogsé udenrigsministeren var inde p4,
men ud fra en noget anden synsvinkel — at der
nu i Wien er opnaet enighed om, at de to pagter
bl.a. skal forhandle »for at opna fremskridt i
nedrustningen med henblik pa at formindske
den militeere konfrontation og forstaerke sik-
kerheden hos alle.«

Disse forhandlinger om de konventionelle
styrker skal omfatte omradet fra Atlanten til
Ural. Men sa leser man: »Fladestyrker og ke-
miske vaben vil ikke blive behandlet.« Kemi-
ske vaben kan jeg forsta forhandles andetsteds.
Men om fladestyrkerne eringen forhandlinger i
gang, og man skulle ellers mene, at flaideopbyg-
ningen har en vis betydning for Europas sikker-
hed.

Der tales om overraskelsesangreb og der kan
faktisk godt ivaerksattes overraskelsesangreb
fra sesiden. Jeg ved ikke, om udenrigsministe-
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ren har hert om det, men det kan der. Og hvis
man vil tale om at forhindre overraskelsesan-
greb i Europa, skal man selvfolgelig ogsd have
sosiden med.

Jeg kan kun finde det ene svar pa, at det ikke
er kommet med, at USA ikke. vil forhandle her-
om. Man har nemlig fra sovjetisk side presset
pé for at fa de tilgreensende havomrider med.
Man har faktisk presset s meget pd, at uenig-
heden om det sporgsmal i arevis blokerede for
en lgsning, sddan at man kunne komme i gang,
helt tilbage for flere ar siden, mange &r siden
faktisk. Da man kom ind pé, at landomradet
skulle udstraeekkes til Ural, stillede Sovjet som
modfordring, at sa skulle et stykke af Atlanter-
havet med. Det stod det pa i lang, lang tid. Man
kunne ikke blive enig, men det er man altsa ble-
vet.

Nar fladdestyrkerne ikke er kommet med, er
det, fordi Sovjet til sidst gav efter for den vestli-
ge holdning. Dermed bortfalder mulighederne
for i denne ramme at drefte Gorbatjovs forslag
i Murmansk i oktober 1987, f.eks. om begraens-
ning af flade- og flyaktivitet i de nordlige hav-
omréder eller om indskrenkning af store flade-
og flyevelser og indbydelse af observaterer til
at overveere dem, ganske som man er blevet eni-
ge om at gore, nar det drejer sig om manevrer
pé landjorden.

USA havder, at sddanne tiltag strider mod
princippet om havenes frihed. Det er barokt, at
det skulle stride mod princippet om havenes
frihed at indbyde observaterer, der kan over-
veere fladeavelserne.

Jeg tror ogs4, at de reelle grunde er nogle an-
dre. USA og Vesten er nemlig, modsat hvad vi
s ofte horer, stort set de sterkeste til sgs. Kun
med hensyn til antallet af atomubade forer Sov-
jet med en overveegt pa 1,3:1. Hvis vi ser pa den
atomare bevabning af disse ubide, ser vi, at
billedet ganske vist er omvendt: Sa er det USA,
der er overlegent, og merkeligt nok i samme
forhold, 1,3:1.

Hvad angar overfladeskibe og amfibieskibe,
er den vestlige overlegenhed meget betydelig.
Den kan sammenlignes med den sovjetiske
tankoverlegenhed til lands. Men pa det punkt
har Sovjet nu langt om leenge indvilliget i at for-
handle. Hvorfor kan USA s ikke indvillige i at
forhandle om sestridskraefterne?

Kan det henge sammen med, at netop nar
det drejer sig om strategien, har USA pa ganske

samme méade eller som en parallel til den sovje-
tiske tankstrategi udviklet en offensiv fladestra-
tegi for det tilfelde, at en krig skulle bryde ud?
Denne strategi gar altsa ud pa, at man i tilfeelde
af krigsudbrud skal angribe fjenden, hans ho-
vedlinjer, hans hovedbaser, ogsd oppe ved
Murmansk. Det er méske for ikke at fa den stra-
tegi undergravet, at USA er s modvilligt over
for forhandlinger. :

Men der kan vaere én arsag til. Fladen kan jo
kompensere for afskaffelse af mellemdistance-
raketterne pa landjorden. De er nemlig ikke
forbudt til s@s. USA har 150 atombevabnede
krydsermissiler om bord pé krigsskibe, og de
har en reekkevidde p4 2.500 km. De ville veere
forbudt, hvis de var pa land. Planen er at de-
ployere 4.000 inden ar 2000 om bord pé skibe,
og mindst 750 af disse vil vaere atombevabne-
de.

Ogsa Sovjet har sebaserede krydsermissiler i
et storre antal, men med langt mindre raekke-
vidde, i de allerfleste tilfeelde under 600 km. De
sovjetiske planer er stadig vaek langt mere hem-
melige end de amerikanske, men jeg er helt sik-
ker p4, at hvis vi far et rustningskapleb pé det
omrade, er Sovjet ogsa med i det.

Det kan ikke veere i dansk interesse, at flide-
styrker holdes uden for nedrustningsbestrabel-
serne. Er hr. Per Stig Mgller ikke interesseret i
at fa forhandlet de sovjetiske landgangsfartejer
i Osterspen bort? Det er SF i hvert fald. Eller i
at fa begreenset fladeaktiviteterne i vores del af
verden, sovjetiske sdvel som amerikanske? Vi
foler os ikke trygge ved, at der ifelge beregnin-
ger foretaget af Greenpeace bestandig befinder
sig 5.700 seobaserede atomladninger og 282
atomreaktorer, sovjetiske og amerikanske, i
farvandet omkring de nordiske lande.

Vedtages SF’s dagsorden, har Folketinget
klart tilkendegivet, at Danmark ensker disse
sporgsmal inddraget i nedrustningsforhandlin-
gerne. Jeg vil sige til hr. Per Stig Meller, at vi
gnsker ingen separat aftale med Sovijet, for det
er ikke det, der er tale om.

Hvad angér den af hr. Hans Hakkerup fore-
sldede dagsorden, vil jeg sige, at det er muligt,
at den har samme sigte — alt er jo muligt her i
verden. Men ordlyden forekommer mig my-
stisk, og jeg synes, at forholdsordsleddene, for
at sige det brutalt, hober sig op som plankerien
temmerstabel.
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Sa vidt jeg kan lese, opfordres regeringen til
at arbejde for — hvordan den skal gore det, siges
derikke noget om; om den skal banke forsigtigt
pa deren eller den skal leegge et forslag pa bor-
det, horer vi ikke noget om - at NATO udfor-
sker tillidsskabende skridt til s@s. Hvad betyder
det? Skal man oprette en studiekreds eller teg-
ne kontrakt med et forskningsinstitut?

Formélet med denne udforskning angives at
veere »at tilvejebringe de nedvendige forudset-
ninger for at videreudvikle sddanne foranstalt-
ninger« til sgs. Hvad er det for nogle forudseet-
ninger? Den virkelig nedvendige forudsaetning
er, at NATO erkleerer sig villig til at forhandle -
ikke for at give efter for russerne, det er ikke
det, der er tale om. Og hvis man har andre for-
udsetninger i tankerne, er det dem, der gror i
en syltekrukke.

Og hvad er det, der skal videreudvikles?
Hvad er det for nogle tillidsskabende foran-
staltninger til s@s, der skal videreudvikles?
Hvordan kan man videreudvikle noget, derire-
aliteten ikke eksisterer? Det var jo sméting,
udenrigsministeren n&vnte.

Jeg kan godt navne en storre ting, nemlig
havbundstraktaten. Bevar mig vel! Hvis det er
den, man har haft i tankerne, og man nu forud-
ser en gradvis opstigen fra Filippinergravens
bund - det er 11 km nede - vil det tage tid, det
kommer ikke til at g& hurtigt.

Jeg vil koge mine spergsmél til hr. Hans
Heakkerup ned til ét: Betyder dagsordenen, at
Danmark skal foreslda NATO, at der indledes
forhandlinger om tillidsskabende skridt pa det
somilitere omrade? Er det det, der er menin-
gen? Det er et spergsmal, der kan besvares med
ja eller nej.

Bjorn Elmquist (V):

Selv om forespergslen handler direkte om de
semilitere spergsmal, vil jeg starte med nogle
fa generelle bemarkninger, sddan som ogsé de
andre ordferere har gjort det.

Jeg vil fastsl4, at det, der er karakteristisk for
de militere forhold i vort neromréde, er Oster-
seens store rolle. 1 Ostersoen er det de sovjeti-
ske amfibiestyrker, landgangstropperne, og
dertil kommer de egentlige flidestyrker, ubade-
ne osv. osv. Det er det, der preger det, vi kan
kalde det danske trusselsbillede. Sddan har det
veeret i mange ar. Sadan er det i dag. Om denne
vurdering er forespergerne, SF, og mit parti,
Venstre, enige.

Nér sa det kommer til spergsmélet om, hvor-
dan vi ber reagere pa denne tingenes tilstand,
herer enigheden mellem SF og Venstre op. Vi
svarer ved at ga ind for medlemskab af NATO,
en solidarisk forsvarsalliance med gode resul-
tater for sikkerheden i Europa og for hele ver-
den. I dag har alliancesolidariteten fort til ned-
rustning og afspanding ikke bare i vor del af
verden, men faktisk pa globalt plan mellem su-
permagterne.

Et af grundsynspunkterne i NATO er, at sik-
kerheden er udelelig. Det vil sige, at der ikke
kan komme serlesninger for enkelte omrader
eller delomrader p4 tale, i hvert fald ikke uden
at de bliver indpasset i en bred sammenh&ng.

Det bringer mig til de lidt mere konkrete be-
tragtninger med nogle eksempler. Af disse
grunde advarede Venstre og advarer vi stadig
veek imod forslagene om at gere Norden isole-
ret set til en atomvébenfri zone. Det ma passes
ind i en bredere alliancemsssig sammenhaeng.
Derfor kraever vi, at sikkerhedsforhandlinger
og nedrustningsforhandlinger med Sovjetunio-
nen ikke fores serskilt af f.eks. Danmark. Det
var interessant at here, at det afviste hr. Gert
Petersen ogsd. Vi mener, de bor foregd mellem
NATO og Warszawapagten.

Af disse grunde tilslutter vi os de forhand-
lingsopleeg og forhandlingsmandater vedre-
rende bl.a. de konventionelle styrker i Europa,
som er fastlagt i forste omgang i NATO og se-
nere hen, allersenest, pA CSCE-opfelgnings-
medet i Wien. Der star, at NATO og Warsza-
wapagtlandene i ferste omgang vil koncentrere
arbejdet om de konventionelle landmilitere
styrker. Vabenkontrol og nedrustning pd det
somiliteere omrade har ikke nogen direkte be-
tydning for, at man nér det opstillede mal.
Mandatet for forhandlingerne om konventio-
nel stabilitet omfatter derfor heller ikke flade-
styrkerne.

Men det er lige sé klart, at vi arbejder for pa
et senere tidspunkt at f4 de landtropper, der er
tilknyttet amfibiestyrkerne, ind i billedet. Bag-
grunden for, at disse forhandlinger — der fore-
gar andre forhandlinger, det fremgik klart af
udenrigsministerens redegorelse om sgmilite-
re foranstaltninger mellem supermagterne -
skal tage deres udgangspunkt i pracis land-
tropperne, er flere, og jeg skal navne tre af
dem.
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Den ene ting har at gore med den store uba-
lance, der er i Centraleuropa med hensyn til
landtropper, hvor Warszawapagten har en ko-
lossal overvaegt, ogsd den dag, hvor de nedska-
ringer, som Sovjetunionen og andre esteuro-
p®iske lande pa det seneste har stillet i udsigt —
ensidige nedskaringer — méitte vare gennem-
fort. Selv den dag er den kolossale overvaegt i
ostlig faver stadig en realitet.

En anden forklaring p4, at det ikke er s& en-
kelt at drage de semilitare forhold ind, mé va-
re det faktum, at deployering af semilitere styr-
ker er anderledes end af landmiliteere. Det er
noget sverere at opgere, hvor sgmilitere styr-
ker harer til. Der er nogle af dem, der er i Oster-
soen, der klart er lokale. Men kommer vi ud i
Nordatlanten, er der ting og sager, der gor det
svert at sige negjagtigt, om de herer med i dis-
kussionen om europeiske semiliteere krefter
eller ej.

Den tredje ting, som allerede er fremhevet af
flere af ordfererne og af ministeren, har at gore
med de geografiske forskelle i de to alliancer.
Warszawapagten er et sammenhzangende land-
omrade, hvorimod der i NATO er den forskel,
at Danmarks sterste allierede ligger pa-den an-
den side af Atlanterhavet. Det praeeger vore for-
bindelseslinjer og setter vore forsteerknings-
muligheder i et helt seerligt lys.

Vi er afh@engige af sefarten. Derfor mener vi
heller ikke, at det er sa ligetil en sag at kaste sig
ud i gensidige nedskeringer i det semilitere.
Det kunne risikere hurtigt at fore til ny skaevhe-
der.

Forudszetningerne for, at vi kan videreudvik-
le - vi synes, ordet videreudvikle er rigtigt, fordi
det er noget, der er sat i vaerk; hr. Per Stig Moi-
ler nevnte det fra Stockholmkonferencen, og
det kan ogsd nevnes fra andre lejligheder - pa
dette omrade, er, at der sker fremskridt i for-
handlingerne om de konventionelle landtrop-
per.

Det vil ogsa vaere nedvendigt at analysere de
semilitere forhold nermere, ogsa hvad der kan
komme péa tale om de tillidsskabende foran-
staltninger. Jeg synes, at det er meget interes-
sant at se, at man fra norsk side har opstillet et
helt katalog af en lang raekke somilitere tillids-
skabende foranstaltninger. Det er ogsa pd den
baggrund, at vi er med til i Det Sikkerhedspoli-
tiske Udvalg i Folketinget at fi iverksat en
nermere undersogelse af disse forhold i SNU,

og at vi skal have en tilbagemelding derfra in-
den grundlovsdag.

Alt i alt kan vi naturligvis bakke den dagsor-
den op, som er foreslaet. Vi hdber, at Folketin-
get vil vedtage den.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg herte, at hr. Bjorn Elmquist sagde, at det
var en betenkelig sag. Han mente vel dermed,
at det var vanskeligt. Principielt var han nu ikke
modstander af at udvide tillidsskabende foran-
staltninger til semiliteere forhold.

Jeg vil meget gerne have hr. Bjern Elmquists
forklaring pa, hvorfor det er en betenkelig sag
at indbyde fremmede observaterer til at over-
vaere semilitere mangvrer, ndr man nu i en ar-
reekke i Europa har veeret enig om, at det ikke
var betenkeligt at indbyde fremmede observa-
torer til at overveere manevrer pa landjorden.
Hvad er forskellen? Hvorfor er det serlig ulad-
siggorligt, nar det drejer sig om havet?

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Det er jo nogle af de ting, som vi netop skal
have gennemgaet ved hjelp af den grundige
analyse, vi har bedt om i SNU, men som jeg
umiddelbart ser det, har det at gore med, at en
del af de somilitaere aktiviteter har med forbin-
delseslinjerne til vore store allierede at gore.
Det vil veere meget svaert at adskille, hvad der
kan veere en semiliteer manevre, som har med
forbindelseslinjer og forsteerkninger at gore, og
hvad der kan have en mere offensiv karakter.
Det er i hvert fald en forklaring, som jeg umid-
delbart har haftet mig ved; men om det holder
for en nzermere ekspertanalyse, vil jeg gerne ha-
ve afprovet. Det er bl.a. derfor, at jeg har tilslut-
tet mig, at SNU kommer med en undersogelse
af disse forhold.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget.
Jeg vil bare sige, at har man ikke nejagtig det
samme problem, nér det drejer sig om landmili-
teere manevrer? Hvad er de offensive, og hvad
er de defensive elementer i dem? Det kan da
ogsé veere svaert at afgere. Det er jo bl.a. det,
observatgrerne kan vere med til at finde ud af.
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Derved kan der skabes mere tillid; man ved,
hvad hinanden foretager sig. Ngjagtig det sam-
me kan naturligvis lade sig gore pa sesiden.

(Kort bemzarkning).
Bjern Elmgquist (V):

Jeg skal ikke bestride, at hr. Gert Petersen
har ret i det. Som jeg ser det, har man p4 et tidli-
gere tidspunkt begivet sig ind i spergsmaélet om
de tillidsskabende foranstaltninger for land-
tropperne. Her har man s4 efter grundige ana-
lyser og efter at have gennemgdet forskellige
modeller fundet frem til noget, der kan bruges.
Det har man endnu ikke pa det semilitaere om-
rade. Jeg tror og héber, at det vil lykkes. Den
dag det lykkes, kan vi ogsid komme i gang med
tillidsskabende foranstaltninger pa det omra-
de.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Da man indgik den forste aftale i Europa om
tillidsskabende foranstaltninger — bl.a. ogs4, at
man skulle notificere mangvrer, og at man skul-
le indbyde observaterer, nir mangvrerne var
over en vis storrelse — havde man heller ikke
nogen erfaringer for, hvordan det skulle gores.
Det var noget, man fandt frem til under for-
handlinger. Det var skrivebordsarbejde, sa fun-
gerede det og blev afprevet, og nu har man for-
bedret mekanismen meget sterkt igennem
Wienforhandlingerne.

P4 samme made kan man gere, nér det drejer
sig om sesiden. Forudsaetningen for overhove-
det at komme i gang og indheste nogle erfarin-
ger er, at man satter sig ned, ligesom man gjor-
de, da det drejede sig om landjorden, og for-
handler og finder frem til en model. Men hidtil
har det veeret umuligt at f4 sddanne forhandlin-
ger i gang. Det er min pointe.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage til ordfererreekken.

Annette Just (FP):

Spergsmalet i denne foresporgsel er egentlig:
Hvad agter regeringen at foretage for at inddra-
ge den maritime oprustning i den igangveeren-
de nedrustningsforhandling?

Nu har vi faet regeringens udspil. Man har
ladet bolden ga over til Socialdemokratiet. Det

er ikke forste gang, vi har oplevet det. Det er ik-
ke, fordi jeg synes, der er forfaerdelig meget i
den dagsorden, som regeringen og Socialde-
mokratiet i fellesskab har fremsat. P4 mig vir-
ker den lidt som at reekke tungen ud ad vinduet,
men det sker der heller ikke sd meget ved.

I stedet for at sige helt klart og tydeligt, hvad
Fremskridtspartiets indstilling til dette dagsor-
densforslag er, vil jeg sige, at det er med i
CSCE-processen, og det er med under START-
forhandlingerne. Vi er ikke store nok som magt
i NATO til at kunne dreje hele diskussionen til
kun at veere om, hvad Danmark mener. Det
eneste, vi endnu en gang kan opn4, er at gore
Danmark fuldstendig til grin i det samarbejde,
vi har med NATO. Man kan nesten frygte, at
de til sidst siger: Vi gider slet ikke hore p4 Dan-
mark mere.

Dette er et s& vigtigt spergsmél, at Frem-
skridtspartiet i hvert fald mener, at det kun kan
forhandles mellem NATO og Warszawapag-
ten, eller sagt pd en anden made: Det er altsa et
spergsmal, der skal afvejes mellem Rusland og
Amerika. Det er det, der skal til.

Men hvor kommer alle disse gyldne tanker
fra, som bl.a. hr. Jens Thoft fremkom med? Vi
herte - hvis jeg herte ret - at de fleste af oplys-
ningerne kom fra kveekerne i Amerika, som
havde faet fat i nogle oplysninger om, at der fo-
regik evelser, hvor man kom si teet pa hinan-
den, at man fik afprevet, om ens egen forsvars-
mekanisme virkede sddan, at man ikke ved en
fejltagelse kom til at udlese en krig.

Hr. Jens Thoft, jeg er utrolig glad for, at den
slags evelser finder sted, siledes at vi kan for-
hindre, at der kommer en tredje verdenskrig
ved en fejltagelse. Fremskridtspartiet vil i hvert
fald stette, at der bliver ved med at vere den
slags ovelser. Nar hr. Jens Thoft taler om, at vi i
hvert fald i @Dsterseen ber kunne gere noget,
skal jeg minde om, selv om det selvfalgelig ikke
blev sagt her fra talerstolen, at Jstersoen fak-
tisk ogsé bliver kaldt — hvis man kommer fra
den anden side af vandet - Fredens Hav. Jeg sy-
nes, det er sddan et kent navn. Jeg ville enske,
det var fredens hav. Jeg ville gnske, at man ogsé
pé russisk forstod, hvad fred beted, og at man
sd — hvis man endelig skulle sige, at vi laver det
som en dansk-russisk aftale — har vist vejen. Vi
har sdmand lagt vores fregatter i melpose.
Godt nok stemte Fremskridtspartiet imod, det
ved jeg godt. Sa lad nu dem leegge nogle af de-
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res landgangsfartejer i melpose, eller lad os se,
om de tar. Det er ikke det, de vil. De vil have
NATO-partnerne til ensidigt at nedruste, sale-
des at Fredens Hav betyder et Warszawahav,
og det kan ikke veere i Danmarks interesse.
Fremskridtspartiet gar imod de fremsatte
dagsordensforslag. Vi synes, det er pjat. Vi skal
have lov til at veere trovaerdige NATO-partne-
re. Dette vil kun vaere med til at odelagge det.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

For at der ikke skal opsté fejl i debatten, er
jeg nedt til at korrigere fru Annette Just. Den
rapport, jeg citerede, var The Pike Report om
CIA fra 1977, som omtalte det meget risikable
ubadsprogram, som USA kerte pa det tids-
punkt, og hvor ubdde var kollideret med sovje-
tiske krigsskibe i sovjetisk territorialfarvand.
Det var den type rapport, jeg omtalte.

Endelig vil jeg gore fru Annette Just op-
mearksom pé, ndr hun siger, at det er vaesentligt
at fa Sovjetunionen til at leegge landgangsfarte-
jerne i @sterseen i melpose, at SF deler fru An-
nette Justs synspunkt.

Jeg ville enske, at den danske regering brugte
den lejlighed, der faktisk er, til at sige til russer-
ne, at nar de nu har lovet at treekke et antal of-
fensive styrker tilbage fra Europa, kunne de
passende begynde med landgangsstyrkerne,
men det har ikke vaeret muligt at formd den
danske regering til at agere for at fjerne denne
trussel. Det ved fru Annette Just ogsd godt.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage til ordfererraekken.

Jorgen Estrup (RV):

I Det Radikale Venstre deler vi SF’s uro over
den semilitere oprustning. Grundlaggende
medforer en flytning af de militeere konfronta-
tionsmuligheder fra landomrader til havomra-
der, at faren for utilsigtede og ukontrollerbare
sammenstod eges, og at den sikkehedspolitiske
stabilitet derfor mindskes. Det gaelder ikke
mindst for sa vidt angér a-vaben.

Problemet er, at Danmark ~ og de nordiske
lande i gvrigt — har meget ringe indflydelse pé
denne udvikling. Dette er den noget deprime-
rende konklusion i bl.a. SNU-publikationen
»Fladestrategier og nordisk sikkerhedspoli-
tik«, hvor man pé side 275 skriver:

»Denne udvikling vil sandsynligvis fortsaet-
te, og det ma skonnes at veere uden for de nordi-
ske landes muligheder at eve afgarende og di-
rekte indflydelse herpd. Det ma konstateres, at
dilemmaet mellem afskreekkelse og afspan-
ding er blevet mere kompliceret og dermed og-
s& mere patreengende. «

Det sporgsmal, som man derfor mé rejse, og
som vel ogsd er det egentlige indhold i fore-
sporgslen, er derfor: Hvad kan vi overhovedet
med fornuft gore fra dansk eller fra nordisk si-
de for at trekke i den rigtige retning for at redu-
cere behovet for denne semilitzere opbygning?
1 samme SNU-publikation om fladestrategier-
ne ser man kun én mulighed, og den opsumme-
rer man lidt efter som folger:

»De nordiske landes begrensede indflydelse
pa den semilitere udvikling ger, at udviklin-
gens mest oplagte konsekvens er, at det om mu-
ligt er blevet endnu vigtigere for de nordiske
lande at medvirke til en overordnet politisk
proces, der kan forhindre, at det kommer til en
militeer konfrontation mellem de 2 supermagter
eller deres allierede.«

Det er den samme konklusion, vi har draget
fra radikal side. Det er deltagelsen i de naert fo-
restaende forhandlinger om konventionel ned-
rustning i Europa ved forhandlingsbordet og i
det forberedende arbejde mellem NATO-lan-
dene, som giver Danmark mulighed for at frem-
me afspendingen ogsé pa det semilitere omra-
de.

Det eri dette lys, man skal se den interesse og
aktivitet, vi fra radikal side har udfoldet for at
fa regering og Folketing i bred enighed til at ta-
ge udenrigs- og sikkerhedspolitiske initiativer
og derigennem sikre Danmark sterst mulig ind-
flydelse p4 forhandlingerne. Derfor nzrer vi
ogsé store forventninger til det arbejde, som nu
erifuld gang i Folketingets serlige sikkerheds-
politiske udvalg.

Der er som neaevnt i citatet tale om en over-
ordnet politisk proces om de konventionelle
nedrustningsforhandlinger, og Danmark mé se
i gjnene, at det er styrkeforholdene pa central-
fronten i Europa, som nedvendigvis méa domi-
nere forhandlingerne. Sidan er det bare.

Men det mindsker ikke behovet for, at vi i
Danmark analyserer de problemer, som i s&rlig
grad knytter sig til det danske omrade og den
danske sikkerhedspolitiske situation. Derfor
har vi da ogsa i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg
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bade bedt SNU om at analysere de generelle
spergsmal om konventionel nedrustning og de
mere specielle sporgsmél, f.eks. om tillidska-
bende foranstaltninger til s@s. Det giver os mu-
lighed for at tage hul pa en debat, som allerede
et stykke tid er foregdet i Norge. Der er et behov
for at f4 analyseret de forskellige muligheder
for tillidsskabende foranstaltninger til sgs:
Hvilke der alene tjener til at forbedre det sik-
kerhedspolitiske klima, og hvilke der har en
mere vidtgdende indflydelse pé afspending og
stabilitet. En sddan analyse vil ogsd bidrage til
belysning af, i hvilket omfang tillidsskabende
foransstaltninger til ses faktisk rummer proble-
mer for den sikring af de nordatlantiske forbin-
delsesveje, som NATO nedvendigvis mi legge
stor veegt pé, eller om der méske i nogle tilfeelde
er tale om en overdramatiseret frygt for overho-
vedet at beskaftige sig med det somilitere om-
rade.

Det er praecis de samme overvejelser, som
forte NATO’s parlamentarikerforsamling til i
november enstemmigt at opfordre til neermere
undersogelser af tillidsskabende foranstaltnin-
ger til ses. Det er et initiativ, som vi fra radikal
side hilser velkommen.

Det er klart, at man fra dansk side méi laegge
seerlig veegt pd, hvad der sker i Ostersgomradet,
herunder pd den amfibiekapacitet, som War-
szawapagten besidder. Stockholmaftalerne
giver allerede mulighed for tillidssﬁabende for-
anstaltninger i forbindelse med landgangsovel-
ser for amfibiestyrker, men forhandling om sel-
ve truslen i amfibiestyrkerne ma som nazvnt
nedvendigvis indpasses og underordnes de ge-
nerelle forhandlinger om konventionel ned-
rustning — dem, der nu er blevet debt om til
NCAFE.

Spergsmélet er imidlertid, om ikke netop
Warszawapagtens amfibiestyrker i @stersgom-
rddet er et problem, som Danmark med god ret
kunne forvente blev taget op af Warszawapag-
ten selv helt uathengigt af forhandlingerne om
konventionel nedrustning. Alle de oplysninger,
vi har fra vestlige kilder, peger samstemmende
pa, at ikke blot er Warszawapagtens amfibi-
estyrker NATO’s tilsvarende knusende over-
legne, noget i retning af forholdet 5:1 eller me-
re, men en tilsvarende ubalance findes pa hele
det semiliteere omride i Ostersgen.

Var det ikke naturligt, om Warszawapagtlan-
dene nu viste, at princippet om asymmetriske

nedskaringer er accepteret af alle vern i Dst-
landene, og at man derfor tog initiativ til ensi-
digt at tage fat pa problemet?

Der er imidlertid noget, der tyder p4, at der
ikke er fuld enighed om, hvordan styrkeforhol-
dene i Dsterseen skal gores op. Dagbladet In-
formation bragte lardag den 21. januar et inter-
essant indleg af en sovjetisk orlogskaptajn,
som helt og aldeles bestrider den opfattelse af
styrkeforholdet, som vi har i Danmark. Det
hedder eksempelvis i kaptajn Mjasnikovs arti-
kel, og jeg citerer:

». .. og hvad angdr marineinfanteriet, §a er
dets antal ubetydeligt i sammenligning med
NATO’s amfibiestyrker i denne zone«.

Den slags uenigheder ville det vaere godt at fa
ryddet ud i. Spergsmalet er, om ikke allerede
det aftalte mandat for de kommende forhand-
linger om konventionel nedrustning giver mu-
ligheder for det. Der er under procedureregler-
ne en szrlig bestemmelse, som siger, at delta-
gerne ogsd vil fremlaegge information bilate-
ralt, og jeg spekulerer pd, om ikke ogsa uden-
rigsministeren er enig i, at der her er en direkte
adgang til at tage spergsmalet op.

Nar det kommer til stykket, er misinforma-
tion om styrkeforholdet jo med til at skabe mis-
tro og spaending, det vil sige pracis det modsat-
te af tillidsskabende.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne sperge hr. Jorgen Estrup, der li-
gesom jeg selv i NATO-parlamentarikerfor-
samlingen har stettet en enstemmig beslutning
om, at man skal til at arbejde med tillidsska-
bende foranstaltninger til ses, om hr. Jorgen
Estrup er af den opfattelse, at vi skulle ga ind
for, at man f.eks. foretog en optalling af de
atomvaben, der befinder sig pd havet, s& vi kan
fa et billede af, hvem der egentlig har flest. Er
det en tanke, som Det Radikale Venstre kunne
gd ind for?

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er muligt, at jeg ikke helt har set dybden i
hr. Pelle Voigts spergsmal. Min almindelige
opfattelse af optellinger, hvad enten det vedre-
rer konventionelle viben eller atomvéaben, er,
at de egentlig ikke tjener noget sarligt formal.



[

5695

26/1 89: Foresporgsel om den maritime oprustning

5696

[Jorgen Estrup]

Det er ikke antallet, der er hfgorende for styrke-
forholdet, men jeg synes, vi generelt skal arbej-
de med problemstillingen, sddan som vi gor i
Det Sikkerhedspolitiske Udvalg.

(Kort bemearkning).

Pelle Voigt (SF):

S4 vil jeg gerne sporge hr. Jorgen Estrup, om
han ikke opfatter det som en vanskelighed, at
eksempelvis den amerikanske flade har den po-
litik, at man konsekvent nagter at oplyse, om
der er atomvaben til stede pa fladens skibe eller
ej og dermed i virkeligheden udelukker enhver
form for optalling eller tillidsskabende foran-
staltninger eller begransninger af atomvéiben.
Er det ikke sadan, hr. Jorgen Estrup, at sé len-
ge den amerikanske flide opretholder den poli-
tik, er enhver tale om tillidsskabende foran-
staltninger og atomnedrustning p4 havet en il-
lusion? Hvordan kan man nedruste noget, som
man hverken vil bekreafte eller benzgte er til
stede?

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg mener, at den norske debat om tillidsska-
bende foranstaltninger til ses i allerhgjeste grad
giver os belag for at sige, at der er mange typer
af tillidsskabende foranstaltninger, og dem sy-
nes jeg vi skal g i gang med at analysere.

Arne Melchior (CD):

Hr. Jorgen Estrup indledte ordferertalen for
Det Radikale Venstre med at erklere, at ogsa
han og hans parti er bekymrede. Ak ja! Det ser
ud til, at hr. Jergen Estrup ikke har lyttet til
udenrigsministerens besvarelse af foresporgs-
len, for regeringen, inklusive regeringspartiet
Det Radikale Venstre, giver heri ikke udtryk
for, at der er sarlig anledning til at vaere be-
kymret pd det omrade, vi diskuterer i dag, ud
over at man selvfolgelig altid kan vere bekym-
ret for ulykker eller uheld eller ufred, sa det sy-
nes jeg var meget overfladigt fra regeringsord-
foreren hr. Jergen Estrup.

Sa modsat ham vil jeg sige tak til udenrigsmi-
nisteren for et godt, et klart og et fyldigt svar,
som ogséa klart viser, at forespergslen i og for
sig er overfledig. Det kan man ogs4 sige om den
dagsorden, som jeg er medforslagsstiller til.
Den siger ikke noget nyt. Jeg vil dog gerne

kommentere den derhen, at dens hovedvaegt
drejer sig om at tilvejebringe de nedvendige
forudsatninger for, at det af NATO allerede
vedtagne — nemlig at udforske tillidsskabende
foranstaltninger til s@s — kan finde sted. Det er
da helt fint, sidan skulle det ogsa vaere i gir, og
saddan skal det ogsa veere i morgen, og sa har vi
haft en debat i mellemtiden, som ikke har flyttet
noget i den retning.

Udenrigsministeren pegede meget klart —
herlig klart, han har veeret inde pa det for - pé
de geografiske omstendigheder, og han sagde
noget i retning af, at det er afgerende, at forbin-
delserne over Atlanterhavet kan opretholdes, '
og at der er uhindret militeer bevaegelsesfrihed
pé havene. Ja, det kan jeg fuldsteendig tilslutte
mig. Dertil kommer for Danmark mere end for
de fleste NATO-lande, at vi er helt afhengige af
soveerts frembragte forsteerkninger, og vi er og-
sé i fredstid useedvanlig afthengige af havenes
frihed, og denne méa derfor beskyttes maksi-
malt, og det skal vi naturligvis ikke undsld os
for vor andel i.

Det, man gerne vil, det, vi alle gerne vil, er:
Tillid til, at freden kan opretholdes. Det er sta-
bilitet, som sikrer dette. Hvordan skaber man
bedst tillid og stabilitet? Efter CD’s opfattelse
heit klart gennem styrke, ikke gennem at ryste
pd handen, ikke gennem at lade en eventuel
modpart have klar overvaegt og derfor eventu-
elt i en given situation foele lyster til at g& over
egne grenser. Derfor skal ogsa styrken pé ha-
vet veere helt klar som en tillidsskabende og sta-
biliserende faktor for at undgé brud pa freden.

Som allerede sagt foler jeg ikke, at denne de-
bat kan tilfere meget nyt, og jeg tvivler pd, at
den ville fa s& meget som en enspaltet omtale i
medierne i morgen. Men for nu alligevel at mu-
liggore dette vil jeg da godt byde pé en nyhed,
et forslag, som er helt alvorligt ment fra CD’s
side. Fru Annette Just var inde pa fregatterne,
der ligger i molpose. Hvis jeg husker ret, udgor
de ca. 30 pct. af den danske flades potentiale,
og de ligger altsa i melpose. Vi har ogsa stemt
imod. M4 jeg gore opmerksom pa, at der er en
fornem chance til at hevde Danmarks forsvars-
vilje, vor bevidsthed om nedvendigheden af
havenes frihed og forsyningsliniernes funktion
ved at pakke den ene af de to fregatter ud. Jeg
tenker mig, at »Peder Skram« hurtigst muligt
tages ud af sin melpose og bemandes, altsd
forst geres i stand og s& bemandes, og derefter,
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at kommando hejses den 4. april i ar, nar NA-
TO fejrer sit 40-ars-jubileeum.

Det ville veere i overensstemmelse med dan-
ske interesser, at dette helt moderne og funkti-
onsduelige krigsskib deltager i NATO’s Atlan-
terhavsflade. Det vil vare i overensstemmelse
med vore stolte fladetraditioner. Det vil tjene
som et klart signal indadtil og udadtil. Over for
vore partnere i NATO vil det vare et kraftigt
signal om, at vi inden for en overskuelig fremtid
kan vende tilbage til et trovaerdigt maritimt
partnerskab. Over for vore EF-partnere vil det
vaere et fuldgyldigt signal om danskernes vilje
til at tage vare pa egne maritime forpligtelser og
rettigheder nu og i fremtiden. Over for Warsza-
wapagtens endnu overvaeldende angrebspoten-
tiel vil forslagets gennemforelse vise, at vi ikke
blot i ord er solidariske med dem, der til daglig
beskytter vor frihed og selvbestemmelse, men
ogsd 1 praktisk beredskab.

Skatteborgerne vil ikke maerke noget, efter-
som begge fregatter er vedligeholdt i bered-
skab. Deres udrustning, eller altsd den enes, og
bemanding vil kraeve en vis omfordeling af res-
sourcer, men da effekten vil veere positiv over
for det samlede forsvar, kan der til formalet
omplaceres de ca. 150 personelnormer, der er
behov for. Desuden skal fladen alligevel ud-
danne og treene personel, og det kan vel ikke
ske rigtigere og dygtigere eller billigere end net-
op ved at sende den ene fregat til NATO’s At-
lanterhavsflade. Ledig verftskapacitet pd Or-
logsvaerftet er til stede, og det antal arbejdslese,
der skal genansattes for en tid, betaler skatte-
borgerne i forvejen til.

Den nationale darlige samvittighed over at
skulle kassere to fuldt moderne og brugbare
fregatter i milliardklassen vil nadigt kunne
undgds. Danske redere kan i fremtiden have til-
lid til, at de mange skattekroner, de hvert ar
leegger i statskassen, ikke mindst valutakroner,
ogsa vil bidrage til opretholdelse af et trover-
digt beredskab til sikring af den fredelige sej-
lads i givet fald.

Jeg vil gerne anmode udenrigsministeren om
at bede sin kollega forsvarsministeren om at fo-
retage beregninger — og jeg skal understrege
nettoberegninger, idet jeg jo har peget pd en
reekke omkostninger, der alligevel vil vaere at
afholde - af, hvad der skal omfordeles inden
for forsvarsbudgetterne, for at dette ikke kun
maritime, men i det hele taget forsvarsmassigt

gunstige signal kan blive givet. Det skal vises, at
molposen ikke er moledt og ikke a&dt op af or-
me, men at den er dben. Det er et faktum, at dis-
se skibe ligger i brugbart beredskab efter nogen
istandgerelse; det mé ogséd kunne betyde, at det
ikke én gang for alle er bestemt, at de skal blive
liggende dér, men at de skal bruges og bruges
nu. Lad os gore det i dette forar.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er sikker p4, at hr. Arne Melchior kom-
mer i avisen; det ber han bestemt komme i an-
ledning af det grandiose forslag om nu at hive
en af fregatterne ud af melposen. S skal styr-
keforholdet nok aendre sig; sa vil de ryste der-
ovre i Warszawapagtlandene.

Men hvorfor skulle de egentlig gare det? For
forholdet er faktisk det, at det skib, der blev talt
om, er en fregat, og jeg stir her med opgerelsen
fra Assembly of Western European Union, no-
vember 1987. Dér er en slags trusselsoversigt,
og heri oplyset det, at der, netop nar det drejer
sig om destroyere og fregatter, er en kolossal
overlegenhed p& den vestlige side, idet der er
350 styk sdidanne mod 187 pa Warszawapagtsi-
den globalt taget.

S4& erligt talt, skal vi ikke spare os det dér
gamle skib, som hr. Arne Melchior talte om? Vi
har alligevel dobbelt s& mange af den slags ski-
be, som Warszawapagtlandene har. S4 jeg tror
ikke, det vil veere den store indsats. Jeg er sikker
pé, at hr. Arne Melchior kan finde pa noget me-
get mere spektakulaert, der vil kunne endre
styrkebalancen endnu mere afgerende i vestlig
faver.

Men jeg kom egentlig op for at sperge, hvad
hr. Arne Melchior sagde tidligere, inden han
kastede sig ud i rehabiliteringen af den gamle
fregat, for den dagsorden, som er foresldet ogsé
pé hans vegne, siger slet og ret, at regeringen
skal arbejde med henblik pa at tilvejebringe de
»nedvendige forudsatninger«. Ja, hr. Arne
Melchior, undskyld jeg er rigtig dum, men jeg
ved ikke, hvad der menes med de »nedvendige
forudsatninger«. Vil hr. Arne Melchior vaere s
venlig at fortelle mig det —~ og andre med ma-
ske?

(Kort bemzrkning).
Jorgen Estrup (RV):
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Hr. Arne Melchior laegger jo selv op til, at vi
kaster os lidt over ham. Betragtningerne ind-
ledningsvis om det markelige i, at Det Radika-
le Venstre og jeg folte uro over den sgmilitere
opbygning, synes jeg egentlig var ganske mal-
placeret. Vil det sige, at hr. Arne Melchior fak-
tisk er aldeles rolig ved den opbygning, og at
det udtrykker CD’s holdning? S4 tror jeg egent-
lig, at hr. Arne Melchior star ganske alene sam-
men med CD i dette land, for alle forstandige
mennesker kan se, at den opbygning ikke er af
det gode i relation til at tjene nedrustning og af-
spaending, men den er méske nedvendigggjort
af situationen i evrigt.

Men for at hr. Arne Melchior nu ikke skal
forledes til at tro, at der skulle veere noget mis-
forhold mellem, hvad regeringspartierne mener
pa dette omrade, vil jeg gerne tillade mig at ci-
tere fra den forespergsel, vi havde den 9. de-
cember 1987 om Norden som lavspendings-
omrédde. Dér siger udenrigsministeren (Folke-
tingstidende 1987-88, sp. 3502):

»Hele dennne problemkreds, som altsi ved-
rarer den rolle, de sovjetiske fladestridskreefter
med flystotte kan spille i en vaebnet konventio-
nel konflikt af lengere varighed, har gennem
de seneste ar vaeret genstand for stigende op-
marksomhed og sandelig ogsa en stigende be-
kymring i NATO’s militeere instanser og iser
hos vores amerikanske allierede og i Norge.«

Jamen alle forstandige mennesker er natur-
ligvis nervese over den opbygning, for den er
der daingen der onsker. Derfor synes jeg egent-
lig, hr. Arne Melchior skulle spare sig sidan
nogle bemarkninger.

(Kort bemarkning).

Hans Hzkkerup (S):

Det var naesten patetisk at hgre hr. Arne Mel-
chior synge Admiralens Vise én gang til. Den
regering, hvoraf hr. Arne Melchiors parti jo var
medlem, fremsatte i sin tid forslag, ikke om, at
man skulle have fregatterne sejlende rundt,
men om, at man skulle uddanne en ny mobili-
seringsbesatning til fregatterne. Og sandheden
er jo, at bare det forslag ville koste 80 mio. kr.
om dret i driftsudgifter. Det forslag, hr. Arne
Melchior stillede her, ville sikkert vaere betyde-
lig dyrere. Derfor kan jeg ikke lade vaere med at
sige til mig selv: Hvis vi virkelig havde de pen-
ge, kunne jeg godt finde mange andre mere ef-
fektive mader at anvende forsvarsbudgettet pa
end at sende fregatterne ud igen.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes da, at hr. Hans Haekkerup skulle
komme frem med sine gode ideer, hvis han har
nogen; de skal da vere velkomne. Jeg mener
altsé bare, at dette er en god idé, og jeg skal un-
derstrege, at jeg papegede, at der alligevel skal
uddannes og traenes semilitert personel. Der-
for har jeg bedt om en nettoberegning, og den
vil vi fa. Det er efter min mening mange penge
veerd for det samlede danske forsvar, at vi fore-
tager en sddan foranstaltning.

Hr. Jorgen Estrups citat fra 1987 kunne jeg
ikke folge med i under hans hastige opleesning,
men hr. Jorgen Estrups indledende bemeerk-
ning star i modstrid til udenrigsministerens ik-
ke frygtsomme erkleering, men negterne, klare,
realistiske fremstilling af sagen. Det var det
misforhold, jeg gerne vil afdekke, og det synes
jeg lykkedes ganske godt.

Dernest siger hr. Gert Petersen, at de ikke
kommer til at ryste i Warszawapagtlandene
over vores fregat. Jamen skulle jeg da have in-
teresse i, at de skulle ryste? Overhovedet ikke!
Jeg talte om tillidsskabelse og om stabilitet, og
jeg ved da godt, at hele Danmark kan udtrade
af NATO, uden at Amerika ryster af den grund,
men det er jo ikke det, det drejer sig om; vi skal
ikke forskreekke nogen. Vi kan jo end ikke ind-
saette hangarskibe, eftersom vi ikke har nogen.
Men vi kan da i det mindste indsatte det, vi
har; enhver er forpligtet efter sin evne og sine
muligheder og ikke derudover - end ikke hr.
Gert Petersen. Derfor er der ikke nogen, der
dremmer om, at dette her skulle veere en ver-
denshistorisk begivenhed, s& hr. Gert Petersen
altsa er sikker pd at komme i avisen. Jeg skal
ikke overdrive betydningen af denne gestus og
dette signal, som jeg tillod mig at kalde det. S&
nar hr. Gert Petersen siger, vi skal spare os for
den slags udgifter, er det, fordi hr. Gert Peter-
sen er forsvarsmodstander, og vi andre er for-
svarstilhaengere.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har i denne forbindelse overhovedet ikke
talt om at spare, men jeg synes da, at hr. Arne
Melchior, hvis han ville opné sit forméal og have
mere styrkebalance, skulle seette ind pé et om-
rade, hvor Vesten er underlegen i forhold til
Warszawapagten.
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Det, jeg sagde, var, at den vestlige side i for-
vejen har dobbelt s& mange destroyere og fre-
gatter til havs, som de har pa den estlige side, sa
hvis der kommer én yderligere, foreger det vo-
res overlegenhed med 1/350, det er klart, selv
om jeg ikke ved, hvor meget den gamle fregat
kan praestere. Men der er omréder — det ved jeg
hr. Arne Melchior er meget optaget af — hvor vi
er underlegne; hvorfor setter han sa ikke ind
dér?

Men nu forstér jeg pa det hele, at det i virke-
ligheden var en tillidsskabende foranstaltning,
det med at bruge den gamle fregat, og sddan
kan man naturligvis ogsé se pa det. Hvis samtli-
ge 350 fregatter pa den vestlige side udskiftes
med den type, vil det jo nesten vere den rene
nedrustning, sa vidt jeg kan se, og sa bliver det
naste vel, at man traekker fregatten »Jylland«
frem.

Men jeg spurgte egentlig hr. Arne Melchior
om noget andet. Jeg spurgte: hvad er de ned-
vendige forudsatninger, der skal til for, at man
kan komme i gang med tillidsskabende foran-
staltninger pa det semiliteere omrade?

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

De nedvendige forudsatninger kunne jeg ik-
ke nd i mit svar for, vil jeg sige til hr. Gert Peter-
sen, da jeg kun havde 2 minutter til at besvare 3
korte bemerkninger.

De nedvendige forudsatninger er grundigt
gennemgdet i udenrigsministerens relativt kor-
te indleeg, som hr. Gert Petersen har hert pa, el-
lers kan han méske lane udkastet til det. Dér er
disse forudsatninger nejagtigt gennemgiet, og
jeg har pa CD’s vegne givet tilslutning til denne
gennemgang og kan altsd ikke p& 2 minutter
gentage det, s& meget mere som jeg har noget
andet, jeg skal svare p4, der klart belyser for-
skellen pa SF’s og CD’s syn pé disse ting.

Jeg har aldrig givet udtryk for, at en fregat fra
Danmark kan @&ndre noget ved overlegenhed,
underlegenhed eller styrkebalancen; det ville
jo vaere det rene vds. Hvorfor lave mine ord og
mit forslag, som man kan synes om eller lade
vere, om til rent vas? Det, det drejer sig om, er
ikke, at Danmark kan sikre stabiliteten i ver-
den. Jeg gir ud fra, at hr. Gert Petersens og
hans partifellers mange taler heroppefra om
disse ting netop gar ud p4, at Danmark skal go-
re det, Danmark formar i al sin lidenhed og

ubetydelighed. Hvorfor stir vi og debatterer?
Det er da ikke, fordi vi laver verden bedre elier
om pa nogen méde. Men det, det for os drejer
sig om, er, at Danmark skal tage del, at Dan-
mark skal tage ansvar efter sine krafter og efter
sin forméaen, hvor ringe den end maétte vere, i
det, som er en felles opgave, og som ogsé i
fredstid er en national opgave for os. Det er det,
det drejer sig om, og ikke nogen kunststykker
eller trusler eller om at f4 nogen til at ryste i
bukserne. Det er den rene galimatias at gé s
langt over for et ganske pragmatisk, simpelt
forslag, der ligger inden for det muliges green-
ser.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP);

For en gangs skyld tror jeg nok, at jeg pa
Fremskridtspartiets vegne vil give hr. Gert Pe-
tersen ret. Jeg tror ikke, Danmark har det store
behov for at satte fregatterne ud pa de store
verdenshave. Men hvis vi skulle gore noget for-
nuftigt med de fregatter, skulle vi bytte dem
vek og f4 nogle mineleggere i stedet for, for det
er nede ved Osterseen, at vi har brug for at kun-
ne forsvare os, og det vil Fremskridtspartiet va-
re med til til hver en tid. Lad os f4 nogle mine-
leggere, henholdsvis minestrygere, i bytte for
de to fregatter. S tror jeg vi far noget fornuftigt
ud af det.

Glenborg (KRF):

Semiliter oprustning ber altid, som enhver
anden form for oprustning, veekke bekymring.
Oprustning er udtryk for en mellemfolkelig
mistillid, som kan fare til verdens sterste ulyk-
ke, nemlig krig.

Men lad os erkende, at vi stér i et dilemma,
for det er jo sddan, at en manglende oprustning
i én landegruppe i visse situationer kan vare
endnu farligere, nemlig hvis resultatet er en
kraftig overmagt hos en anden gruppe. Derfor
streber vi efter en rimelig og tillidvekkende
balance.

Om den maritime oprustning i specielt det
nordiske omrade nogle bemaerkninger:

Indtil kort for Cuba-krisen i oktober 1962 var
Sovjetunionens flade i det store og hele en kyst-
flide, men en vis opbygning i retning af en
egentlig hejseflade var dog i gang.

Cuba-krisen beted.et vendepunkt i denne
henseende. Iser siden 1962 har Sovjetunionen
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haft et seerdeles ambitiost maritimt byggepro-
gram omfattende bl.a. meget store overfladeen-
heder, f.eks. missilkrydsere og hangarskibe, og
en bred vifte af ubadstyper med en udpraget
offensiv kapacitet. Byggeprogrammet omfatter
ogsa en del landgangsfartajer med plads til ad-
skillige tusinde marinesoldater, tungt materiel,
kampvogne m.v.

Der eringen tvivl om, at et af de primaere mél
med denne massive flideopbygning har veret
at opné evne til at kontrollere Nordatlanten og
afbryde de sovarts forbindelser mellem USA
og Vesteuropa i tilfeelde af krig.

S4a leenge krigsrisikoen i vor del af verden er
noget, der ikke helt kan udelukkes, er det af vi-
tal betydning for NATO-landene at vare i
stand til at opretholde den severts forbindelse
mellem USA og Vesteuropa til overforsel af for-
steerkninger og forsyninger i en krigssituation.
Det er de erfaringer, vi har fra anden verdens-
krig, som tvinger os til det. Det er baggrunden
for opretholdelsen af de relativt store maritime
styrker, som NATO-landene har i det nordat-
lantiske omréde.

Men naturligvis haber vi, at det nuvarende
gode klima mellem st og Vest vil vise sig at
vaere stabilt og endda vise fremgang, og at det
forer til reelle forhandlinger om reduktion af
sivel de atomare som de konventionelle styrker
i Ost og Vest. Det gelder naturligvis ogsa de
maritime styrker. Men forhandlinger om re-
duktion af disse skal naturligvis ses i sammen-
heeng med den totale styrkebalance mellem st
og Vest. Det bliver utvivlsomt en langvarig og
kompliceret forhandlingsproces, og det tjener
ikke noget forméal at prove at isolere proble-
merne med hensyn til de maritime styrker fra
dette bredere sikkerhedspolitiske aspekt.

I ovrigt er det aldeles afgerende, at NATO-
landene stir samlet om denne forhandlings-
strategi. Vi m& med andre ord ikke lade os friste
af f.eks. Gorbatjovs Murmansk-tale til at bevae-
ge os ind pa tosidede forhandlinger mellem de
nordiske lande og Sovjetunionen om sikker-
hedspolitiske spargsmal, for det var jo i realite-
ten, hvad Gorbatjov i sin tid lagde op til. Vi ma
se alle disse problemer i en helhed, og i den for-
bindelse kan vi ikke lasgore os fra vor alliance i
NATO.

Kunne vi sd veere tilfredse og rolige, hvis vi
bare altid har en magtbalance? Nej, der er én
alvorlig grund mere til at veere bekymret over

oprustningen, og det er, at en alt for stor del af
denne verdens ressourcer og krafter og evner
herved fortsat vil blive brugt til noget, som i sig
selv intet er vaerd og ikke er til gavn for nogen.

Derfor mé vi hilse ethvert initiativ til at ned-
bringe magtbalancens niveau velkommen. Fra
Kristeligt Folkepartis side skal der altid lyde en
tak til enhver, som vil bidrage med teenkning og
med aktiv handlen for at bringe det samlede
rustningsbalanceniveau ned. Derfor ogsd en
tak til Socialistisk Folkeparti, som har rejst
denne debat i dag, men ogsa tak til regeringen
for det stykke arbejde, som vi har fuld tillid til
bliver gjort fra regeringens side for netop at né
dette mal.

Vi har faet forelagt 2 dagsordensforslag til
overvejelse, og jeg vil gerne sige, at Kristeligt
Folkeparti er tilheengere af, at vi undgér enhver
form for kamp. Vi kan heller ikke lide kamp pa
dagsordener, og derfor gleeder vi os til at i lov
til at opleve en gang imellem, at vi kan gennem-
fore en foresporgselsdebat og fa rejst nogle pro-
blemer, uden at vi skal have sddan en krig p&
dagsordener. S& egentlig ville vi allerhelst vere
fri for dagsordener.

Men vi har jo set pa dem, vi har ikke ensket
at veere medforslagsstillere til nogen af dem, vi
har faet forelagt, og vi har heller ikke selv udar-
bejdet nogen, og det er simpelt hen ud fra den
betragtning, at vi egentlig synes, vi godt kunne
undvere alle de dagsordener. Vi foretreekker,
at beslutninger bliver vel forberedt og kommer
frem i form af lovforslag og beslutningsforslag.

Vi ved efter den opbakning, der er fra parti-
ers side, at regeringens dagsordensforslag vil
komme til afstemning forst, og jeg kan klart
meddele, at Kristeligt Folkeparti kan tilslutte
sig det, som star i regeringens dagsordensfor-
slag, s vi agter at stemme for regeringens dags-
ordensforslag.

Men jeg vil gerne sige, at vi ikke bare har lagt
Socialistisk Folkepartis dagsorden til side som
uinteressant, fordi vi ved, den ikke vil blive ved-
taget. Vi har faktisk leest den og gjort det meget
grundigt, og jeg vil gerne rose Socialistisk Fol-
keparti for det indhold, der er i denne dagsor-
den. Vi har laest de forskeilige punkter igen-
nem, og punkt for punkt ma vi sige, at det er
faktisk fornuftigt, det, der er skrevet her, og vi
finder egentlig en hoj grad af overensstemmelse
imellem de intentioner, som stir pa tryk i SF’s
dagsordensforslag, og indholdet i regeringens.
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Sa vi kunne egentlig have ensket os, at man
kunne have talt sig sammen til en feelles dagsor-
den.

Havde vi faet dem lidt tidligere, kunne vi ma-
ske have ensket selv at prove at skrive de to
sammen, men det har vi altsd ikke haft tid og
krafter til.

Men vi vil altsa gerne udtrykke vor tilfreds-
hed med, at Socialistisk Folkeparti har skrevet
en dagsorden, som vi ikke kan betragte som
drilleri, provokerende eller noget i den retning,
men som et alvorligt ment bidrag til nedrust-
ningstenkningen.

Mogens Elvenso (FP):

Nu er der jo hele tiden talt om NATO kontra
Sovjet og Warszawapagten, men omkring ar
2000 vil to tredjedele af verdens befolkning bo
rundt om Stillehavets bredder, sdledes at strate-
gien vil blive flyttet. Praesident Reagan sagde
ogsa, at det eri Stillehavet, verdens fremtid lig-
ger. Det svarede Mikhail Gorbatjov pa ved at
sige: Renassancen i verdenshistorien ligger
langs Stillehavets bredder.

Der blev holdt en tale i Viadivostok i juli
1986, som man skal lytte meget til, for den var
temmelig aggressiv. Dér sagde hr. Gorbatjov:
Det Fjerne @sten, Asien og det keempeocean,
der omgiver det, og hvor vi er permanente be-
boere og sefarere og har veret det igennem
lang tid, er for os et statsligt og nationalt inter-
esseomrade. Han tilfgjede: Vi vil nu sejle i et
ocean, der sa leenge er blevet beskrevet som en
amerikansk indse.

Hvad gjorde man s& i Rusland? Jo, man op-
rettede et russisk Stillehavsdepartement, og
dette Stillehavsdepartement lavede en strategi
pa alle Stillehavseerne. De forhandlede sig til
rette med nogle af gerne; bl.a. forhandlede de
sig til rette med en lille @, der hedder Vanua Va-
tu, en o, der ligger ganske n&er Australiens og
New Zealands kyster, et tidligere britisk-fransk
omréde. Dér har man opstillet kommunika-
tionsmateriel og lyttemateriel, og efter at det er
sket, er der sket en meget steerk opbygning af
Stillehavsfladerne. Det skal vi passe pa, for i
gjeblikket er det sddan, at der opererer ca. 100
russiske ubdde i Stillehavet mod ca. 50 ameri-
kanske. Og det er sddan, at den amerikanske
flade i dag ikke kan flyttes fra Stillehavet over
til Atlanterhavet. Derfor skal vi ogsa vare op-
merksom pd, hvad der sker i dette hav.

Den kinesiske regering har aldrig veeret en
flidemagt, men den er ogsd i dag begyndt at la-
ve store opbygninger af fladestyrker, og jeg vil
gerne have, regeringen ogsa fokuserer lidt pa,
hvad der sker dér. Vi kunne ogsd lese i Jyl-
lands-Posten forleden dag, at man foregede f1a-
destyrken oppe pa Kolahalveen, som det blev
pavist af Norges forsvarskommando. Det er
disse manevrer, jeg beder om at man tager hen-
syn til, for det er derovre, den kraftige flideop-
bygning for Sovjetunionen og de kommunisti-
ske lande vil ske i fremtiden.

Til sidst vil jeg lige sige folgende: Det blev
navnt, at der var sket nogle sammensted mel-
lem amerikanske og russiske flader. Vi ved alle
sammen, det var nede ved Krim, men vi ved og-
s, at dette sammensted lige si vel kunne vere
sket ovre ved Florida, for hvad er det, der sker
dernede? Man gennemsejler et internationalt
farvand for at opretholde retten til at sejle. Der-
for sejler der russiske krigsskibe rundt ved Flo-
rida og amerikanske krigsskibe rundt nede ved
Krim.

Pelle Voigt (SF): .

Hyvis det ma veere tilladt, vil jeg prove at ven-
de blikket mod de lidt nermere strande, nemlig
situationen i Osterssomradet og den diskus-
sion, vi pa forskellig vis her i Folketinget har
haft om situationen dér.

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at vii SF og
ogsé i arbejdet med det tidligere sikkerhedspo-
litiske flertal egentlig altid har veeret af den op-
fattelse, at en fornuftig, sasmmenhaengende sik-
kerhedspolitik, som regeringen - bade den for-
henvaerende regering og den nuvarende rege-
ring - fuldstendig mangler, ville vere tjent
med, at et stort folketingsflertal kunne tage ini-
tiativer i enighed, som kunne satte sig spor i
konkret nedrustning rundt omkring i verden.

Derfor var det med interesse, at vi markede
os udenrigsministerens pressemeddelelse og
udtalelse efter generalsekreteer Gorbatjovs en-
sidige konventionelle nedrustningsinitiativ, sé-
dan som det kom til udtryk i udenrigsministe-
rens udtalelse den 8. december 1988, hvor
udenrigsministeren beklagede, at de sovjetiske
landgangsfartgjer og landgangsstyrker i Oster-
soen ikke var inddraget i initiativet, og under-
stregede, at det var noget, som han i sin tid hav-
de opfordret udenrigsminister Sjevardnadse til
at fa gjort noget ved, da Sjevardnadse var pd
besog i Kobenhavn.
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Det kunne fa én til at tro, at dette var et tema,
hvor Folketinget i enighed kunne foretage sig et
eller andet, og derfor foreslog Socialistisk Fol-
keparti i Det Udenrigspolitiske Neevn, at vi i
feellesskab skulle udforme en henvendelse til
Sovjetunionen, hvor vi understregede, at det
var af vasentlig betydning for Danmark, at
Sovjetunionen inddrog disse landgangsfarte-
jer, hvoraf de har en stor overvaegt i Dsterseom-
radet. Der er tale om en overvagt pa omkring
60 storre landgangsfartejer mod 0 p4d NATO-
siden og af mindre landgangsfartejer en over-
vaegt pd Warszawapagtsiden pa 40 mod 22.

Vitroede altsé, det maske var muligt at bevee-
ge ministeren og regeringen til et sddant feelles
initiativ mod denne trussel, som vi altid i steer-
ke, malende vendinger har faet beskrevet fra re-
geringens side. Men nej, det kunne ikke lade sig
gore. Man kunne henvise til tidligere udtalel-
ser, men nagtede krystalklart at foretage sig
noget som helst.

Men hvad kan man da foretage sig? Ja, man
kunne eksempelvis foretage sonderinger i
sporgsmalet. Man kunne gore det klart, at et
samlet Folketing i Danmark ville std bag en sa-
dan henvendelse. Man kunne gore det klart, at
vi synes, det er noget principielt veeldig positivt,
at militeerblokkene begynder at forsta, at det er
muligt at foretage ensidige nedrustningsskridt,
uden at det gar ud over militerblokkens egen
sikkerhed. Alligevel er regeringen i dette
sporgsmal overhovedet ikke til at fa i tale.
Hvorfor? Er det, fordi man har brug for denne
trussel at henvise til? Hvorfor denne fuldsten-
dige passivitet i det spergsmal? Hvorfor vil
man ikke henvende sig? Hvorfor vil man ikke
sondere? Man taler om, at det kan medfere en
fare for regionalisering af sikkerhedspolitik-
ken. Det er noget snak. Danmark kunne sag-
tens undersege disse muligheder og bagefter si-
ge til NATO: Der er glimrende muligheder for
at f4 nedskaret amfibiekapaciteten i Usterso-
omrédet.

Men regeringen insisterer pé at forholde sig
passivt. Hvorfor? Er det, fordi man inden for
NATO har forpligtet sig til ikke at naevne ordet
»skibe« i konventionelle nedrustningsforhand-
linger? Eller er det, fordi regeringen ikke har
anden politik p& disse omrader end pressemed-
delelser, skreemmebilleder og primitiv propa-
ganda? Hvorfor kan vi ikke tage et sddant feel-
les initiativ? Hvorfor kan Danmark ikke handle

pé dette omrade, som vi alle er enige om? Det
synes jeg indtil i dag er en gide. Jeg haber, at
udenrigsministeren i sit svar kan bidrage til en
lesning af denne gide.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er flere af ordfererne, der har beskefti-
get sig med det nere problem, vi har med amfi-
biestyrkerne i og omkring Osterseen, og med
fuld ret, synes jeg, for det er en af de helt nzere
og alvorlige trusler mod dansk sikkerhed.

Fra dansk side er det svert at se, at sidanne
amfibiestyrker kan bruges til andet end noget
offensivt. De har dér, hvor de er anbragt, og sa-
dan som de er sammensat, ingen som helst de-
fensiv anvendelsesmulighed. Det er rent og
skaert offensivt.

Det er derfor, regeringen ved adskillige lej-
ligheder, ogsd i direkte kontakter med den sov-
jetiske regering, har peget pé, at hvis vi skal ta-
ge alle udtalelser om, at man vil omlagge sit
forsvar til noget defensivt, alvorligt, fordrer det,
at man som led i de ensidige nedskaringer,
man nu har bebudet og forhabentlig snart gér i
gang med, ogsé dér tager fat pd noget af det, der
er vaesentligt for os. Det har vi sagt s mange
gange, at jeg ikke kan forsta, at f.eks. hr. Pelle
Voigt ikke har kunnet hore det. Jeg lagde maer-
ke til, hvad det var, hr. Pelle Voigt var ude efter,
nemlig at vi skulle foretage sonderinger. Vi
skulle prove at undersege muligheder. Det er

. en dansen med ordene rundt omkring dette, at

vi skulle indga separate forhandlinger.

Dertil vil jeg sige klart, at der ikke er noget at
forhandle her. Hvorfor skulle vi komme med
noget til gengaeld for en sddan ensidig nedskeae-
ring? Vi har ret til at forlange af den anden side,
at de nu fjerner det, som udelukkende har en

-offensiv og truende rolle at spille over for os. Vi

har ikke noget tilsvarende, der stir over for det.
Vi har ret til at forlange det som forudsetning
for, at vi skal tage de mange tilkendegivelser al-
vorligt, som kommer om, at man vil redressere
ubalancen pa det konventionelle omride i Eu-
ropa, og at man vil fjerne offensive trusler. Det
vil jeg gerne gentage her, og det er dejligt at he-
re, at der star et samlet Folketing bag dette me-
get steerke danske onske.

I ovrigt kan jeg sige til dem, der haevder, at vi
ikke i praksis har interesseret os for dette amfi-
bieproblem, at under forhandlingerne i
Stockholm lykkedes det pa baggrund af en
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dansk indsats at fa indfert serlig lave graenser
for notifikation af gvelser, hvori landmilitere
enheder indgdr sammen med amfibieenheder.
Det er klart, at vi vil fortseette arbejdet for at fa
yderligere fremskridt pa dette omrade.

Jeg har sveert ved at se, hvad SF egentlig pro-
ver at opnd ved at fremstille det, som om vi ikke
tager disse problemer alvorligt. Jeg har i gvrigt
ogsa svaert ved at se formalet med, at SF rejser
denne debat i dag. Som det er fremgéet af man-
ge ordfererindleg, er det noget, vi ser frem til at
kunne tage fat pa i en grundig og serigs be-
handling i det s@rlige sikkerhedspolitiske ud-
valg i Folketinget. Jeg tror ogs4, at debatten har
gjort det klart for mange, at det er s& komplice-
rede problemer, vi stir over for, at de er bedst
tjent med, at vi giver dem en grundig behand-
ling, for vi begynder at tage en mere principiel
debat i folketingssalen.

Derfor synes jeg ogsa, det er glaedeligt, at de
partier i Folketinget, der stotter dansk medlem-
skab af NATO, i fellesskab har kunnet frem-
sette et dagsordensforslag, der gentager, hvad
jegsagde i min redegorelse om det videre arbej-
de med dette meget komplicerede emne.

Til hr. Gert Petersen, der méske var uop-
marksom, da jeg indledningsvis gjorde op-
marksom pd, hvad forudsatningerne er for at
kunne ga videre, skal jeg gentage, hvad jeg sag-
de, nemlig at forudsatningen for, at vi kan ga
videre og ogsd indfere tillidsskabende foran-
staltninger pa det somiliteere omrade, er, at vi
har faet indgéaet de aftaler, som er nedvendige
for at sikre en konventionel stabilitet i Europa.
Eller for at sige det pa en anden made: Opga-
ven bestdr forst og fremmest i under forhand-
lingerne i Wien at fa balance pa landjorden.
Nar den forudsatning er tilvejebragt, kan vi be-
gynde at tage fat pa det somiliteere omrade, og
det er et arbejde, vi allerede er godt i gang med.
Regeringen ser frem til det videre arbejde med
disse sporgsmal i samarbejde med Folketingets
partier i det seerlige sikkerhedspolitiske udvalg.

Jens Thoft (SF):

Selv om jeg ikke vil nagte, at det emne, vi
diskuterer, er kompliceret, glaeder det mig alli-
gevel, at det, jeg synes der var lagt op til fra star-
ten af debatten, nemlig at det ville blive en ikke-
debat, ikke er kommet til at holde stik. Jeg sy-
nes, vi har haft en udmerket meningsudveks-
ling.

Jeg har bestemt ikke veret enig med alle ord-
forerne, og det skal jeg straks kommentere, men
det lykkedes faktisk at fa debatten til at handle
om det, SF havde bedt om, nemlig den mariti-
me oprustning. Men jeg beklager, at s4 mange
ordferere ikke niede sa langt ned igennem tek-
sten til foresporgselsdebatten, at man opdage-
de, at SF faktisk havde bedt om, at den skulle
behandle to forhold, nemlig dels, hvordan fl4-
deoprustningen kommer under kontrol, og
dels, hvad vi ger ved de risici, som skibene og
deres atomkraftverker og atomvaben indebee-
rer. Hvad er der af miljorisici? Hvad er der af

risici for fejl og misforstielser?

Jeg synes ikke, det er tilstreekkeligt — sddan
som udenrigsministeren gav udtryk for — at sa
leenge USA og Sovjet har indgdet aftaler, kan vi
stole pd, at det er i orden. Aftalerne mellem
USA og Sovjet var i hvert fald ikke med til at
forhindre, at vi fik affyret et Harpoonmissil
mod et dansk sommerhusomréde, og sddanne
fejl sker, hvor mennesker er.

I dag er problemet, at vi overlader stadig me-
re til edb-maskinerne, som har den egenskab, at
de er i stand til p& 2 minutter at bega flere fejl,
end adskillige mennesker er i stand til at gare et
helt, langt liv.

Jeg synes ogsa, at det har veret rart at se,
hvorledes CD og Fremskridtspartiet har sikret,
at dette forslag kom til at handle om den mariti-
me oprustning - i fysisk og bogstavelig for-
stand. Vi skal have genbevabnet fregatten »Jyl-
land, ... undskyld »Peder Skram« — det er
min landsmand Jacob Haugaard, der ger sin
indflydelse geldende - og vi skal have flere mi-
nelaeggere. Sddan var det. Men jeg beklager alt-
sé, at ingen af ordfererne - eller stort set ingen
af dem - gik ind pa den vasentlige risiko, som
vores miljo udsattes for af disse skibe, som sej-
ler rundt.

Hvis vi var sikre pa, at de atomkraftvaerker,
der driver skibene, altid fungerede, havde vi vel
ikke behevet at nzre nervesitet for de atom-
kraftverker, der er pa land, og nir atomkraft-
verker pa land indimellem gar i koks, er der og-
s en risiko for, at de atomkraftverker, der be-
finder sig - og i langt sterre antal — pa havomréa-
derne, kan gé i koks. Og hvad sa?

Jeg synes altsé, vi har et ansvar for vores mil-
jo, et ansvar, som de fleste af ordfererne des-
veerre slet ikke patog sig.
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En stor del af ordfererne har interesseret sig
specielt for, at det veesentlige ved fladedebatten
er, at vi skal have skabt tillid og vi skal have
skabt tryghed. Jeg tror endda, den, der udtrykte
det bedst, var hr. Arne Melchior, som gav ud-
tryk for, at det, det handlede om, nar vi skulle
have skabt tillid og tryghed, var styrke. Hr. Ar-
ne Melchiors formand har udtrykt det endnu
klarere og endnu mere precist, nemlig at NA-
TO bare skal vere dobbelt sa sterk som War-
szawapagten — sa er problemet klaret. Senere
blev hr. Arne Melchior lidt mindre militari-
stisk, for da talte han umadelig meget om til-
lidsskabende foranstaltninger og om, at vi ikke
skal forskrackke nogen, men nér vi er dobbelt sa
steerke som Warszawapagten, er jeg ikke sikker
pé andet, end at de foler sig forskraekkede.

Jeg undrer mig ogsd over hr. Arne Melchiors
forslag om, at vi skulle have genbevabnet
»Peder Skram«, ndr han samtidig siger, at han
aldrig har pastaet, at en dansk fregat kan &ndre
noget som helst nogen som helst steder. Hvor-
for skulle vi da smide 80 mio. skattekroner i At-
lanterhavet? Hvis vi kunne sikre, at forsvars-
budgettet forblev af samme storrelse, ville jeg
som SF’er sige, at det kunne have et formal at
smide 80 mio. kr. i Atlanterhavet. Men var det
ikke bedre at spare disse penge pé forsvarsbud-
gettet?

Hr. Jorgen Estrup gav udiryk for, at der var
behov for en analyse af de tillidsskabende for-
anstaltninger til sos, og det er fint med en ana-
lyse, det vil jeg ikke afvise, men er det ikke me-
get vagt? Er det, der er behov for, ikke tillids-
skabende foranstaltninger? Er det ikke det, det
handler om? Og er det, det handler om, ikke, at
der kommer gang i forhandlingerne om disse
tillidsskabende foranstaltninger? Og er det ik-
ke et problem for os og for Det Radikale Ven-
stre, at USA blankt nagter at deltage i sddanne
forhandlinger?

Néar udenrigsministeren siger, at forudsat-
ningen for, at vi overhovedet kan fi gang i disse
tillidsskabende foranstaltninger, er, at vi far
skabt konventionel balance i Europa, har det
den ulempe, at amerikanerne ikke betragter
verden s&dan, som europazerne gor. Amerika-
nerne har naturligvis en global krigsstrategi, og
Sovjetunionen er naturligvis ogsé nedt til at op-
fatte sig selv om deltager i et globalt spil, men i
dette globale spil indgar langt mere og andet
end Vesteuropa.

Jeg var isaer glad for hr. Glenborgs bemark-
ninger, og jeg har ogsa bemarket, at Kristeligt
Folkeparti ikke er medforslagsstiller til den
dagsorden, der er foreslaet. Jeg ser det som ud-
tryk for, at Kristeligt Folkeparti maske er ved at
indtage den plads, som er blevet ledig, efter at
Det Radikale Venstre er indgdet i regerings-
samarbejdet, og efter at Socialdemokratiet efter
min mening er vel meget pa vej i forhandlinger
med regeringen. Det eneste, jeg sd beklager,
hvis jeg har forstaet det rigtigt, er, at Kristeligt
Folkeparti ikke er storre, men med en sddan
holdning skal der ogsd nok vere plads til jer!

Jeg synes dog - og det kan jeg ikke lade vaere
med at sige — at Kristeligt Folkeparti méske al-
lerede er blevet for radikalt, for radikalt pa den
made, at pd den ene side fik SF ros, og pa den
anden side fik regeringen ros. P4 den ene side
kunne man stotte regeringens dagsorden, og pa
den anden side ville man egentlig ogsé stette
SF’s dagsorden. Er det ikke vel hurtigt at blive
sa radikal, ogsa selv om man gerne vil udfylde
et radikalt hul?

Hr. Bjern Elmquist understregede, at sikker-
heden er udelelig, og hvis det er identisk — men
det kunne jeg ikke here -~ med det begreb, man
iser i Vesttyskland har arbejdet med, »falles
sikkerhed«, er jeg helt enig. Men hvis man har
den opfattelse, at det drejer sig om at skabe fel-
les sikkerhed - og det mener jeg det gor — er det
s& ikke uhensigtsmassigt, at man kun fokuserer
pa de andres oprustning og fuldsteendig lader
sin egen oprustning ude af betragtning? Er det
s& ikke uheldigt, at man pa trods af den frem-
skudte amerikanske maritimstrategi og pé
trods af de langt sterre amerikanske fladestyr-
ker fastslar, at amerikanske styrker, NATO-
styrker, for sa vidt angar fladefartgjerne er rent
defensive, mens de sovjetiske styrker er klart
offensive? Det er ikke desto mindre en kends-
gerning, at mens NATO-fladen er i stand til at
operere pé verdenshavene, er Sovjetfladen det
ikke.

Jeg husker, at jeg som medlem af Forsvars-
udvalget var til et mede i NATO for nogle ar
siden, hvor NATO’s generalsekreteer, Joseph
Luns, tog imod os. Han understregede — det var
kort efter Falklandskrigen — at ikke andre end
USA og England ville vere i stand til at fore
krig sd langt fra eget territorium. Men denne
evne til at kunne fore krig sa langt fra eget terri-
torium er vel ret beset en offensiv evne. Jeg sy-
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nes derfor, at hr. Bjern Elmquist fuldstendig
lukker gjnene for virkeligheden.

Til hr. Hans Haekkerup skal jeg til sidst sige,
at jeg var taknemmelig for, at Socialdemokrati-
et deler vores bekymring over flaideoprustnin-
gen. Jeg var taknemmelig for, at Socialdemo-
kratiet var bekymret over, at Nordens status
som lavspendingsomride er ved at forsvinde,
og at Socialdemokratiet deler vores bekymring
over de maritime styrker i Ostersgen, herunder
specielt landgangsfartgjerne. Men jeg var til
gengaeld bekymret over, at Socialdemokratiet
slet ikke behandlede den anden del af vores fo-
resporgselsdebat, nemlig den del, der handler
om de miljerisici, som disse skibe indebarer.
Det kan vaere, man ikke er tilhaenger af nedrust-
ning, det kan godt vare, man er tithenger -
som CD - af styrke, men styrken og oprustnin-
gen, tilliden til hinanden er vel ret beset ikke s
meget verd, hvis vi far alt for mange katastrofer
med de vaben, som sejler rundt pé skibene, og
hvis vi far alt for mange ulykker med de reakto-
rer, som er i skibene, og sddanne ulykker sker.

De nordiske lande har lagt stor vaegt pé, at vi
ma have forbudt — og det skal si vere min sid-
ste bemerkning - dumpningen af lavradioak-
tivt affald i Atlanterhavet. Jeg synes, det er rig-
tigt, men jeg bekymrer mig over, at de nordiske
lande og de nordiske partier — herunder ogsa de
danske partier — ikke er bekymret over, at vi
dumper vaben og reaktorer, hver gang en ubad
synker, og der er indtil videre sunket fem.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Selv om hr. Jens Thoft modererede sin udta-
lelse til, at »de fleste ordferere ikke havde om-
talt«, er jeg nedt til at slé fast, at den ros, som vi
fra Kristeligt Folkepartis side gav Socialistisk
Folkeparti for indholdet af deres dagsorden,
naturligvis ogsé medgiver, at der er nogle meget
alvorlige miljerisici, som jeg synes det er intes-
sant vi har faet draget ind i debatten. Jeg mener,
at de af os, der beskeaftiger sig med mijopolitik i
Tinget, vil tage det med i vores arbejde i den
kommende tid, og jeg foler mig ogsa overbevist
om, at udenrigsministeren har bide evne og vil-
je til at opfatte de signaler, der ad den vej er
givet til regeringen i dag.

Gert Petersen (SF):
Jeg synes ogsé, at det har veret en meget in-

teressant debat, vi har haft her. Jeg synes, det er
godt, at vi har haft den. Vi har nu diskuteret
sporgsmélet om den maritime oprustning i godt
og vel et par timer. Jeg ved godt, at der er nogle
af medlemmerne, som foler, at det er alt for me-
get at ofre pa et sa perifert og ligegyldigt emne.
Herregud! Det har heller ikke generet medlem-.
merne sd forfeerdelig meget, for det har ikke
vaeret det store tillobsstykke; men jeg kan nu
forsikre Folketinget om, at uanset at der ikke
leengere er det, man kalder et alternativt sikker-
hedspolitisk flertal, vil Folketinget komme til at
opleve adskillige af den slags debatter i den
kommende tid.

Vi mener i Socialistisk Folkeparti, at disse
sporgsmaél skal frem, og de skal frem til offent-
lig debat. Det hjelper ikke at begrave dem i et
udvalg. De skal frem til en offentlig debat, og
det, at de rejses i Folketinget, og at debatten fo-
res i Folketinget — ogsd selv om der kun sidder
10 medlemmer i salen og 2 journalister i presse-
logen - vil efterhanden medfore, at ogsa offent-
ligheden pé en anden made, end det har vaeret
tilfeeldet i den senere tid, begynder at interesse-
re sig for disse sager. Det kan jeg forsikre hr.
Arne Melchior, der var sd bekymret for avis-
overskrifterne, om. Det er ogsa vor mening, for
vi gnsker, at disse sager skal tages op i befolk-
ningen. Det kan ikke alene vere diplomater,
udenrigministre og officerer, der skal lose de
udenrigspolitiske problemer. Heller ikke poli-
tikere alene. Befolkningen mé ind i billedet.

Nar det er sagt, vil jeg give udenrigsministe-
ren medhold péd et bestemt omrade. Det vil
overraske ham. Mange af disse ting er meget
komplicerede, og derfor er det rigtigt, at der og-
sé& foregar et udvalgsarbejde. Det er rigtigt, at
der er et sted, hvor man kan dykke dybere ned i
dem og stille en lang rakke komplicerede
sporgsméil og prove at fA dem besvaret, men det
ene ma ikke udelukke det andet. Det vil vi ikke
acceptere i SF. Vi har vaeret ude for et par gange
i den seneste tid, at debatter om sikkerhedspoli-
tiske sporgsmal er blevet afviklet pad 20 minut-
ter. Jeg kan garantere for, at det ikke kommer til
at gentage sig. Det har det heller ikke gjort den-
ne gang, og det skyldes ikke kun de tre fra Soci-
alistisk Folkeparti, der har haft ordet. Jeg sy-
nes, der har veret en stor interesse fra de andre
partiers og deres ordfereres side, og det er vi
glade for, men hvis det ikke havde vaeret tilfel-
det, havde vi sendt flere af vore egne i marken,
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for vi mener ikke, at man kan tillade sig at give
s vigtige sporgsmal en overfladisk behandling,

Men jeg vil give udenrigsministeren ret i, at
den offentlige debat selvfolgelig skal suppleres
af et forskningsarbejde, ikke bare pa det akade-
miske plan, men ogsd med droftelser mellem
politikerne indbyrdes og forskerne indbyrdes,
og det gores bedst under et udvalgsarbejde.
Men som sagt mé det ene ikke udelukke det an-
det, og udvalget méa ikke fungere som en sylte-
krukke. Det nye sikkerhedspolitiske udvalg,
der - sé vidt jeg er orienteret, jeg var ikke i Dan-
mark pa det tidspunkt - blev nedsat ved beslut-
ning i Tinget den 16. november 1988, er ikke
kommet szrlig langt efter 1-2 méineder, men
jeg skal ikke kritisere det endnu. Lad os nu se,
hvad der sker inden for de n@rmeste méaneder.

To bemarkninger til allersidst: Ferst til
udenrigsministeren, som navnte forudsaetnin-
gerne — han mente jeg maske ikke havde hert
rigtig efter — for at komme i gang med forhand-
linger om de tillidsskabende foranstaltninger
pé det somiliteere omrade. Jeg havde nu hort ef-
ter. Det drejede sig om, at en aftale om den kon-
ventionelle stabilitet i Europa forst skulle vere
etableret og indkert, kunne jeg forstd. Det var
lige ved, at udenrigsministeren sagde, at nar det
er sket, kan vi sta til ses og begynde at tale om
det andet.

Dertil vil jeg sige, at jeg hele tiden har sagt, at
jeg synes, at det er forkert at isolere det landmi-
liteere i Europa. Jeg mener, at de semilitere til-
grensende farvande burde have varet med.
Som jeg sagde, havde udenrigsministeren selv
nzevnt overraskelsesangreb til lands, og jeg
minder om, at jeg sagde, at overraskelsesan-
greb ogsa kan komme fra sesiden. Det scena-
rium, man arbejdede med i Danmark i
1950’erne, var netop et overraskelsesangreb,
som kunne komme ostfra, maske isoleret mod
Danmark, og som ngdvendigvis matte komme
fra sesiden, sd jeg kan ikke se nogen saglig
grund til, at sesiden — om jeg s& ma sige - er
holdt ude her. Men o.k.

Jeg tager det til gengeeld som et lofte fra
udenrigsministeren, at ndr man er kommet til-
streekkelig langt med en aftale om stabiliseren-
de foranstaltninger pa det konventionelle om-
rdde landmiliteert, er det Danmarks politik, at
vi skal tage fat pa det somilitere.

Det ma opfattes som et lofte. Jeg er ikke helt:

sikker p4, at det er alle vore allieredes politik,

men det er Danmarks politik, og s& synes jeg,
der alligevel er kommet lidt ud af det.

Med hensyn til dagsordenerne — det er det
sidste, jeg skal sige — er der en principiel forskel
mellem det af os fremsatte forslag og det af hr.
Hans Hakkerup fremsatte forslag. Der er det
miljemassige, men der er iser det, at hr. Hans
Heakkerups forslag ikke forpligter regeringen
til at rejse sporgsmalet her og nu om, hvordan
vi skal forhandle om tillidsskabende foranstalt-
ninger pa det semiliteere omrade. Hr. Hans
Hakkerups tavshed om det spergsmal, jeg stil-
lede tidligere, plus andre ordfereres udtalelser
bekrafter mig i den opfattelse.

Der er ikke noget ondt i den dagsorden, hr.
Hans Heekkerup, det er slet ikke det. Men vi vil
undlade at stemme til den.

(Kort bemaerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, det var tragikomisk at here uden-
rigsministerens svar til mig heroppefra, hvor
udenrigsministeren fortvivlet forsegte at sno
sig uden om et forslag om, at Folketinget i enig-
hed kunne tage et politisk initiativ til at fa fjer-
net tropper fra det danske neromréde pd War-
szawapagtens side.

Forst sagde udenrigsministeren, at det var
noget, som regeringen med den begrensede
parlamentariske styrke, den har haft, fra tid til
anden allérede pé en eller anden made havde
fort frem. Det er ikke et argument imod et sam-
let initiativ fra Folketingets og regeringens side.

Udenrigsministeren sagde, at det var sddan,
at der skulle skeeres ensidigt ned fra den sovje-
tiske side, og det er da sikkert rigtigt nok, men
s& sagde udenrigsministeren, at meningen med
det hele var, at der ikke skulle skares ensidigt
ned, men at vi ogsé skulle skere ned. Et vaev af
selvmodsigelser og markvardigheder, der kun
kan give det indtryk, at regeringen ikke er inter-
esseret i felles initiativer pa de mest indlysende
omréder. P4 de klareste og fornuftigste omra-
der kommer man med udenomssnak, der oven i
kebet indeholder ikke mindre end tre selvmod-
sigelser i en ganske kort passage.

Jeg ma stadig vaek sparge: Hvad er meningen
med det? Hvad er det ved de landgangsfartejer,
som gor, at ministeren vil snakke, buldre, ud-
sende koldkrigspressemeddelelser, men ikke
foretage sig noget som helst konkret? Det har vi
stadig ikke faet svar p4. Mon vi nogen side far
det?
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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil takke hr. Gert Petersen, fordi han sa
klart har fremlagt for Folketinget, hvad SF’s
hensigter er. Hr. Gert Petersen og SF, ved vi, er
utilfredse med den aftale, der er indgdet, hvor-
efter vi i fremtiden skal soge at behandle kom-
plicerede sikkerhedspolitiske emner grundigt i
det seerlige sikkerhedspolitiske udvalg. Det
passer ikke SF, det ved vi, og i dag har vi af hr.
Gert Petersen klart faet at vide, hvad SF’s mod-
spil er.

Hr. Gert Petersen har bebudet, at der nu vil>

komme en byge af foresporgsler. Hr. Gert Pe-
tersen har sagt, at det gor ikke noget, der kun
sidder nogle f4 i salen, for det skal sandelig bli-
ve lange forespergsler — altsa en en klar tilken-
degivelse af, at SF ensker at benytte filibuster-
taktik. Jeg forstar, at hovedformaélet for hr. Gert
Petersen er at binde regeringen til de forhand-
linger, der skal fores i salen, og det er da muligt,
at hr. Gert Petersen mener, at vi gor mindre
skade, nar vi skal sidde her og hore pd SF’erne,
end hvis vi sad og passede vores arbejde andet-
steds.

Men jeg ma sige, at det er misbrug af Folke-
tinget. Det er misbrug af Folketingets forret-
ningsorden, og derfor gleeder jeg mig over, at
Folketingets forretningsorden har sin § 21, stk.
2, forste stning.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg vil sige, at SF legger stor veegt pa, at ar-
bejdet i det sikkerhedspolitiske udvalg videre-
fores, og at det gores sagligt, men det fordrer, at
udvalget en gang imellem holder mader, og det
fordrer, at det materiale, udvalget skal behand-
le, kommer frem si betids, at vi kan treeffe be-
slutninger.

SF har i udvalget hajt, klart og tydeligt gjort
opmarksom pé, at f.eks. spergsmalet om mo-
dernisering af NATO’s kortreekkende kerneva-
ben ma diskuteres, for der treeffes en beslutning
i NATO.

Jeg har forstaet det sddan, at det var regerin-
gens opfattelse, at det naeste mode i udvalget
skulle afholdes den 1. april. Indtil nu er der in-
tet som helst sket i udvalget undtagen procedu-
resnak, og jeg synes, at der er en skarende
modstrid imellem det og udenrigsministerens
verbalakrobatiske bekendelser til det store se-
riose arbejde, der skal ske i det forum. Bliver

det nogen sinde sat i gang? Vi har ikke set noget
til det endnu. Vi har prevet med en henvendelse
til udvalget at fa fremskyndet arbejdet. Vi ved
stadig veek ikke, om det lykkes.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF);

Jeg vil bare sige til udenrigsministeren, at
hvis vi skal til at diskutere ud fra forretningsor-
denen, s vil jeg selvfolgelig nu tage anledning
til at se, hvorndr dette Folketing senest har
nagtet at fremme en foresporgsel.

Jeg ma opfatte det som en trussel, ikke en
speciel trussel mod SF, men en trussel mod det-
te Folketings ret til at rejse en foresporgsel om
et emne, som vi anser for at veere af samfunds-
vigtig karakter. Jeg folte mig meget darligt be-
handlet af udenrigsministeren, da jeg sad og
lyttede til, at han greb til den mulighed at sige:
0.k., sa kan vi altid true med § 21, stk. 2.

Nu er det jo ikke sikkert, at alle Folketingets
medlemmer ligesom jeg altid har forretningsor-
denen i lommen, og derfor vil jeg tillade mig at
citere, hvad der stér i § 21, stk. 2. § 21 handler
om foresporgsler, og i-stk. 2 stir der:

»I et folgende mede afger Tinget, hvorvidt
forespargslen m4 stilles.«

Det er Tinget, der afgor det, det ved vi godt;
som sagt er jeg ikke i dag i stand til at sige, hvor-
nar Tinget senest har nzgtet at fremme en fore-
sporgsel, men jeg mener, vi skal helt tilbage til
dengang, der var nazistiske partier og sddan
noget her i huset. Jeg er meget ked af, at uden-
rigsministeren fandt at matte tage den bestem-
melse i anvendelse.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er helt anderledes skruet sammen end
min gruppeformand. Jeg har nok for megen hu-
moristisk sans. Jeg mener egentlig, at hvis vi ik-
ke havde sddan en udenrigsminister, s burde
man opfinde ham. )

Det var dog vittigt, og det er naturligvis no-
get, der ikke lader sig gennemfore, men det var
da meget morsomt, og det ville give den over-
skrift i aviserne, som hr. Arne Melchior tidlige-
re var bange for at vi gik glip af: » Udenrigsmi-
nister vil hindre SF i at diskutere udenrigspoli-
tik i Folketinget«. Det vil give overskrift ikke
alene i Danmark og i de danske aviser, hr.
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udenrigsminister, men i hele verdenspressen.
Det er godt klaret.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har aldeles ikke givet udtryk for, at jeg
var bange for, at forespergslen ikke ville kom-
me i avisen. Jeg sagde, den var sd tam og over-
flodig, at den sikkert ikke ville komme det.

Men jeg foler trang til at sige til fru Ebba
Strange, der har vaeret oppe at diskutere den
paragraf, som udenrigsministeren trak frem,
forretningsordenens § 21, stk. 2, og to gange har
sagt, at hun nu vil efterforske, hvornér den sidst
har veeret anvendt: Som om det, at den ikke har
veeret anvendt, skulle veere en grund til ikke at
anvende den i pdkommende tilfeelde! Forret-
ningsordenen er jo s& ny som af januar 1987, s
den paragraf er jo gaet igen, og derfor ma Fol-
ketinget, ogsa det nuveerende, stort set da, jo
have ment, at den skal sta der.

Jeg har tit hort embedsmaend - det skal ikke
vare en beskyldning mod alle embedsmaend -~
sige, nér der er segt dispensationer: Vi har ikke
givet sddan en dispensation i sd og s& mange ar,
s& det gor vi heller ikke denne gang. Det er en
helt darlig forklaring.

Udenrigsministerens papegning af paragraf-
fen var jo kun et svar pa en art »trussel« om at
rejse ret mange foresporgsler, og s skal Folke-
tinget da have lov til at tage stilling ganske frit i
hver enkelt sag. Jeg tror da heller ikke, det tit vil
ske i fremtiden, at den vil blive brugt, men der
skal da gares opmerksom p4, at den findes, og
at den ogsé er der for at kunne bruges.

(Kort bemeaerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Jeg ma sige, at jeg blev dybt chokeret, da et
medlem af regeringen i den relation, som der
her er tale om, pludselig pidberabte sig forret-
ningsordenens § 21, stk. 2, 1. punktum.

Hyvis forretningsordenen havde dbnet mulig-
hed for at anmode formanden om i den forbin-
delse at give Tinget en vejledende udtalelse, vil-
le jeg have fremsat en sidan anmodning over
for formanden. Jeg skenner nemlig, at uden-
rigsministeren har behov for en sddan vejleden-
de udtalelse.

Desverre dbner forretningsordenen ikke en
sddan mulighed, og i konsekvens heraf bekla-

ger jeg, at statsministeren ikke er til stede. Med
mit kendskab til statsministeren og med den re-
spekt, statsministeren ofte har vist over for Tin-
gets forretningsorden, er jeg ikke i tvivl om, at
hvis statsministeren havde veret til stede, ville
han have folt sig tvunget til at have taget af-
stand fra udenrigsministerens bemerkninger.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil tillade mig at omskrive et gammelt
ordsprog, der siger: Mine venner har jeg det
godt med, men niar man har en fjende som
udenrigsministeren, si har man virkelig ogsa
sin fjende; s har man meget at takke ham for.
For jeg har da sjaeldent vaeret ude for et lignen-
de fejltrin.

Sagen er jo den, at ndr den bestemmelse, som
udenrigsministerren henviste til, ikke har vaeret
anvendt i mange, mange ar, sa er det, fordi det
er en almindelig opfattelse — jeg tror ikke, jeg
treeder nogen statsretslerd for nar ved at sige
det — at det er en paragraf, man kun bruger i
yderste nedstilfeelde. I almindelighed vil man
anse det for at stride mod alle demokratiske
seedvaner, at en debat hindres i Folketinget.
Der kan forekomme helt specielle tilfzlde; jeg
tror faktisk, man skal tilbage til krigen for at
finde et sadant tilfelde.

Sagen er jo den, at nir jeg bebuder, at vi vil
rejse sikkerhedspolitiske spergsmaél her i Fol-
ketinget, sa er det naturligvis ikke, for at det ba-
re kan veere en underholdende gvelse her i Fol-
ketinget. S4 er det, fordi vi har den opfattelse
som parti, at disse spergsmadl er vigtige og cen-
trale, at de ber diskuteres i Folketinget, de ber
diskuteres i offentligheden. Det er den opfattel-
se, vi har. Jeg ville egentlig tro, for at vaere mere
alvorlig, at den ogsa deles af det store flertal i
dette Ting, uanset om man er enig med os eller
¢j i de helt konkrete sager.

Her drejer det sig om vasentlige og centrale
sporgsmal. Selvfolgelig rejser vi ikke en debat
om noget pjat. Vi rejser en debat om vasentlige
og centrale spergsmal; dem er der ogsé en del
af, der vedrorer sporgsmal om Danmarks sik-
kerhed, om klodens sikkerhed, overlevelse osv.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Inden man nu far kringlet sig for langt veek
fra det sporgsmal, vi diskuterer her, ma jeg min-
de om, hvad det var, vi oplevede for lidt siden.
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Vi oplevede, at hr. Gert Petersen truede Folke-
tinget med, at nu skulle SF sandelig nok serge
for at f4 fyldt dagsordenen i den kommende tid
med den ene foresporgsel efter den anden. Og
det skulle vaere nogle rigtig lange forespergsler,
uanset om der sé kun sad en halv snes menne-
sker i salen.

Det var en klar trussel om misbrug af Folke-
tinget og, ma jeg sige som medlem af Folketin-
get, om undergravelse af Tingets vardighed.
Derfor fandt jeg det nedvendigt at minde om,
at det da ikke var sikkert, at Tingets flertal ville
finde sig i, at SF pd den made ville misbruge
Folketinget og odelegge arbejdet i Folketinget.

Hvis den pamindelse har fort til, at man nu
taenker sig om i SF og begraenser antallet af fili-
busterdebatter, sa er jeg glad for, at jeg trak for-
retningsordenen frem af skuffen.

Formanden:

Hr. Gert Petersen for en kort bemeerkning,
og sd tror jeg, vi skal afslutte forhandlingerne
om forretningsordenen.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ma indromme, at nu slar min humoristi-
ske sans ikke til leengere. Jeg synes, det er ry-
stende, hvad udenrigsministeren her siger. Han
forvrenger det, jeg sagde. Jeg truede ikke, jeg
sagde, at vi agter. Uanset at man har nedsat det
udvalg, sa agter vi at bringe sikkerhedspolitiske
sager frem til debat her i salen. Vi accepterer ik-
ke, at de afvikles pa et kvarters tid eller sddan
noget. Det anser vi for en hidn mod demokrati-
et.

S&dan kan vi have forskellige opfattelser, hr.
udenrigsminister, af, hvad demokrati er, og
hvordan man forhaner det, og hvordan man
ber respektere det. Vi forventer naturligvis, at
Folketinget ogsa udviser interesse for at disku-
tere disse spergsmal, nar de bliver bragt frem,
lige sa vel som Folketinget udviser interesse for
at diskutere alle mulige andre sporgsmal, der
bringes op herinde.

Jeg regner helt bestemt med, at udenrigsmi-
nisterens trussel - for her er jo tale om en trus-
sel i ordets egentligste forstand - er totalt ind-
holdslgs, men jeg kunne godt lide at se ham
prove at realisere den. S4 er jeg helt sikker pa,
at han vil blive sat pé plads, ikke gennem for-
mandens vejledning, for det kan formanden

méske ikke, men igennem afstemning her i sa-
len.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 21 af
Hans Hakkerup (S), Per Stig Moller (KF),
Bjern Elmquist (V), Jergen Estrup (RV) og Ar-
ne Melchior (CD) (se foran)
vedtoges med 79 stemmer (S, KF, V, RV, CD og
KRF) mod 15 (FP); 14 (SF) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af
Jens Thoft (SF) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den n®ste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 177
Forslag til lov om cendring af lov om museer
m.v.
Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 12/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Seren Hansen (S):

Vi lider af historieleshed. Mange menne-
skers historiske horisont rekker kun et par ar
eller tre tilbage i tiden. Men hov! Der er jo en
baggrund. Der er jo noget, vi star pa. Vi kan ik-
ke sadan bare labe fra hverken vores fortid, vo-
res kunst, vores kultur eller vores sprog. Derfor
er det en vigtig lov, den, vi nu skal behandle.

I Socialdemokratiet synes vi ikke, at det lov-
forslag, der er fremsat, er noget godt forslag.
Det synes vi ikke, fordi tilskuddet til den del af
museumslivet, som er det afgerende, som er ba-
sis for det hele, nemlig de enkelte museer, bli-
ver skaret ned med gennemsnitligt ca. 15 pct. —
pr. museum 75.000 kr.

Vi sé for nylig, hvad et sparekrav pa 2 pct.
over for en raekke statslige institutioner, her
f.eks. Nationalmuseet, betad. Nu er det ikke 2



