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vedtoges uden afstemning.

§2

vedtoges med 97 stemmer mod 29.

AEndringsforslag nr. 1 om, at § 2 udgar, var
dermed forkastet.

‘Endringsforslag nr. 2 om, at § 3 udgar, be-
tragtedes som bortfaldet efter forkastelsen af
endringsforslag nr. 1.

§§ 3-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar. direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 5:

Foresporgsel til udenrigsministeren:
~ »Hvilke oplysninger kan udenrigsministeren
give om den udenrigspolitiske situation ?«

Af Ritt Bjerregaard (S), Engell (KF), Ebba
Strange (SF), Ivar Hansen (V), Dohrmann (FP),
Marianne Jelved (RV), Arne Melchior (CD) og
Glenborg (KRF). ,

(Foresporgslen anmeldt 12/10 88. Fremme
af foresporgslen vedtaget 26/10 88).

Formanden:

Jeg skal efter onske fastsatte taletiden for
ordferere i forste omgang til 15 minutter, og jeg
skal endvidere oplyse, at der under behandlin-
gen af denne sag vil kunne gives kommentarer
til den neeste sag pa dagsordenen: Forslag til
folketingsbeslutning om en aktiv dansk freds-
og afspandingspolitik.

Begrundelse
Ritt Bjerregaard (S):
Socialdemokratiet har taget initiativ til den-

ne foresporgsel til udenrigsministeren dels for
at give den nye regering lejlighed til at praesen-
tere sin udenrigspolitik, dels for at se, om vi i
feellesskab kan tilrettelaegge nogle hovedlinier
for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik pa
baggrund af en ny og mere positiv international
udvikling. Vi eri den forbindelse glad for, at det
er lykkedes at samle bred opbakning om denne
foresporgsel.

Dannelsen af KVR-regeringen betod et sce-
neskift for dansk sikkerhedspolitik. Vi har ikke
leengere et sakaldt alternativt sikkerhedspoli-
tisk flertal i Folketinget, og dermed er der sat et
forelgbigt punktum for 6 ars fornuftige og ned-
vendige markeringer. Vi ma konstatere, at det
sikkerhedspolitiske samarbejde mellem De Ra-
dikale, Socialdemokraterne og SF med De Ra-
dikales indtraeden i regeringen er lagt i melpo-
se, og at de beremte sikkerhedspolitiske dags-
ordener med alternative flertals tid er forbi.
Men det betyder ikke nedvendigvis, at fredso-
pinionen har lidt tilbageslag, den ma blot finde
nye veje.

De foregiende 6 ar i dansk politik star ikke
som et forbillede pd det sikkerhedspolitiske
omrade, bestemt ikke. Naturligvis var situatio-
nen uholdbar, men den meget polariserede si-
tuation i Folketinget har véret leererig. Debat-
terne har skaerpet forstaelsen og interessen for
sikkerhedspolitikken vasentligt. Den er ikke
leengere forbeholdt et eksklusivt mindretal.

Selv om fredsaktivisterne i dag er ferre, er
bevidstheden om vabenkaplebet og atomvab-
nenes trussel mod kloden blevet mangefold
storre. Fredsopinionen har udviklet kvalifice-
rede modeksperter, og derfor kan hele det va-
benteknologiske establishment ikke uantastet
sette dagsordenen for den sikkerhedspolitiske
diskussion laengere. Den varige gevinst skal vi
vare glade for.

Nar vi alligevel ser pé situationen med for-
trostning, er det, fordi der er en reekke vigtige
@ndringer og positive tendenser i den interna-
tionale udvikling: INF-aftalen, START-for-
handlingerne, stop for krigen mellem Iran og
Irak, sovjetisk tilbagetraeekning fra Afghanistan
og en ny anerkendelse af FN. Den nye interna-
tionale forstaelse skal bruges som grundlag for
nye initiativer, som kan sikre og forsterke de
opnéede positive resultater i afspandingen.

Det er Socialdemokratiets hab, at denne de-
bat vil vise, at et bredt flertal er parat til at anvi-
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se og anbefale en forstaerket dansk freds- og af-
spendingspolitik. Dansk indflydelse er selv-
sagt begreenset, men sammen med andre kan vi
gore meget. Det er ud fra sddanne tanker, Soci-
aldemokratiet har taget initiativ til at anmode
udenrigsministeren om at redegere for den
udenrigspolitiske situation.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Foresporgslen i dag er en god anledning til at
tage bestik af den internationale situation og
treekke nogle generelle linier op. Jeg vil derfor
koncentrere mig om de bredere problemkredse
og om de aktuelle udfordringer, som dansk
udenrigspolitik star over for, og derudover vil
jeg, som formanden lagde op til det, komme
med regeringens kommentarer til det beslut-
ningsforslag, Socialdemokratiet har fremsat.

Som udgangspunkt kan vi konstatere, at ver-
den ser bedre ud i dag end for bare et 'halvt ar
siden, og det kan vi glaeede os over, men samti-
dig skal vi sege at drage en leere af, hvordan det
er sket, s& vi med sd meget storre styrke og be-
slutsomhed kan vaere med til at gore verden
endnu bedre. Dette positive forhold skyldes na-
turligvis, at den internationale politiske situ-
ation er klart forbedret, og det kan forst og
fremmest tilskrives den lovende udvikling i for-
holdet mellem USA og Sovjetunionen, som har
haft en afsmittende virkning pé en lang rekke
andre omrader. )

Séledes er Jst-Vest-forholdet i bredeste for-
stand i dag kendetegnet ved en konstruktiv di-
alog over en bred front, og i flere regionale kon-
flikter er der nu etableret rammer for fredelige
losninger. Afghanistan og standsningen af kri-
gen mellem Iran og Irak er nok de mest frem-
treedende eksempler, men ogsd i omrader som
det sydlige Afrika, Kampuchea og Vestsahara
har der kunnet konstateres en positiv udvik-
ling.

FN-systemet, og.herunder iseer FN’s gene-
ralsekreteer, har bidraget vesentligt til
fremskridtene i de regionale konflikter, og det
mé vi fra dansk side hilse med ubetinget til-
fredshed. Verdensorganisationen er styrket og
udfylder nu i hgjere grad den rolle, vi fra dansk
side altid har arbejdet for.

I forholdet mellem USA og Sovjetunionen
forer de hyppige meder mellem de to super-
magters ledere og udenrigsministre til sma

skridt fremad, som potentielt kan blive til syv-
mileskridt. Der er al mulig grund til at tro, at
denne proces vil fortsette under praesident
Bush. De nye muligheder i @st-Vest-forholdet
kan spores tilbage til et nyt, mere realistisk og
dermed stabilt grundlag for diaglogen: en gen-
sidig respekt, en storre forudsigelighed og en
erkendelse af grundleggende interesseforskel-
le og ideologiske modsatninger, og hertil kom-
mer sd vilje pa begge sider til ikke at lade disse
modsatninger vaere en hindring for samarbejde
og afspending.

Regeringen vil inden for det europziske po-
litiske samarbejde, EPS, og NATO udnytte alle
muligheder for at fremme fred og afspaending i
den bredere Dst-Vest-dialog. Det er indefra, vi
far gennemslagskraft, ikke ved enegang. ’

Det er i den forbindelse sarlig vigtigt netop
nu, hvor der synes at veere en historisk chance
for markante fremskridt inden for konventionel
nedrustning i en bred europeisk sammenhang,
at fastholde det grundleggende standpunkt, at
europ@isk sikkerhed ikke kan og ikke ma re-
gionaliseres, at europaisk sikkerhed er udele-
lig.

Ogsd pa nordisk plan har man vendt sig imod
regionalisering af europeaisk sikkerhed, og lad
mig i den forbindelse erindre om, at general-
sekreter Gorbatjovs Murmanskinitiativ fra
sidste efterar har vaeret genstand for droftelse
mellem de fem nordiske regeringer. Her er der
enighed om folgende tre konklusioner: For det
forste, at der intet grundlag er for en flles nor-
disk reaktion i denne sag, der mé ses i en langt
bredere sammenhang. For det andet, at man
heller ikke pa bilateral basis skal lade sig ind-
drage i en substantiel dialog, endsige konsulta-
tioner, med Sovjetunionen om de sikkerheds-
politiske forslag, der med sterre eller mindre
klarhed er blevet fremlagt. De nordiske lande
mé ikke kunne spilles ud mod hinanden i disse
sager. For det tredje, at der med hensyn til de
civile forslag fra nordisk side vil veere tale om
en fortsattelse af de hidtidige samarbejdsbe-
straebelser, som ikke nedvendigvis behover at
blive prasenteret i, hvad man kunne kalde en
Murmanskramme.

Det klart forbedrede forhold mellem @st og
Vest har ikke mindst givet resultater pa vében-
kontrolomradet. Efter undertegnelsen sidste ar
af INF-aftalen blev der pa topmedet i Moskva
dette forar mellem prasident Reagan. og gene-
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ralsekreteer Gorbatjov udvekslet ratifikations-
instrumenter, og INF-aftalen er hermed tradt i
kraft.

Der er her tale om en hlstorlsk begivenhed.
Det er forste gang, der er indgéet en aftale, der
ikke blot setter lofter over det tilladte antal af
atomvaben, men indeberer skrotning af en hel
kategori af raketter. Selv om det kun er en be-
graenset del af de eksisterende atomvaben, der
vil blive fjernet i medfor af INF-aftalen, inde-
barer den, at man i vibenkontrolsammenhang
nu har fiet knasat princippet om ulige nedske-

ringer, og at man har erkendt nedvendigheden

af ganske omfattende kontrolbestemmelser.

INF-aftalen lover godt for fremtiden, og den
kan forhabentlig tjene som forbillede for nye
aftaler. Vi havde vel alle habet p4, at det ville
lykkes for USA og Sovjetunionen at {4 fardig-
forhandlet en aftale om en halvering af de to
landes strategiske atomvidbenarsenal under
den nuvarende amerikanske administration,
men det ma imidlertid erkendes, at det vil man
ikke kunne na. Det er dog veerd at fremheeve, at
der ogséd i den seneste tid er gjort fremskridt un-
der de sakaldte START-forhandlinger.

Det synes at vere betegnende for det gode
forhandlingsklima mellem de to parter, at de
har gnsket at fortsette forhandlingerne ogsa i
den sidste del af Reagan-administrationens pe-
riode, og formadlet er helt dbenbart at fore for-
handlingerne s& langt frem som overhovedet
muligt, sdledes at det bedst teenkelige grundlag
for en aftale om de strategiske atomvaben kan
- blive overgivet til den naste administration.

Efter regeringens vurdering er det, der har
givet resultater pa vabenkontrolomradet, hvil-
ket ogsa giver anledning til en vis optimisme
med hensyn til fremtiden, en stigende erkendel-
se af, at virkelige og holdbare lgsninger mé sg-
ges og findes i en alliancesammenhang. Trus-
len om en atomkrigs altedeleggende virknin-
ger er en falles trussel, og derfor ma vi ogsa i
fallesskab sgge at mindske denne trussel. Vi
kan ikke gore det pa egen hand, og det hjelper
ikke, hvis ikke alle er med.

Vi er for ajeblikket inden for NATO-allian-
ceniferd med at udarbejde et omfattende kon-
cept for vdbenkontro]l og nedrustning. Beslut-
ningen om at ivaerksatte dette arbejde blev ta-
get af NATO-landenes udenrigsministre pa
medet i Reykjavik i sommeren 1987, og den
blev bekraftet pA NATO-topmedet den 2.-3.

marts 1988. Det er dog endnu uvist, hvornér det
omfattende koncept for vibenkontrol og ned-
rustning vil vaere feerdigudarbejdet.

Tanken er, at dette koncept skal tjene som
rettesnor for alliancens politik bade p4 det kon-
ventionelle og pa det atomare omrade, og det er
ligeledes forudset, at beslutninger -vedrorende
NATO’s atomvében i Europa i givet fald skal
treeffes i lyset af dette koncept.

Jeg vil i den sammenh&ng gerne understre-
ge, hvad jeg tidligere har sagt her i Folketinget:
Det er vigtigt hele tiden at huske pa, hvad der
for den vestlige alliance er hovedformalet med
atomvabnene, nemlig at afskrekke modparten
fra at angribe og at forhindre afpresning. Ho-
vedformalet med NATO’s atomvaben er jo ikke
at bringe alliancen i stand til at bekeempe mod-
parten pa slagmarken, for en krig med atomvé-
ben har ingen vindere, kun tabere.

Alliancens militere struktur mé derfor stadlg
og i takt med den internationale udvikling til-
passes denne grundleggende forudsatning.
Det er et klart mél for regeringen, at antallet af
atomvaben mé nedbringes til det lavest mulige
niveau gennem betragtelige og kontrollerbare
reduktioner, og regeringen legger vegt pa at
mindske alliancens afhangighed af atomvéaben
og samtidig styrke den politiske kontrol.

Det ma desvearre erkendes, at forhandlinger-
ne om nedrustnings- og vibenkontrolspergs-
mal i det bredeste internationale forum, nemlig
FN, har haft svaert ved at konkretisere sig pa
samme méde som de bilaterale forhandlinger
mellem USA og Sovjetunionen. Selv om FN’s
serlige generalforsamling om nedrustnings-
spergsmél, den sikaldte SSOD-III, i sommer
ikke kunne arbejde sig frem til et enigt resultat,
ma det ikke overses, at visse resultater blev op-
ndet, og forhdbentlig kan man bygge videre pa
disse resultater, sadledes at FN-systemet trods
alt ogsa i fremtiden kan yde sit realistiske bi-
dragtil de nedrustnmgsforhandhnger der fore-
gar andetsteds.

Et breendende spergsmal, som i ganske ser-
lig grad egner sig til behandling i den bredest
mulige ‘internationale ramme, er sporgsmalét
om at fi etableret et totalt forbud mod kemiske
vaben. Brugen af disse vaben i konflikten mel-
lem Irak og Iran har ikke blot pd ny mindet os
om deres reedselsvaekkende virkning, men har
ogsa bragt risikoen for deres spredning staerke-
re frem i bevidstheden.
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Overalt hvor vi har mulighed for det, gor vi
os fra dansk side til talsmand for, at alle kraefter
nu samles om at overvinde de sidste hindringer
for indgéelse af en international aftale om et to-
talt forbud mod produktion, oplagring og ud-
vikling af kemiske vaben. Forhandlingerne her-
om foregér som bekendt p& nedrustningskonfe-
rencen i Genéve, og vi ser det som et godt og
nyttigt supplement til disse forhandlinger, at
der pd initiativ af praesident Reagan og efter
indbydelse fra prasident Mitterrand i begyn-
delsen af 1989 vil blive afholdt en konference i
Paris, der specielt tager sigte pa en styrkelse af
det forbud mod anvendelse af kemiske viben,
som har eksisteret lige siden 1925.

Lad mig ogsa n&vne den vacgt, regeringen til-
lzgger afholdelsen af den forestdende 4. gen-
nemgangskonference vedrerende traktaten om
ikkespredning af atomvében. Styrkelsen af det
nukleare ikkespredningsregime og af bestrae-
belserne for opndelse af et fuldsteendigt nukle-
art provestop har til stadighed veret prioritets-
opgaver i dansk nedrustningspolitik,

I bestraebelserne pé at forbedre og udvikle
Ost-Vest-forholdet i Europa spiller opfelgnin-
gen af Helsingforsaftalerne, den sakaldte
CSCE-proces, en meget central rolle, og vi leg-
ger derfor vaegt pa, at det igangvaerende opfolg-
ningsmede i Wien snart bliver afsluttet med,
hvad man kalder et substantielt og afbalanceret
slutdokument. Vi seger med andre ord reelle
fremskridt inden for alle CSCE’s hovedomra-
der, det, man kalder den menneskelige dimen-
sion, sdvel som militeere og ekonomiske
spoergsmdl, og de forhandlingsresultater, som
allerede er inden for reekkevidde i Wien, burde
gore det muligt at slutte medet meget snart.

Regeringen legger stor veegt pa, at forbed-
ringen af Dst-Vest-forholdet skal na helt ud til
at kunne merkes af almindelige mennesker i
Ost og Vest, og derfor foreslog jeg ved dbningen
af Wienmedet i efterdret 1986, at der afholdes
en konference om Helsingforsaftalernes men-
neskelige dimension. Det er gleedeligt at se, at
denne tanke har vundet geher, og det ma ven-
tes, at Wienmedets slutdokument vil rumme en
beslutning om at holde 3 samlinger inden for
konferencen om den menneskelige dimension:
I Parisi 1989, i Kebenhavn i 1990 og meget mu-
ligt i Moskva aret efter.

Inden for det, man kalder KURYV 2, og som
handler om skonomi, videnskab og miljg, er

der ogsé udsigt til en raekke nye vedtagelser, og
vi forventer, at slutdokumentet vil 4bne mulig-
hed for afholdelse af nyttige meder om bl.a. de
patrengende fazlleseuropaiske miljoproble-
mer.

Spergsmalet om en atomvébenfri zone i Nor-
den behandles i den nordiske embedsmands-
gruppe, der blev nedsat pd det nordiske uden-
rigsministermede i marts 1987. Udredningsar-
bejdet her fortsztter som planlagt. Det er for al-
le de nordiske lande vigtigt, at vi far lov til at
gennemarbejde problemerne grundigt. De er
komplicerede, ikke bare i politisk forstand,
men ogsd for den rent militere vurdering i
samtlige nordiske lande. .

P4 et andet vigtigt omrade inden for CSCE-
processen, det, man kalder de tillid- og sikker-
hedsskabende foranstaltninger pa det militeere
omrdde, blev der med vedtagelsen af
Stockholmdokumentet i 1986 taget et betyde-
ligt skridt fremad. Jeg konstaterer med tilfreds-
hed, at bestemmelserne i dette dokument i de
forlebne 2 4ri alt veesentligt er blevet overholdt
af alle parter.

Adgangen til at sende observaterer til storre
gvelser har dbnet for gensidige iagttagelser og
for verdifulde kontakter mellem hgjtstiende
militerpersoner i @st og Vest, som man for blot
fa ar siden slet ikke ville have troet mulige.

Vi vil tilstreebe, at Wienmeodets slutdoku-
ment dbner for nye forhandlinger med sigte pa
yderligere at styrke Stockholmdokumentet.

Sammen med vore partnere i NATO har re-
geringen ved gentagne lejligheder understre-
get, at den manglende konventionelle ligevaegt
i Europa forbliver kernen i det europziske sik-
kerhedsproblem. Med de sovjetiske styrkers
fremskudte placering i Europa har Warszawa-
pagtlandene en evne til at foretage overraskel-
sesangreb og omfattende offensive aktioner.

Erkleringen om konventionel vabenkontrol
fra NATO-topmedet i marts i &r indeholder en
nermere redegoarelse for de mél, vi fra vestlig
side sigter mod. Vi kan med tilfredshed konsta-
tere, at der i de uformelle dreftelser i Wien mel-
lem NATO og Warszawapagtlandene er opna-
et enighed om at forhandle om fjernelse af de
uligheder vedrerende de konventionelle styr-
ker, som jo udger en fare for stabiliteten i Euro-
pa. Der er ogsé enighed om, at adgang til kon-
trol - og det gzlder ogsa kontrol pé stedet —
skal veere bestanddele af en aftale.
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At forhandle tilbagetrekning og begrens-
ninger af vabenkategorier som kampvogne, ar-
tilleri og pansrede keretojer kan blive en lang-
varig og vanskelig proces, og det skyldes ikke
mindst, at kontrolspsrgsmalet, nar det drejer
sig om konventionelle styrker, mé forudses at
blive ganske serlig kompliceret. Regeringen
haber, at de nye signaler fra Ost ogsa med hen-
syn til situationen pa det konventionelle omré-
de vil kunne omszttes i konstruktiv forhand-
lingsvilje ved kommende forhandlinger om
konventionel stabilitet i Europa.

Jeg vil herefter kort berere nogle af de regio- -

nale konflikter. Regeringen hilser undertegnel-
sen af Genéveaftalerne om Afghanistan vel-
kommen. Aftalerne har banet vej for tilbage-
trackning af de sovjetiske styrker efter mere end
8 ars besxttelse. Regeringen lagger vaegt pé, at
aftalerne bliver gennemfort inden for den fast-
lagte tidsramme, og det indeberer bl.a., at de
sovjetiske tropper skal veere trukket ud af lan-
det inden den 15. februar 1989.

Det er vort héb, at der tillige vil kunne tilveje-
bringes en omfattende politisk lesning, der kan
fore til en indstilling af kamphandlingerne,
flygtningenes frivillige tilbagevenden, det af-
ghanske folks frie udevelse af dets selvbestem-
melsesret og genetablering af et uafhaengigt og
alliancefrit Afghanistan. Omfattende bistands-
bestrabelser inden for FN-systemet er under-
vejs, og Danmark vil her yde sit bidrag.

Ogsé Kampuchea har vaeret besat af fremme-
de tropper i en snart lang &rreekke. En dialog
mellem de berorte parter er nu kommet i gang.
De vietnamesiske tropper ma traekkes ud af
landet, og det mé sikres, at det tidligere Pol Pot-
styre ikké far mulighed for at vende tilbage til
magten.

I konflikten mellem Irak og Iran er dialog nu
tradt i stedet for veebnet konfrontation. Sikker-
hedsridets resolution nr. 598 udger et godt
grundlag for generalsekretarens bestrabelser
for at opné en varig og retfeerdig lesning pé
konflikten. Regeringen stotter fuldt ud general-
sekreterens indsats under fredsforhandlinger-
ne.

De underliggende problemer er imidlertid
ikke lost, og krigen har skabt stor bitterhed i
begge lande. Forhandlingerne mé derfor forud-
ses at blive bade vanskelige og langvarige.

Der er fortsat konfrontation og ingen egent-
lig dialog i den arabisk-israelske konflikt. En

international fredskonference inden for FN’s
rammer er den mest realistiske mulighed for en
varig losning, der sikrer Israels ret til at eksiste-
re inden forsikre og anerkendte granser og pa-
laestinensernes ret til selvbestemmelse, med alt
hvad dette indebzrer.

De tragiske begivenheder i de besatte omra-
der vidner imidlertid om en atmosfaere af vold
og indbyrdes mistro, som er gdeleggende for
fredsprocessen, og den israelske undertrykkel-
se mi ophare.

Blandt andre regionale konflikter, der forha-
bentlig snart kan finde en afslutning, synes det
langt om leenge berettiget ogsa at neevne Nami-
bia. Der er nu udsigt til, at Sydafrikas ulovlige
besattelse -og undertrykkelse af befolkningen
kan bringes til opher. Regeringen hilser de hid-
tidige fremskridt i forhandlingerne mellem An-
gola, Cuba og Sydafrika, med USA som mel-
lemmand, velkommen.

Apartheidpolitikken i Sydafrika udger fort-
sat en skamplet pa verdenssamfundet som en
krenkelse af de grundleggende menneskeret-
tigheder, og vi vil fra dansk side usvaekket virke
for, at det internationale pres mod Sydafrika
opretholdes: og forsterkes med henblik pa
apartheidsystemets fredelige afskaffelse.

De seneste méneder har desvaerre vaeret prae-
get af manglende fremdrift i fredsprocessen i
Mellemamerika — oven i kebet er volden og den
manglende respekt for helt grundleggende
menneskerettigheder stadig stigende. Det gel-
deri Nicaragua, i El Salvador, i Guatemala og i
Honduras, og det er en udvikling, som mé véek-
ke dyb bekymring.

Regeringen vil sammen med ‘de ovrige EF-
lande fortsatte den aktive indsats for at fremme
aegte demokrati og respekt for menneskerettig-
hederne i regionen. De politiske og ekonomi-
ske forbindelser mellem landene og i forholdet
til Europa mé udvikles, for at man kan overvin-
de den drhundredgamle ekonomiske og sociale
uretferdighed og undertrykkelse, som jo er den
grundlzeggende drsag til omradets problemer.

Danmarks stette til og deltagelse i FN’s
fredsbevarende operationer har en langvarig
tradition i dansk FN-politik, og vi hilser det
derfor med tilfredshed, at de fredsbevarende
operationer i ar har faet tildelt Nobels freds-
pris. Det er et udtryk for det internationale
samfunds anerkendelse af de vasentlige bi-
drag, som FN-styrkerne har ydet og fortsat yder
til fredens bevarelse.
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Danmark er rede til fortsat at stille styrker til
rddighed for de fredsbevarende operationer. Vi
ma imidlertid konstatere, at der stadig er alvor-
lige problemer med ﬁnansieringen af visse
fredsbevarende aktiviteter, iseer FN- styrkerne
pa Cypern og i Libanon.

Det er af afgorende betydning, at FN’s med-
lemslande lever op til deres kollektive ansvar
for finansieringen af disse aktiviteter, sdledes at
bade de igangvaerende og de kommende freds-
bevarende styrker sikres rimelige ekonomiske
ordninger. Sammen med de nordiske lande og
De Tolv fortszetter Danmark bestrabelserne pa
at finde losninger pa disse sporgsmal.

De fredsbevarende operationer har jo til for-
mal at skabe bedre forudsetninger for politiske
lesninger. Sddan skal det ogsa veere ; de m4 ikke
udvikle sig til at blive et pdskud for bevarelsen
af status quo og pa den made risikere at blokere
for fremskridt.

Pa det verdensekonomiske omrade er det af
afgerende vigtighed for Danmark og for EF, at
det dbne, multilaterale handelssystem fortsat
bliver styrket og udviklet. Der er behov for en
stadig sterre handel med varer og tjenester og
for en stadig bedre international arbejdsdeling.

Uruguay-Runden er den internationale pa-
rallel til arbejdet for at skabe det indre marked i
EF og det, man kalder det Europziske GOkono-
miske Rum. Regeringen arbejder af disse grun-
de for, at Midtvejs-ministermedet i Uruguay-
Runden, som finder sted i Montreal i begyndel-
sen af december, vil blive et bidrag til at fremme
forhandlingerne pa alle omrader i de tilbage-
vaerende 2 ar.

Alle lande, som har det, man kalder produk-
tionsfremmende landbrugsordninger, mi bi-
drage til en losning af problemerne med hande-
len med landbrugsvarer, sddan at der bliver op-
néet en global balance imellem udbud og efter-
spergsel. PA omréderne industrivarer og tjene-
steydelser ma der ogsd ske en generel liberalise-
ring, men iser i de lande, der er bagud i s hen-
seende.

Skulle disse bestraebelser ikke lykkes i til-
straekkelig grad, s& er der en alvorlig risiko for
ny protektionisme og nye handelskrige.

Udviklingen i USA mé iseer folges neje, fordi
USA’s nye handelslovgivning kan bruges pro-
tektionistisk og ensidigt, og fordi USA har var-
slet handelssanktioner mod EF pa grund af
vort forbud mod vaeksthormoner til husdyr. Re-

geringen arbejder i overensstemmelse med
danske handelsinteresser for praktiske og rime-
lige lesninger pa de problemer, der lebende op-
stdr i de transatlantiske handelsforbindelser.

I overensstemmelse med denne linje arbej-
der regeringen for, at EF’s indre marked ogsa
udadtil fremmer den internationale handel og
de globale gkonomiske forbindelser. Der er be-
hov for en fortsat udvikling af Fellesskabets li-
berale og dbne politik. Europa skal ikke vaere et
fort, Europa skal va&re en oase.

Vi legger serlig veegt pd en videre udbyg-
ning af samarbejdet mellem EF og EFTA pa et
pragmatisk resultatorienteret grundlag. .

Danmark og Fallesskabet er for tiden aktivt
engageret i nye forhandlinger med landene ved
Golfen om en handelsaftale og med 66 udvik-
lingslande om en fornyelse af Lomékonventio-
nen.

Der kan ogsa vere grund til at fremhaeve for-
holdet til de esteuropeiske lande. De fleste af
disse har i den seneste tid vist sig mere abne
over for et naermere ekonomisk samarbejde
med de markedsekonomiske lande, og et konk-
ret resultat heraf var faelleserkleeringen mellem
EF og COMECON af 25. juni 1988 og de
igangvarende forhandlinger mellem EF og alle
osteuropaxiske lande om handelsaftaler eller
samarbejdsaftaler. P4 lidt leengere sigt kan den-
ne udvikling fore til bedre muligheder ogsa for
dansk erhvervsliv for foreget handel og indu-
strielt samarbejde med Qsteuropa.

Arbejdet med etablering af det indre marked
afspejler pa konkret vis den dynamik og beslut-
somhed, som i dag kendetegner EF-samarbej-
det. Der er fra alle sider enighed om, at det in-
dre marked vil bidrage til en sterre skonomisk
vaekst i Europa gennem en forbedring af euro-
paisk erhvervslivs konkurrenceevne over for
USA og Japan. Det vil navnlig veere tilfeeldet
inden for de teknologisk avancerede sektorer,
hvor Europa har haft vanskeligt ved at fasthol-
de sin position over for de staerke amerikanske
og japanske virksomheder.

Set i et europ@isk perspektiv er det i hoj grad
positivt, at det indre marked virker som en
magnet pd de EFTA-lande, som ikke hidtil har
onsket medlemskab af EF. Disse lande erken-
der nu, at deltagelse i processen omkring det in-
dre marked er en forudsatning for at opné eko-
nomisk vaekst og derigennem fastholde deres
samfundsmodel. Derfor er der opstéet en Euro-
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padebat, som har sat spergsmalet om medlem-
skab eller en-anden form for snaever tilknytning
pa den politiske dagsorden.

I et af disse lande, nemlig Norge, udever det
udenrigspolitiske samarbejde en betydelig til-
traeekningskraft.

Det indre marked virker ogsé inden for EF
som en faktor, der igangsetter nye initiativer.
Kommissionen har fremlagt et omfattende for-
slag om den sakaldte sociale dimension, som
det nuvarende greske og de kommende to for-
mandskaber agter at tildele hej prioritet. Det er
et vidnesbyrd om, at de synspunkter, som bl.a.
Danmark stod for under forhandlingerne om
EF-pakken, nu nyder fremme inden for EF-
samarbejdet.

P4 miljoomradet er dette for nylig kommet
konkret til udtryk ved EF-Domstolens kendel-
se i den sékaldte returflaskesag, hvor Domsto-
len udtrykkeligt udtalte, at miljobeskyttelse er
et tvingende hensyn, der kan begraense malsat-
ningen om frie varebevagelser.

Inden for det naste halve ar vil der blive
fremlagt en rapport om en styrkelse af det valu-
tariske samarbejde, og regeringen ser en styr-
kelse af EF-samarbejdet pa dette omrade som
en naturlig konsekvens af den stigende interna-
tionalisering pa det erhvervsmassige omrade.
Det ¢r endnu for tidligt at udtale sig om, hvilke
konkrete forslag der kommer pa bordet, men
for Danmark, der lazgger stor veegt pi EF’s va-
lutapolitiske samarbejde, er det positivt, at der
nu gennemfores droftelser for at styrke netop
denne del af EF-samarbejdet.

Det er naturligt, at der er taget initiativ til en
forespergselsdebat om det indre marked, hvor
Tinget sé vil fA mulighed for at komme nerme-
re ind p4 selve det indre marked og de dermed
beslegtede sporgsmal.

Trods de positive initiativer pa geldsomré-
det er udviklingslandenes generelle situation sd
alvorlig i dag som nogen sinde. Ifplge Verdens-
banken er der fra 1983 til 1987 sket en nettoud-
stremning fra ulande til i-lande pa 93 mia. kr.
Det belgb har ulandene skullet udrede, samti-
dig med at priserne pa deres rdvareeksport er
gaet kraftigt ned. Resultatet for ulandene har
veeret drastiske importnedskeringer, faldende
levestandard og helt utilstreekkelige investerin-
ger. Hertil kommer de negative virkninger af en
befolkningstilveekst i ulandene pa over 700 mil-
lioner mennesker blot i dette arti.

Problemerne er overvaldende, og det er
abenbart, at de ikke kan leses alene gennem
overforsel af ulandsbistand. Men ulandsbi-
stand anvendt med omtanke og i et bevidst
samspil med andre faktorer vil kunne yde et
veesentligt bidrag til en positiv-udviklingspro-
ces. Naste torsdag vil vi jo her i Tinget fa lejlig-
hed til mere indgiende at drefte, hvordan
ulandsbistanden ber tilrettelzegges i de kom-
mende ar.

Den positive internationale udvikling, som
jeg startede med at pege pa, mindsker ikke be-
hovet for, at et land som Danmark yder sit bi-
drag til yderligere fremskridt hen imod fred og
afspaending. Tvertimod. Udviklingen vil pa
mange omrader stille os over for nye og vanske-
lige udfordringer.

Vi m4 mede disse udfordringer med ud-
gangspunkt i en negtern analyse af vore natio-
nale interesser og vort stasted i det internatio-
nale fellesskab. Vi m4 aktivt sege at pavirke
udviklingen i den retning, der bedst sikrer vor
fortsatte velstand, vores frihed og vores uaf-
hangighed som et demokratisk land.

Det understreger behovet for at genskabe
den brede opbakning bag hovedlinjerne i
dansk udenrigspolitik, som bygger p den bre-
de enighed om, hvor det er, Danmark herer til,
nemlig i kredsen af vestlige demokratier.

Fru Ritt Bjerregaard sagde i sin begrundelse
for foresporgelsen for lidt siden, at de foregéen-
de 6 ars danske sikkerhedspolitiske udvikling
ikke stir som noget forbillede. Det kan jeg er-
kleere mig helt enig i, selv om vi maske vurderer
arsager og sammenhzange lidt forskelligt.

Men jeg vil gerne fastsld, at regeringen on-
sker en grundig og realistisk dreftelse med Fol-
ketingets partier af de mange komplicerede
udenrigspolitiske problemstillinger for at styr-
ke grundlaget for en konstruktiv og en aktiv
dansk indsats. Vi skylder de nuvaerende og de
kommende generationer, at vi mgder tidens ud-
fordringer i samdreagtighed.

Jeg vil gerne tilfgje nogle kommentarer til det
socialdemokratiske forslag til folketingsbeslut-
ning om en aktiv dansk freds- og afspandings-
politik.

Det giver naturligvis regeringen anledning til
mange bemerkninger. Nogle er positive, nogle
er lidt mindre positive, men ingen er helt nega-
tive. Mange af temaerne har jeg i ovrigt allerede
veeret inde p4 tidligere i min redegorelse. Jeg
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skal derfor, og ogsa fordi vi jo nu skal til at dis-
kutere alle disse sporgsmél nermere i et ud-
valgsarbejde, prove at gere mine betragtninger
korte. Jeg vil koncentrere mig om selve ordly-
den af beslutningsforslaget og i denne omgang
g4 hurtigt hen over bemearkningerne.

Nar jeg siger, at regeringen ikke har nogen
helt negative bemarkninger, vil jeg gerne have
det opfattet venligt, idet jeg dog samtidig ma
have lov at foje til, at det jo nogle gange ogsa er
sveert at vaere modstander af fred og afspen-
ding. Her ville jeg méaske have foretrukket en
anden og mere neutral titel, som f.eks. »dansk
sikkerheds- og nedrustningspolitik«. S& kunne
vi méske ogsd have undgéet at forenkle pro-
blemkredsene for meget. Men lad det nu vere;
titlen er mindre vaesentlig. Indholdet er det af-
gorende, og her kan regeringen ikke blot dele
mange af de fremsatte synspunkter, vi har fak-
tisk ogsd s@rdeles aktivt og vedholdende arbej-
det for mange af dem.

Det gaelder, for nu at starte bagfra i listen i
forslaget, spergsmal om et forbud mod de ke-
miske viben, hvor jeg gerne havde set, at man
havde indfejet ordet »globalt«. For det er jo et
problem, der ikke lader sig lose pa regional ba-
sis.

Det gelder ogsd spergsmalet om oprethol-
delse af ABM-traktaten og bestrebelserne pa
at hindre en militarisering af det ydre rum. Det
gelder atompravespreengningerne og stotte til
en START-aftale. Ja, det er ogsa en given ting.

Pa alle disse punkter er der ingen uoverens-
stemmelser imellem os, og det drejer sig i alle
tilfelde om spergsmal, som er aktuelle nu, og
som regeringen alle arbejder med.

Med hensyn til den naste gruppe af emner
pa listen: atomvébenfrie zoner i Europa, vil in-
gen vel fortenke regeringen i at legge seerlig
veegt pd den europziske sammenheaeng, som en
nordisk kernevabenfri zone jo ma ses i. Sikker-
hed, eller for den sags skyld tillidskabelse, for
nogle, men ikke for andre i en s4 lille del af ver-
den som Europa, det er nu engang en tanke,
som i hvert tilfeelde hos alle udenforstaende vil
veere meget sver at vinde forstielse for. Jeg tror
i ovrigt, at dette synspunkt deles af Socialde-
mokratiet, nir det i bemeerkningerne til forsla-
get bl.a. anfores, at en zone ber garanteres af de
atomvabenmagter, der har stationeret atomva-
ben i Europa, og at den ber tiltredes af NATO
og Warszawapagten. Derfor, men ogsa af man-

ge andre grunde, er den starre europaiske sam-
menhang sd helt central.

Nér det gelder begrensningerne i de kon-
ventionelle vaben, kan regeringen tilslutte sig
det som hgjeste prioritet i Europa, og vi arbej-
der aktivt inden for dette felt allerede i de inter-
nationale alliancedreftelser.

Hvad angidr de taktiske atomvében, som
ngvnes i samme afsnit, er regeringen ogsé enig
i, at det er nedvendigt at tage dem op til be-
handling.

Men det er samtidig regeringens opfattelse,
at det er meget vigtigt at gere sine prioriteter
klart. Med den konventionelle ubalance mel-
lem @st og Vest, som findes i Europa, og med
det enorme ressourceforbrug, der medgar til
opretholdelsen af de store konventionelle styr-
ker, er det jo her, det for et europaisk land som
Danmark er serlig veesentligt at sette kraofter-
ne ind.

Det forer mig til det forste generelle sporgs-
mal i beslutningsforslaget: mindskelsen af af-
hengigheden af atomvéiben, hvor de samme
betragtninger gzlder, men hvor jeg naturligvis
gerne pd regeringens vegne vil tilkendegive, at
vi deler dette overordnede formal.

Strategidiskussionen skal jeg ikke ved denne
lejlighed komme ind p4, men blot minde om, at
i det omfang en konventionel nedbygning med
fiernelse af skavheder og offensiv evne lykkes,
vil vi ogsd se hele afh@ngigheden af atomvaben
blive mindsket.

Fra bemarkningerne til beslutningsforslaget
burde jeg nok tage et enkelt punkt specielt
frem, nemlig spergsmalet om nedvendigheden
af, at Europa patager sig en storre del af ansva-
ret for og indflydelsen pa egen sikkerheds- og
udenrigspolitik, men i et samarbejde med USA
og ikke med det formél at gere Vesteuropa til
en slags tredje, selvsteendig supermagt. Rege-
ringen er aldeles enig og vil ogsd vare indstillet
p4, at det europiske politiske samarbejde EPS
kan veere et af de egnede steder til droeftelse her-
af. Dog ma jeg for god ordens skyld tilfaje, at
der jo er en enkelt europaisk relevant gruppe-
ring pa dette omrade, som vi ikke er medlem af,
men hvis arbejde vi ogsé ma felge meget naje i
de kommende ar. Det er Den Vesteuropziske
Union.

Skulle jeg komme med et hjertesuk, ville det
veere, at forfatterne ikke i selve beslutningsfor-
slaget, og jeg tror heller ikke i bemeerkningerne,
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har medtaget nogen betragtninger over CSCE-
processen i hele dens bredde, for det er jo ikke
blot de konventionelle stabilitetsforhandlinger,
der er interessante og vaesentlige i denne sam-
menhang, det er ogsa det fortsatte arbejde pa
tillid- og sikkerhedsskabende foranstaltninger
mellem alle de 35 lande. Det er ikke mindst den
menneskelige dimension, hvis tillidskabende
virkning jo potentielt har mindst lige sd stor be-
tydning som de konkrete forhandlinger om mi-
liteer udrustning og personel af den ene og den
anden art.

Men for at sammenfatte: Der er i ganske be-
tydeligt og gleedeligt omfang sammenfald i de
synspunkter, og det forekommer mig, at der
hermed er grundlag for at lede den politiske
meningsudveksling om sikkerheds- og nedrust-
ningspolitiske spergsmal i Danmark ind i et
mere frugtbart spor, end vi har kendt det i de
senere ar. Regeringen bidrager gerne til en si-
dan udvikling. .

Forhandlin;g7

Ritt Bjerregaard (S):

Ved indgangen til 1990’erne star vi pudsigt
nok med samme lidt matte stemning som i slut-
ningen af forrige drhundrede. Det udviklede sig
dengang ligefrem til en stilretning, fin de siécle,
og det er nok denne opgivende holdning, der
far en konservativ statsminister som hr. Poul
Schliiter til at kaste hele garderoben fra sig og
erklere, at det er slut med Gud, konge og fed-
reland. Nationalstaternes tid er forbi.

Sadan ser det ikke ud fra en socialdemokra-
tisk vinkel. Det er klart, at tiderne er skiftet ogsa
for os. Troen p4, at vi kunne ngjes med at op-
bygge en skandinavisk velfeerdsstat, har vist sig
utilstrekkelig. Vi har ogsd behov for nytenk-
ning; men vor lesning vil veere en anden.

Under den kolde krig var udenrigspolitikken
s4 at sige upolitisk. Der var ikke meget at velge
imellem. Hvis vi i Danmark skal valge mellem
Ost og Vest, er det klart, at vi valger Vesten.
Vzlgerne og politikerne kunne derfor med
sindsro overlade hele udenrigspolitikken til
funktionererne i Udenrigsministeriet. Men nu
er tiderne andre.

Der er to ting, der har sat udenrigspolitikken
pa dagsordenen. Den ene og vigtigste er den
folkelige modstand mod atomoprustningen.
Det har vist sig, at det kunne nytte noget, at al-

mindelige mennesker engagerede sig i den sik-
kerhedspolitiske diskussion. Det har medfert,
at udenrigspolitikken er blevet noget, der inter-
esserer. Det rummer muligheder og perspekti-
ver, og udenrigspolitikken kan ikke lengere ba-
re overlades til en dygtig tjenestemand.

Det andet, der er sket i de senere ar, er, at den
statsdirigerede kommunisme ikke alene har
spillet fallit - det gjorde den allerede under Sta-
lin - men de kommunistiske regeringer og par-
tier har ogsa selv opgivet at lade, som om de
tror pa deres samfundsmodel.

- Det bud, det nuverende styre er kommet
med pd Sovjetunionens problemer, nemlig at
forsege med abenhed og demokratisering, er
naturligvis ikke det eneste teenkelige. Stalin vi-
ste andre veje. I sammenligning med det og det
meste af, hvad man ellers kan komme i tanker

~om, er Gorbatjovs styre langt det mest

acceptable. Det har brug for succes, og det kan
det bl.a. fa ved at flytte ressourcer fra den mili-
teere til den civile sektor.

Vii Vesten har ikke noget at vinde ved et po-
litisk eller skonomisk sammenbrud af det kom-
munistiske styre. Derfor star vi os ved at kom-
me russerne i mede, nar de tilbyder afspaending
og nedrustningsforhandlinger — ogsa selv om
det maske ikke er sé ligetil at finde ud af, om
fredsommeligheden i lige s& hej grad udsprin-
ger af, at ressourcerne skal bruges andre steder,
som af dybfolt fredsvilje.

Den merkbare afspending, der er kommet
mellem @st og Vest under Gorbatjov, giver os
nogle valgmuligheder, vi ikke havde for. Sik-
kerhedspolitisk holder vi selvfolgelig fast i NA-
TO, men vi gér ind for at fi organisationen og
dens politik fornyet og tilpasset til verden, som
den nu er. Vi ma se, om det ikke efterhanden
kan lykkes at fi selve den militaere institution til
at indse, at tiderne er andre efter fredsbevaegel-
serne og glasnost.

Atomafskrekkelsen er ikke leengere en brug-
bar strategi, og den gamle »hellere ded end
red« har mistet det, den matte have haft af ap-
pel, nar selv kommunistiske ledere snakker om,
at det ikke er farven pa kattens pels, der betyder
noget, men om den kan fange mus.

Vi har i Vesten et problem med at skaffe vore
militeere institutioner kontakt med nutiden og
virkeligheden. Det er en del af vores sikker-
hedsproblem. Det skal klares, og det vil blive
klaret, om ikke pa andre mader sé ved hjzlp af
tiden og pensionsordningerne.
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Det er mere end meget godt, at mellemdi-
stanceraketterne nu bliver skrottet. Det er en
sejr for den folkelige sunde fornuft. Det, som vi
nu skal passe p4, er, hvad der kommer til at ske
bagefter. Den militeere institution inden for
NATO er allerede i fuld gang med modernise-
ringerne — en omskrivning for en ny gang op-
rustning - nye flybarne atommissiler, nye
atomgranater og nye atomraketter.

Vi skal forhindre, at der gennemfores kom-
penserende oprustning i forhold til INF-afta-
len, for det vil vaere dybt ironisk, hvis fjernelsen
af INF-vabnene skal medfere en oget vaegt pa
de mere ustabile kortreekkende atomvaben.

Det er mere end tvivisomt, om der er behov
for en modernisering for at opretholde af-
skraekkelsen. Moderniseringer eller oprustning
pé den ene side vil med al sandsynlighed umid-
delbart efter fore til moderniseringer pé den an-
den side. Den militere fordel bliver herved op-
havet, og oprustningsspiralen far blot et ekstra
trin. En modernisering vil i sa fald vaere yderst
skadelig for den afspending og det nybrud, der
i dag hersker i Europa.

Det er den danske regerings synspunkt, at
der for nerverende ikke er behov for eller on-
ske om specifikke beslutninger om modernise-
ring. Vi mener, at beslutningen ber udskydes,
og at man s i mellemtiden undersoger alle mu-
ligheder for nedrustning. Det er vigtigt, at Dan-
mark i god tid fer en beslutning i NATO klar-
leegger sine interesser og synspunkter i moder-
niseringsdebatten. Det kunne passende ske
med udgangspunkt i det saerlige sikkerhedspo-
litiske udvalg og den nyordning, der bliver lagt
op til med SNU.

Det bliver ofte fremfort, at Danmark med
NATO-udenrigsministrenes  Montebello-be-
slutning i 1983 har sagt principielt ja til en mo-
dernisering af de kortrakkende atomvaben.
Lad os sla fast, at beslutningen blev taget i en
- tid med stigende spending og i forbindelse
med en forventet opstilling af de 572 Pershing
I1- og krydsermissiler. Situationen i dag er an-
derledes. Forudsatningerne er nye, og det er
vores udgangspunkt.

Det danske synspunkt er klart. Vi er imod en
kompensation for INF. Vi ensker ikke en fort-
sat atomoprustning, men heller ikke en oprust-
ning pé det konventionelle omrade.

Den socialdemokratiske holdning vil ikke
veere overraskende for nogen, og det kunne i og

for sig vaere temmelig ligegyldigt, om det er
Danmarks synspunkt eller ej, hvis det ikke var,
fordi det et godt stykke ad vejen falder sammen
med vesttyske holdninger. Det er giet op for ty-
skere fra alle partier, hvor det er, NATO’s
atomvabenbaserede forsvar i givet fald skal fin-
de sted, og det siger sig selv, at det deemper de-
res umiddelbare begejstring for fransk og bri-
tisk atomtapperhed, at den i veerste fald i uhyg-
gelig grad vil vaere en katastrofe for den tyske
befolkning.

Det perspektiv, som 1990’erne rummer, be-
hever ikke at indskraenke sig til den triste rest af
bogholdermentalitet, der bliver tilbage, nir
borgerlige — som statsministeren - har tabt tro-
en pd Gud, konge og feedreland. Det er muligt
at se lengere end til 1992 og det indre marked.
Det dndelige sammenbrud i Osteuropa og den
deraf folgende afspaending mellem @st og Vest
abner nogle perspektiver, som vi ikke for har
haft.

Det er perspektivet i et naermere tysk-tysk
samarbejde med abninger mod de sma ostlan-
de og Sovjet. Det er der flere muligheder i end
en videreudvikling af Vestunionen og franske
forestillinger om gloire og Europa som tredje
supermagt. Indtil et nyt Tyskland grundigt far
distanceret sig fra stormagtsforestillingerne,
ma4 tyskere i et delt land og vi andre her i Dan-
mark leve med den uhyggelige mulighed for at
blive reduceret til forterreen for gammeldags
franske militeerdremme.

Jeg skal i denne forbindelse fremhaeve den
feelleserklering mellem EF og COMECON om
et udvidet handelssamarbejde, som blev indga-
et her i sommer. Den er et forelebigt hejde-
punkt i en lang proces, der blev igangsat af de
socialdemokratiske og socialistiske partier i
Vesteuropa. Erkleringen vil d4bne for nye mu-
ligheder for gkonomisk samkvem mellem lan-
dene i Gsteuropa og landene i Vesteuropa. Det
er den form for afspaending, vi vil fremme og
udbygge.

Danmark er for lille et land til at klare sig
alene, men vi har en glimrende storrelse til at
veere en del af et nyt decentrait og regionalt Eu-
ropa. Vi vil kunne blive ved med at vaere et for-
billede for en naer og ligeveerdig kontakt mel-
lem borgere og myndigheder. Vi vil blive ved
med at sette standarder for forureningsbe-
kempelse og for produktion af kvalitetsfodeva-
rer, der ikke er svinet til med sprojtemidler eller
hormonpraparater.
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Vi har fra den kolde krigs tid haft tradition
for, at der var enighed mellem alle betydende
partier om dansk udenrigspolitik. Men i en tid,
hvor forbindelserne til andre lande bliver teette-
re og tettere og forholdet til udlandet pé flere
og flere omréder spiller direkte ind i hverdags-
liveti Danmark, kan vi ikke igen forvente at op-
leve den traditionelle enighed. Verdenidageri
konstant forandring, og der er behov for en
dben dansk diskussion ogsd om sikkerhedspo-
litikken.

Derimod kan vi ikke alene forvente, men mé
ogsa anstendigvis serge for, at regeringen for
fremtiden tager de udenrigspolitiske sager sa
alvorligt, at den enten indretter sig efter Folke-
tingets flertal eller tager konsekvensen og gar
af. Det har vaeret et i alle mader uklaedeligt eks-
periment, at en regering i den grad nedpriorite-
rede udenrigspolitikken, sa den bare fortsatte,
som om intet var haendt, selv om udenrigspoli-
tikken blev underkendt den ene gang efter den
anden. Socialdemokratiet haber og tror pa, at
den rekonstruerede regering vil tage sin opgave
pa dette felt mere alvorligt, end den forrige
gjorde. Udenrigspolitikken er trods alt vigtige-
re end foranstaltninger til bekeempelse af flyve-
havre, eller hvad det nu kan vere.

Det socialdemokratiske beslutningsforslag
nr. B 19 er ment som en fremstrakt hand og et
tilbud om at fa gjort klart, hvor vi star, sd vi kan
komme videre, og sidan opfattede jeg ogsa
udenrigsministerens svar for et gjeblik siden.

Det dagsordensforslag, som jeg i dag kan
fremsette pa vegne af Det Konservative Folke-
parti, Venstre, Det Radikale Venstre, Kristeligt
Folkeparti og Socialdemokratiet, rummer en

praktisk model for, hvordan vi her i Folketinget *

kan komme videre. Det sikkerhedspolitiske ud-
valg, der blev nedsat pd initiativ af Socialdemo-
kratiet, fortsaetter sit arbejde og har nu fiet en
tidsramme at arbejde ud fra, s vi ndr nogle re-
sultater og oven i kebet far mulighed for at
treckke pé ekspertise fra det serlige sikkerheds-
politiske udvalg, kaldet SNU. Det er en span-
dende nydannelse og lover godt for det videre
samarbejde.

Det er derfor med stor fortrestning, at vi
fremsetter folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at bi-
drage aktivt til, at det forbedrede klima pé va-
benkontrol- og nedrustningsomradet udnyttes

til at opnd konkrete resultater til fremme af in-
ternational stabilitet og sikkerhed pa et lavere
rustningsniveau.

Samtidig opfordrer Folketinget det serlige
sikkerhedspolitiske udvalg til sammen med re-
geringen at forstaerke sit arbejde med henblik
pé at afgive beretninger til Folketinget om ud-
valgte sikkerhedspolitiske emner. De forste be-
retninger skal afgives inden den 1. juli 1989. Til
brug for sit arbejde kan udvalget inddrage re-
degorelser udarbejdet af SNU.

Herefter gir Tinget over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 9).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

Connie Hedegaard (KF):

For Det konservative Folkeparti er det om
ikke en historisk s i hvert fald en bemarkelses-
veerdig dag. Hvad vi har habet pé i ganske man-
ge ar, ser nu ud til at lykkes, nemlig at Socialde-
mokratiet erkender, at dagsordensdebatter,
hvor enkeltelementer hives ud af den sterre
sammenheang, ikke nedvendigvis er den mest
geniale og gennemtzenkte made for en smistat
at fore udenrigs- og sikkerhedspolitik pa, i
hvert fald ikke hvis malet er at seoge og opna
indflydelse. _

Det Konservative Folkeparti har veret ulyk-
kelig over at se Socialdemokratiet stolt frem-
heeve sin deltagelse i det alternative sikkerheds-
politiske flertal med partier, der som SF og tid-
ligere ogsd VS har et fundamentalt forskelligt
udgangspunkt og fundamentalt forskelligt mal.
Derfor er vi glade for, at vi, bl.a. takket vere
KVR-regeringens dannelse, i dag med en fzelles
dagsorden forhéabentlig setter punktum for
dagsordensepoken i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik til fordel for en serigs debat i det
serlige sikkerhedspolitiske udvalg, hvor der
ogsd med Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag skal tages udgangspunkt i det faktum, at de
sikkerhedspolitiske problemstillinger henger
sammen indbyrdes. Derfor giver det ikke me-
ning den ene dag lesrevet at diskutere kortere-
reekkende atomraketter for maske den naeste at
kaste sig over spergsmélet om“konventionel
nedrustning og si maske forst engang i naste
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méned at né til de tillidskabende foranstaltnin-
ger.

I Det konservative Folkeparti tror vi pé, at
Danmark har mulighed for at blive hert inter-
nationalt, hvis vi ellers forstdr at forvalte vort
pund fornuftigt. I stedet for at se, hvor det
hjemligt kan give kegler, m& udgangspunktet
for initiativer vere, hvor en indsats kan give
indflydelse og resultater i FN, NATO, EPS og i
det nordiske samarbejde.

Ma jeg i ovrigt sige tak til udenrigsministe-
ren. Det Konservative Folkeparti deler uden-
rigsministerens optimistiske vurdering af ud-
viklingen i sivel Ost-Vest-forholdet som vedro-
rende en rakke regionale konflikter. Da det
imidlertid kun er godt et halvt ar siden, at vi her
sidst diskuterede udenrigspolitikken hele vejen
rundt, skal jeg i dag leegge hovedvagten pa det
sikkerhedspolitiske og i evrigt henvise til ind-
leegget fra den konservative ordferer den 14.
april 1988.

“Sikkerhedspolitisk er det godt at kunne kon-
statere, at @st-Vest-forholdet fortsat er inde i en
konstruktiv proces, hvor man, som fremhavet
af udenrigsministeren, fortsat ser fremskridt i
dialogen pa en rackke omrader. Selv om vi sta-
dig ma vare os mulighederne for pludselige
forandringer i den sovjetiske ledelse bevidst,
tyder ogsé den seneste udvikling p4, at Gorba-
tjovs linje forelobig nyder stor opbakning. Vi
kan kun héabe, at det betyder, at Sovjets interes-
se for fortsatte reelle resultater pa afspaendings-
og nedrustningsomradet er til stede. Med val-
get af George Bush som ny amerikansk praesi-
dent tyder alt, inklusive Sovjets positive reak-
tion herpa, siledes p4, at linjen og kontinuite-
ten i supermagtsdialogen kan fortsaette.

Hvor der saledes skulle vaere gode udsigter
til fortsatte fremskridt i bestrebelserne pa at na
betragtelige reduktioner i de strategiske atom-
vabenarsenaler, er det dog vigtigt, at vi i Euro-

" pa til stadighed giver den konventionelle uba-
lance og ensket om at na balance samt proble-
merne om de kortererekkende atomraketter
hej prioritet. For Det Konservative Folkeparti
haenger disse sporgsmél sammen, og vi har sto-
re forventninger til det udspil, som forhdbentlig
snart vil komme fra NATO.

Vi anser det for politisk helt afgerende, at
NATO er dynamoen i bestrabelserne pa at na
reelle, verificerbare nedrustningsaftaler. Det
har desvarre igennem nogle ar veret et pro-

blem, at det, skent det er Vestens strategi, der
har givet resultaterne, er Gorbatjov, der tilsyne-
ladende i den vestlige opinion har scoret de po-
litiske point. Vesten skal til stadighed vere i of-

- fensiven og med egne sikkerhedsinteresser for

aje presse @stbloklandene til at ni verificerbare
aftaler. At den centralistiske sovjetiske beslut-
ningsproces gor det ulige lettere for den sovjeti-
ske ledelse at udsende hurtige signaler er indly-
sende, men Danmark m4 arbejde for, at NA-
TO’s beslutningsproces bliver sa effektiv og sa
fremadrettet som muligt.

Ikke mindst hvad den konventionelle ned-
rustning angar, er det en klar vestlig interesse at
fa Sovjets mange smukke ord fulgt af konkrete
handlinger, siledes at der opnés balance pa
stadig lavere niveauer. Her md Sovjet udfor-
dres, og accepterer man, som fru Ritt Bjerrega-
ard ogsa gjorde det, at Gorbatjov p4 grund af
interne skonomiske vanskeligheder og interes-
ser har en klar interesse i at na resultater pa det-
te omrade simpelt hen for at frigere midler til
andre omréder, s& md vi i Vesten ogsa forsta at
udnytte dette faktum.

Med andre ord skal vi lere af INF-proces-
sen. Giver Sovjet ikke umiddelbart de fornedne
indremmelser, mé vi vise os rede til at leegge
pres pd Warszawapagten. Her kan taktikken ik-
ke vaere ensidige vestlige tiltag eller indrom-
melser, hvis vi onsker varige resultater. Det kan
heller ikke vaere en forkastelse af atomvaben-
strategien uden at have et baeredygtigt alterna-
tiv. Vi tror, at Sovjet fortsat kun giver de ind-
remmelser, som det af politiske eller ekonomi-
ske grunde foler sig tvunget til, hvorfor vi ogsa
gerne vil understrege, at den regionaliserings-
feelde, som Sovjet lejlighedsvis forseger sig
med, ma afvises. Her spiller ogsd udviklingen i
USA en rolle.

Det er essentielt for os i Vesteuropa at erken-
de, at skal den staerke amerikanske kobling til
Vesteuropas sikkerhed bevares, s kraever det
noget af os. En af forskellene mellem presi-
dentkandidaterne Bush og Dukakis var spergs-
mélet om det amerikanske engagement i Vest-
europas forsvar, hvor Demokraterne betoner
nedvendigheden af, at Vesteuropa yder mere
selv, endnu kraftigere end Republikanerne.

Uanset at vi nu for en 4-arig periode har en
republikaner i Det Hvide Hus, vil det forment-
lig preege den demokratisk dominerede Kon-
gres, at presset vokser internt i USA, ikke



1959

17/11 88: Foresp. vedr. den udenrigspolitiske situation

1960

[Connie Hedegaard]

mindst set i lyset af stigende geldsproblemer,
for, at Europa ma péatage sig flere byrder selv.
Vi mé i Europa tage hejde for disse perspekti-
ver. Derfor har vi ogsa i forbindelse med den
sikkerhedspolitiske arbejdsgruppe under For-
svarskommissionen lagt stor vaegt pa, at byrde-
fordelingsproblematikken bliver et centralt em-
ne.

Ydermere star Danmark uden for Den Vest-
europaiske Union, som nu ogsé inviterer Spa-
nien og Portugal indenfor. Vi ma folge udvik-
lingen her meget neje, hvis vi vil undga at blive
sat uden for den reelle sikkerhedspolitiske de-
bat i Europa. Iser skal vi forsgge at fa sat de
rette sporgsmél pd dagsordenen i NATO-regi,
siledes at debatten her bliver afgerende ogsa
for WEU-medlemskredsen og s& debatten altsé
ogsa foregar i et forum, hvor USA har sin natur-
lige placering. '

Et andet omride, som vi fra konservativ side
gnsker opprioriteret, er menneskerettigheds-
diskussionen. Vi har ganske enkelt pligt til at
tale abent herom og kritisere, hvor det er nyt-
tigt, i Dsteuropa savel som i lande, hvor vi i gv-
rigt har en naturlig lejlighed til det, f.eks. lande,
som vi samarbejder med i forbindelse med bi-
standsprojekter.

Vi tager til efterretning, hvad udenrigsmini-
steren sagde om fremskridt under CSCE- og
Stockholmprocessen, men vi vil ogsid bede
udenrigsministeren overveje, om Danmark
kunne bidrage til en yderligere forbedring og
styrkelse af de bilaterale forhold f.eks. til de
osteuropziske lande ved at lave en pulje til
stotte for flere udvekslingsprogrammer. Uden-

rigsministeren har tidligere foreslaet Interrail,

og det kan vi kun habe pa at der kommer noget
ud af. Vi tror, at den direkte kontakt mellem
mennesker fra forskellige lande er den bedste
made at skabe tillid pa.

Dette om, at direkte kontakt mellem forskel-
lige systemers borgere eger tilliden, fir mig til
at sige, at vi ville synes, det var rimeligt, om vi i
Danmark kunne tage en diskussion om fornuf-
ten i, at vi i forhold til Sydafrika har sé restriktiv
en boykot, at end ikke sorte sydafrikanere uden
videre kan fi lov at komme hertil. Vi tror nu en-
gang pa, at vort samfunds veaerdier er sé sterke
og overbevisende, at det kun kan styrke de
krefter, der arbejder for fremskridt i Sydafrika,
at folk, som keemper imod apartheid, far lov at
komme hertil.

Hvis vi forstar at udfordre Gorbatjov pa de
fine og sterke ord, sa kan den politiske op-
merksomhed i sig selv bidrage til forbedrede
vilkar for befolkningerne i gst, samtidig med at
varige forbedringer pé nedrustningsplanet kan
blive en realitet. Men dog er billedet i Dsteuro-
pa fortsat broget. Mens Ungarn f.eks. i stigende
grad erkender det socialistiske skonomiske sy-
stems grundleggende utilstreekkeligheder, ho-
rer vi nesten daglig om uroligheder i Polen,
hvor Solidaritet fortsat knzgtes, og arrestatio-
nen af Vaclav Havel i Tjekkoslovakiet er kun ét
af mange handgribelige eksempler pa, at selv
de mest elementere menneskerettigheder fort-
sat undertrykkes. Omvendt glaeder det os na-
turligvis, at der ser ud til at veere bevagelseri de
baltiske republikker, som fér storre og storre

‘frihed. Vi hdber, at Gorbatjov her vil illustrere,

at den megen snak om eget demokratisering
ogsé kan tale at blive medt med reelle krav om .
forbedringer.

Ogsa i Afghanistan skal det vise sig, om afta-
len om tilbagetrekning af de sovjetiske trop-
per, som har veeret der snart 9 &r for lenge,
overholdes pa en made, der reelt giver det af-
ghanske folk selvbestemmelsesretten tilbage.
Udenrigsministeren har naturligvis vores fulde
stotte til, at vi fra dansk side skal hjzlpe Afgha-
nistan i det enorme genopbygningsarbejde, der
forestar. Ikke mindst er det vassentligt at stotte
bestrebelser for, at de ca. 5 millioner flygtninge
kan vende tilbage til deres hjemland.

Udenrigsministeren har omtalt de positive
udviklingstendenser i Namibia, Kampuchea og
andre urolige regioner.

Vi haber, at der med de seneste signaler fra
pala&stinensisk side i den arabisk-israelske kon-
flikt og med overstdelsen af det israelske valg
kan blive alvor af en international fredskonfe-
rence inden for FN’s rammer.

Valget i Chile for nylig var ferste skridt i me-
re demokratisk retning, og vi haber, at denne
udvikling vil blive fortsat.

Hvad Mellemamerika angdr, har vi til stadig-
hed stottet bestreebelserne i EPS péd at magle
her. Vi synes, det er et godt eksempel pa, at EPS
faktisk kan spille en rolle pd internationalt
plan.

1 forbindelse med diskussionen om anven-
delsen af danske bistandsmidler vil vi allerede
nu bede udenrigsministeren overveje, om det
pa leengere sigt vil veere muligt, f.eks. i forbin-
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delse med etableringen af det indre marked, at
lade EPS spille en storre rolle. En storre koor-
dinering af den vesteuropziske bistandsindsats
kunne muligvis maksimere effekten af de res-
sourcer, der tilsammen er til radighed fra EF-
landenes side. Specielt kunne det vaere vaerd at
undersege, hvorvidt binding af 1an i fremtiden
vil kune ske til EPS-landekredsen, som si even-
tuelt indbyrdes kunne foretage en udligning.
Men det kommer vi tilbage til under den snart
forestdende folketingsdebat om bistandspoli-
tikken.

At na hele verden rundt pa 15 minutter lader
sig selvsagt ikke gore. Jeg skal derfor blot ud-
trykke hébet om, at den dagsorden, der i dag
bliver vedtaget med stort flertal, vil veere starten
pa en konstruktiv periode i dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitisk diskussion, hvor det bliver
varetagelsen af danske og vestlige interesser og
ikke partiers interne markeringsbehov, der
danner udgangspunkt for debatten.

En rekke ting i Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag kan vi ikke veere uenige i, andre er
vi skeptiske over for; men jeg skal som uden-
rigsministeren meddele, at vi synes, at det i det
mindste er et nyttigt udgangspunkt for det vide-
re arbejde.

Til allersidst vil jeg glade mig over, at fru
Ritt Bjerregaards profeti i Morgenavisen Jyl-
lands-Postens »Midtpunkt« den 23. juni 1988
om, at KVR-regeringen - rent logisk, stod der -
kun ville veere interesseret i og kun ville vare i
stand til at fere en passiv udenrigspolitik, ser
ud til at kunne gores til skamme oven i kobet
med Socialdemokratiets indforstaelse.

(Kort bemaerkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Fru Connie Hedegaard startede med nogle
bemarkninger om et alternativt flertal. Jeg lyt-
. tede ret opmerksomt. Jeg kunne bestemt ikke
fa det til noget flertal, men jeg kunre godt fa det
til noget alternativt. Det alternative flertal be-
stod af Socialdemokratiet, SF og VS. Det giver
ikke noget flertal.

Det var tankevaekkende, at fru Connie Hede-
gaard ikke syntes, at hun skulle nzvne Det Ra-
dikale Venstre, som var en del af det alternative
flertal. Det var derfor, at det var et flertal. Som
bekendt sidder Det Radikale Venstre nu i rege-
ringen, en regering ledet af fru Connie Hede-
gaards parti, og det skulle gore det klart nok, at

det alternative flertal, som eksisterede for, selv-
folgelig ikke kan eksistere.

Socialdemokratiet er fortsat godt tilfreds
med de 6 ars indsats af dette flertal; vi havde

" aldrig veeret, hvor vi er i dag, uden den indsats.

Det beslutningsforslag, vi i dag har fremsat, er
simpelt hen en opsummering af de dagsorde-
ner, der blev vedtaget i denne periode. Vi er gla-
de for, at vi nu kan komme ind i en konstruktiv
dialog om det, og vi har vaeret glade for den po-
sitive modtagelse, som udenrigsministeren har
givet os her i dag. Om det bliver en aktiv uden-
rigspolitik, denne regering kommer til at fore,
det ma vi jo hdbe pé, men det stir tilbage at fa
set.

(Kort bemerkning).

Connie Hedegaard (KF):

Nu synes vi, at det positive ved debatten her i
dag skulle vere, at der ikke skulle vere den tra-
ditionelle polemisering mod hinanden, men
tvertimod laegges en baggrund for, at man kun-
ne f4 en serios debat i det seerlige sikkerhedspo-
litiske udvalg. Fru Ritt Bjerregaard ved ud- -
mearket godt, at jeg ikke har overset Det Radi-
kale Venstre. Jeg har ikke pastéet, at der er et
flertal VS, SF og Socialdemokratiet, men det
var jo ikke Det Radikale Venstre, der var inter-
essant fra 1982 til 1988 i og med, at de skulle
have skiftet stilling. Det var, at Socialdemokra-
tiet indgik i en alliance med partier, som det
traditionelt for 1982 konsekvent havde veret
uenig med om sikkerhedspolitikken og ikke
mindst om den sikkerhedspolitiske analyse.

Det var det, vi syntes var beklageligt, og det
er det, vi hdber at vi nu kan komme vk fra, s&
viikke star her og laver séidan mere eller mindre
naturstridige alliancer, men i stedet for prover i
udvalget at diskutere tingene til bunds. S& kan
det vaere, at det vil vise sig, at vi er uenige om en
lang rakke ting, men det vil dog vere et bedre
fundament i stedet for de interne indenrigspoli-
tiske markeringsbehov, som vi har fornemmet
har veeret drivkraften i en lang reekke diskussio-
ner her i Folketinget.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at udtrykket »naturstridige allian-
cer«, som vi fik prasenteret her af den konser-
vative ordferer, egentlig er en meget preecis ka-
rakteristik af den del af debatten, man har kun-
net here indtil nu, s& det har jeg 1kke videre
kommentarer til.



1963

17/11 88: Foresp. vedr. den udenrigspolitiske situation

1964

[Pelle Voigt]

Men jeg vil godt sige noget om det, som fore-
kommer mig at veere hovedsporgsmaélet her i
dag, efter at jeg har lyttet til iseer udenrigsmini-
sterens redegorelse. Og det er sporgsmélet: Har
Danmark overhovedet en udenrigs- og sikker-
hedspolitik? Det er helt lysende klart, efter at vi
har lyttet til ministeren, at regeringen ikke har
sadan en politik. Der er virkelig brug for al mu-
lig hjelp og bistand i enhver henseende, hvis
kongeriget skal anskaffe sig en udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. ,

Og et andet stort sporgsmal er: Har regerin-
gen viljen til at anskaffe sig en udenrigs- og sik-
kerhedspolitik? Jeg tror, at vi ma konstatere, at
det har regeringen ikke. Vi har i dag oplevet
udenrigsministeren som en, kunne man sige,
Uffe i farekleeder med sd meget uld i munden,
som jeg aldrig nogen sinde har hert det for. Det
foler man i sig selv grund til at komplimentere
Socialdemokratiet for, men spergsmalet er, om
uld i munden alene gor nogen sommer. Det tror
jeg ikke det gor. Jeg tror ikke, at der er tale om
nogen vasentlig &ndring i, om jeg s& ma sige,
dyrets natur. Det, vi slds med her, som det ogsé
blev papeget i en meget spendende artikel i
sidste uge af Berlingske Weekendavisen, er
Scavenius-traditionen i dansk politik, ideen
om, at Danmark ingen udenrigs- og sikker-
hedspolitik skal have, at vi skal holde lav profil,
fore tilpasningspolitik over for de omgivende
stormagter og optrade overforsigtigt ogsa i for-
hold til de militeere trusler, man mener der er i
vores neromrader, og som man af og til gor et
stort nummer ud af.

Jeg finder det helt forbleffende, at det, naren
nordisk parlamentarikerdelegation er pd besog
i Sovjetunionen, kan lade sig gore at fa stillet
tilbud i udsigt om en fjernelse af samtlige takti-
ske og kortdistanceatomvaben pé den sovjeti-
ske side i zonens n@romride i forbindelse med
indgaelse af en atomvabenfri zone.

Hvis sddan noget kan lade sig gore, hvad
kunne en dansk regering, der havde en politik,
s& ikke udrette, og hvorfor ger den det ikke?
Hvorfor har det ikke veeret sddan, at Danmark
og de andre lande har kraevet ret til at deltage i
sovjetiske flideovelser i Qsterseen for at se,
hvad det er russerne har, og hvad det er, den pa-
stdede trussel gar ud p4, i stedet for at vi hofligt
holder os tilbage og siger, at den slags vil vi des-
verre ikke bryde os om at deltage i?

Hvorfor stiller vi ikke krav om, at de hemme-
lige baser, som russerne har i Polen til trening
af specialtropper, der skal sattes ind i Dan-
mark i en krigs- og krisesituation, lukkes?
Hvorfor kraever vi ikke lov til at inspicere dem,
se dem og fare en politik, der kraever den slags
vaek i stedet for at rode nationen ud i latterlige,
pinlige skandaler omkring turistbeseg og andre
af den slags ting?

Hvorfor svarer vi ikke aktivt og gar ind i en
substantiel dialog om Gorbatjovs Murmansk-
tale? Hvorfor opferer vi os pd den skandalese
made med den Watergate-opfolgning, vi har set
i forhold til den dybt, dybt pinlige ambassade-
affeere i DDR? Jeg ma sige, at jeg stadig vek
har det sddan, at det lober mig koldt ned ad ryg-
gen, nar jeg horer reprasentanter for denne re-
gering tale om menneskerettighederne i Osteu-
ropa.

Sammenhang efterlyser udenrigsministeren
og den konservative ordferer, og det er et inter-
essant ord, der altid kommer frem i de situatio-
ner, hvor man vil at intet skal ske. Der er ingen
sammenhang i regeringens politik alene af den
grund, at der darlig nok er nogen elementer,
man kan bringe i sammenhang.

Hvis vi ser ud over verden i dag, sa kan vi se,
at der forst og fremmest pa grund af reformpro-
cessen i Sovjetunionen faktisk sker store frem-
skridt i forhold til en rekke regionale konflik-
ter. Men billedet er ikke s& rosenrgdt, som det
er blevet tegnet her, alle verdens problemer er
ikke ved at blive lest. Den danske regerings
holdning i forhold til Golf-konflikten mellem
Iran og Irak er efter min mening stadig i alt for
hej grad dikteret af handelsinteresser. Den sy-
stematiske nedslagtning af og folkemordet pa
den kurdiske befolkning, som nu har taget
yderligere fart i denne konflikt, herer vi ikke
meget om, nir ministrene holder deres taler.
Heller ikke Ilavintensitetkonflikten, krigen
imod den kurdiske befolkning i NATO-med-
lemmet Tyrkiet, horer vi noget om.

Vi herer ikke noget om, hvad den danske
holdning er til den uafhengige palestinensiske
stat, som er blevet udrabt i disse dage. Den er
blevet udrabt pd et territorium, som Danmark
altid har betragtet som rettelig tilherende det
palastinensiske folk. Hvorfor herer vi ikke om
den pal@stinensiske stats ret til at eksistere
jevnsides med staten Israels ret til at eksistere?
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Omkring spergsmél som Namibia og den
sovjetiske udmarch af Afghanistan er der jo
langt sterre enighed, men jeg synes, der er
grund til at pege p4, at situationen i Mellem-

amerika og Latinamerika pA mange punkter er

mere fortvivlet, end den har veeret nogen sinde
med folkeafstemningen i Chile som en lysende
undtagelse af den grund, at her er det jo ikke
regionale konflikter, der lases, men her er det
USA, der fortsatter sin undertrykkelsespolitik
og med alle midler forseger at forhindre ind-
blanding i det, man opfatter som sin naturlige
baggard. Hvad ger Danmark i denne situation?
Ja, man begynder at treffe organisatoriske for-
anstaltninger i Udenrigsministeriet til at ned-
leegge vore ambassader og lytteposter netop i et
af de omrader i verden, hvor der er storst behov
for en europeisk stemme, storst behov for ind-
sigt, storst behov for viden om, hvad der fore-
gér, s& vi kunne handle sammen med andre og
handle selvstendigt.

Ogsd med hensyn til, hvor velforvaret den
hellige grav er efter INF-aftalen, hvor godt det
gar péd nedrustningsomradet, synes jeg, der er
grund til at komme med en advarsel. Forhand-
lingerne om et totalt forbud mod kemiske va-
ben er nermest lammet, efter at USA har erkle-
ret, at den slags aftaler ikke kan verificeres, og
efter at man har sat gang i en ny produktion af
binare kemiske vaben. '

Vi métte sidde her og here — og det overra-
skede mig dybt - om de store, store vanskelig-
heder, udenrigsministeren mente der var med
at udeve kontrol og verifikation af konventio-
nelle nedrustningsaftaler. Det undrer mig end-
nu mere, efter at jeg i gdr i Hamburg i Den
Nordatlantiske Forsamling herte NATO’s mi-
liteerkomités formand, general Altenburg, i de-
taljer redegore for, at man ganske neje fra NA-
TO’s side vidste, hvilke konventionelle vaben
der fandtes pa Warszawa-pagtens omréde, og
at man ganske neje fra Warszawa-pagtens side
havde kendskab til, hvad der fandtes pa vores
side. Det giver en frysende fornemmelse af, at
spergsmal om kontrol og verifikation igen skal
skubbes frem for at forhindre fremskridt pa
nedrustningsomradet, pé trods af at der er sket
helt afgerende dbninger pa det her omrade,
hvor Sovjetunionen har tilbudt at ga ind pa me-
get omfattende kontrolforanstaltninger, herun-
der kontrol péa stedet.

Forhandlingerne om reduktion af de strate-
giske vaben med 50 pct. er kert fast, fordi man
fra vestlig side nagter at medregne luftbarne
atomvaben med en rekkevidde pa mellem 600
og 1.500 km. Vi ved ikke, om de kommer i gang.

USA modsetter sig ethvert forseg pi overho-
vedet at komme til at forhandle eller samtale
om oprustningskaplebet til sgs. Det er helt
uden for nedrustningsforhandlingerne. Der fo-
reglr en voldsom atomoprustning pa dette om-
rdde, som bringer hele den evrige nedrust-
ningsproces i fare.

De konventionelle nedrustningsforhandlin-
ger, CST-forhandlingerne, har jeg sagt noget
om. Der er ingen, der aner, hvornar der kan
vedtages et forhandlingsmandat. Fer der er
sket afgerende fremskridt pa dette omrade,
naegter NATO totalt at diskutere spergsmaélet
om kortraekkende atomvében og taktiske atom-
vében. Man er tvaertimod i gang med en ensidig
omfattende modernisering af disse vaben, som
ogsa fru Ritt Bjerregaard var inde pa.

Hvordan handler regeringen i denne sam-
menhang? Ja, ndr man sperger forsvarsmini-
steren, som man md antage er en meget traet
mand, ogsd nar han er til mede i de komiteer,
f.eks. NATO’s Atomplanlaegningsgruppe, hvor
disse spergsmal droftes, sa far vi at vide, at der
ikke sker noget. Vi far at vide - f.eks. i svar til
mig her i Folketinget — at man ikke ved noget
om, hvornar der i givet fald skal treffes beslut-
ninger. Der er ikke p4 nuverende tidspunkt no-
get om noget som helst. Der er ikke for nerve-
rende behov for eller gnske om specifikke be-
slutninger om modernisering.

Det star i skeerende modstrid med, hvad Den
Amerikanske Kongres har fiet oplyst. Jeg kan
citere, at man i det amerikanske kongresbudget
for forsvaret - i det papir, der kom den 7. juli
1988 — skrev, at NATO’s Atomplanlegnings-
gruppe for kort tid siden bekreftede sin stotte
til udviklingen af nye taktiske nukleare vében
som en efterfolger for Lancemissilet.

Men forsvarsministeren har ikke opdaget
det. Han mener ikke, der sker noget. I High Le-
vel Group har man vedtaget, at dette spergsmaél
pd basis af rekommandationer fra John Gal-
win, SACEUR og SHAPE skal rejses og disku-
teres pd NATO’s Atomplanlegningsgruppes
mede i april 1989. Men forsvarsministeren ved
det ikke, nir man sperger.
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Det kan kun vere, fordi ministeren ikke vil
vide det, fordi man bevidst lukker gjnene for
disse ting, fordi ministeren selv og andre repree-
sentanter for Danmark i High Level Group og
en rekke andre NATO-organer meget, meget
langt er giet med til at bekrafte, stotte og med-
virke til denne moderniserings gennemforelse.

Det synes jeg illustrerer, hvad forskellen er
pé ordene, ulden i munden, og sa de praktiske
problemer, vi star over for.

Loser vi de problemer ved nu at give regerin-
gen frie tojler, ved at henlegge enhver form for
sikkerhedspolitisk diskussion til det sarlige
sikkerhedspolitiske udvalg? Jeg vil meget ger-
ne, at fru Ritt Bjerregaard eller andre, som har
veret med i forhandlingerne mellem regerin-
gen og Socialdemokratiet, afkrafter det, hvis
det, jeg siger nu, er forkert: Man har en forsta-
else om, at disse spergsmal ikke mé bringes op
til debat eller beslutning i Folketinget for om
meget, meget lang tid, at vi altsa skal arbejde
med disse ting pa udvalgsplan og pa beret-
ningsplan. Laser vi pad denne méde den serie af
spergsmal, den fastkeren, vi i virkeligheden op-
lever i nedrustningsforhandlingerne nu, og som
kan fore til meget seriose tilbageslag for hele
processen? Det synes jeg ikke.

Vi er meget lidt imponerede af de forhand-
lingsresultater, Socialdemokratiet har opnéet
med regeringen i denne situation. Der er ikke ét
ord politisk indhold i den dagsorden, vi har faet
forelagt her i dag, ikke bare en antydning af no-
get konkret, man er enige om. Den handler
udelukkende om proceduresporgsmalet og ik-
ke om politik. Ikke engang i proceduresporgs-
malet virker den saerlig imponerende.

Socialdemokratiet har foreslaet, at Det Sik-
kerhedspolitiske Udvalg geres permanent. Det
ved vi ikke om det er blevet, og det finder vi for-
mentlig aldrig ud af. Socialdemokratiet har fo-
reslaet, at udvalget skal kunne rekvirere rap-
porter fra eksperter i SNU. Det kan det maske,
men udenrigsministeren har allerede til for-
skellige dele af pressen meddelt, at det sandelig
er noget, regeringen afger omfanget af og ind-
holdet i, fordi SNU er et regeringsorgan, som
ikke lader sig koste rundt af noget udvalg.

Sa er der spergsmaélet om de rapporter, som
ifolge forslaget skal afleveres senest den 1. juli
1989.

En frist af den art for et udvalg af den type
foler jeg mig meget bekymret over. Den dato

ligger markant efter det tidspunkt, nemlig april
1989, hvor de afgerende beslutninger om atom-
moderniseringen skal traeffes i NATO.

Jeg er ikke helt overbevist om, at det ikke er
ganske bevidst fra regeringens side, at datoen
ligger dér. Med mit kendskab til de hidtidige
serigse dreftelser, der har veret i Det Sikker-
hedspolitiske Udvalg, og de tonsvis af papirer,
der er fremstillet, er det mit helt faste og entydi-
ge indtryk, at det kommer der ikke noget ud af]
allerhejst nogle ret uforpligtende papirer, da-
gen for tidsfristen for aflevering af den forste
beretning udleber.

Jeg m4 stille sporgsmailet: Kan vi vente pa
det? Kan vi sette dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik i std og overlade til en enkelt tapper
belgisk forsvarsminister, méaske delvis til ty-
skerne, méske delvis til hollenderne at gore
det, der er ngdvendigt, mens vi dukker os, forer
smadstatsliste- og luskepolitik ? Jeg synes det ik-
ke. Derfor vil jeg godt fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til i sam-
arbejde med Tinget at medvirke til at forhindre
en ny oprustning eller modernisering af atom-
vében i Europa og for gget sikkerhed gennem
béde konventionel og atomar nedrustning.

Folketingets Sikkerhedspolitiske Udvalg vil
lebende bista regeringen med at udforme en
konsekvent dansk sikkerheds- og nedrustnings-
politik. Udvalget skal kuune indhente redego-
relser fra SNU. Udvalgets indstilling mod sta-
tionering af nye kortreekkende atomvében i Eu-
ropa skal foreligge i god tid, for spergsmélet
behandles i NATO’s Atomplanlagningsgrup-
pe i april 1989.

Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 10).

Det, vi fra SF’s side efterlyser, er politisk ind-
hold, ikke tomme former.

Jeg tror, det er for tidligt, at nogle har jublet
her i dag og er ved at sla semmene i laget pa
fredsbevaegelsens kiste. Den rerer pa sig endnu.
Laget bliver sparket af, og disse problemer skal
loses under alle omstendigheder, enten i Dan-
mark eller i andre vesteuropaiske lande.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.
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(Kort bemerkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Jeg synes, det er nedvendigt allerede nu at
gore en enkelt bemarkning vedrerende dagsor-
denen og proceduren. Jeg kan helt bekrefte, at
der kun er tale om en proceduredagsorden, for-
di vi har fundet det mere hensigtsmeessigt ved-
rorende substansen at fremseatte beslutnings-
forslag, som hr. Pelle V01gt ikke naede at for-
holde sig til.

Vi fastlegger en procedure, hvorefter Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg kan komme til at
arbejde. At vi fastsldr, at der er graenser for,
hvor leenge man kan arbejde, uden at der kom-
mer et resultat ud af det, ligger, sa vidt jeg kan
se, helt i fortsattelse af nogle af de bemeerknin-
ger, hr. Pelle Voigt gjorde. Det forhindrer ingen
partier i at tage debatter her i salen. Det forhin-
drer ingen i at foresla dagsordener.

Og der ligger ikke i denne proceduredagsor-
den nogen som helst stillingtagen til, at spargs-
mélet om moderniseringer ikke kan komme op
for den 1. juli 1989 og kan blive debatteret. Det
synes jeg strengt taget ogsa klart fremgik af den
tale, jeg holdt her i dag.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Nu taler vi ikke om den 1. juli 1989, men om
beslutninger, der senest voldsomt bliver sat pé
NATO’s beslutningstapet i april méaned.

Jeg vil meget gerne bede om at fa belyst det,
fru Ritt Bjerregaard sagde her. Jeg foler mig be-
roliget ved, at vi her i Folketinget vil kunne tage
sporgsmalet om modernisering op og fa en af-
stemning, uanset hvad der matte foregd i Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg. Det synes jeg er
ganske centralt. Jeg har bare forstdet aftalens
omfang sddan, som den er blevet refereret bl.a.
i Radioavisen, at et vigtigt formal var at undgé
den slags ubehageligheder. Det har jeg ogsé
forstiet pa de borgerlige partiers ordferere og
pa udenrigsministeren. Jeg er meget glad for, at
det klart er afkraftet.

Til sidst vil jeg gerne stille et enkelt sporgs-
mal: Er der enighed mellem regeringen og So-
cialdemokratiet om nogen som helst form for
sikkerhed for, at der kommer noget som helst
ud af arbejdet i Det Sikkerhedspolitiske Ud-
valg? Hvad er det, der har @ndret sig seerlig af-
gorende fra den proces, vi har haft i gang i nu

over et ar, hvor man har produceret tonsvis af
papir, men hvor resultatet har varet et absolut
stort nul - en nullesning i ordets egentlige for-
stand?

(Kort bemaerkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Som hr. Pelle Voigt givetvis vil huske, syntes
han, det var en meget god id¢, at Det Sikker-
hedspolitiske Udvalg fortsatte. Jeg mindes nog-
le pointer, som hr. Pelle Voigt provede at fa ud
af det i forhold til Socialdemokratiets formand
pé et tidligere tidspunkt. Vi deler den opfattel-
se, at Det Sikkerhedspolitiske Udvalg er nyt-
tigt, og vi har taenkt os at bruge det.

Bjern Elmquist (V):

Det var interessant at lytte til forst hr. Pelle
Voigts indleg og derefter ordvekslingen mel-
lem ham og fru Ritt Bjerregaard. Jeg méa ind-
remme, at i starten af hr. Pelle Voigts indlaeg
folte jeg det, som om jeg oververede en forsma-
et bejlers sidste krampagtige forseg pa at gen-
vinde opmerksomheden hos genstanden for
sin keerlighed.

Til sidst faldt hr. Pelle Voigt ned og kom i
tanker om, at Det Sikkerhedspolitiske Udvalg
faktisk blev nedsat for et par ar siden. Det er
rigtigt. Det var hr. Svend Auken, der foreslog
det dengang. Og jeg husker, at ogsd mit parti
gik ind for det, stottede det, idet vi sagde: De
har gjort noget tilsvarende oppe i Norge med
en stortingsmelding og med nedsattelse af et
sadant udvalg. I stedet for, at vi har nogle mere
eller mindre hidsige debatter her i Folketinget,
hvor man engang imellem - nogle i hvert fald -
gar lige til stregen og maske en anelse over, og
hvor vi ikke har det overblik og den ro, den ana-
lyse, der skal til, for at vi kan finde frem til se-
rigse beslutninger, sé lad os prove at legge det i
et seerligt udvalg, Det Sikkerhedspolitiske Ud-
valg.

Som jeg ser den dagsorden,-vi selv har vaeret
med til at foresla, og som vi selvfolgelig stem-
mer for om lidt - det er altsd ikke den, hr. Pelle
Voigt lige har foreslaet, men den, fru Ritt Bjer-
regaard har foresliet, ogsa pa mit partis vegne -
er det en bekreeftelse af det, der var intentioner-
ne for nogle r siden, da vi nedsatte Det Sikker-
hedspolitiske Udvalg: ikke at lave en stor nul-
lpsning, en stor syltekrukke at l&gge det i, men
at nd frem til tidligere tiders brede flertal i
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dansk politik om de her sager. Jeg skal komme
tilbage til det sidst i mit indlaeg, nir jeg kom-
menterer Socialdemokratiets forslag til folke-
tingsbeslutning lidt mere i detaljen.

Jegvil godt lade mit indleeg handle noget me-
re om de udenrigspolitiske emner, som jo er
omkring os, og hvor vi ma huske, at der findes
en verden uden for Christiansborg, en verden
uden for Folketinget, en verden uden for Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg. '

Det er spendende, hvad der sker i disse ar i
udénrigspolitikken. Det er spaendende at se,

hvad der sker i vore nabolande mod ost, forst -

og fremmest Sovjetunionen. Der var fire af os,
der forleden dag havde den oplevelse - jeg ved
ikke, om seerne og andre, som ikke var med til
det, deler den opfattelse - at sidde i samtalevae-
relset og have en direkte diskussion, menings-
udveksling, jeg ved ikke, hvor detaljeret den
naede at blive, desveerre, med reprasentanter
for Den @verste Sovjet i Moskva.

Der sad 150 mio. sovjetkiggere, har vi faet at
vide bade for og efter, og fulgte med i, hvad der
var en-direkte transmission. Der var tolke, der
sikrede, at det, der blev sendt ud over lydlinjer-
ne bade i Danmark og i Sovjetunionen, var det,
der blev sagt. .

Jeg mé indremme, at jeg indimellem var me-
get overrasket over de indleg, de udsagn, som
specielt den sovjetiske justitsminister kom med
om forholdene i hans eget land. Det er ikke for-
ste gang, jeg har hert den kritik, naturligvis. Vi
er mange, der har fremfort den. Det er heller ik-
- ke forste gang, jeg har hort en si hojtstiende
sovjetisk myndighedsreprasentant udtrykke
denne kritik. Men det er forste gang, jeg har
hert det blive udtrykt direkte over for sovjet-
borgerne.

Ministeren sagde ting om det sovjetiske rets-
system, om mangelen pa lovfestelse af helt ele-
mentere retsgarantier, som jeg matte vare helt
enig i. Kritikken var, jeg vil ikke sige edeleg-
_ gende, men den var helt »up to the point«. Den
var helt relevant og korrekt.

Jeg tror nok, der er mange, bade i Sovjet-
unionen og i Vesten, der i disse ar sporger sig
selv: Hvordan vil hele det dér foretagende en-
de? Er der sat en snebold i gang, en udvikling i
de kommunistiske lande i @steuropa, som vil
veare til at stoppe? Og hvor vil den ende? Jeg
tror, vi er mange, der ikke ensker, den vil stop-
pe. Jeg tror ogsa, der er mange sovjetborgere,

sovjetrepreesentanter, der ikke ensker, den vil
stoppe. Men det er svert at se, hvor den vil en-
de. )

Det har ikke rigtig bredt sig, ikke til alle ost-
europaiske lande i hvert fald. Jeg har ogsa heef-
tet mig ved - jeg tror, det var fru Connie Hede-
gaard, der sagde det — Ungarn. Det er meget
spendende at se, hvordan man dér har taget -
Gorbatjovs tanker om demokratisering s& al-
vorligt, at man nu taler om at have kandidater
til valg, der repraesenterer andet end kommu-
nistpartiet, nogle partilgse, men méaske ogsa en
skonne dag repreesentanter for organisationer,
der star for noget, vi vil kalde politisk.

Som jeg har forstaet det, vil det de forste to-
tre ar frem til engang i 19901991 stadig vaek
veere sadan, at de, der opstiller til valg, skal go-
re det inden for det socialistiske enhedspartis
rammer. Til den tid vil der veere mulighed for,
at man kan veere andet end fraktioner inden for
et parti. Man vil vere egentlige partlreprzesen-
tanter om nogle ir — maske.

Disse ting har for mig at se meget, meget stor
betydning for de kommende &rs udvikling,
forst og fremmest i Europa, men ogsa for ver-
denspolitikken. Generalsekreter Gorbatjov,
nu president Gorbatjov, har gentagne gange
talt om det felleseuropeiske hus. Han har
skrevet boger om det. Til en vis grad er det tan-
ker, der minder om det, Charles de Gaulle var
fremme med, da han var prasident i Frankrig.
Det bliver de ikke ringere af, tvaertimod. Pater-
niteten kan man selvfolgelig diskutere.

Der er ét synspunkt, som er meget afgerende
- den vesttyske udenrigsminister, Genscher,
har nzvnt det ved flere lejligheder: Det er da
helt fint at tale om et fzelleseuropaeisk hus. Men
hvad er et hus vard, hvis man ikke frit kan be-
veege sig fra rum til rum? Og hvad er det vaerd,
hvis ikke der er vinduer og dere, man kan kom-
me ind og ud ad, kigge ind og ud af og lukke op
og — ja, helst ikke for tit — i. Det er ganske afgo-
rende for de kommende 4rs udvikling p& det
sikkerhedspolitiske omrade, pa det menneske-
retslige og pa det gkonomiske omréade.

Fru Ritt Bjerregaard opholdt sig ved den
samarbejdsaftale, som EF og @steuropa, dels
bilateralt med de enkelte osteuropaeiske lande,
dels med COMECON har indgaet og er yed at
indga. Den raekker virkelig fremad, ingen tvivl
om det.
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Jeg vil ogsa drage et andet element ind i det:
Det samarbejde mellem Europariadet og @steu-
ropa, som er ved at tegne sig. Ogs4 her er der fra
osteuropaisk side, igen bilateralt, ikke multil-
ateralt, udtrykt stor interesse for konkrete sam-
arbejdsformer. Dér har man i Europaradet de
mange abne konventioner om kultursamarbej-
de, om retssamarbejde og om andre praktiske
ting, kan man sige. Jeg synes, det er meget si-
gende for onsket og udviklingen i Sovjetunio-
nen i disse 4r, at man prover pi at tilnerme sig
vores del af Europa pa andre omrader end det
rent gkonomiske. Det er noget af det, der ogsa
skal treekke fremad, og som kan supplere, ha-
ber og tror jeg.

Alt dette kan méske fore til, at vi i Konferen-
cen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa,
CSCE, kan fa endnu flere af disse konkrete til-
lidsskabende foranstaltninger, som er en ned-
vendighed for, at vi pa det sikkerhedspolitiske
omrade, hvad nedrustning angér, kan komme
hinanden narmere og har tillid til, at det, nar
man fra sovjetisk side spiller ud med et eller an-
det forslag, sa har et reelt sigte og et fair sigte, et
retferdighedssigte, hvor det ikke er sddan, at
den ene part skal straekke viben over for den
anden. Det har vel manglet indtil nu. Jeg synes
nok, at viiflere tilfaelde har manglet de konkre-
te anledninger til at kunne tro og hébe, at sovje-
tiske udspil var andet og mere end bare dygtigt
PR-arbejde rettet mod Vestens opinion.

Jo mere vi far af denne tilnzermelse og denne
menneskeliggorelse af kontakterne — jeg taler
her bestemt ikke bare om de officielle, men og-
sé om de helt uofficielle, mellem almindelige
borgere i de to omrader - desto mere reelt ind-
hold og reelt grundlag vil der vaere for sikker-
hedspolitiske lgsninger.

Det rejser det spergsmél: Hvad ger vi i Dan-
mark? Hvad ger vi pa europeisk plan for at
komme videre pa det sikkerhedspolitiske og
nedrustningspolitiske omrade?

Jeg tror, vi kan sige, at i dag er tilslutningen
til vores NATO-medlemskab sa steerk som in-
gen sinde. Det har ligget og svinget mellem 60
og 70 pct. i meningsmalingerne. Vi kan se, at
ved valget i maj maned var der heller ingen tvivl
iveelgernes sind. De partier, der gik ind for NA-
TO-medlemskab, fik under ét bekreftelse fra
befolkningen, fra valgerne, pa, at denne ret-
ning er den rigtige.

Men nér det er sagt, sé tror jeg ogsa, at der er
anledning til, at vi inden for NATO og andre
steder overvejer de europaiske strukturer pa
nedrustningens og pa sikkerhedspolitikkens
omrade. Der er navnt inden for NATO-EU-
RO-gruppen, ja, naturligvis. Der er nevnt det
europaziske EPS-samarbejde, naturligvis vil jeg
sige. Og sé er der et par talere, der i deres ind-
laeg har va&ret inde pd, at VEU, Vestunionen,
her i mandags-tirsdags er blevet udvidet med
Portugal og Spanien.

Specielt Spaniens medlemskab er interes-
sant, fordi Spanien har en atomvabenpolitik,
som er noget speciel, i hvert fald blandt VEU-
landene. Det er det eneste af de lande, der er
med i Vestunionen, der har en principiel beslut-
ning om, at man ikke vil have atomvében p4 sit
territorium. Og vi har vel alle sammen ogsa set,
hvordan der har veret genforhandlinger af ba-
seaftaler med amerikanerne, og at en ameri-
kansk base nu er flyttet til Italien. Ikke desto
mindre har Spanien folt sig i stand til at patage
sig den automatiske gensidige forsvarsforplig-
telse, der ligger i Vestunionens traktat, Bruxel-
lestraktaten.

Det synes jeg nok var et emne, det kunne ve-
re spaendende at dykke ned i i forbindelse med
beslutningsforslaget. Det er en opgave, man
ber komme tilbage til i Det Sikkerhedspolitiske
Udvalg, selv om det ikke stér i forslaget til fol-
ketingsbeslutning fra Socialdemokratiet.

Vi mener i mit parti, at vi skal holde vandene
&bne, optionerne &bne, si vi ikke i disse ar, hvor
der sker mange ting, ogsd omkring Vestunio-
nen, siger ja eller nej og méske lukker dere pa et
for tidligt tidspunkt. Det er ikke helt sikkert, at
det vil veere klog politik.

Jeg skal gore et par ganske f4 bemarkninger
om nogle regionale konflikter, som man siger.
Jeg skal i hvert fald nok nd Afghanistan.

Vi havde forleden dag nede i den anden ende
af Vandrehallen her en konference om Afgha-
nistan. De danske politikere, der var til stede,
var enige om, at vi med allersterste opmeerk-
somhed ma folge, hvad der sker med hensyn til
tilbagetreekningen af de sovjetiske tropper i Af-
ghanistan. Den 15. februar er endedatoen, men
de sidste uger er der ikke sket yderligere tilba-
getreekninger. Tvaertimod har man sendt nye
vében til landet fra sovjetisk side, og det kan
godt give anledning til bekymring, hvis det bre-
der sig.
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Vi har ellers vaeret med til fra dansk side maj-
sommeligt at stable et bistandsprogram pé be-
nene for genopbygning af Afghanistan, den dag
forholdene er fredeligere, s& vi ma folge med al-
lerstorste opmaerksomhed, om Genéveaftaler-
ne om sovjetisk tilbagetraekning bliver fulgt.

To ord om Mellemgsten. '

Hr. Pelle Voigt efterlyste nogle meget defini-
tive reaktioner, bla. fra regeringens side, pa
PLO’s erklering i forgérs. Jeg tror nok, det vil
vere klogt at studere mere detaljeret, hvad der
ligger i det. Der er noget, der tyder p4, at PLO

er parat til at acceptere Israels eksistens. I hvert -

fald har de talt paent om FN-resolution 242,
som omhandler det. Jeg synes, det er meget
klogt, som den danske regering har gjort lige-
som en reekke andre regeringer, trukket hesten i
temmerne og sagt, at vi ma have lejlighed til at
studere meget ngje, hvad der ligger i den erklee-
ring fra PLO. »

Til allersidst, hr. formand, skal jeg gore nogle
fa bemearkninger om forslaget til folketingsbe-
slutning fra S. Det er vasentlige emner, udmaer-
ket som dagsorden, men som jeg kort var inde
pé for, er der nogle emner, vi mener vi mé have
lejlighed til at tage med i udvalget. Det skal vi
sé sorge for kommer med i droftelserne dér.

P flere af punkterne er vi ganske enige - i
det omfang, der er noget substans i forslaget —
men p# andre omrader ma vi sige, at der vil va-
re anledning til nok sa kraftig diskussion.

Som jeg var inde pé i mine allerforste be-
mearkninger, mener vi, at vi ved den dagsorden,
vi senere pa dagen vedtager her, bekrafter det,
der var intentionerne med skabelsen af det sik-
kerhedspolitiske udvalg for et par &r siden. Det
kom desverre aldrig rigtig til at fungere, og det
kan vi sige meget til hinanden om. Jeg har ogsé
min udlegning af det, men den skal jeg nok la-
de veere meA at komme med her.

Med diss¢’ bemearkninger skal jeg tilslutte
mig dagsordensforslaget.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Maoadet udsat kl. 11.57

» Madet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigsmi-
nisteren for den virkelig fyldestgorende og me-
get spaendende redegorelse, han kom med.

Fremskridtspartiet kan selvfolgelig kun vaere
interesseret i international afspanding og er
helt enig i, at det er noget af det vigtigste i dette
arti. Det er utrolig spendende, hvor meget der
sker, og det er fantastisk at fa lov at opleve, at
de to supermagter begynder at nerme sig hi-
nanden og at kunne tale sammen.

Men vi i Fremskridtspartiet vil méiske ogsa
gerne lofte en pegefinger og sige: Pas nu lige
p4, fordi vel er Gorbatjov set med vestlige ojne
nok noget af det mest positive, der er sket for
Rusland i meget lang tid, men er han lige s po-

- puler i sit eget land? Hvor langt kan han kom-

me med sin dbenhed, den 4benhed, vi andre har
onsket sa leenge ? Hvordan hjelper vi ham, eller
rettere sagt hele Rusland, allerbedst til at vare
dbne over for Vesten, til at kunne fa reel af-
spending igennem?

Derfor vil Fremskridtspartiet sige, at vi er
meget glade for det valg, der er sket i USA, nu
hvor Reagan ikke l&engere kan sidde som pra-
sident, men hvor man sa har ladet budskabet ga
videre til Bush, givet ham chancen for at fore
den &bne politik videre, til videre afspaending.

Fremskridtspartiet kan ogsa gi ind for va-
benkontrol og fjernelse af de kemiske vaben.
Det tror jeg alle partier kan. Men derfra og til at
sige, at vi ensidigt skal preve at skaere ned pa
NATO’s atomstrategi, dér er vi giet for langt.
Det kan vi ikke. Det skal vaere gensidigt hele ti-
den. Det er den dbenhed, som vi mener er det
vigtigste i Danmarks udenrigspolitik, og derfor
ensker vi at kere den videre.

Vi gnsker en modernisering i NATO og i s&er-
deleshed i Danmark. I Danmark er det si lang
tid siden, der har veeret noget, man overhovedet
kunne kalde reel modernisering af forsvaret, s
jeg ved ikke, hvor moderne det overhovedet er.

Fremskridtspartiet siger nej til en oprust-
ning, men ja til en modernisering, for det er
nedvendigt, for at vi kan sta lige med de andre
partnere, nér vi taler NATO kontra Warszawa.
Hvis Danmark ikke er indstillet pa at gere no-
get for at fA moderniseret vort forsvar, frygter i
hvert fald Fremskridtspartiet, at vi vil blive sat
udenfor af vore NATO-partnere. Det synes jeg
allerede at vi i denne diskussion har hert flere
gode eksempler pa. Vestunionen er vi ligesom
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ikke rigtig blevet inviteret si forfeerdelig meget
med i. Vi bliver grint lidt ad ude omkring, det
synes Fremskridtspartiet ikke vi kan vaere be-
kendt.

Fremskridtspartiets udenrigspolitik har alle
dage veret, at vi ensker fri handel med alle lan-
de. Vi eonsker ikke, at Danmark skal std med
loftede pegefingre og fortalle, hvordan Israel
skal reagere over for PLO. Vi kan ikke under
nogen omstendigheder g ind for en organisa-
tion, der er géet sa sterkt ind for terror og vold
som PLO, og vi forstar egentlig talt udmerket,
at Israel er meget betenkelig, for at sige det
mildt, over de udspil, der er kommet fra PLO.

Lige s lidt synes Fremskridtspartiet, at Syd-
afrika stadig skal st4 pa den liste over lande,
som vi ikke under nogen omstendigheder ma
handle eller tale med eller overhovedet have
noget samkvem med. Hvad er det for en idé at
tro, at apartheid bliver mindre, fordi man luk-
ker det inde? Tvertimod tror vi p4, at vi ved
&benhed, ved at lade sydafrikanere komme til
Danmark, ved at lade danskere komme ned til
dem, ved at vise, hvilke synspunkter vi har, ved
abent og ®rligt at handle med dem, kan vi med-
virke til nedbrydelse af det forhadte system,
som det i hvert tilfelde er, nidr man skelner
imellem, hvilke farver man har. Det er et forka-
steligt system, ja, men man fremmer ikke ned-
brydelse af apartheid ved at isolere det og sige,
at sa vil vi slet ikke prave at give dem et godt
eksempel. Derfor mener Fremskridtspartiet, at
vi udmerket ved vores gode eksempel kunne
sige, at vi gerne vil handle med jer. Vi vil gerne
vise vores dbenhed, vores system. Om et enkelt
omrade, det sydafrikanske kul, det reneste kul,
der findes, den reneste energiform, vil jeg sige:
Hvorfor i alverdens riger og lande skulle vi ikke
veere med til at forbedre vort miljo ved ogsé at
bruge det?

S4 blev der talt om EF og om det indre mar-
ked. Her kan vi selvfalgelig kun give udenrigs-
ministeren helt ret i, at det arbejde, der bliver
lavet i Markedsudvalget for gjeblikket, og det
arbejde, der rent faktisk ogsé foregar i Europa-
Parlamentet, er utrolig vigtigt. Det er vigtigt, at
vi stdr sammen om sa store omrader som be-
kaempelsen af et forurenet milje. Vi skal std
sammen om at forbedre miljeet, s& vi kan give
det videre til den naeste generation i forsvarlig
stand. Vi skal ogsa std sammen om forskning,
Danmark er ikke stort nok til at lave grund-

forskning eller anden videre forskning helt ale-
ne, det ville vaere helt hen i vejret at gore det pa
den made. Derfor er det en god ting, at EF ogsi
har taget disse omréder op og siger, at dér star
vi sammen, dér vil vi udnytte hinandens res-
sourcer.

For at gentage det, som Fremskridtspartiet
vil: dbne muligheder for vores handel, abne
muligheder for at eksportere og dermed abne
muligheder for Danmark.

Men dansk udenrigspolitik er ogsid andre
ting. Det er ogs4, hvordan vi reelt handler, nir
der sker en miniaturekrise, vil jeg kalde det.
Det, jeg vil komme ind p4, er nemlig, hvordan
vi ter os pd ambassaderne. Det er de menne-

sker, der sidder pa ambassaderne, der er vort

ansigt udadtil. Ikke for at rippe op, men miske
for at f4 sluttet en kedelig ting, vil jeg tage @st-
berlinaffaeren op, for jeg mener ikke, at der er
handlet rigtigt — langtfra. Der er handlet utro-
ligt forkert og utrolig udansk. Der er gjort et
forseg pa at fa klarlagt, hvad der skete. Jeg kan
se, at selv om der er aflagt en rapport, selv om
der er foretaget rettelser til den, bliver der ved
med at rejse sig sporgsmél om rigtigheden af alt
det, der er blevet sagt og skrevet i denne sag.
Derfor vil jeg nu fremsatte felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palagger udenrigsministeren
at rejse tjenestemandssag vedrorende alle faser
i den danske Berlinambassades handlemade og
undladelser 1 sagen om de 18 gsttyskere, der
henvendte sig p4 ambassaden den 9. september
1988.

Tinget gar herefter over til neste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 11).

Det er netop vigtigt, at vi far sluttet denne sag
pa en sa forsvarlig made, at Danmark kan vare
sig selv bekendt, at Danmark kan sige: Denne
sag er faerdig nu, de ansvarlige er blevet sat p&
plads, séledes som det skal vaere. Sa det er vig-
tigt, at det bliver en tjenestemandssag, en sag,
hvor alle de implicerede parter far lov til at sva-
re.

Det forslag om motiveret dagsorden, der er
fremsat af Socialdemokratiet ved fru Ritt Bjer-
regaard m.fl., virker pd os som lidt et trut i
trompeten og ikke meget andet. Det kan vi sa-
mend godt veere med til. Vi har provet at vare
aktivt med i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg,
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og det vil vi da gerne arbejde videre med. Jeg
kan ikke se, der star meget andet i det. Men til
gengeld synes vi, at forslaget fra hr. Pelle Voigt
er at ga langt over den streg, som vi kan veere
med til, og derfor kan vi ikke g ind for det.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgéar nu i forhandligen.

Jorgen Estrup (RV):

Der er géet syv méneder, siden Folketinget
sidst havde udenrigspolitisk debat. Datoen,
den 14. april 1988, er vi mange som mindes med
beskemmelse. Den dag lykkedes det Folketin-
get at reducere de globale problemer til spargs-
malet om, hvilken type postforsendelse der var
bedst egnet til at orientere fremmede landes or-
logsfartejer om dansk a-vabenfrihed. Verdens-
havet métte vige for andedammen.

Men hinsides andedammen er udviklingen
gaet sterkt i mellemtiden. INF-aftalen bliver til
handgribelig virkelighed for gjnene af os. Fra
at veere et lidt uvirkeligt stykke papir manifeste-
rer den sig nu i form af konkret, hindfast op-
skering og destruktion af raketter. Symbolvar-
dien af dette praktiske resultat af nedrustnings-
processen kan ikke vurderes hejt nok.

Topmedediplomatiet mellem USA og Sovjet
arbejder fortsat og dbner mulighed for aftaler
om halvering af de strategiske a-vaben og om
produktionen m.v. af kemiske viben. Der er
sket et veritabelt gennembrud i arbejdet med
kontrol og verifikation af kernevabenforseg.

Nogle af de mest truende regionale konflik-
ter er nu under afvikling, ikke mindst takket
vere FN’s indsats. De sovjetiske styrkers tilba-
getrzkning fra Afghanistan er i gang, krigen i
Golfomradet er stoppet, og senest er der opnéet
et forhandlingsresultat i det sydlige Afrika, som
forhabentlig inden for leenge kan fore til hjem-
sendelse af cubanske tropper fra Angola og
langt om lenge selvstyre for Namibia, endelig
et optimistisk signal fra det plagede afrikanske
kontinent.

I begejstringen over de seneste fremskridt
kommer man relativt let til at tegne et for opti-
mistisk billede af udviklingen. Afspandings-
processen er skrobelig. Det er ikke svart at fo-
restille sig politiske zndringer, ja, simand blot
personudskiftninger, som helt kan sa@tte pro-

cessen i std. Men uafviseligt er det, at det inter-
nationale klima ikke i mange, mange ar har &b-
net si oplagte muligheder for afspending og
nedrustning. Resultaterne kommer ikke af sig
selv. De krever aktiv indsats ogsa af ikkesuper-
magter. Faktisk er det de mindre lande, som har
mest pa spil: Nar elefanterne slés, der graesset
som bekendt. Tiden er inde, hvor de smé lande
ber forsege, om de kan tenke stort.

I Danmark har vi haft syv maneder til at ten-
ke os om, til at finde kursen fra andedammen
ogud til verdenshavet. Allerede under debatten
den 14. april 1988 gav mit partis ordferer, fru
Lone Dybkjar, udtryk for den afsporing, der
efter radikal opfattelse var sket af den udenrigs-
og sikkerhedspolitiske diskussion i Folketin-
get, og jeg vil godt citere et par steder fra fru Lo-
ne Dybkjaers tale, Folketingets forhandlinger

- 1987-88, 1. samling, sp. 9782, hvor det stér:

»Jeg har med denne indledning villet sporge,
om det ikke efterhdnden var muligt at fore en
udenrigspolitisk debat, hvor vi stillede os selv
det dybere spergsmdl, om vi som lille land,
godt nok med i NATO, men klart kritisk med-
lem, kunne yde et supplerende bidrag til fodno-
terne. Eller er det blevet sddan, at vi her i landet
ikke kan fore anden udenrigspolitisk debat end
den, der fores af indenrigspolitiske grunde, at
hverken politikere eller medier interesserer sig
for andet end .det helt snavre politiske slags-
mal, og at verden sadan set er blevet ligegyl-
dig?«

Og lidt senere, sp. 9783, siger fru Lone Dyb-
kjeer: :

»I virkeligheden burde den dagsorden, vi i
dag skal diskutere, vaere af en anden art end
den, vi rent faktisk er havnet pa, nemlig f.eks.:
Folketinget palegger regeringen at komme
med et udspil inden en eller anden dato med
angivelse af, hvor Danmark kan yde en szrlig
udenrigspolitisk indsats. S& kunne vi miske ha-
ve faet en lidt anden debat end den, vi far i
dag.«

Som bekendt fulgtes debatten den 14. april
1988 fa dage senere af udskrivelse af folketings-
valg, et valg, som befolkningen ikke forstod,
som ikke blev forstet af omverdenen, og som
derfor burde have veret undgéet. En gentagel-
se vil efter radikal opfattelse skade Danmarks
interesser.

Det problematiske ved dette forleb og ved
den periode, som gik forud, var den internatio-
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nale usikkerhed om dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik, som blev skabt. Rent faktisk talte
Danmark med to stemmer; det forte til mang-
lende stabilitet og derfor tab af dansk indflydel-
se. Opgaven var derfor at genskabe et stabilt
flertal bag udenrigs- og sikkerhedspolitikken,
som ogsd omfatter regeringen. Problemet i det
gamle Folketing var ikke — jeg tror, det var fru
Ritt Bjerregaard, der forst sagde det — at der var
et alternativt flertal, og selv om jeg i ovrigt var
helt enig i fru Ritt Bjerregaards motivering, me-
ner jeg, at man ber understrege, at der var et
flertal, og det flertal omfattede i en rakke situ-
ationer ikke den siddende regering. Med
grundlovens bestemmelseri § 19 om, at regerin-
gen har ansvaret for udenrigspolitikkens og sik-
kerhedspolitikkens forelse, er det en uholdbar
situation. Flertallets politik m& nedvendigvis
ogsa have plads pé regeringssiden.

Men ud over dette var opgaven sa at skabe
grundlaget for positive og konstruktive danske
tiltag i udenrigspolitikken, for det, som fru Lo-
ne Dybkjar kaldte den serlige udenrigspoliti-
ske indsats, og som blev efterlyst i hendes netop
citerede ordferertale. Losningen af disse pro-
blemer indtog en fremtreedende plads under re-
geringsdroftelserne i maj; for Det Radikale
Venstre var det en afgerende forudsatning for
et ja til regeringsdeltagelse, at der fandtes en vej
til at lose den udenrigs- og sikkerhedspolitiske
opgave, som jeg netop har skitseret. Denne los-
ning viste sig i skitseform under regeringsfor-
handlingerne med aftalen om nedsattelse af en
forsvarskommission og om etablering af et or-
gan med udenrigs- og sikkerhedspolitisk eks-
pertise, som kan bistd regering og Folketing.
Men KVR-regeringen er som bekendt en min-

dretalsregering; opgaven var og er at skabe et -

stabilt, konstruktivt flertal bag den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske indsats.

Derfor sker der i dag faktisk lidt af en histo-
risk begivenhed, og vi hilser det fra radikal side
velkommen, at der nu er skabt forstielse hos et
stort flertal i Folketinget, siledes som dagens
debat og den foresldede dagsorden er udtryk
for. Forstaelsen er udtryk for, at der enskes re-
sultater i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik;
det, som sa er sporgsmalet, er, hvor bredt et
flertal vi skal kunne regne med, og specielt
f.eks. om SF vil holde sig uden for indflydelse.

Jeg synes, det var en god, imedekommende
og balanceret tale, udenrigsministeren holdt.

Den markerede en ny start i dansk udenrigspo-
litik og en god begyndelse for KVR-regeringen.
Der er faktisk tale om en spendende nyskabel-
se gerinem kombinationen af det seerlige Sik-
kerhedspolitiske Udvalg og SNU som ekspert-
og udredningsorgan. I Det Radikale Venstre
opfatter vi i hgj grad SNU som vores barn; den
ekspertise, alsidighed og ret til selystendige
initiativer, som ligger i SNU’s konstruktion,
skal fastholdes og derved sikre kvaliteten i det
arbejde, som nu sattes i gang. Logikken er jo
den, at hvis et flertal skal kunne fastholde en
stabil linie over en laengere periode, krever det
let og direkte adgang til den nedvendige infor-
mation. Grundlovens ord i § 19 om regeringens
ansvar for udenrigspolitikkens forelse med
pligt til at indhente Folketingets samtykke i
konkrete tilfelde og i sager — som grundloven
udtrykker det — »som i evrigt er af storre betyd-
ning«, er jo klare nok. Det er der naturligvis in-
gen der dremmer om at anfegte.

Derfor er det, som nu sikres, at der er en for-
udbanet vej for Folketingets fremskaffelse af
den information, som Folketinget finder ned-
vendig, og at der pa denne made kan skabes et
felles informationsgrundlag, som binder fler-
tallet sammen og danner udgangspunkt for re-
geringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske ini-
tiativer.

Resultatet af denne proces ser vi frem til med
store forventninger fra radikal side. Dette er et
skift i udenrigs- og sikkerhedspolitikken, sale-
des som hr. Pelle Voigt sagde det pa et vist tids-
punkt, men et skift, som indebarer, at flertallet
kan fore sin politik ud i livet. Det kunne flertal-
let ikke tidligere.

Lad mig s& afslutningsvis ogsd komme med
nogle mere konkrete bemaerkninger, herunder
til det beslutningsforslag fra Socialdemokrati-
et, som vi senere skal debattere. Fra radikal si-
de finder vi, at der er mange positive traek i be-
slutningsforslaget, og at ud over, at det i et vist
omfang har karakter af overskrifter, er der forst
og fremmest lagt vaegt pd en aktiv indsats, som
vi helt klart er enige med Socialdemokratiet i.

Vi har bemarket, at man laegger vagt pa eta-
bleringen af en a-vébenfri zone, og at dette skal
ses i en storre sammenheeng. Fra radikal side
vil vi gerne understrege, at dette er et led i en
tillidsskabende proces.

Vi har ogsa lagt meaerke til, at beslutningsfor-
slaget gor meget ud af den konventionelle ned-
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rustning med vegt pa reduktionen i de offensi-
ve vaben. Det er vi meget enige i fra radikal si-
de, og jeg bemearkede ogsd udenrigsministe-
rens ord pa dette punkt om, hvor prioriteringen
skulle veere, og at her var et af de punkter, som
havde en sazrlig forret. Det mener jeg er i meget
hej grad logikken i den nuvarende sikkerheds-
politiske situation.

Jeg vil godt i den sammenhang vende tilbage
til noget, som beskaftigede Folketinget ogsa
den 14. april, nemlig et brev fra forsvarsmini-
sterens radgivnings- og analysegruppe af den 8.
april 1988, hvor man beskzftiger sig med for-
udsaetningerne for konventionel nedrustning,
og jeg citerer et ganske kort afsnit fra brevet, det
findes under Alm. del, Bilag 179, i folketings-
aret 1987-88. Dér skriver analysegruppen:

»Som det fremgér af det anforte, kreever et
mere sammenhangende og konsekvent udred-
ningsarbejde et grundlag inden for sikkerheds-
politikstrategi og militzrteknologi samt ad-
gang til konsekvensanalyser. En organisation,
som kan varetage et sddant udredningsarbejde,
skennes at vaere en forudsatning for dansk ind-
flydelse p& de nedrustningsforhandlinger, som
ma forventes.«

Med indgangen til et arbejde om konventio-
nel nedrustning, om de sterre perspektiver i op-
folgningen af Stockholmprocessen, har vi sé-
dan set her ogsa udgangspunktet for noget af
det helt konkrete arbejde, som tidligere er ble-
vet efterlyst, for de initiativer, som nu szttes i
gang. Hvis det kan vere dér, vi laegger vores ak-
tive indsats, tror jeg, at Folketinget er pa vejind
i en meget konstruktiv fase.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg blev ganske fascineret af hr. Jorgen
Estrups bemarkninger om den brede enighed,
der nu var etableret, og hans bekymring for
SF’s manglende deltagelse i den.

Jeg ma sige, at jeg er mindre bekymret. Jeg
kunne godt tenke mig at sperge hr. Jorgen
Estrup: Enighed om hvad? Vi har ikke faet an-
tydet blot et eneste element af politisk indhold i
dette. Jeg synes, at udtrykket enighed om in-
genting ligger neermere op til intethed end enig-
hed. Hvordan forener man Venstres og De
Konservatives helt traditionelle koldkrigeriske
synspunkter med de alternative synspunkter,
som er blevet fremfort af fredsbevagelsen? Det

kan man ikke, uanset hvor mange radikale man
putter ind i regeringen. Derfor har vi i dag ikke
pa et eneste punkt kunne here om et eneste
stykke politisk indhold i denne brede enighed,
men en masse om, at man kan drefte tingene se-
rigst i et udvalg. }
Jeg gar meget ind for, at vi drofter ting seriost
i udvalg, men jeg kunne godt teenke mig at stille
et konkret spargsmal: Mener hr. Jorgen Estrup,
at der er nogen som helst rimelig sandsynlighed
for, at denne brede enighed kan komme til at
omfatte et klart dansk nej til den omfattende
modernisering af NATO’s kortrekkende atom-
vaben, som er undervejs, og hvor regeringens
indsats indtil nu har veret, at vi er blevet vild-
ledt og misinformeret med hensyn til, hvor be-
slutningsprocessen befinder sig, og hvornar der
skal treeffes videre beslutninger bade i Det
Udenrigspolitiske Naevn og i folketingssalen?
Er det en mulighed for at etablere en eller an-
den enighed i dette brede forum, eller hvad er
det, vi taler om?

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, hr. Pelle Voigt bruger udtrykket
enighed i en lidt tvetydig sammenhang; det.
virker n®sten, som om enighed er noget, man
kun kan vere glad for, hvis hr. Pelle Voigt er
enig, og at det ellers er et lidt tvivisomt begreb.

Jeg synes, at det, hr. Pelle Voigt burde efter-
lyse, er, hvordan der kan fores udenrigs- og sik-
kerhedspolitik i Danmark; det er faktisk det,
opgaven gar ud pa.

Det, der har vaeret galt i de seks 4r, som jeg
synes fru Ritt Bjerregaard si ganske udmeerket
karakteriserede som en periode, vi ikke burde
vende tilbage til, er karakteren af hovsalesnin-
ger og ikke det serigse arbejde, som hr. Pelle
Voigt selv tog i sin mund. Forudsatningen for
at opna udenrigspolitiske resultater er faktisk,
at man forst foretager det serigse arbejde. Det
er det, vi nu gir i gang med. Derfor vil jeg hen-
vise til den gode, gamle taleméde, der lyder:
Skynd dig langsomt!

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Man kan ikke undgé at leegge merke til, at
hr. Jorgen Estrup-ikke kan pege pé et eneste
punkt — slet ikke NATO-moderniseringen af
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atomvében - som omfattes af denne enighed.
Enighed om ingenting er og bliver altsa ingen-
ting. Derfor kan man i den bedste radikale Sca-
veniusagtige tradition nu se frem til nogle ars
enighed om, at Danmark ingenting skal foreta-
ge sig, og at vi skal frelses af Helmut Kohls
modstand mod dette her - hvis den stadig be-
stir efter hans mode i USA - at vi skal frelses af
en belgisk forsvarsminister eller af nogle andre.

Men det er da ynkeligt at operere med kon-
struktioner af denne art, hvis der overhovedet
ikke er noget indhold i dem. Jeg synes, at bare
en eller anden lille gnist af serigst indhold i det-
te her ville vaere interessant. Indtil jeg ser den,
vil jeg fastholde det, der er min opfattelse, nem-
lig at det at f4 Venstre, De Konservative og
udenrigsminister Ellemann-Jensen til at g4 ind
for fred og nedrustning er demt til helt samme
skabne, som vederfaredes dyrene i Hakkebak-
keskoven, da de prevede at gore reeven til vege-
tar. Det er et projekt, som man kan underholde
sig med et stykke tid, men som i et bare mellem-
langt forleb er helt uigennemforligt. Tandseet-
tet er skruet anderledes sammen.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke lade vaere med at begynde med
en lille polemisk bemerkning til hr. Jergen
Estrup - skent hr. Pelle Voigt i formiddags sag-
de noget i retning af, at polemik ikke er serigs.
Han bruger en del af den selv, men det skal han
ikke here ilde for fra mig.

Det, jeg vil minde om, er, at hr. Jargen Estrup
indledte sin tale med at sige, at det ved vor sid-
ste udenrigspolitiske debat den 14. april i ar
lykkedes Folketinget — altsd dbenbart hele Fol-
ketinget — at forvandle et verdenshav til en an-
dedam. Jeg er ikke helt uenig. Fru Lone Dyb-
kjaer, hr. Jorgen Estrups partifelle, holdt en ta-
le, der haevede sig over dette. I al ubeskedenhed
forsegte jeg ogsa selv at give min tale et ind-
hold, som ikke beskeftigede sig med disse
postforsendelser, som hr. Jorgen Estrup n@vn-
te.

Men polemikken i det ma vere at erindre hr.
Jorgen Estrup om, at han sagde, at Danmark
talte med to stemmer. Jamen der var to dagsor-
dener den dag, og Det Radikale Venstre kunne
stemme for dem begge to. Sa var der nogen, der
talte med to stemmer den dag, var det altsa Det
Radikale Venstre. Men de valgte dog at tale
med den stemme, der udleste det valg, om hvil-

ket hr. Jorgen Estrup selv har sagt, at det kunne
verden ikke forsta en pind af — og de fleste dan-
skere heller ikke. S& bare de dog havde valgt en
anden stemme den dag. Men det har de gjort i
mellemtiden, og det skal de ikke hore ondt for i
dag i hvert fald.

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
den brede redegorelse. Meget er vi enige i CD
med udenrigsministeren om, andet maske lidt
mindre. Men han har en god dag i dag, og det
har han fortjent efter mange ars virke under
vanskelige vilkar. .

Jeg vil dog advare imod, at man maler situ-
ationen alt for rosenred. Iran-Irak-krigen er
maske nok ikke aktiv i gjeblikket, men den er
heller ikke afsluttet. Afghanistantilbagetrak-
ningen er udsat for — i det mindste — beklagelige
og farlige forsinkelser. Iran-Irak-krigens af-
stutning, som forhabentlig bliver en realitet,
skyldtes for evrigt en bastant anvendelse af ke-
miske vdben fra den ene parts side, og det er vel
med til at tegne billedet af, hvor skraekkelig nu-
tiden egentlig er.

Man skal heller ikke male FN’s rolle for lyse-
red. Det er da helt rigtigt, at vi kan ikke undvea-
re et FN; der ma vaere nogle rammer, nogle lo-
kaler, et apparat, hvor de chancer, der opstar,
kan treekkes indenfor og hjelpes fremad. Men
meget mere er det altsa heller ikke, FN har kun-
net gore, og ifelge sagens natur kan FN ikke go-
re meget andet, derfor tror jeg heller ikke, man
skal overspille den side af sagen; s4 let er det
nemlig ikke.

Hvor svert det er, ser vi jo i ojeblikket i So-
vjetunionen. Det er ikke let for hr. Gorbatjov.
Der er nogen, der ogsa dér ser lyserade syner og
allerede mener, at det danske sikkerhedsbered-
skab ikke behever at ajourfores til det, det var,
medens statsministeren hed Anker Jorgensen
og forsvarsministeren hed Poul Segaard. I dag
er det meget ringere, dette sikkerhedsudstyr -
vort forsvar, lasen pa vor der - og det giver den
internationale situation altsd ikke baggrund
for. Men det hindrer ikke, at vi med interesse og
glede og forventning og hab ser pd, hvad der
sker i Sovjetunionen. Og hvor m4 han have det
sveert, hr. Gorbatjov; hvor mé timingen i hans
fremskridt vaere vanskelig. Hvor skeptiske vi
end kan vere, ma vi hjelpe ham dér, hvor vi
kan, fra den vestlige, den frie verden. For hvad
er alternativet? Det kan vel kun vere en tilba-
gevenden til den groveste stalinisme.
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Derfor al respekt for det, han forseger at fo-
retage sig.

Jeg skal dog minde om, som min kollega hr.
Duetoft for leengst har sagt, at hans sidste skak-
treek har veeret at koncentrere magten endnu
mere end for i sin egen person i Kreml, séledes
at han nu er bade praesident og generalsekre-
teer. Det lover jo ikke bare godt. Men han star
ogsé over for at skulle foretage en gevaldig af-
bureaukratisering og afideologisering, og i den
forbindelse skal det huskes, at den kommuni-
stiske ideologi jo ikke er skabt af de brede so-
vjetiske masser, men er blevet til i et noget mere
velstdende Vesteuropa i intellektuelle kredse.
Den har altsd veret pitvunget de sovjetiske
masser nu i nogle generationer, og det bliver
meget svaert at se, om man nu oppefra pa ny
kan vende denne proces om.

Lad mig i den forbindelse navne en af de
gledelige ting, som er et resultat af afspandin-
gen, nemlig at hr. Sakharov i dag er pa besog i
USA. Han offentligger for evrigt i dag i dagbla-
det B.T. en efter min mening meget vardifuld,
ja; ligefrem sensationel artikel, og man kan vel
ikke andet end gratulere B.T. til, at Sakharov er
gaesteskribent i denne avis.

Men det er altsa en sveer opgave, Gorbatjov
er pa, og risikoen for, at den ikke lykkes, som vi
haber, og som han forhabentlig tenker sig det,
er sé igjnefaldende stor, at der gar lang tid, for
vi kan slekke p4 vor sikkerhedspolitik.

Et par ord om den anden supermagt, som vi
jo har lettere ved at forstd, fordi det er en aben
magt. Jeg finder det passende ved en debat, der
falder netop nu, at kippe med flaget for den af-
giende preesident Reagan. Hans valg i sin tid
blev jo ikke af alle kredse i dette land modtaget
med jubel — der kom ogsa lidt utilstedelige ud-
tryk frem ved den lejlighed — men jeg tror, en
hel verden erkender, at han bade har veret en
god preesident for USA - det er jo hans forste
opgave — og at han tillige har vaeret en god pree-
sident for os, at han var dygtig, da han stod fast
under topmedet i Reykjavik, og at det ikke
mindst er pd grund af den strategi, som NATO
med USA i spidsen har lagt, at vi er kommet til
det stade i en kommende afspendingsproces,
som vi altsd kan konstatere i dag.

Jeg vil ogséa gerne benytte lejligheden til her-
fra at sige farvel til preesident Reagans ambas-
sader i Danmark, Terence Todman. Et land,
der sender en sddan mand til os, har allerede

nogle gode point at tjene hos os - tak til dem
begge.

Jeg vil endvidere benytte lejligheden til at
understrege, at Europa ikke skal distancere sig
fra USA. Vi gnsker ikke nogen todeling af NA-
TO, vi ensker at veere ner USA, at vere nert
forbundne, trovaerdige over for USA, og det
skal vi nok fa noget at here om i lgbet af 1989,
nar det nye amerikanske parlament, president
og regering rerer pa sig med hensyn til de for-
pligtelser, som ogsd de mindre partnere i NA-
TO-alliancen mé pétage sig.

Jeg vil gerne citere en dansk FN-diplomat,
der for nylig sagde, at tingene forst begynder at
beveage sig, forst bliver til noget, ndr USA tager
stilling, nar USA rorer p4 sig. Det geelder ved

" siden af de store traktater mange af de prakti-

ske ting, som er s& vigtige i verden, at det er
USA, vi har brug for — det er den drivende kraft
i verden i dag.

Et par ord om den atomvabenfri zone i Nor-
den. Jeg har lagt meaerke til, at udenrigsministe-
ren gjorde to bemerkninger i dag om den. I sin
egentlige tale under besvarelsen af foresporgs-
len sagde udenrigsministeren, at vi skal gen-
nemarbejde disse problemer grundigt. Ja vist,
det kan der aldrig veere noget forkert i, nu har vi
gjort det siden marts eller i hvert fald foraret
1987. Lad os bare bruge nogle &r pa det endnu ~
det er da udmerket.

Jeg mangler dog ligesom en dimension i den-
ne betragtning, men den kom, da udenrigsmini-
steren bevasgede sig ind pé det socialdemokra-
tiske beslutningsforslag, for dér satte udenrigs-
ministeren denne sag i europazisk sammen-

-heeng, som den uundgéeligt ma ses og behand-

les i — sddan tror jeg omtrent udenrigsministe-
ren sagde - og det er sd rigtigt, sa rigtigt.

Jeg vil gerne vende tilbage til hr. Sakharov.
Han har i sin artikel i dag i B.T. fremlagt to for-
slag, dels et, der gir ud pa en halvering af veer-
nepligtstiden i Sovjetunionen, dels et om en
korridor pd 200 km, der adskiller NATO’s og
Warszawapagtens vabnede styrker i Europa.
Denne korridor skal veere helt fri for vaben, alt-
s bide atomvaben og konventionelle vdben,
og han siger, det er ganske uundgdeligt, at de
konventionelle viben tages med i en sddan zo-
ne. Se, det er noget, vi kunne tale om. Det ville
vere en god dagsorden at vedtage, ndr man en-
delig vil blande sig i den store udenrigspolitik.
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Udenrigsministeren havde dernest et lille af-
snit om mange emner, herunder om den ara-
bisk-israelske konflikt, og den overskrift synes
jeg egentlig godt om. Jeg synes ogsd godt om af-
snittet i udenrigsministerens tale, s kort det
var, og det var temmelig balanceret. Jeg mener
ikke, det er forkert, at udenrigsministeren ikke
kommenterede udviklingen de allersidste dage,
for den ma studeres nejere, og der er mange
plusser i den. S& tak for det, og heldigvis det.
Men der er ogsd minusser og problemer i det,
for en stillingtagen kan vaere rimelig. S al aner-
kendelse af det.

Ogs4 al anerkendelse af, at hr. Gorbatjov tid-
ligere har haft en hjelpsom finger med i spillet
- i, at man er kommet sé langt.

Til sidst siger udenrigsministeren i det lille
afsnit, at den israelske undertrykkelse ma op-
hore, og dermed synes jeg, han bliver direkte
ubalanceret. Ikke at jeg er uenig i, at den skal
det, men siger man det, ma man ikke undlade at
sige, at PLO ogs4 i dag har en nationalpagt, der
ikke er blevet eendret trods mange forsog derp4,
og hvor der stér, at Israel skal fjernes fra land-
kortet med alle teenkbare midler. Ogsé i dag
stir der i FN et resultat af en afstemning, som
sidestiller zionisme med racisme, og ogsa i dag
er der fraktioner i PLO, der ikke vil, som Arafat
vil. Jeg kan altsa bede for, at det er Gorbatjovs
og Arafats linje, der ma sejre, og jeg hiber ikke,
at Arafat bliver styrtet, men jeg opfatter uden-
rigsministerens undladelse af at kommentere
PLO’s seneste skridt sddan, at han ogs4 fortsat
vil sege at veere balanceret, for ellers har vi slet
ikke nogen rolle at spille.

Dernast har jeg et konkret forslag til uden-
rigsministeren om et emne, som vi ikke plejer at
beskaftige os med herinde, men som i mine gj-
ne er det vigtigste internationale emne i dag og
bestemt vil vere det i en rekke kommende ge-
nerationer. Jeg forsegte at pirke ved dette em-
ne, da jeg var ovre som deltager i den danske
delegation ved FN i nogle uger. Dette emne
spiller ikke nogen sarlig rolle derovre, men un-
der overfladen er flere og flere opmarksomme
pé, hvor vigtigt det er. Det, jeg teenker pa4, er be-
folkningseksplosionen.

Befolkningstilvaksten, keere Folketing, i ver-
den er et storre problem for verdens fred og sik-
kerhed, herunder ogsd for verdens sociale
fremgang, som jo er en forudsatning for poli-
tisk og militeer sikkerhed, end selv a-vibnene
og ressourceproblemerne.

Jeg kan citere Kenyas president Moi, som
har sagt, at befolkningstilvaeksten pa fire pct.
arlig 1 hans land truer balancen mellem res-
sourcer og mennesker, idet den pa 10 ar vil
bringe landets befolkning op fra 22 millioner til
35 millioner. mennesker.

I Indien er situationen i dag den, at hver
gang, vi trekker vejret, fodes der én inder mere,
end der dor.

I Egypten er situationen den, at hvor der for
10 4r siden var 48 millioner egyptere, er der i
dag 55 millioner, og senest om 20 &r vil der vaere
80 millioner egyptere. Og sédan kunne man alt-
sd nzvne 50, 70, 100 lande, hvor de samme pro-
blemer gor det umuligt for det mest velmenen-
de og dygtige styre at komme til at forbedre de-
res befolkningers levestandard.

Jeg vil gerne foresld, at Danmark her tager et
initiativ, nemlig et initiativ til at indbringe den-
ne sag som emne for en ekstraordiner general-
forsamling i De Forenede Nationer. Man har
haft sdidanne generalforsamlinger om nedrust-
ning, om den ekonomiske situation i Afrika,
om Namibia og om den internationale ekono-
miske ordning. Jeg mener, at der m4 sattes fo-
kus pa dette gigantiske problem. Jeg ved godt,
at en sadan generalforsamling ikke loser det,
men det er vigtigere end nasten noget andet, at
der nu for alvor bliver sat fokus p4 dette enor-
me, tyngende problem.

Ma jeg til sidst forholde mig til den dagsor-
den, som er foreslaet af fru Ritt Bjerregaard pa
en reekke partiers vegne. Anden del af den giver
os i CD nogen besverlighed, eftersom jeg skal
oplyse, at vi i vore andringsforslag til finans-
lovforslaget for leengst har foresldet, at SNU
skal nedlaegges, men det kunne vi nok leve
med. Verre er det, at forste del af den, den
egentlige udenrigspolitiske del af dagsordenen,
forekommer os tyndbenet. Men det er méske,
som hr. Jorgen Estrup sagde, skynd dig lang-
somt-metoden. Og det er sdmand heller ikke
for os afgerende, at Folketinget skal svinge
med armene og vedtage nogle vigtige interna-
tionale erkleringer, for der er jo alligevel ikke
nogen, der lytter til dem. Men ndr vi endelig
skal sige noget, er tale om fremme af internatio-
nal stabilitet og sikkerhed selvfolgelig ikke no-
get, man kan g imod. Hvem kunne dog tenkes
at gd imod det?

Vi synes, dagsordensforslaget er tamt. Vi sy-
nes, der f.eks. mangler en pdpegning af nedven-
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digheden af ulige nedskeeringer i afrustnings-
processen. Men da udenrigsministeren i sin ta-
le har navnt denne forudsatning for de igang-
veerende forhandlinger, kan vi godt stille os til-
freds med det.

Vi vil derfor stemme for dette dagsordensfor-
slag med det klare sigte at gore det nemmere for
udenrigsministeren at reprasentere Danmark
med verdighed. Som jeg sagde i indledningen,
har han haft svaere vilkar hidtil; nu skal han ha-
ve lettere vilkar. Og vi, som tit nok har kritise-
ret, at man gjorde det vanskeligt for ham fra
dette hus, vil nu veere med til at lette ham den
opgave.

Men til gengeld vil vi iagttage med opmark-
somhed og betydelig skepsis, hvordan det gar i
det naste halve ar med den nuverende enig-
hed. Jeg skal herom bare henvise til det svar,
som fru Ritt Bjerregaard gav hr. Pelle Voigt i
formiddags, da han udfordrede vedrerende
modernisering af atomvéibnene. Jeg har stor
skepsis med hensyn til, om denne nyvundne
enighed kan holde, men vi vil veere med til at
cementere den, og derfor stemmer vi for dags-
ordensforslaget, som ikke bringer verden frem,
men méske Danmark lidt nermere sammen.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er ked af s& leenge efter at skulle vende
tilbage til hr. Arne Melchiors indledende be-
merkninger. Jeg tror, hr. Arne Melchior selv
kaldte dem polemiske, og det er maske derfor
ogsa bemerkninger, man egentlig skulle lade
ligge — polemiske bemarkninger er jo ikke altid
for saglige —~ men nar jeg alligevel kommenterer
dem, er det, fordi der kunne ligge en lille for-
drejning af det historiske faktum og det forleb,
der var. Jeg tror ikke, hr. Arne Melchiori og for
sig var i tvivl om, hvad der 14 i min udlagning
af, at Danmark talte med to stemmer — det var
vist relativt klart — men det var dette om, hvad
det var for to dagsordener, vi havde til afstem-
ning den 14. april.

Det interessante ved de to dagsordener var
faktisk, at ingen af dem havde et indhold, som
kunne &ndre dansk udenrigspolitik eller dansk
sikkerhedspolitik, og det var det, vi fra radikal
side papegede. Derfor er der grund til at sige, at
det, Folketinget foretog den dag, var at reduce-
re verdenshavet til andedammen. Det var der-
for, vi beklagede forlobet.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til Soci-
aldemokratiet for initiativet til den nyttige de-
bat, vi har i dag.

I modsatning til det, som handte i forbin-
delse med abningsdebattens famese dagsor-
den, er der op til i dag fort nogle positive dref-
telser, som har resulteret i et forslag til dagsor-
den, som Kristeligt Folkeparti med gleede er
medforslagsstiller til.

Derfor vil jeg gerne sige til vore venner i So-
cialdemokratiet: Sddan skal det gores. Selv om
jegikke er enigi alt, hvad der star i beslutnings-
forslaget om en aktiv dansk freds- og afspan-
dingspolitik, vil jeg gerne give Socialdemokra-
tiet en anerkendelse for det store arbejde, der er
udfert ved udarbejdelsen af beslutningsforsla-
get, der indgér som en konstruktiv del af debat-
ten.

Jeg vil ogsa takke udenrigsministeren for en
interessant besvarelse af foresporgslen. Jeg er
imponeret over den ma@ngde emner, som uden-
rigsministeren fik inddraget, men erkender, at
ikke alt kan komme med, og det giver mig an-
ledning til senere at stille et par spergsmal.

Som sidste ordferer i reekken kan man jo
danne sig et vist overblik over, hvad det egent-
lig er, der er foregdet. Det har givet mig den tan-
ke, at det, der foregér her i dag, og som er forbe-
redt i nogen tid, egentlig er et skoleeksempel
p4, hvad vi ensker skal ske i hele verden.

Vi har her tre partier, som foler sig knyttet s
ner til hinanden, at de har indgdaet en serlig al-
liance om at danne en regering. Sa er vi nogle
partier udenfor, som har forskellige erfaringer
om samarbejde med de tre regeringspartier. Vi

“kan nu valge at udnytte disse erfaringer nega-

tivt til at kaste mudder eller positivt til at kom-
me videre. Om et par af de replikker, der har
lydt heroppefra fra de borgerlige partier, og om
et par af dem, der er kommet fra socialdemo-
kratisk side om fortidens gerninger, vil jeg sige,
at hvis vi blot kan arbejde konstruktivt sammen
fremover, sidan som Kristeligt Folkeparti altid
har ensket det, si forlanger jeg ikke nogen of-
fentlig bekendelse af fortidens synder pd mud-
derkastningsomradet  tilgivelsen er der pa ste-
det.

Hr. Pelle Voigt har pa SF’s vegne demonstre-
ret en helt anden holdning, og det er bare trist.
Det nytter ikke noget at tale peent om fredsbe-
veegelser, hvis man ikke selv opforer sig frede-
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ligt. Jeg haber, at SF efterhdnden kommer pa
andre tanker.
Fra Kristeligt Folkepartis side er vi ikke i

tvivl om, at der skal vaere en neje sammenheeng .

imellem det, vi gor pa det indenrigspolitiske
omrade, og det, vi er i stand til at gere udenrigs-
politisk.

Vi har i vort program for en langsigtet freds-
politik, som blev vedtaget i 1980, skrevet netop
oin vor mulighed for at gere os geeldende med
fredsbestrebelser imellem andre lande, at der
mé veere en konsekvenssammenhang med det,
vi gor pa det indenrigspolitiske omréde. Jeg vil
tillade mig at citere fra dette fredsprograms al-
lersidste afsnit, hvor der star, »at det er en for-
udsatning, at vi indenrigspolitisk tilstreeber en
sddan retfeerdighed og fred i vort indbyrdes for-
hold som danske, at vi primaert bliver hverken
venstre- eller hejreorienterede, men retfaerds-
og fremtidsorienterede, si det uvagerlig vil af-
fode en tilsvarende inspiration i vor udenrigs-
politik.«

Derfor vil jeg sige, at det, der foregar her i
dag, giver os en rimelig baggrund for at udtale
os om det, der foregar imellem andre lande. Ek-
semplerne pa samarbejde her kan virke inspire-
rende pa det samarbejde, som ma forega imel-
lem lande med forskellige politiske ideer og
forskellige politiske systemer.

Om @st-Vest-forholdet vil jeg gerne sige, at
det er yderst positivt, at dette forhold efter le-
derskiftet i Sovjetunionen og indgielsen af
INF-aftalen og videreforelsen af START-for-
handlingerne nu er kommet ind i et mere stabilt
leje. Det er ikke mindst tilfredsstillende, at der
er sket et gennembrud med hensyn til kontrol
med overholdelse af indgdede nedrustningsaf-
taler.

Det er ogsa meget tilfredsstillende, at Sovjet-
unionen s& smat har accepteret princippet om,
at styrkereduktioner ikke absolut behever at
vaere symmetriske. Selv om accepten hidtil kun
har veret pd INF-omridet, synes der ogsé at
veere en dbning pa vej pa de ikkeatomare styr-
kers omrade.

Det er derfor vigtigt at bevare dynamikken
pa nedrustningsomrddet, herunder ogsad at
komme i gang med reelle forhandlinger om
styrkereduktioner pa det konventionelle omra-
de. Her giver udviklingen ikke endnu grund til
megen optimisme.

Det er en kendsgerning, at Sovjetunionen
trods de mange fredsudspil hverken har nedsat
eller standset udbygningen af sine konventio-
nelle styrker. Sovjets flideopbygning fortset-
ter. Der produceres nasten 300 nye kampvogne
hver méned. Man er ogsé i gang med at indfore
en helt ny pansring af kampvogne, som mdaske
vil gore NATO-styrkernes antikampvognsva-
ben forazldede, og som i hvert fald vil tvinge
NATO til modforholdsregler. Man har heller
ikke andret sine militeerdoktriner, der som be-
kendt har en udpreeget offensiv karakter.

Lad mig endelig n@&vne Sovjetunionens og
Polens uforholdsmessigt store flide af land-
gangsfartejer i Dstersgen. Det turde vaere ind-
lysende, at disse fartajer har en offensiv karak-
ter, og det ville derfor veere en virkelig overbe-
visende tillidskabende foranstaltning, hvis man
reducerede og helst helt afskaffede denne
dbenlyse trussel mod Danmark, Sverige og
Vesttyskland.

Vi vil derfor kraftigt opfordre regeringen til
at tage dette problem op under CSCE-forhand-
lingerne, sddan at der virkelig bliver tale om til-
lidskabende foranstaltninger.

Det er ogsa positivt, at der nu er indgéet en
samarbejdsaftale mellem EF og Comecon. Ef-
ter alt at demme kan denne aftale ogsa bidrage
til et mere stabilt forhold mellem @st og Vest.

Vi ma gere os klart, at @st-Vest-forholdet ik-
ke bliver bedre af sig selv, blot fordi vi sidder og
hygger os med et billede af Gorbatjov. Vi skal
aktivt styrke hans afspazndingsbestraebelser,
bl.a. ved at lade dem fare til resultater pa vor
side.

Om udviklingen i det sydlige Afrika vil jeg
gerne sige, at der her efter Kristeligt Folkepar-
tis opfattelse- er grund til forsigtig optimisme.
Meget tyder pa, at forhandlingerne og aftalerne
mellem USA, Angola, Cuba og Sydafrika nu
omsider kan fore til Namibias uathengighed i
overensstemmelse med Sikkerhedsridets. reso-
lution nr. 435 fra 1978.

Fra dansk side ber vi veere indstillet pa i givet
fald at bidrage til den patenkte FN-styrke og
det observaterkorps, som skal overvége de for-
udsete valg i Namibia, og jeg takker for uden-
rigsministerens positive signaler pa dette omra-
de.

I Kristeligt Folkeparti leegger vi afgerende
vaegt pa, at disse valg virkelig bliver frie og de-
mokratiske, si Namibia far mulighed for at ud-
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vikle et &egte demokrati, dem er der jo desveerre
ikke mange i Afrika, sd alene af den grund er
Namibias forhdbentlig forestdende uathaengig-
hed et spendende eksperiment. .

For os er det altsa ikke kun et spergsmal om
Namibias politiske uafhengighed, men sa san-
delig ogsé et spergsmal om, hvad denne uaf-
h®ngighed skal bruges til, og om, hvilken styre-
form man vealger. Det spergsmél har s godt
som ikke veret fremme i den danske debat,
men selvfelgelig bor vi interessere os for dette
sporgsmal.

Vi er ikke tvivl om, at der er en ulgselig sam-
menhzng mellem mangel pad demokrati, man-
gel pa udvikling og manglende respekt for men-
neskerettighederne, det bekrefter den politi-
ske, skonomiske og sociale udvikling i det gvri-
ge Afrika til fulde. Det vil derfor vere tragisk,
hvis Namibia ender som et nyt etpartidiktatur,
som sd mange andre afrikanske stater plages af,
og det m& Danmark gore sit til at forhindre.

For nogen tid siden stillede jeg udenrigsmi-
nisteren et spergsmal med hensyn til situatio-
nen i Burundi. Jeg spurgte udenrigsministeren,
om han ville medvirke til at l&gge pres pa Bu-
rundis regering for at sikre overholdelsen af
menneskerettighederne over for det undertryk-
te befolkningsflertal, hutuerne. Jeg maé sige, at
jeg fik et meget svagt svar med henvisning til,
hvad den burundiske regering selv sagde om
sagen, og derfor vil jeg godt her i dag forny mit
sporgsmdl til udenrigsministeren, om han nu
ikke synes, det er pa tide, at vi fra dansk side
virkelig prover at leegge pres pa Burundis rege-
ring.

Jeg kan fortelle, at i USA har Reprasentan-
ternes Hus den 22. september givet Burundis
regering en frist pa 6 maneder til at tillade uvil-
dige undersogelser af begivenhederne i august
og september og til at gennemfore forbedringer
af menneskerettighedssituationen i landet. I
modsat fald vil USA suspendere hele sit bilate-
rale bistandsprogram.

Jeg vil ogsa fortelle, at jeg her i oktober har
bemerket, at den belgiske udenrigsminister,
Leo Tindemans, har bekraftet i belgisk radio
oplysninger fra oppositionspartiet Palipehutu
om, at der stadig arresteres hutuer over hele
Burundi, mens situationen er rolig pa overfla-
den.

Savil jeg gerne sige om situationen i Mellem-
osten, at Det Palastinensiske Nationalrads

anerkendelse af sikkerhedsrddresolutionerne
nr. 242 og 338 og udrabelsen af en selvstendig
paleestinensisk stat efterlader mange ubesvare-
de sporgsmal. Der tales om en indirekte aner-
kendelse af Israels eksistensret, men der forly-
der intet om, at Nationalradet skulle have &n-
dret PLO’s nationalpagt. Hr. Arne Melchior
henviste til, at den stadig stod uantastet, og jeg
vil tillade mig at citere § 1 og § 3 fra denne pagt,
som er PLO’s grundlov.

1§ 1 star der:

»Joderne er ikke et folk med egen national
identitet, men en religios gruppe. De har derfor
ikke ret til deres eget hjemland, men ma leve
som borgere i deres respektive fadrelande. De-
res historiske og religigse tilknytning til Palae-
stina bestrides.«

Og § 3:

»Alene de palestinensiske arabere har den
historiske ret til Palaestina.«

Der er altsd ingen tvivl om, at s& l&nge denne
grundlov for PLO bestar, er der ingen realiteter
i en indirekte anerkendelse, og derfor vil jeg
godt slutte med at sperge udenrigsministeren,
om han vil love mig, at der ikke bliver nogen
dansk anerkendelse af en palastinensisk stat,
for der ligger en klar skriftlig garanti for, at den-
ne stat anerkender Israels eksistensret og Isra-
els graenser.

(Kort bemeaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Hr. Glenborg var bekymret over det, han
kaldte min ufredelighed. Det synes jeg da giver
grund til at stille det sporgsmal til Kristeligt
Folkeparti: Gar Kristeligt Folkeparti ind for
denne modernisering af NATO’s kortrekken-
de atomvében, som jo er det egentlige og inter-
essante diskussionsemne for mig at se, eller gar
Kristeligt Folkeparti imod den?

Jeg synes, man skal forholde sig ufredeligt
over for en sddan modernisering. Nogle fore-
stiller sig jo oven i kabet, at de Pershingraket-
ter, som man lige har taget ned, skal man tage
spreenghovederne fra og sé stille dem op igen
og dermed udhule INF-aftalen, oven i kebet i
nogle af forslagsversionerne béret af det missil,
som kaldes »army tactical missile« med den
fredelige navneforkortelse Atacams.

Det er det, vi snakker om, og det er det, for-
svarministeren sidder og forhandler om nede i
NATO i gjeblikket uden at informere Folketin-
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get om det, uanset hvor meget man sperger.
Hvad mener Kristeligt Folkeparti om det? Jeg
synes, at fredsviljen ogsa pa en eller anden ma-

de mé udkrystallisere sig i, at man foretager sig

noget, og det er det, jeg har efterlystet i denne
debat.

Sa kunne jeg i ovrigt godt taenke mig at sper-
ge hr. Glenborg, om han er bekendt med - jeg
deler hans betragtninger over den palastinen-
siske nationalpagt og dens meerkvaerdigheder —
at Israel ikke anerkender palastinensernes ret
til en selvsteendig stat, og at der den dagi dagi
det israelske regeringsparti Likuds program
rummes et krav om, at hele Jordan skal indlem-
mes i Israel, ligesom det rummes i partiets offi-
cielle slagsang? Er det ikke rimeligt, nir man
nevner de urimeligheder, der er tale om, at
naevne dem pé begge sider?

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Det var ikke, fordi jeg ville g ind i en detail-
diskussion med hr. Pelle Voigt om, hvilke va-
ben der skulle fjernes pa hvilket tidspunkt. Jeg
kan sige, at Kristeligt Folkeparti naturligvis
helt principielt er enig i, at vi bruger alt, alt for
mange ressourcer i denne verden til at holde
hinanden i skak med védben, sd ethvert initiativ
til nedbringelse af vabenmeengden vil vi med-
virke til. Men vi m4 s ogsa sige, at det foregér i
en eller anden takt, som man m4 forhandle sig
frem til, og det skal ikke vere et spergsmal om
det ene eller det andet her og nu.

Med hensyn til situationen i Mellemesten vil
jeg sige, at jeg mener netop, at Danmark har et
seerligt ansvar, fordi vi er pa talefod med sa
mange grupper pa begge sider af fronten og det
er sa ligetil, at begge parter skal respektere hi-
andens ret til at vere der.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Pelle Voigts bastante inddragen af en
eventuel modernisering af NATO’s atomvében
giver mig anledning til at gare opmarksom pa4,
at disse atomvében har til formal at bevare fre-
deniverden. Det har de med garanti fra den si-
de af tofronts-opmarchen, som vi kender, nem-
lig fra NATO’s side.

At have nogle vaben, som ikke kan bruges til
deres eventuelle formal, ma bade fra en gkono-

misk, fra en sikkerhedsmessig og fra enhver
anden synsvinkel virke latterligt i en eventuel
modstanders gjne, mé virke latterligt pa de
mennesker, der skal beskaeftige sig med disse
ting, og det gaelder i evrigt alle slags vaben. Der
er ikke noget mere meningslest pd Jorden end
et forsvar, der ikke kan bruges i givet tilfelde.
Det har ingen afskraekkelseseffekt, og det har
slet ingen forsvars- eller sikkerhedsskabende
effekt.

M4 jeg med hensyn til hr. Pelle Voigts omtale
afsituationen i Mellemasten blot erindre om, at
det er altsa Israel, der nu i 40 ar har varet om-
ringet af fjender. Det forste af angriberlandene,
som var villigt til at satte sig til forhandlings-
bordet, medte netop fra Likudpartiet 4benhed
med hensyn til at forhandle. Gode resultater —
fredens pris betalt. Freden er ogsa en hgj pris
verd. Det skal ogsa med i billedet i s fald, nar
man ser pé Israels reaktioner, efter at en hel ge-
neration nu har levet omringet af fjender. Der

~ er til dato endnu ingen, der har péstéet, at det

var Israel, der overfaldt sine arabiske nabosta-
ter. '

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg er ikke voldsomt uenig med hr. Arne
Melchior om det sidste. Jeg synes bare, man
skal veere opmaerksom pa, at gamle vedtagelser
og deklarationer af denne art, der stammer fra
zionismens revisionistiske flej, og som stadig
veek som sagt den dag i dag officielt kraever sta-
ten Jordan oplest og indlemmet i Israel, og til-
svarende chauvinistiske betragtninger i den pa-
leestinensiske nationalpagt skal man ikke lade
std i vejen for en fredslesning efter min opfat-
telse. :

Det er velkendt, at SF gar ind for en gensidig
anerkendelse af en uafhengig palastinensisk
stat og staten Israel, og det synes jeg er noget
veesentligt, som man skal holde fast ved. Det
ma foregd samtidig. Det nytter ikke, at vi kun
kraver af den ene part, at den skal anerkende
den anden, uden at der i evrigt skal ske andet i
sagen. Det tror jeg ogsa at vi er nogenlunde eni-
ge om. Vi har jo haft debatter om det her i Fol-
ketinget for.

Men jeg vil godt sperge hr. Glenborg, som
sagde noget meget klogt, synes jeg, nemlig at
dette spergsmal om moderniseringen af NA- |
TO’s kortrekkende og taktiske atomvében



1999

17/11 88: Foresp. vedr. den udenrigspolitiske situation

2000

[Pelle Voigt]

skulle afhange af forhandlinger, om han er be-
kendt med, at det er NATO’s officielle syns-
punkt, at dette ma der overhovedet ikke for-
handles om. Der skal moderniseres uden for-
handlinger, og der skal traeffes beslutning om
det her engang til naste forar.

Holdningen i NATO er den, at der ikke ma
forhandles om dette omrade, for der er sket helt
afgerende gennembrud pa det konventionelle
omréde. Det betyder, at en modernisering mé
gennemfores uafhangigt af forhandlinger. Der
er altsd ikke lagt op til nogen dobbeltlasning,
der er ikke lagt op til forhandlinger overhove-
det, tveertimod er det NATO’s erklerede poli-
tik, at der ikke méa forhandles. Hvis hr. Glen-
borg er uenig i den og indtager det synspunkt,
at Pershing II-sprenghovederne ikke ma4 stilles
op igen pa nogle nye raketter, for der er for-
handlet, synes jeg, der er lidt hab for Kristeligt
Folkeparti og for, at der kan komme lidt prak-
sis, lidt handling, ind i fredsviljen.

Anker Jorgensen (S):

Som bekendt har en delegation fra den nor-
diske atomvabenfri zones komité besegt bade
Washington og Moskva, det skete forst i no-
vember. Vi madte i Moskva en utrolig 4benhed,
som jeg synes det er rimeligt at referere. Den
ene dag havde vi dreftelser med Vadim Zagla-
din, som nok mé regnes for at veere den, der bag
udenrigsministeren vil have den sterste indfly-
delse pa sikkerhedspolitikken fremover, og
med ham var der en stor stab af fremtreedende
medlemmer af Den @verste Sovjet og ogsa en
reekke eksperter. Den naste dag medte vi i
Moskva Anatolij Lukjanov, der formentlig méa
vere nummer to efter Gorbatjov, men ogsi i
dette mode deltog Vadim Zagladin. Det er den
Zagladin, der ogsé deltog i den feromtalte tv-
diskussion, som var arrangeret som en direkte
tv-udsendelse mellem Kebenhavn og Moskva
og i virkeligheden ogs& mellem Folketinget og
Den Qverste Sovjet.

Vi lagde fra komiteens side vagt pa at under-
strege, at vi ikke var kompetente til at forhandle
pé vore fem landes vegne, men at vi udelukken-
de var kommet til Sovjetunionen for at danne
os et sd godt og sikkert billede som muligt af de
sikkerhedspolitiske vurderinger, der hersker i
Sovjetunionen, serlig med henblik pa dannel-
sen af en nordisk atomfri zone.

Vi mener nemlig i denne komité, at en vigtig
forudsatning for en zone er, at der sker en kraf-
tig udtynding i atomvébnene i alle naboomra-
derne, herunder naturligvis ogsd i havet om-
kring Norden.

Det forste og vigtigste for os var at fi noget at
vide om Kolahalveen, for det er jo altid det
spergsmal, der bliver stukket ud, og det er rime-
ligt nok. Det blev sagt ganske klart, at mellem-
distanceraketterne var og er fjernet fra Kola-
halveen. Man er ogsa fuldstendig indforstiet
med at treeffe en aftale om, at de taktiske kortdi-
stancevaben fuldt og helt skal fjernes fra Kola-
halvgen. I s fald vil der alene veere de strategi-
ske og langtrekkende atomvaben tilbage, og
her star vi over for et problem, der under alle
omstendigheder mé segges lost mellem super-
magterne. Forelobig kan vi konstatere det posi-
tive, at supermagterne i hvert fald er enige om,
at mélsatningen er at reducere med 50 pct. pa
dette omréde.

Men derudover kom vi ogsd ind pé den ret
sterke opstilling af atomvaben, som der har
veeret i Leningradomradet og i de baltiske om-
radder. Reprasentanterne for Sovjetunionen re-
degjorde ganske ngje for, hvad der var blevet
fjernet, og hvad der yderligere ville blive fjernet
af atomvében fra disse omrader.

Nar det gaelder Ostersgen, madte vi ogsd en
meget konsekvent indstilling. Man s& meget
gerne, at det var muligt at treeffe en aftale, even-
tuelt som led i en atomfri zone, om, at der over-
hovedet ikke skulle vaere atomvaben pa sovjeti-
ske ubade i Dstersgen. Det er klart, at der her
ogsé er et gensidighedskrav. Desuden gav sov-
jetforhandlerne ogsa udtryk for, at de ikke ville
géd ind i nordiske havne med atomvdben om
bord. De ville, nar det gelder atomviben om
bord p& marinefartgjer, herunder ogsa overfla-
deskibe, vaere fuldstendig villige til at underka-
ste sig den strengest mulige kontrol.

Jeg har derfor to spergsmal til udenrigsmini-
steren: Synes udenrigsministeren ikke, at det er
en sardeles positiv holdning, Sovjet nu giver
udtryk for? Og synes udenrigsministeren ikke,
det ville veere rimeligt, om han som ansvarlig
for den politik, som har et flertal i Folketinget,
ogsé bringer s@danne emner p& dagsordenen,
nir han har meder med den sovjetiske uden-
rigsminister? Jeg synes, det ville vaere et posi-
tivt treek, hvis udenrigsministeren kunne sige ja
til disse to spergsmal.
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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne takke for en saglig og konstruk-
tiv debat, og jeg skal prove at besvare en raekke
af de sporgsmal, der er stillet i lobet af debat-
ten.

Forst vil jeg prove at berolige fru Ritt Bjerre-
gaard. Jeg skal hilse fra statsministeren og sige,
at han sandelig ikke har tabt troen pé hverken
Gud, konge eller fedreland, og jeg har taenkt, at
jeg muligvis skulle prove at fremskaffe den tale,
statsministeren holdt i London, og lane den til
fru Ritt Bjerregaard til gennemlesning, for s
ville hun formentlig f& det samme ud af den,
som jeg gjorde, nemlig at statsministeren deri
beskrev, hvordan vi kan bevare alt det, vi godt
kan lide ved Danmark og det danske i bredeste
forstand, ved at deltage i et forpligtende inter-
nationalt samarbejde, som jo bl.a. betyder, at
nogle af de opgaver, som nationalstaten leste i
gamle dage, nu kan lgses i et fallesskab, men
vel at merke et fellesskab, der har til formal at
bevare forskelligheden mellem folkeslagene,
mellem nationalstaterne, ikke at smelte det hele
sammen. Jeg haber, at en sddan lasning vil
kunne berolige fru Ritt Bjerregaard og méaske
fore til endnu en interessant og leesevardig kro-
nik i dagbladet Politiken.

Fru Connie Hedegaard var inde p4, om Dan-
mark mon ikke kunne gore mere for at fremme
kontakterne mellem mennesker i st og Vest,
og kom med det konkrete forslag, at man méaske
skulle prove at lave en slags pulje til udveks-
ling.

Jeg vil meget gerne bidrage til at undersoge
alle yderligere muligheder, for jeg er ganske
enig i, at netop de personlige kontakter spiller
en utrolig rolle. Det er ogsa derfor, vi gor si me-
get ud af i CSCE og andre steder netop at lukke
op for muligheden for personlige kontakter, og
det er ogsé derfor, denne og den tidligere rege-
ring har gjort ganske meget for at etablere per-
sonlige kontakter pa alle planer med de ost- og
centraleuropaiske lande.

Nu vi taler om kontakter, s& var fru Connie
Hedegaard ogsa inde pa et land et helt andet
sted i verden og spurgte, om det nu ogsé er for-
nuftigt at have sé staerk en boykot af Sydafrika,
at vi lukker af for en dialog - jeg forstod en di-
alog med kredse, der méske kunne betegnes
som potentielle tvivlere eller pavirkelige tvivle-
re.

Her vil jeg gerne henvise til en drefielse i Fol-
ketingets sporgetid for et par uger siden, hvor
jeg var inde pa det samme sporgsmal, om vi ik-
ke ber tage en diskussion de nordiske lande
imellem om, hvorvidt vi risikerer med en si
steerk lukning af kontakterne at afskare os selv
fra at kunne pavirke dele af befolkningen i Syd-
afrika i positiv retning, og jeg vil gerne gentage
her, hvad jeg sagde i spergetiden, at pa det nze-
ste nordiske udenrigsministermede vil jeg lag-
ge op til en dreftelse af, om den del af vores
boykotpolitik er hensigtsmaessig i dag, specielt
pé baggrund af en reckke af de eksempler, der
har veeret pa, at en dialog, som maske kunne
have vist sig nyttig, ikke har kunnet finde sted.

S& er der hr. Pelle Voigt, som jeg forstar hol-
der meget af dyrene i Hakkebakkeskoven. Det
gor jeg ogsa. Jeg fik ogsa indtryk af, at hr. Pelle
Voigts helt i dyrene i Hakkebakkeskoven ma
vere den bagerdreng, der heldte s meget pe-
ber i kagerne, at de blev aldeles uspiselige for
alle andre. Den rolle haber jeg ikke vil vaere
mulig at besatte for hr. Pelle Voigt i fremtiden.

Jeg skal i ovrigt blot sige til hr. Pelle Voigt, at
nér han fremstiller det, som om USA stiller sig i
vejen for et globalt forbud mod kemiske vaben,
er det en helt forkert beskrivelse af situationen.
Jeg kan bl.a. henvise til, at preesident Reagan
ved FN’s generalforsamling i ar brugte ganske
meget af sin tid pd at argumentere for en oget
international indsats mod kemiske vaben, si
det er helt ved siden af at komme med pastande
som dem, hr. Pelle Voigt kom med pa dette
punkt.

Fru Annette Just bragte ind i debatten begi-
venhederne ved den danske ambassade i Ber-
lin, og derom vil jeg sige, for at bruge de samme
udtryk, som fru Annette Just brugte: Ja, der er
handlet forkert fra dansk side. Der er handlet
forkert, det er klart sagt, og jeg har ogsa forstaet
pé fru Annette Just, at sagen for sd vidt er op-
klaret, men at det, fru Annette Just nu ensker,
er et egentligt punktum for sagen, og derfor
bringer hun pa bane, om det er rimeligt at gen-
nemfore en tjenestemandssag.

Dertil mé jeg sige, at det har jeg overvejet
meget grundigt, og der gelder jo ganske be-
stemte regler for, hvornir man kan bringe tje-
nestemandssager pd tale. Det kan man, nar der
har vaeret tale om brud pa givne regler, nar der
har veeret tale om falske forklaringer eller for-
modninger om falske forklaringer. I denne sag
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har der ikke vaeret brudt nogen regler. Der er
begdet alvorlige fejlskan, og derfor er der hand-
let forkert, men der er ikke brudt regler, og der
er ikke grundlag for at hevde, at der er givet
forkerte forklaringer. Derfor er der ganske en-
kelt ikke mulighed for, grundlag for, at. gen-
nemfore en tjenestemandsundersogelse.

Jeg er enig med fru Annette Just i, hvad hun
ogsé tidligere har sagt, at nu er denne sag op-
klaret, afsluttet, og jeg finder, at det hensyn,
som mad spille staerkest ind i dag, er hensynet til

de 18 mennesker, som denne sag jo dybest set

drejer sig om.

Hr. Arne Melchior bragte sporgsmalet om
befolkningstilvaeksten ind i debatten, og jeg er
ganske enig med ham i, at her stir vi med et af
tidens alleralvorligste problemer.

Jeg har pa mit kontor et ur, som jeg har faet
af FN’s befolkningsorganisation, og som viser,
ud over hvad klokken er, ogsé hvor stor verdens
befolkning er. Det tal @ndrer sig hvert minut,
og siden vi startede debatten her for lidt over
fire timer siden, har jeg regnet ud i hast, er ver-
dens befolkning netto steget med ca. 50.000
mennesker, dvs. Randers med alle omliggende
satellitforsteeder. 50.000 mennesker!

Det er et utrolig stort problem, vi stir med

her, og jeg skal gerne tage hr. Arne Melchiors
tankegang op og undersgge, om man gennem
en ekstraordinar indsats, bl.a. i FN, maske en
ekstraordinaer generalforsamling, kan gere no-
get ekstra for at fA debatten koncentreret om
dette store problem.

Hr. Glenborg var inde pa en raekke sporgs-
mal. Jeg ma sige vedrerende Burundi og hutu-
ernes skebne i Burundi, at her har vi fra dansk
side ikke de samme muligheder som f.eks. Bel-
gien, for slet ikke at tale om USA, for at gé ind
og legge direkte pres pa regeringen. Det har vi
ikke allerede af den grund, at vi ikke yder en
ulandsbistand til Burundi, som gor det muligt
for os at leegge sadan et pres. Ellers burde vi ha-
ve gjort det, det vil jeg gerne sige klart. Men jeg
kan give tilsagn om, at vi alle steder i internatio-
nale organisationer m.v., hvor dette emne kan
behandles, og hvor der er mulighed for at tage
det op ud fra en humaniter indgangsvinkel,
selvfolgelig vil bidrage dertil.

Bade hr. Glenborg og hr. Arne Melchior var
inde p4 spergsméilet om de seneste begivenhe-
der i Det Palastinensiske Nationalrad, og jeg
tror, der vil veere forstéelse for, at.dette er et s&

vigtigt spergsmal, at vi ma give os grundig tid til
dels at diskutere det med de lande, med hvem vi
samarbejder om udenrigspolitikken, dels at
diskutere det grundigt i Det Udenrigspolitiske
Neevn, for regeringen laegger sig fast pa nogen
holdning.

Som det ogsa fremgik af indleggene, er der
jo stadig ogsé flere uafklarede spergsmél, som
vi skal have ordentligt belyst.

Hr. Anker Jorgensen stillede mig et par
konkrete spergsmél om den diskussion, en
gruppe nordiske parlamentarikere har haft i
Moskva vedrerende sporgsmaélet atomvéabenfri
zone i Norden, og jeg vil til det forste sporgsmél
sige: Jo, jeg mener ligesom hr. Anker Jorgen-
sen, at de russere, man har mgdt, har veret hof-
lige, venlige og imedekommende mennesker,
der har sagt nogle ting, som lyder positivt, og
som vi bestemt skal undersoge nermere. Det er
ting, som selvsagt vil indga i det arbejde, der nu
fortseetter i den embedsmandskomité, som pa
nordisk plan underseger hele denne problem-
kreds.

Naér hr. Anker Jorgensen spoerger, om det ik-
ke var noget, jeg burde satte pa dagsordenen,
nér jeg medes med den sovjetiske udenrigsmi-
nister, mé jeg sige, at der skal jo to til at fastseet-
te en dagsorden, og dermed skal der ogsé vaere
to til at synes, at det er s vigtigt, at det skal ve-
re et veesentligt punkt pd dagsordenen.

S4 vil jeg i ovrigt sige om debatten i dag, at
jeg opfatter den som en milepzl i den forstand,
at debatten i konsekvens af de @ndrede politi-
ske vilkér efter dannelsen af KVR-regeringen
nu lukker op for en rolig og saglig dialog om
dansk sikkerhedspolitik.

Det socialdemokratiske beslutningsforslag,
som vi ogsa har dreftet her i dag, opfatter rege-
ringen som udtryk for et realistisk og et alvor-
ligt ment onske om at indga i en reel dialog med
regeringen om aktuelle sikkerhedspolitiske em-
ner, og som det ogsa er fremgéet af de bemaerk-
ninger, jeg tidligere har gjort til forslaget, ser re-
geringen heri et konstruktivt bidrag til en ny
form for 51kkerhedspolltlsk debat mellem Fol-
keting og regering.

Regeringen finder det vaesentligt, at der nu
gores en alvorlig indsats for at genskabe den
brede politiske enighed om de store linier i
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Jeg har forstaet, at Socialdemokratiet onsker,
at beslutningsforslaget bliver henvist til det
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serlige sikkerhedspolitiske udvalg, sidan at
den bredere sikkerhedspolitiske debat mellem
regeringen og Folketingets partier kan feres
dér, og det er efter regeringens opfattelse en
fornuftig model for den videre dialog, sddan
som det ogsa er beskrevet i det dagsordensfor-
slag, vi har udarbejdet i feellesskab.

Jeg kan ogsé bekrafte tilsagnet om, at rege-
ringen vil bidrage til denne dialog med ud-
gangspunkt i materiale fra Det Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg, SNU, materiale
om sikkerhedspolitiske emner, som partierne
onsker droftet. Herved sker der ikke nogen &n-
dring i SNU’s status. Jeg skal minde om, at der
jo star i det mandat for Det Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg, som blev udar-
bejdet i 1980, at udvalget bl.a. skal tage sager
op og iverksatte analyser efter anmodning fra
regeringen, og det siger sig selv, at regeringen
vil veere overordentlig lydher over for de on-
sker, der kommer frem i det seerlige sikkerheds-
politiske udvalg om at f& materiale frem. Jeg vil
gerne sige det, for at der ikke skal vaere nogen
myter eller tvivl herom, at hvad f.cks. Folketin-
gets storste parti kommer og beder om at fi af
materiale eller analyser, det vil regeringen selv-
sagt anmode SNU om at lade udarbejde.

Jeg vil gerne foje til, at der bliver tale om ma-
teriale, som er tilvejebragt og udarbejdet af
SNU’s formandskab med bistand fra eksperter,
som formandskabet finder det formélstjenligt
at hente bidrag fra, sddan at der altsa bliver til-
straebt et sa bredt og alsidigt grundlag som
overhovedet muligt for den efterfolgende poli-
tiske debat. Det er ogsa noget, der er i bedste
and med det, der jo er situationen for SNU,
nemlig at SNU’s udtalelser og redegorelser osv.
er noget, der udarbejdes af SNU’s formand-
skab og pa dette formandskabs ansvar.

Det er regeringens héb, at denne proces s vil
fore til storre enighed om dansk sikkerhedspo-
litik og sterre klarhed omkring dansk sikker-
hedspolitiks interesser og muligheder. Alene
det forhold, at vi nu begynder at tage en grun-
dig droftelse af problemerne ét for ét, er et stort
fremskridt, for det giver os mulighed for i frem-
tiden at forholde os til problemerne, nar og
hvor de opstir. Dermed far vi ogsd mulighed
for at pavirke udviklingen i de samarbejdsfora,
hvori Danmark deltager, herindefra.

Regeringen kan give tilsagn om at ville delta-
ge aktivt og positivt i dette arbejde.

Ritt Bjerregaard (S):

P4 baggrund af den debat, der har veret fort
indtil nu, kan det veere nedvendigt at under-
strege, at det, vi tager stilling til her i dag, selv-
folgelig kun er den dagsorden, der er fremsat.

Der er nogen, der har undret sig lidt: Hvilken
form for enighed? Og hvad kunne der nu ligge?
Og hvad var besluttet? Dér tror jeg man ma sige
- og det synes jeg klart er fremgéet af udenrigs-
ministerens redegerelse, og det er ogsa fremga-
et af, hvad jeg selv har sagt heri dag — at det, der
er ehighed om, er en procedure, og s er der ud-
trykt megen god vilje til at forsege at komme vi-
dere, og det synes jeg er meget verd.

Vi har selvsagt vaeret glade for de positive be-
merkiiinger, der er faldet om vores beslut-
ningsforslag. Vi har fremsat det, fordi vi syntes,
det var en konstruktiv made at komme videre
p4, og det er jo ogsé tydeligt, at beslutningsfor-
slaget forst og fremmest forholder sig til de
dagsordener, der tidligere har veeret vedtaget
her i Folketinget.

Derfor undrede det mig méaske en lille smule,
at hr. Jorgen Estrup i sit indleeg lagde si megen
afstand til det forleb, der havde veeret i de fore-
giende seks ar. Jeg har svert ved at se, at man
kan bebrejde flertallet serlig meget. Jeg synes,
vi tog sikkerhedspolitikken alvorligt; vi be-
handlede den, vi dreftede den, vi vedtog en
lang razkke dagsordener.

Det er klart, det gav Danmark et problem,
fordi regeringen ikke var enig i alle dagsorde-
nerne, og fordi regeringen fortsatte med at vare
regering. Det har jeg svaert ved at se at vi som
del af det alternative flertal skal vaere serlig ke-
de af. Derimod synes jeg, det er vaerd at fastsla,
at uden dette arbejde var vi ikke, hvor vi er i
dag. S havde vi ikke kunnet fremsaette det be-
slutningsforslag, vi behandler her i dag, og det
giver os, forekommer det os, en mulighed for at
komme videre.

Jeg var glad for de sidste bemaerkninger — og-
sd fra udenrigsministeren - om SNU. Jeg er
enig i dem. Ogsa jeg ser det arbejde, der her bli-
ver lagt op til, som en konstruktiv fornyelse. Jeg
synes, den kombination, der ligger af et konkret
beslutningsforslag og tilsagnet om at kunne
drofte disse ting i Det Sikkerhedspolitiske Ud-
valg med bistand fra SNU, er en klar under-
stregning af vilje fra mange sider til at komme
videre.
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Socialdemokratiet ensker selvsagt at stemme
for det dagsordensforslag, som vi selv har vaeret
med til at fremseette, og pa den baggrund er der
neppe andre forslag, der kommer til afstem-
ning. Jeg skal alligevel gere et par enkelte be-
merkninger til dem. . .

Vi har ingen indvendinger imod det forslag,
SF har fremsat, og vi synes heller ikke, SF bur-
de have nogen indvendinger imod det dagsor-
densforslag, som vi er medforslagsstillere til.

Jeg undrede mig lidt over Fremskridtsparti-

ets dagsordensforslag. Fru Annette Just ved, at

sporgsmélet om DDR og de osttyskere, som
blev bortvist fra ambassaden, fortsat behandles
i Det Udenrigspolitiske Naevn, og jeg synes, fru
Annette Justs indstilling, sidan som den kom
til orde her, passende kan indgd i det arbejde,
der viderefores i Det Udenrigspolitiske Neaevn.
Derfor anser jeg det for unedvendigt at komme
med en dagsorden som den, der fremsattes her
i dag. Vi kan ikke stotte den.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Sadan en dag som i dag er det maske bedst at
fa afklaret misforstaelser med det samme, hvis
der er misforstaelser. Derfor kom fru Ritt Bjer-
regaards bemerkning om, at jeg havde taget sa
steerkt afstand fra, hvad der skete i de seks ar,
lidt bag pa mig.

Jeg mener ikke, jeg tog afstand fra, hvad der
skete. Det Radikale Venstre tager klart medan-
svar for, hvad der skete. Vi stemte for de ting, og
det gjorde vi ud fra en @rlig overbevisning om,
at det var det rigtige at gore.

Men jeg synes ogsd — og det var dér, jeg
egentlig troede at fru Ritt Bjerregaard og jeg
var enige - at vi erkendte noget af det forleb,
der var, nemlig at det altsé ikke var ad den vej,
man bedst gavnede dansk udenrigspolitik og
fik de resultater i udenrigspolitikken, som man
kunne onske sig. Jeg tror, fru Ritt Bjerregaard
sagde noget i retning af, at de foregidende seks
ar i dansk politik ikke stir som et forbillede pa
det sikkerhedspolitiske omrade. Det er precis
det, jeg er enig i.

Det er ikke det, vi skal vende tilbage til, sd-
dan som fru Ritt Bjerregaard ogsa sagde. Det
var blot det, jeg onskede at understrege.

.(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil takke udenrigministeren, fordi han
svarede mig, men vil godt sige, at jeg er ikke
helt tilfreds med det svar.

Udenrigsministeren sagde, at det led posi-
tivt, at jeg refererede fra Sovjetunionsamtaler-
ne med forskellige betydelige og ansvarlige
personer i Sovjetunionen. Jeg synes, det mere
end lyder positivt. Jeg mener da, det mé vare
positivt, nér tilsagnene, udtalelserne, er sa
konkrete om Kolahalveen, om Leningradddi-
striktet, om de baltiske omrader og Ostersgen,
og bl.a. ogsa dette med at anlgbe nordiske hav-
ne med krigsfartgjer. Jeg synes, det mere end
lyder positivt. Jeg mener, det er meget konkret,
og jeg vil alligevel sparge, om ikke ogsé uden-
rigsministeren inderst inde alligevel synes, at
det er positivt.

Til det andet spergsmadl, jeg stillede, sagde
udenrigsministeren med sin udpragede evne til
diplomati, at der skal jo to til at seette dagsorde-
nen, nir udenrigsministeren skal have samtaler
og have sat dagsordenen med den sovjetiske
udenrigsminister. Ja, det er sandelig rigtigt,
men jeg er lige ved at ville give mit tilbud om
assistance til at satte dagsordenen. Jeg er i
hvert fald sikker p4 én ting, hr. udenrigsmini-
ster: hvis den danske udenrigsminister foreslar
lige preecis det emne, jeg her har omtalt, og de
konkrete oplysninger, som jeg har givet Folke-
tinget og dermed regeringen og udenrigsmini-
steren, og ensker dette sat pa dagsordenen, sa
kan jeg ikke teenke mig, at den sovjetiske uden-
rigsminister vil afvise, at det ogsd kommer pé
dagsordenen. Det er jo noget om Sovjetunio-
nens egne udtalelser pa hgjt niveau. Tror uden-
rigsministeren egentlig ikke ogsa, at han vil vee-
re lige sd optimistisk, som jeg er, i det sporgs-
mal? ‘

Pelle Voigt (SF):

Da nogle jo har valgt den lidt sere frem-
gangsmade i debatten i dag, at vi bade skulle
have en foresporgselsdebat og diskutere et be-
slutningsforslag i samme omgang, sa skal jeg
fremkomme med nogle bemerkninger til det
socialdemokratiske beslutningsforslag. De skal
i det store og hele vare positive.

Vi er enige i de tanker og intentioner, der lig-
ger i forslaget, og som udtrykker det arbejde,
der tidligere er blevet lavet i det alternative sik-
kerhedspolitiske flertal.
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Vores reservationer i forhold til forslaget lig-
ger nok deri, at vi synes, der er utrolig fa anvis-
ninger til handling i forslaget. Der er en reekke
forslag om, at man skal mene det ene og det an-
det, men beslutningsforslaget er temmelig ke-
misk renset for ideer om, hvad man skal gore
for at fremme disse meninger. Det vil vi meget
gerne se pa i udvalget, for dér tror jeg stadig at
vi er enig med Socialdemokratiet.

Vi synes ogs, det er uhyre vaesentligt, at nog-
le elementer i forslaget bliver styrket. Det gal-
der forst og fremmest kampen imod oprustnin-
gen pa havet, som jo er ved at lebe helt lobsk.
Det gelder ogsa spergsmélet om Danmarks
atomvébenpolitik, som for os ikke er en ded el-
ler skrinlagt sag. Vi synes, det er en lille smule
rystende at fi at vide, at Danmarks trovardig-
hed er pé spil, hvis ikke vi tror p& de ganske
platte omgéelser af sandheden, som vi bliver
prasenteret for, ndr vi ved, at denne atomva-
benpolitik gang pa gang kreenkes og regeringen
bevidst lukker gjnene for det.

Hr. Arne Melchior sagde i debatten, at CD
ville stemme for regeringens og Socialdemo-
kratiets og Kristeligt Folkepartis dagsordens-
forslag, s4 udenrigsministeren kan reprasente-
re Danmark med vardighed, og hvis udenrigs-
ministeren vil drage ud i verden ifert denne po-
litik, s& er det jo hans problem. Det bliver me-
get sveert at se, at han har noget p4, tror jeg, nar
han kommer ud, men det kan jo vere, at skrad-
derne efterhdnden fir veevet noget sammen.

Men nu vi befinder os i litteraturens rige, sa
henviste udenrigsministeren jo til »Dyrene i
Hakkebakkeskoven« og i den forbindelse til
bagerdrengen, der kom for meget peber i kager-
ne. Det synes jeg egentlig er et glimrende bille-
de, for disse kager med for meget peber var jo
netop det effektive viben, der drev reeven ud af
bagerbutikken, hvor den igen og igen kom for
at herge og plyndre. Jeg tror, at historien vil
gentage sig her med udenrigsministeren i ra-
vens rolle.

Leg maerke til det svar, hr. Anker Jorgensen
har faet, nar han talte om atomvéabenfri zoner,
béde fra udenrigsministeren og fra fru Connie
Hedegaard. Den skarpeste snerren, der lad
igennem indlaggene, var den snerren, der lad
imod regionalisering. Der bliver ingen aftaler
om atomvébenfri zoner med Venstre og De
Konservative.

Jeg synes, debatten her i dag til fulde har un-
derstreget, at der er behov for yderligere oplys-
ning om sikkerhedspolitiske spergsmal, og al
den oplysning, der kan skaffes fra SNU, skal ef-
ter min opfattelse vaere velkommen. Problemet
er, at der findes masser af oplysning her i ver-
den, ogsd om moderniseringsplanerne for NA-
TO’s atomvéaben, men ligesom man kan fore
hesten til truget, men ikke tvinge den til at drik-
ke, s er det altsa lettere at producere bager og
oplysninger, end det er at f4 de ansvarlige del-
tagere i debatter som denne til at sa&tte sig ind i
sporgsmalene. Det har desveerre ogsid varet
helt karakteristisk for debatten her i dag.

For SF og for SF’s holdning til Socialdemo-
kratiets og regeringens dagsorden, som jeg for-
moder kommer til afstemning forst, ma det vee-
re afgerende, at vi afger med os selv, om dette
her er ingenting — thi ingenting er det jo svert
ligefrem at stemme imod - eller om det er vaerre
end ingenting. Den beslutning vil jeg legge i
udenrigsministerens hand.

Kan udenrigsministeren bekreefte, hvad fru
Ritt Bjerregaard sagde, at en vedtagelse af den-
ne dagsorden her i dag ikke vil forringe mulig-
hederne for Folketinget for at gribe ind og for-
hindre en nyopstilling af kortreekkende og mel-
lemdistanceatomviaben, og at den tidsfrist, der
ligger i denne dagsorden, og henvisningen af
disse ting til udvalget helt klart er af en sddan
karakter, at Folketinget alligevel kan komme til
at treffe de nedvendige beslutninger og vende
sig imod atomvabenmodernisering? Hvis det er
tilfeldet, na ja, s er det ingenting og ikke veerre
end ingenting, og s vil SF da gerne undlade at
stemme. Men jeg har mine tvivl, om man er
enig pa dette punkt ogsé.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg skal gerne til oplysning for hr. Pelle Voigt
bekrzfte, at der i dagsordenen ikke stér en lyd
om Folketingets forretningsorden, og at Folke-
tingets forretningsorden derfor stadig er gel-
dende, og at Folketinget derfor fortsat kan dis-
kutere alt, hvad Folketinget onsker at diskute-
re, og vedtage alt, hvad et flertal i Folketinget
onsker at vedtage.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Det gleeder mig naturligvis meget at here, at
Folketingets forretningsorden stadig er i kraft,
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men det, der interesserer mig, er, hvad regerin-
gens holdning til dette er.

Hvis man inden for regeringssamarbejdet
fortsaetter den politik, som udenrigs- og for-
svarsministrene har lagt for dagen indtil nu,
hvor man simpelt hen benggter, at der er et
problem, s mé det betyde, at man har drejet ar-
men om pd Det Radikale Venstre. S4 vil det og-
s& betyde, at dette sporgsmal i praksis ikke kan
droftes eller behandles til ende her i Folketin-
get inden for den tidsramme, som ligger i sa-
gens natur, nemlig inden for apriltidsrammen,
men at vi vil ga frem til den 1. juli uden sikker-
hed for, at der pa et eller andet tidspunkt kan
ske noget som helst. Det er egentlig det, der er
mit spergsmal til udenrigsministeren, og det far
jeg vel ikke noget svar pa.

Arne Melchior (CD):

SF vil ved den kommende afstemning se sig
isoleret i dag, og det bestyrker migi, at vii CD’s
gruppe har valgt rigtigt, da vi besluttede os for
trods magerheden i dagsordenen at stemme for
den. Det faktum, at SF blev isoleret, er vel ogsa
indeholdt i den konstatering, udenrigsministe-
ren havde om, at det var en skelsettende debat,
vi havde veeret ude for i dag. Og til lykke med
det.

Nar SF stdr sa alene, skyldes det jo nok, at SF
ikke er opmarksom pa, at dansk udenrigspoli-
tik ikke mindst fores gennem NATO og gen-
nem det Europaiske Politiske Samarbejde. Det
tror jeg alle andre partier inklusive Socialde-
mokratiet erkender og er indforstdet med og
onsker. Men SF og hr. Pelle Voigt er altsi alene
tilbage om ikke at forstd dette og formentlig
heller ikke at onske dette, og derfor er det, han
s& meget efterlyser handling.

Den handling, vi kan foretage udenrigspoli-
tisk, foretager vi mest effektivt i samarbejde
med vore allierede, og jeg hilser med stor til-
fredshed, at det kan samle s stort et flertal ved
afstemningen i dag.

Ma4 jeg til sidst om atomvéabenfri zone sige, at
jeg foler ikke, at hr. Anker Jorgensen egentlig
behovede stille sit spergsmaél, og derfor foler
jeg heller ikke, han kan vere utilfreds med det
givne svar. For sdledes som jeg i min lille tale
citerede udenrigsministeren, havde han jo fak-
tisk i sin besvarelse af foresporgslen ved debat-
tens begyndelse givet regeringens bud og sin
egen opfattelse af, hvordan det forholder sig

hermed, nemlig at arbejdet med den slags ting
kun kan ske i stor, samlet europaisk sammen-
hang og ikke ber vare genstand for nordiske
initiativer, initiativer fra enkelte nordiske lan-
de. Sddan har jeg forstdet det. Det kan vare,
udenrigsministeren ikke nejagtig vil underskri-
ve det. Men jeg erindrer tre punkter i talen, som
tog stilling til dette, og som meget ligner det her
givne referat.

Sa skal jeg pd ny minde om, at ingen ringere
end Sakharov, som jeg tror ogsa hr. Anker Jor-
gensen ser hen til som en ikke blot betydelig vi-
denskabsmand, men en betydelig frihedskaem-
per og filosof, klart har gjort opmaerksom p4, at
der vil vaere mulighed for at sl uanede millio-
ner af mennesker ihjel, uanset om vi har atom-
vabenfri zoner eller ej. Derfor ma det vaere va-
benfrihed, som kampen, som interessen, som
bestrabelserne samler sig om.

(Kort bemzerkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg synes, det er rigtigt at gore opmaerksom
pd det, jeg sperger udenrigsministeren om,
nemlig om han vil sette nogle af de emner, som
jeg refererede til at vi havde talt med de sovjeti-
ske ledere om, p4 dagsordenen for medet med
den sovjetiske udenrigsminister. Jeg synes ikke,
det er rigtigt at sige dette med, at man er to om
at sette en dagsorden. Mit spergsmal lod, om
udenrigsministeren ville sette det pa dagsor-
den.

Hvis udenrigsministeren tenker, som det
blev sagt for fra hr. Arne Melchiors side, sa vil
jeg sige, at udenrigsministre plejer, nar de hol-
der moder med andre landes udenrigsministre,
at sette mange sporgsmal pi dagsordenen, som
er aktuelle, ogsa selv om de ikke har egentlig
forhandlingskarakter. Man tager ofte turen
rundt i problemerne, uden at det har forhand-
lingskarakter, idet man godt ved, at nogle
sporgsméil méske herer hjemme i en anden
sammenhzang, f.eks. i NATO eller hvad det nu
kan vere.

Men derfor kan man da godt fredeligt og
venligt drefte alle problemer, som har relation
Sovjet og @st og Danmark imellem. Jeg teenker
her p4, at det, vi har talt med de sovjetiske lede-
re om, altsi den nordiske komité, jo er de sam-
me emner, som har et flertal i Folketinget.

Hr. udenrigsminister! Nagter udenrigsmini-
steren at ville drefte —lad det s vaere uformelt -
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sadanne problemer med sovjetiske ledere? De
er faktisk meget vigtige for et flertal i Folketin-
get.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nej, det nzgter jeg ikke, hr. Anker Jorgen-
sen. Og det har jeg heller ikke gjort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

(Foretaget pa den i forretningsordenens § 35,
stk. 3, angivne méade).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 9 af
Ritt Bjerregaard (S), Connie Hedegaard (KF),
Bjorn Elmquist (V), Jergen Estrup (RV) og
Glenborg (KRF) (se foran)
vedtoges med 96 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD, KRF og Steenholdt (Grenl.)); 14 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 10 af
Pelle Voigt (SF) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 11 af
Annette Just (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
19:

Forslag til folketingsbeslutning om en aktiv
dansk freds- og afspeendingspolitik.

Af Ritt Bjerregaard (S) m.fl.

(Fremsat 9/11 88).

Forslaget sattes til forhandling.

Formanden:
Uanset at det var muligt at omtale sagen un-
der foregdende punkt pa dagsordenen, si er det

til behandling nu. Er der nogen, der ensker or-
det?

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til det af Tinget nedsatte serlige
udvalg til at behandle dansk sikkerhedspolitik.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. .

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om eendring af lov om stotte til
Jorbedring af strukturen og effektiviteten i jord-
bruget.

Af landbrugsministeren (Tarnzs).

(Fremsat 26/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjern Westh (S):

Lovforslaget drejer sig om forbedring af
strukturen og effektiviteten i jordbruget. Det er
lidt af en historisk dag, fordi det er den dag,
hvor Venstres landbrugsminister foreslar brak-
legning af dansk landbrugsjord, og si har
landbrugsministeren endda fremsat et lovfor-
slag, der hedder »forbedring af strukturen og
effektiviteten.« Man kunne sperge Folketin-
gets formand, om man egentlig kan sige, at det
er at forbedre effektiviteten at braklegge dansk
landbrugsjord, som landbrugsministeren fore-
slar, og om landbrugsministeren ikke burde ha-
ve lavet et selvsteendigt lovforslag for det, om
det i det hele taget er korrekt at saite det ind i
en lovtekst som den, ministeren har brugt, om
det ikke er vildledning af Folketinget.

Det er tre elementer i lovforslaget. Det forste
element drejer sig om eget skovtilplantning.
Der opereres med et nyt begreb, skovrejsnings-
omrader, hvortil der skal kunne gives serlig
stotte. Der gives ogsé statte uden for dette om-
rade, men en lavere stotte.



