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kan fa en bedre bolig udenfor, hvor de frygter
ensomheden og isolationen. Der pahviler der-
for de myndigheder, der skal medvirke til afvik-
lingen af Christiania, en stor forpligtelse til at
gore det pa en socialt ansvarlig made, samtidig
med at tidsplanen overholdes.

I forbindelse /med afviklingen af Christiania
er det meget vigtigt, at man tager hensyn til
Christianias naboer. De har i mange ar levet
med angsten for kriminaliteten i omréadet, lige-
gyldigt om den kan tilskrives Christianias faste
beboere eller personer med et mere lost forhold
til omradet. Derfor bar de ogsa i hej grad ind-
drages i afviklingen.

Lovforslaget tilsigter, at Christiania afvikles
over en periode pa godt 3% ar.

Ved lovforslagets vedtagelse vil der blive eta-
bleret et stop for tilflytning til omradet og for
etablering af erhverv i omradet.

Miljeministeren skal inden 1. juli 1990 udar-
bejde planer for omradets fremtidige anvendel-
se. Omradet ber hovedsagelig gores til rekre-
ativt omrade for Kobenhavns befolkning, men
der vil ogsa kunne blive tale om at etablere in-
stitutioner, der naturllgt kan 1ndpasses i omra-
det.

De nuvarende beboere pa Christiania vil i
perioden fra 1. juli 1990 til 1. november 1992
blive tilbudt en erstatningsbolig i det storke-
benhavnske omrade. Sifremt der bliver pafert
kommunerne storre udgifter til genhusning, vil
disse-udgifter blive refunderet af staten.

Efter 1. januar 1993 er enhver adgang til og
ophold pa omradet forbudt, indtil det er retab-
leret.

Ved forsvarsministerens foranstaltning vil
omradet blive retableret, s4 man kan udnytte de
rekreative veerdier, som omrédet indeholder.
Efterhanden som omridet er retableret, vil det
blive overdraget til anden anvendelse i over-
ensstemmelse med den af miljeministeren ud-
arbejdede planlegning. Herefter vil loven blive
ophzvet ved kgl. anordning.

For at muliggore en hurtig administrativ be-
handling, siledes at-planlaegning af omrédets
anvendelse og retablering af omradet fremmes
mest muligt, samt at mulighederne for genbe-
sattelse mindskes, er der i lovforslaget bestem-
melser om fravigelse af geldende planlovgiv-
ning og byggelovgivning.

Idet jeg i @vrigt henviser til de bemarknin-
ger, der ledsager lovforslaget, skal jeg anbefale
dette til velvillig behandling i Tinget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 2:

Foresporgsel til statsministeren. [om, hvilke
skridt ministeren vil tage for at sikre, at medlem-
skab af en faglig organisation ikke seettes som
betingelse for at fi og opretholde et arbejde eller
udpve et erhverv].

Af Glenborg (KRF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 6/10 88).

Formanden: ‘

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til industriministeren [om, hvad
ministeren kan oplyse om erhvervs- og beskcefti-
gelsesudviklingen pa Vestlolland og om regerin-
gens indsats for at forbedre den].

Af Rahbzk Magller (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 6/10 88).

Formanden: ,

'Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1989.
Af finansministeren (Palle Simonsen).
(Fremsat 4/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Finansministeren fortalte os sa sent som for
to dage siden, at vigtige dele af det finanslov-
forslag, vi behandler i dag, slet ikke passer.

Der er opstéet et nyt, meget stort hul i statens
gkonomi til neste ar, et hul pa 11 mia. kr. Det
svarer til godt 5 pct. af statens samlede udgifter.
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Det, man fortalte os i juni og i august, ja sa
sent som under dbningsdebatten sidste torsdag,
er ikke rigtigt. Det er ikke rigtigt, at det er lyk-

. kedes »at fa det uhyggeligt store, mangearige
underskud i statsfinanserne ud af verden«, som
statsministeren sagde i 4bningstalen for 9 dage
siden.

I dag siger finansministeren, at vi i ar, i 1988,
far et statsunderskud p4 8 mia. kr. - hvis vi slip-
per med det. I dag siger han, at vi til naeste &r far
et underskud pa knap 3 mia. kr. i stedet for et
overskud pa 8 mia. kr. I dag siger finansmini-
steren, at vi til naste ar far naesten ingen stig-
ning i produktionen, ingen stigning i borgernes
indtaegter, et fald i erhvervenes investeringer, et
fald i boligbyggeriet og en ny uhyggelig stig-
ning i arbejdslesheden oven i den, vi har i for-
vejen. Derfor svigter statens indtegter af skat-
ter og afgifter, og derfor lebér udgifterne til de
arbejdslese og bistandsklienterne i vejret.

I dag siger finansministeren og statsministe-
ren, at regeringen er gdet i gang med at finde
nye besparelser: Vi skal finde endnu flere milli-
arder kroner. Hvor mange ved vi ikke. Hvor og
hvordan ved vi heller ikke.

Resultatet er, at der er skabt en ny, stor usik-
kerhed, nye huller i finanslovforslaget og en
storre uklarhed i timerne op til forstebehand-
lingen i dag,

Derfor sporger vi: Hvad er det egentlig, rege-
ringen vil have vi skal tage stilling til i dag? Og
jeg vil gerne forklare naermere, hvorfor vi spor-
ger.

Finanslovforslaget har jo flere gabende hul-
ler.

For det forste: Der er ikke et menneske, der
ved, hvordan regeringen tenker sig at de 2,3
mia. kr. pd en reekke budgetreguleringskonti
skal findes. Regeringen ved det heller ikke selv.

For det andet: Rundt omkring i budgettet er
der konti pd mere end 3 mia. kr., som de stillede
forslag kun kan indbringe en brekdel af, og en
rekke andre sparekonti er ogsa usikre.

For det tredje: Hvor meget mener regeringen
at de nye choktal kraever af nye nedskeringer
eller nye indtaegter? Taler vi om 4, om 6 eller
om 8 mia. kr.? Eller hvad taler vi om?

Og for det fjerde: Kan vi overhovedet stole
pé regeringens nye skeon over indtegter og ud-
gifter? Eksempelvis: Tor vi tro pa, at der til na-
ste &r kebes 110.000 biler i Danmark med en af-
gift pd 10,4 mia. kr. i indtzegt? I 4r sxlges der

formentlig omkring 85.000 biler. Eller tor vi
stole p4, at arbejdslesheden »kun« stiger med
15.000 til 265.000 til neeste 4r? Danmarks Stati-
stik oplyste jo i forgérs, at erhvervslivet har mis-
tet 30.000 arbejdspladser i labet af det sidste 4r,
og til neeste ar skeerer stat, amter og kommuner
ned i beskaftigelsen, samtidig med at der er
stadig flere, der melder sig pa arbejdsmarkedet.
Jeg kunne nzvne andre usikkerheder, og det er
derfor, jeg sporger: Hvad er det egentlig, der
stér i regeringens finanslovforslag pa en reckke
vigtige omrader? Hvad er det egentlig for et
grundlag, vi har i dag for at tage stilling?

Og s4 tror vi heller ikke, regeringen for alvor
har forstéet, hvad det er, der er giet galt, hvad
der har gjort Danmark til et land i stagnation og
pa nogle omréider endda i direkte tilbagegang.
Det er jo ikke de andre landes skyld. De fleste
af vore handelspartnere har stigende produk-
tion, de keber mere bade til investering og til
forbrug, de fleste har lavere inflation end vi, og
de har nzsten alle et lavere renteniveau. Ja, der
er lande, der som Sverige er i stand til at have
en arbejdsleshed pa kun 1% pct., en paen udvik-
ling i produktionen og en pan udvikling i eks-
porten, at bevare en god og effektiv offentlig
sektor og at have agte optimisme i behold.

Og sd er vi i Danmark i ejeblikket i den situ-
ation og har vaeret det i en tid, at oliepriserne,
der jo tidligere har givet vores land keempestore
skonomiske problemer, er kraftigt faldende.
Fejlen ligger derfor inden for landets graenser i
den politik, der fores. Det er den, der har fort til
de nedsldende resultater. Det er derfor ogsé
forst og fremmest den, der skal tages stilling til,
og den, der skal @ndres pd nogle vasentlige
punkter, og her har regeringen afgorelsen.

Det er den, der afger, om den vil fore en poli-
tik i den retning, Fremskridtspartiet vil have
det, med massive nedskringer i de offentlige
udgifter med de katastrofale virkninger, det vil
have for vort land og for dem, der skal bo her,
med ny stor arbejdsleshed og ny hibleshed, el-
ler den vil sejle i siksakkurs med skiftende fler-
tal og uden sikkerhed for, at der kommer en for-
svarlig finanslov med tanke p4 fremtiden ud af
det, og uden at der samtidig kommer store,
samlede lesninger pé sd vasentlige problemer
som uddannelse til mange flere, starre produk-
tion, sterre eksport, sterre opsparing og mere
forskning, eller den har mod og styrke til at er-
kende, at landets dybt alvorlige ekonomiske
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problemer kraver, at den seger samarbejde
med Socialdemokratiet og andre, der kan og vil
lzegge ryg til. Ja, man kan méske endda sige, at i
virkeligheden har regeringen kun 2 reelle valg,
for det med siksakkursen forer jo ingen steder
hen.

Den har valget mellem at g planken ud i et
sikkert forlis med Fremskridtspartiet og at lag-
ge op til et samarbejde hen over midten i Folke-
tinget.

Socialdemokratiet har klart sagt, at vi ikke vil
stemme imod finansloven. Ingen ansvarlig po-
litiker onsker et valg, befolkningen heller ikke.
Det loser ingen problemer, det gor dem kun
storre, fordi det varer s meget leengere, for der
tages fat pa dem.

Vi har ogsa klart sagt, at vi seger at né resul-
tater i vort arbejde i Folketinget, uanset hvor
tosset Folketinget er sammensat, men vi er ikke
stotteparti for regeringen og bliver det heller al-
drig. Vi kan ikke og vil ikke lave aftaler af no-
gen art, hvis ikke indholdet af aftalerne meget
klart gar i en retning, vi kan se er rigtig.

Hovedspergsmélet er derfor stadig: Vil rege-
ringen soge et bredt samarbejde om finanslo-
ven og andre vigtige opgaver? Kan den og ter
den? Hele landet ved, at regeringen er uenig pa
dette punkt, alle ved, at Venstre hellere ser
Fremskridtspartiet med i samarbejdet end os,
og alle ved, at De Radikale, specielt maske
dem, der er uden for regeringen, er imod et si-
dant samarbejde med Fremskridtspartiet.

Enhver kan se, at De Konservative vakler
imellem, om de skal soge at bekempe Frem-
skridtspartiet ved helt eller delvis at overtage
dets politik eller de skal gd ind i et samarbejde
pé bestemte storre omrader med bl.a. os. Men
veerre er det, at radvildheden og usikkerheden i
regeringspartierne vokser, efterhinden som det
gar op for folk, at regeringen ikke har styr pd
udviklingen i betalingsbalancen, i statsskono-
mien, i produktionen, i arbejdslesheden og alt
det ovrige, det, der har skabt en nasten kronisk
tilstand af mismod og mistro i befolkningen.

Vi frygter derfor, at regeringen vil gribe til
endnu sterkere indgreb over for det offentlige
omrade, at den vil presse pa for at opnd endnu
storre besparelser og nedskaeringer i personale,
i investeringer, i uddannelse, i forskning, i eks-
portfremme og alt det andet, der rammes i den-
ne tid.

Socialdemokraterne vil ikke lade de offentli-
ge udgifter stige uh@mmet. Vi vil godt vare
med til at gore et hederligt forseg pa at holde
de offentlige udgifter p samme niveau som de
faktiske nettoudgifter i 1988. Vi gnsker at for-
bedre og modernisere den offentlige sektor i al-
le led og at gore det i forstaelse og samarbejde
med de ansatte. Vi onsker at decentralisere og
legge ansvar ud i de yderste led. Vi gnsker nye
og bedre lgsninger pa mange omrader. Men vi
tror ikke et ojeblik pa snakken om, at vejen til
fremgang for landet gir over nedskeringer i
den offentlige sektor.

Vi vil heller ikke under nogen omstaendighe-
der lade de svage i vort samfund betale for den
politik, der er fort. Det er ikke pensionisterne,
efterlonnerne, de syge, bistandsklienterne og
de arbejdslese, der skaber de skonomiske pro-
blemer, man kan nermere sige tvertimod, for
hvis de syge var raske og bistandsklienterne og
de andre arbejdslase var i arbejde, blev vi rigere
for hver dag og ikke fattigere. Vi siger derfor nej
til regeringens forslag om forringelser for disse
grupper.

Vi vil ikke have varmehjelpen og boligydel-
sen til pensionister skaret ned. Vi kan heller ik-
ke acceptere, at bistandsklienter med klare be-
hov for skonomisk stette skal have bistands-
hjelpen skaret ned.

Vi gnsker en regulering af dagpengene til de
arbejdslese og de syge og af efterlennen, der
svarer til lenudviklingen. Vi kan ikke acceptere
regeringens forslag om, at disse store grupper
af mennesker med lave indtagter kun skal have
en regulering pa 2% pct. til naste ar.

Regeringen har ogsa foreslaet store nedskee-
ringer af tilskuddene til medicin. 785 mio. kr.
skal sundhedsministeren hente hos de syge til
naste ar, efter hvad der foreligger oplyst for os.
Det siger vi klart nej til. Men vi vil meget gerne
veere med til at spare pa de alt for store medi-
cinudgifter. Vi opfordrer derfor regeringen til
at gribe ind over for de alt for heje priser, som
bade udenlandske og danske medicinfabrikker
kreever i Danmark. De krever for en lang rek-
ke mediciners vedkommende langt hgjere pri-
ser, end de gor i andre lande for tilsvarende
produkter. De udnytter os. Der er hundreder af
millioner kroner at spare for de syge og for
skatteyderne her.

Men sundhedsministeren kan jo ikke spare
785 mio. kr. pa den mide, og hun far ikke vor
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statte til nogen form for brugerbetaling i sund-
hedsveesenet.

Undervisningsministeren far fra os ogsi et
nej til ny brugerbetaling p4 uddannelse. Jeg
skal ikke gé i detaljer med de mange tanker, der
har veret fremme i den forbindelse, men bare
konstatere, at vi ikke gnsker at gere det dyrere
at uddanne sig. Det er samfundsnyttigt, og det
er gavnligt for den enkelte. Skal der vere en ud-
vikling, skal det vare i positiv og ikke i negativ
retning.

Vi er meget glade for, at CD, Kristeligt Fol-
keparti og SF offentligt har sagt, at ogsa de pa
de vasentligste af disse omréder er imod rege-
ringens forslag. Det er indlysende, at vi vil soge
samarbejde med disse partier pa alle de omra-
der, hvor der er mulighed for at skabe enighed
om at &ndre regeringens forslag til noget bedre
enten ved at afvise nogle forslag eller ved at stil-
le nye, bedre forslag.

Socialdemokratiet har gang pa gang doku-
menteret, at man kan stole pa os, nar vi laver
aftaler. Vi laber ikke fra dem. Vi tager ogsa det
fulde medansvar for de udgifter, der folger
med. Aftalen om en kraftigere, mere vidtraek-
kende udvidelse af indsatsen for at skaffe de
langtidsledige uddannelse og arbejde viser det.

Vi har veret med til at skaffe fuld dekning
for de samlede udgifter ved den indsats. Det var
en stor og meget vigtig sag, der blev lost til gla-
de for titusinder, der ellers var uden chance for
uddannelse og arbejde.

Vi siger altsd ikke pa forhand nej til at vaere
med til at finansiere konkrete nye initiativer,
som vi tror er til nytte, men vi vil ikke vere med
til at forheje skattetrykket for landets skattey-
" dere.

Omvendt ma vi s& ogsd sige: Nu ma det da
veere klart for alle i regeringspartierne, at en-
hver snak om skattelettelser ma holde op. Be-
folkningen ved aldeles udmerket, hvor dybt al-
vorlig den ekonomiske situation er. Enhver
ved, at regeringen og Folketinget har meget sto-
re problemer med bare at fa deekket udgifterne.
Det lykkes slet ikke i ar, og det bliver meget
svaert til naeste ar.

Vort réd til regeringen er: Stands den snak!
Ingen tror pa den, og den eger kun mistilliden i
befolkningen til politikerne. Og specielt vil jeg
sige: Opgiv den umulige tanke om at forzre de
velhavende milliardbeleb ved at fjerne formu-
eskatten! Der er ingen almindelige mennesker,

der forstér, at landet har rad til det samtidig
med, at vi trygler dem om at forst4, at alle, ogsa
de, der har sma indt®gter og ingen formue, ma
holde igen ar efter ar for at redde landets gko-
nomi.

Vi advarer ogsa imod den fortsatte snak om,
at vi om kort tid kan lette skatten ved at indfere
nye, store brugerbetalinger, der skal finansiere
skattelettelsen.

Folk ved godt, at udgiften stort set bliver den
samme, og de ved ogsd aldeles udmarket, at
det bliver de heje indtagter, der lettes, og de
smé, der kommer til at betale mere, hvis vi skal
til, vanset indtagt, eksempelvis at betale det
samme for et legebesag, for en recept eller for
en undervisningstime, i stedet for at det som i
dag betales over skatten, s de store indtagter
betaler mere end de sma.

Hr. Stavad dokumenterede i ovrigt i 4bnings-
debatten meget klart, hvor uhyggeligt store og
belastende brugerbetalinger der skal gennem-
fores bare for at fa en lettelse i personskatten pa
3 pct. Jeg forstdr ogsa, at han fandt det utaenke-
ligt, at der kan gennemferes en socialt og men-
neskeligt forsvarlig omleegning af den art af en
bare nogenlunde antagelig og markbar storrel-
sesorden.

Socialdemokratiet er fortsat meget glad for
den aftale, vi fik med firklaverregeringen sidste
ar, og det er folkepensionisterne, efterlennerne,
de syge og de arbejdslese ogsa. Denne del af de
socialdemokratiske fingeraftryk star heldigvis
fast, og de skal ikke forringes ved en for lav re-
gulering i fremtiden.

De andre dele af fingeraftrykkene: flere ud-
dannelsespladser, flere penge til undervis-
ningsmateriel, en storre indsats for systemeks-
port og for forskning og meget andet, vil man
fjerne eller skare steerkt ned. Det er uklogt, og
det er skadeligt. De ggede bevillinger blev alle
givet til nogle omréder, hvor de klart var til stor
nytte. Og ikke alene fjerner man disse nedven-
dige bevillinger, der skeeres derudover kraftigt
ned. Det er en helt forkert politik i den nuvee-
rende situation.

Det, Danmark har brug for, er en sterre pro-
duktion, sterre investeringer i erhvervslivet,
langt sterre forskning og udvikling af nye og
forbedrede produkter, langt flere og dygtigere
medarbejdere i erhvervene og bedre uddanne-
de ledere.
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Det, der skal &ndres i finanslovforslaget og
dermed i den politik, regeringen forer, er derfor
ogsé en betydelig storre indsats for at uddanne
mange flere og gore det bedre, for at fremme
forskning og produktudvikling og for at s®tte
skub i eksporten. Dette og meget mere-af sam-
me art kan inden for en forsvarlig skonomisk
ramme give et nyt, kraftigt left i produktion,
eksport og beskeftigelse, vel at marke hvis det
folges af en rekke andre initiativer, der skal
sikre en meget lav stigning i erhvervenes om-
kostninger, en stigende opsparing - fzlles og
hver for sig — og en kraftig stigning i investerin-
gerne i det erhvervsliv, vi alle skal leve af. Det
er jo det, der er fremtid i, og ikke i at skeere ned i
den offentlige sektor.

Og si er jeg tilbage, hvor jeg startede. Forstar
regeringen fuldt ud alvoren i situationen? For-
star den fuldt ud befolkningens mistro og den
frustration, der hersker pa grund af de uopfyld-
te lofter og den neesten hablese venten pa frem-
gang i skonomi og beskeftigelse? Forstir den,
at dele af den ekonomiske politik skal laves
om, hvis vi skal ga fra stagnation til fremgang?
Og vil og ter den gribe til og tage de rigtige initi-
ativer, dem, befolkningen venter pa?

Regeringen og dens partier har ikke haft no-
gen lang levetid som regering, men de har sagt
meget indtil nu om samarbejde og om, hvordan
regeringen mener problemerne skal lases. Me-
get af det, der siges, er rigtigt, men de handlin-
ger, de forslag, vi har set, svarer alt for mange
gange langtfra til ordene, og det er handlinger-
ne, der teller. Derfor tvivler vi i Socialdemo-
kratiet stzerkt p4, at den finanslov, der kommer
ud af debatten og afstemningen i midten af de-
cember, far et indhold, der klart gar i den rigti-
ge retning.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Der ser ud til at herske tvivl i hr. Henning
Rasmussens sind om Det Radikale Venstres
stilling til samarbejdet om finansloven. Jeg vil
gerne med det samme fjerne den tvivl og preci-

.sere, at Det Radikale Venstre snsker samarbe;j-
de med alle de partier i Folketinget, der indta-
ger standpunkter, som vi finder er fornuftige.
Det gezlder folketingsgruppen, og det galder
de radikale ministre.
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(Kort bemaerkning).

Skrumsager Skau (V):

Hr. Henning Rasmussen brugte heroppe fra
talerstolen udtrykket, at fejlen i forbindelse
med vores gkonomi findes inden for landets
grenser, og han gjorde en hel del ud af, at hans
parti var med til at lave fingeraftryk pa finans-
loven sidste ar. Derfor har Socialdemokratiet i
allerhojeste grad et medansvar for de tal, vi nu
stir med i budgetoversigt 3.

Dernast siger hr. Henning Rasmussen, at
skattetrykket ikke ma blive hejere, men samti-
dig tager han afstand fra de spareforslag, rege-
ringen har lagt frem. Der er kun ét af de forslag,
hr. Henning Rasmussen accepterer, og det er
det om afbureaukratisering. Hvor vil Socialde-
mokratiet finde andre besparelser, sdledes at
skattetrykket i de kommende 4r ikke stiger?

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg er naturligvis glad for, at Kirsten Lees
parti vil samarbejde med alle andre partier, der
vil det samme som Det Radikale Venstre. Men
nar man skal velge, vil man sd velge et samar-
bejde med os frem for et samarbejde med
Fremskridtspartiet? For man kan jo ikke altid
fa sin vilje i et samarbejde, fru Kirsten Lee.
Man er nedt til at give indremmelser. Man kan
ikke bare std fast pa sine udgangspunkter, og
det er dér, det vil vise sig, hvor agte udtalelsen
er.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Skrumsager Skau,
at jeg synes, udtalelsen om fingeraftrykkene var
aldeles glimrende, for sa fir jeg lejlighed til at
minde om, at finansministeren har oplyst over
for os, at merudgiften i 1989 til fingeraftrykkene
er 1 mia. kr. netto. Det er altsa ikke det, der har
odelagt finanslovforslaget for naeste dr. Det er
jo en ellevtedel af de 11 mia. kr., der lige plud-
selig dukkede op som et hul her forleden dag.
Lad vaere med den mytedannelse! Den kommer
man ingen vegne med.

Og s4 sporger hr. Skrumsager Skau: Hvad vil
Socialdemokratiet sige ja og nej til? Lad os nu
lige se, hvad regeringen vil at vi skal tage stil-
ling til. Det ved regeringen jo ikke i dette gje-
blik.

Henning Ahdersen (KF):
Jeg har lyttet meget til den alvor, hvormed hr.
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Henning Rasmussen fremlagde de synspunk-
ter, som Danmarks sterste parti har vedrerende
finanslovforslaget, og jeg lyttede ogsa til be-
merkningerne i starten om den vildrede, man
var i med hensyn til, hvordan man skulle finde
de yderligere besparelser.

Jeg skal kort sige her, at jeg haber, den gode
vilje, som ogsé hr. Henning Rasmussen talte
meget om, er til stede, s& man ikke starter med,
som man gjorde det sidste torsdag, at vetoe sig
ud af tingene. Jeg vil godt sige her: Kun
fantasien satter graenserne, og kun realismen
s®tter greenserne.

Finansloven er ubestrideligt det mest betyd-
ningsfulde instrument, regeringen og Folketin-
get har til rddighed i udformningen af den gko-
nomiske politik. Ikke blot de seneste méneders
debat om den offentlige udgiftspolitik, men og-
sa den seneste budgetoversigt viser, hvor vigtigt
det er, at vi grundigt drefter hele grundlaget for
den offentlige sektors funktion og rolle i sam-
fundslivet. Mangt og meget taler for, at den of-
fentlige sektors rolle i samfundet ber tages op
til en meget grundig revision pa en lang rekke
punkter.

Finanspolitikken bererer os alle. Den har
stor betydning for en razkke forhold i den priva-
te sektor, for vore erhvervsvirksomheder, for
den enkelte familie og for den enkelte person.
Hver eneste dag diskuterer vi de forskellige po-
ster, som finansloven indeholder, og her tan-
ker jeg ikke specielt pa politikerne, men pa be-
folkningen i det ganske land.

Meget forenklet — og det er forenklet — drejer
det sig om to ting, nir disse ting diskuteres,
nemlig for det forste, hvor meget man pa den
ene eller den anden eller den tredje méide kan
hente eller f4 fra faellesskabets kasse, og for det
andet — og det er ogsd meget veesentligt — hvor
.meget man skal bidrage til den med direkte el-
ler indirekte skatter.

Nér der sattes kad og blod pa finanslovens
enkelte poster, kan de fleste i dette land forhol-
de sig til finanspolitikken. Finansloven er altsa
direkte eller indirekte et dagligt samtaleemne,
og mange ved ogsd, at der er nogle problemer
og nogle skevheder, der skal rettes op pa. Pro-
blemet er bare, at der i befolkningen ikke ned-
vendigvis er enighed om, hvori problemerne
bestar, hvor der skal spares, og hvor der skal
gives flere penge ud.

Men som vi alle ved, er det netop vores — po-
litikernes — opgave her i Folketinget at udrede
trddene og {4 en finanslov igennem, der haenger
sammen, der er fremadrettet, og som retter op

- pa deting, der eriubalance. For der er jo omra-

der, hvor tingene ikke gér den rigtige vej; her
kan vi formentlig vare enige. Det sidste erken-
der i hvert fald mange.

Det gjorde de fleste af partiernes ordferere
ogsd under dbningsdebatten sidste torsdag. Vi
udtrykker det bare i forskellige tonearter, men
det har befolkningen jo ogsa valgt os til, sa det
manglede bare.

Vi konservative erkender, at det ikke lader
sig gore at spille alt i C-dur, selv om det ligger
godt for de fleste. Samarbejde med andre parti-
er er ngdvendigt, og det nojes vi faktisk ikke
med at tale om, vi praktiserer det i dagligdagen
og har haft mulighed for at praktisere det gen-
nem de sidste 6 ar. Dette samarbejde har da og-
sa givet resultater pad en lang rakke omrader,
som nogle desverre- alt for hurtigt glemmer. -
Her tenker jeg bare pd nogle fa ting: stigningen
i beskaftigelse og nye arbejdspladser - ganske
vist for f4, men alligevel mange nye arbejds-
pladser - en halvering af renten, faldet i infla-
tionen, den faste kronekurs - og jeg kunne fort-
satte.

En forudsatning for at fastholde disse positi-
ve resultater og for at fa lest nogle grundleg-
gende strukturproblemer i dansk skonomi er et
fortsat positivt samarbejde mellem Folketin-
gets partier; anderledes kan det ikke veere. Men
dette samarbejde ma nedvendigvis ogsa vere
baseret pé et betydeligt mal af realisme. Samar-
bejdet forudsztter, at partierne i den kommen-

" de tid har det fornedne mod til at treeffe de ikke

nedvendigvis populare beslutninger, der skal
traeffes for at sikre den okonomiske og sociale
balance i det danske samfund bade pa kortere
og pa lengere sigt.

Vi stér over for en bunden opgave, der nok
ikke er uleselig, men nem er den heller ikke.
For en ordens skyld skal jeg her forsege at illu-
strere opgavens omfang med et citat, og jeg skal
nok bagefter, som det sig her og ber, sige, hvor
citatet er fra:

»Mulighederne for at bremse stigningen i de
offentlige aktiviteter og i det offentligt ansatte
personale beror naturligvis ikke blot pa, om der
er politisk vilje til at holde igen. Man kommer
ikke uden om at ga den trange vej gennem om-
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fattende reformer af den offentlige ledelse med
henblik pé at sikre et bedre grundlag for den
politiske beslutningsproces og for styring af de
offentlige aktiviteter.

Det ber i hvert fald ikke vaere sidan, at man-
gelfuld planlegning, usikkerhed i priorite-
ringsgrundlaget og sler i styringsmekanismer-
ne bliver de faktorer, som forer til, at en fra alle
sider gnsket opbremsning alligevel ikke bliver
realiseret.. -

Fremstillingen har klart afdekket, at der be-
star muligheder for at skrue tempoet i de offent-
lige udgifters veekst ned, og at dette i mange til-
felde er muligt uden storre tab for klienterne
og samfundet. Det er tillige godtgjort, at dette

stiller ganske store krav om reformer pé en raek- .

ke vaesentlige omréder, og at det under alle om-
steendigheder er en tidkraevende proces, bl.a.
pa grund af de mange traeghedsfaktorer, der er
indbygget i hele systemet. Eller sagt mere di-
rekte: Det kan tage 3 og 5 ar varigt at endre for-
lgbet pa forskellige omréder.

Men skal der opnés vesentlige resultater i lo-
bet af denne periode, forudsetter det, at der al-
lerede i den naermeste fremtid tages principbe-
slutninger i den retning, og at disse igen hurtigt
folges op af konkrete beslutninger pd hvert en-
kelt omrade.«

Det kunne alle sikkert hore ikke var mine eg-
ne ord. Nej, det lange citat stammer ikke, som
nogle maske ogsé kunne tro, fra-den budgetre-
degorelse, som Finansministeriet offentliggjor-
de for 2 maneder siden, og heller ikke fra den
‘nye opgorelse, vi fik i gar eller i forgérs. Det er
derimod hentet fra perspektivplanredegerelsen
PP II, og den udkom sdmznd i december 1973.

Der er grund til at beklage, at de advarsler -

og der var mange af dem - og anbefalinger, som
er indeholdt i de to perspektivplanredegerel-
ser, PP I fra marts 1971 og PP II fra 1973, ikke
blev taget alvorligt af de skiftende socialdemo-
kratiske regeringer i 1970’erne. I nasten 10 &r
fik den offentlige sektor og de offentlige udgif-
ter lov til at vokse neesten uhindret.

Forst i efterdret 1982 gjorde den davarende
firkloverregering op med denne tingenes til-
stand. Der skulle bringes balance mellem ind-
tegter og udgifter, sdledes at vii 1986 og i.1987
sluttede med overskud pé statsregnskabet. S&-
dan var det jo.

I Det Konservative Folkeparti erkender vi, at
dette resultat kun kunne opnds gennem en

kombination af besparelser, omlaegninger og
ogsa en gget skattebyrde for befolkrningen. Sa-
dan matte det nedvendigvis vere, og l&ngere
var der ikke politisk flertal til at ga, desveerre.

Til gengald har vi begrundet hib om, at der -
nu sdvel i befolkningen som i de politiske parti-
er er forstéelse for, at mere vidtgaende reformer
i den offentlige sektor er nadvendige. Jeg kun-
ne ogsd udtrykke det pa en lidt-anden made: I
den konservative folketingsgruppe narer vi et
begrundet hib om, at et flertal af Folketingets
partier har forstaet, at de af regeringen fremlag-
te og bebudede forslag til strukturaendringer i
den offentlige sektor ma og skal gennemfores.

Selv finder jeg, at tallene i den seneste bud-
getoversigt understreger vigtigheden af regerin-
gens reformudspil. Vi skal have gjort op med
vanetenkningen og systeminertien i den of-
fentlige sektor, sddan som det i sin tid blev an-
befalet i perspektivplanredegerelserne.

Her vil jeg godt minde om, at en rakke af de
tiltag, som regeringen har fremsat eller vil frem-
s@tte forslag om, herunder indferelsen af bru-
gerbetaling pa en reekke omrader, blev betegnet
som nedvendige i Perspektivplan II. Det er

uendelig vigtigt, at vi tager alvorligt fat pa den

opgave, som forestar, og at Folketingets partier
udviser det mod, der skal til for at teenke lang-
sigtet, i stedet for at spekulere i mulighederne
for kortfristede partipolitiske gevinster. Vi bli-
ver nedt til at tage beslutninger, som er upopu-
leere, ogsé fordi mange af os stadig veek hanger
fast i vaneteenkning og har glemt, at der er alter-
native mader at lese mange samfundsopgaver
pa.
Der skal gennemfores omlaegninger pd de
tunge, udgiftskrevende omréder i den offentli-
ge sektor, og vi kender dem. Fra konservativ si-
de stotter vi denne omlagning, og vi er helt eni-
ge i de forslag, der indebaerer besparelser pa ar-
bejdsmarkeds-, social- og sundhedsomradet og
pa det boligpolitiske omrade. '

Det er helt forkert, at det i visse tilfeelde bed-
re kan betale sig at modtage kontanthjelp fra
det offentlige end at arbejde. Udgangspunktet
skulle gerne vere, at det kan betale sig at arbej-
de. Vi stetter derfor socialministerens forslag
om en tilpasning af kontanthjeelpen til lavtlens-
niveauet.

P4 arbejdsmarkedsomradet er det ogsd ned- .
vendigt at &ndre reglerne om supplerende dag-
penge. Hvis man vil tjene en heltidsindkomst,
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ma man ogsé arbejde pa hel tid. Man skal ikke
kunne arbejde pa halv tid til fuld len, hvoraf
halvdelen bliver betalt af skatteborgerne.

Fra konservativ side anser vi det ogsa for
nedvendigt, at der gennemfores @ndringer i
reglerne om boligydelse, s& bade boligmassen
og de offentlige ressourcer kan blive udnyttet
mere effektivt. Vi stotter derfor ogsa forslaget
om fremrykning af tidspunktet for indferelse af
egenbetaling for modtagere af boligydelse. Dét
forstar jeg at man allerede i gar kom med det
forste veto. '

Det har vist sig, at reglerne om varmehjelp i
den udformning, de har nu, indeberer for store
omkostninger for det offentlige. Derfor frem-
saetter regeringen forslag om at revidere varme-
hjzlpsreglerne i overensstemmelse med den af-
tale, der er blevet indgdet mellem regeringen og
kommunerne tidligere p4 aret.

Herudover finder vi det nedvendigt, at der
gennem en @ndring i tilskudsfordelingen ska-
bes sikkerhed for, at de medikamenter, der an-
vendes i sygdomsbehandlingen totalt set, er de
billigste.

Indferelsen af en vis egenbetaling for offent-
lige tjenesteydelser er helt uomgangelig. Uden
egenbetaling vil politikerne og de offentlige
forvaltninger i stat, amt og kommune ikke kun-
ne danne sig et pracist billede af borgernes on-
sker og behov for offentlig service.

Men egenbetaling er samtidig en forudsaet-
ning for tilvejebringelse af en storre omkost-
ningsbevidsthed blandt brugerne af det offent-
lige serviceapparat. Egenbetaling for offentlige
tjenesteydelser er ikke et nyt begreb. Vi har
leenge veeret vant til at betale for befordring
med offentlige transportmidler, forsendelser af
breve og pakker osv. Egenbetaling er et veleg-
net styringsmiddel, fordi det pa én gang gor det
muligt for de politiske beslutningstagere og for
de offentlige ledere at tilpasse det offentliges
ressourceforbrug til den faktiske eftersporgsel
pé tjenesteydelser.

Derfor m4 vi fremover forholde os mere for-
domsfrit til begrebet egenbetaling og vaere ind-
stillet pd ogsé at bruge egenbetaling som sty-
ringsinstrument pd omrader, hvor vi hidtil har
veeret vant til uden videre at kunne eftersporge
gratisydelser i et nasten ubegraenset omfang,

Men indforelse af egenbetaling er i sig selv
ikke tilstreekkeligt, hvis man skal sikre, at de of-
fentlige midler bliver anvendt sa rationelt som

muligt. En lang rakke offentlige institutioner
og virksomheder ma nedvendigvis drives efter
reelle markedsekonomiske principper, hvis
malsetningen offentlige besparelser og skatte-
lettelser skal kunne realiseres — og det skal den.
Egenbetaling skal ikke vaere en ekstra skat pa
offentlige tjenesteydelser.

En kombination af besparelser pa udgifts-
tunge omréder, indferelse af brugerbetaling og
strukturomlagninger er efter vores opfattelse
den eneste farbare vej at ga, hvis vi bredt og
langsigtet skal kunne nedbringe de offentlige
udgifter og bane vejen for skattelettelser.

Salg af statslige aktiver ber ligeledes gen-
nemfores i et vist omfang, hvor sund fornuft til-
siger det.

Fra konservativ side onsker vi, at hele denne
nedvendige omstillingsproces skal finde sted i
respekt for og i forstaelse med de enkelte med-'
arbejdere i den offentlige sektor, men vi ma pa
det kraftigste opfordre til, at den i forvejen poli-
tisk vanskelige opgave ikke blokeres af vane-
eller systemtenkning i de politiske partier og i
interesseorganisationerne. Vi siger nej til den
gruppeegoisme, der ligger bag visse interesse-
gruppers pression over for de folkevalgte poli-
tikere, hver gang besparelser, omlagninger el-
ler forenklinger af arbejdsgangen i den offentli-
ge sektor kommer pé tale. Landets gkonomiske
situation leegger ikke op til, at partier eller orga-
nisationer stadigt blokerer for nytenkning el-
ler s®tter egne saerinteresser hejere end helhe-
dens interesser.

Jeg skal slutte af med at sige, at vi fra Det
Konservative Folkepartis side vil tilsige dette
forslag til finanslov al mulig stette i de kom-
mende uger og i de komménde ugers arbejde
selvfelgelig ogs4 vil bakke de mange lovinitiati-
ver op, der folger af dette forslag.

(Kort bemaerkning).

Henning Rasmussen (S):

Hr. Henning Andersen gentog pastanden om
den kraftige stigning i beskeftigelsen i denne
regerings tid. Jeg ved godt, at vi har hejere be-
skeeftigelse i dag, end vi samlet havde for nogle
ar siden, men er det ikke rigtigt, at stigningen i
beskeftigelsen i det private erhvervsliv stand-
sede sidste ar og blev erstattet af en nedgang,
der nu er gjort op til 30.000 arbejdspladser p4 et
ar? Er det ikke rigtigt, at den nedgang ventes at
fortsatte, og er det ikke sandt, at arbejdsleshe-
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den til naeste ar vil stige kraftigt, til 265.000
mennesker i gennemsnit &ret igennem? Det
skrev finansministeren i forgérs, og det passer
vel stadig. Og er det ikke sandt, at den samme
finansminister i samme redegerelse fortzller,
at vi i 1986 havde 216.000 modtagere af kon-
tanthjelp? Til neste ar regner man med
307.000, en stigning p& 40 pct. pa 3 ar. Er det
ikke en dokumentation af, at fremgangslinjen
for leengst er standset og erstattet af nedgang?

Sa vil jeg gerne stille et spergsmil til hr. Hen-
ning Andersen, der siger, at brugerbetaling ikke
skal vaere en ekstra skat; den skal erstatte, mé
jeg forstd, anden skat. Derfor kunne jeg fristes
til at sperge: Kan hr. Henning Andersen n@vne
ét eneste eksempel, hvor kraftigt foraget bru-
gerbetaling i denne regerings tid har fort til, at
skatten er blevet sat tilsvarende ned? Jeg tror,
hr. Henning Andersen kommer i store vanske-
ligheder med at svare.

(Kort bemarkning).

Henning Andersen (KF):

Jeg kan bekrefte over for hr. Henning Ras-
mussen, at det er korrekt, at skatten ikke er fal-
det. Jeg haber s, at Socialdemokratiet vil vaere
med til at foretage de nodvendige indgreb, s& vi
har mulighed for om nogle f4 ar at s&tte skatten
ned.

Jeg kan bekrefte over for hr. Henning Ras-
mussen, at det er rigtigt, at sidste ar stoppede
stigningen i beskeftigelsen i det private er-
hvervsliv, men vi har haft 5 &r, hvor det er gdet
den rigtige vej. Jeg kan ogsd bekrefte, at de
prognoser, der foreligger, formentlig vil give
stigninger naeste ar.

Men alt, hr. Henning Rasmussen, afhenger
af, om Socialdemokratiet f.eks. vil veere med til
en del af de ting, som jeg har navnt her i mit
indlaeg, for at vi kan f4 endnu flere i arbejde, for
at vi kan hindre, at arbejdslesheden stiger. Det
haenger sammen med den méde, man far »fin-
geraftrykkene« pd, og som jeg sagde for lidt si-
den: Det er kun fantasien, der sa@tter granser,
og realismen.

Dér haber jeg s& at man vil vere med til at
indbygge disse incitamenter, si vi fir de mange
arbejdspladser, som vi alle sammen ensker at
fremskaffe.

Jes Lunde (SF):
Da den nydannede KVR-regering forleden

prasenterede sin dbningstale, var den jo over-
fyldt med ideologiske udbrud, der til dels skul-
le dekke over den store mangel pd konkret
enighed mellem regeringspartierne. Helt tilsva-
rende er det kommende 4rs finanslovforslag jo
ogsa blevet fremsat i meget ideologiske omgi-
velser. Finansministerens egen fremszattelses-
tale og det efterfolgende pressemade lagde op
til det, og for ikke helt at overlade initiativet til
De Konservative holdt et andet regeringsparti,
nemlig Venstre, samme dag ogsd et pressemo-
de, hvor den konkurrerende finansminister, un-
dervisningsministeren, offentliggjorde sine pla-
ner for den offentlige sektor. '

Det storste problem er imidlertid, at regerin-
gens 1deologlske offensiv skal ses pa baggrund
af en fallit i den faktiske okonomiske politik.
De okonomiske resultater af 6 &rs borgerligt
styre er rent ud katastrofale. Den borgerlige fi-
nansminister, der dengang hed Henning Chri-
stophersen, overtog en geld til udlandet pa 150
mia. kr., og nu er den ved hans og efterfolgerens
Palle Simonsens, hjelp vokset til det dobbelte.

Borgerlige velgere havde méske nok forven-
tet en periode, hvor der kom orden i sagerne, og
hvor der blev sat tering efter neering. Men nej,
vi har haft de seks mest uansvarlige ar i dansk
politik, hvor kortsigtet politisk gevinst blev sat
over hensynet til nationens velfeerd. Hvordan
skal man ellers karakterisere de ministre, der
fik Danmark indplaceret som verdens mest for-
gxldede land? '

Det gor ikke sagen mindre forargelig, at ud-
viklingen er gennemfort samtidig med, at de so-
cialt darligst stillede sandt for dyden har mer-
ket sparekniven og ikke har deltaget i festen.

P4 arbejdsleshedsomrédet er regeringens fi-
asko lige sa eklatant. Der blev overtaget en ar-
bejdsleshed pa 250.000 i efterdret 1982, og efter
6 ars i alt fald erkleret politisk vilje til at gore
noget ved sagen er prognosen nu, at vi naeste ar
gar mod 265.000 ledige. Det er helt og aldeles
uacceptabelt, at regeringen ikke vil tage det
problem mere alvorligt, nir det kommer til
stykket.

Den seneste budgetovers1gt viser ogsa, at re-
geringen, hvad angdr statsfinanserne, langtfra
har orden i sagerne. Der er tale om milliard-
overskridelser, og skenmaleriet af, at regerin-
gen i det mindste kunne lese dette problem,
krakelerer voldsomt.
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Fejlen er jo, at regeringen i alle disse ar ude-
lukkende har baseret sig p4 markedskrafterne.
Regeringen har kigget dybt i de ekonomiske
lerebager, og s har den set dér, at hvis man ba-
re lader profitterne stige tilstreekkelig meget, s
skal investeringerne nok stige, si skal produk-
tionen nok stige, og s& skal alle problemerne
nok lose sig af sig selv.

Nu er tiden efterhanden inde til at erkende,
at de skonomiske leereboger slar ikke til. Teori-
erne stod ikke mal med virkeligheden. Man fik
méske nok i starten en vis stigning i investerin-
gerne og en vis stigning i beskaftigelsen, men
det holdt ikke i det lange lab, og det skyldes
bl.a. regeringens store mangel pa vilje til at gri-
be ind over for sine egne kernevelgere, de rige-
ste i vores samfund. Det, der skete, var jo, at der
blev frigjort utrolig mange penge til privat for-
brug blandt de velstillede, og effekten udeblev
ikke: Importen gik dramatisk i vejret, og derfor
fik vi stadig de store underskud pa betalingsba-
lancen.

Nu er medicinen s, at man vil skere ned pa
den offentlige sektor, og at det er det, der skal
lase problemet. Man far nogle gange i den of-
fentlige debat det indtryk, at de borgerlige me-
ner, at det er den offentlige sektors sterrelse,
der er-drsagen til, at vi har underskud p4 beta-
lingsbalancen. Det er jo en fuldkommen forkert
made at anskue problemerne pa. Jeg kunne
endda snarere sige, at situationen er den mod-
satte. Hvis man skaerer ned i den offentlige sek-
tor, hvis man lader veere med at investere i ud-
dannelse og forskning og i stedet giver skatte-
lettelser, ja, sa er effekten jo, at vi far sterre pro-
blemer, fordi vi s far stigende underskud pa
betalingsbalancen i kraft af et stigende privat-
forbrug.

Vi mé derfor afvise regeringens planer om at
skeaere 10.000 stillinger arligt vaek fra den offent-
lige sektor, og vi mé afvise regeringens planer
om at skere ned efter gronthestermetoden,
hvor man skaerer ned over den offentlige sektor
generelt uden plan og mél.

Det, der skal til, er noget helt andet. Det, der
skal til, er, at den vilje, der eksisterer i vores
samfund til at holde igen, til at lafte i flok, f.eks.
viljen til at udvise en vis lentilbageholdenhed,
ikke skal bruges til at fylde lommerne op hos de
mest velstillede i-vores samfund. Den skal i ste-
det bruges til at konsolidere virksomhederne og
til at oge investeringerne i samfundet ved, at

lenmodtagerne efterhdnden overtager en vok-
sende del af egenkapitalen. Det er der perspek-
tiv i, det er der fremdrift i - ikke i blot at lade
profitterne stige. Den metode er nedslidt.

Sa skal vi have en oml@gning af erhvervspo-
litikken i vores samfund, sddan at vi for alvor
begynder at bryde barriererne mellem privat og
offentlig sektor. Der er brug for langt flere ud-
viklingsprogrammer, hvor vi udnytter er-
hvervsstetten offensivt til at satse pa at udvikle

. Danmark til en vakstnation pd de omrader,

hvor vi har en naturlig styrke.

Der er allerede igangsat nogle udviklings-
programmer, og vi mener, at vi skal bruge det
langt videre. Vi vil gerne pege pa omrider som
miljeteknologi, vedvarende energi, energibe-
sparelse, byfornyelse, kollektiv trafik, informa-
tionsteknologi og @ldreforsorg som omrader,
hvor det er naturligt for Danmark at satse langt
mere, end vi gor i gjeblikket. Det forudsetter,
at den offentlige sektor ogsa inddrages i den
proces. I stedet for, at vi legger den for had som
en blindtarm, som en belastning, ja, sa skal vi
bruge den offentlige sektor, vi har, til at under-
stotte det private erhvervsliv i at foretage nogle
nydannelser.

Her kunne vi i virkeligheden lzre af et land
som Japan. Japan har jo en langt mindre jom-
frunalsk indstilling til disse ting, end vi har, og
dér er man vant til at benytte det, at man har en
steerk offentlig sektor, til at skabe fremdrift i er-
hvervslivet - i stedet for at betragte det som no-
get, der er hemmende, som noget, der er et pro-
blem, noget, man helst skal have reduceret mest
muligt.

S4 skal vi ogsd have dempet 1mporten Vi
forbruger generelt alt for meget i vores sam-
fund, og en meget stor del af det kan vi spare.
Ved at fa en mere nensom omgang med de be-
grensede ressourcer, der er her i verden, kan vi
spare utrolig meget p4 importen, og ogsa ved at
lave skerpede kvalitetskrav til produkter.

Den anden side af det er jo, at vi har et kolos-
salt affaldsproblem i vores samfund, og det er,
fordi vi har en keb-og-smid-vek-mentalitet,
hvor der kebes utrolig mange ting, som kun du-
er i kort tid, og sa skal de skaffes af vejen igen.
Ved at stille skaerpede kvalitetskrav og krav til
varernes holdbarhed kan vi mindske meget af
den lgbende import af rastoffer og ogsa af far-
digvarer, som vi har i gjeblikket, og derved kan
vi sl indtil flere fluer med ét smask.
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S4 skal vi endelig have last arbejdslesheds-
problemet ved en mere solidarisk fordeling af
arbejdet i vores samfund.

P4 den made kan vi skaffe en lgsning af alle
de tunge okonomiske problemer samtidig. Ja,
det har vi faktisk oven i kebet Finansministeri-
ets Budgetdepartements meget fine models,
ADAM'’s, ord for kan lade sig gore. Hvis man
laver en saddan helhedspolitik, hvor de enkelte
elementer er rigtigt afvejet, kan man faktisk lo-
se de gkonomiske problemer.

Det besynderlige er jo, at regeringen si til
gengeld ikke er i stand til at fremlaegge nogen
plan for, hvordan man far nedbragt arbejdsles-
heden, og ikke er i stand til at fremlaegge nogen
plan for, hvordan man genskaber ligeveegten pa
betalingsbalancen. At have fremlagt en sddan
plan, som kan lese de problemer, det skal vi i
SF stort set sti alene med. Og den afvisning, vi
far af den, det er jo sa en ideologisk afvisning.
Det er ideologisk hellige koer for regeringen,
der gor, at den ikke kan vare med til at lose
problemerne, fordi den stadig vaek baserer sig
p4 en markedsekonomisk filosofi, som har spil-
let sa grundigt fallit.

P4 denne baggrund nerer vi naturligvis en
dyb politisk skepsis over for den borgerlige re-
gering og dermed ogsé over for dens forslag til
finanslov, som skal passes ind i regeringens
egen strategi, en strategi, der endnu en gang ser
ud til at veere mere bestemt af kortsigtede poli-
tiske hensyn end af hensynet til en lgsning af de
store problemer

Vi er uenige med regeringen i sparekravet pa
de 11,5 mia. kr., og vi finder, det er gledeligt, at
vi aner muligheden for et politisk flertal imod
regeringen pa dette punkt. Socialdemokratiet,
SF, CD og Kristeligt Folkeparti har jo allerede
én gang haft lejlighed til at give udtryk for deres
holdning til den bevidstlese nedskaringspoli-
tik, da vi i juni maned afgav en beretning fra
Det Politisk-@konomiske Udvalg. Vi haber, at
den samme enighed vil vise sig i lobet af efter-
aret, nar vi skal forholde os til finanslovens en-
kelte punkter.

For SF er det isr afgerende at fa fjernet flest
muligt af de dybtgéende sociale besparelser, re-
geringen laegger op til. Vi vender os imod at
sende regningen for de skonomisk darlige tider
til de svageste grupper. Vi mé i stedet henvise til
de mange velbjergede, der gr fri for betaling.
F.eks. er kursgevinster pa aktier efter 3 ars ejer-
tid jo skattefri. ‘

Vi finder det underligt, at regeringen i forsla-
get kvaester erhvervsfremmepolitikken. Vi me-
ner, der er brug for det modsatte.

Vi finder det ogsa af meget stor betydning at
vende den negative indstilling til uddannelse,
der prager forslaget til finanslov, dels i form af
nedskaringer, dels i form af en fuldkommen
meningsles brugerbetaling. Regeringen benyt-
ter for os at se udelukkende brugerbetalingen
som et slet skjult led i en nedskaringspolitik.
Det er svart at finde en rationel politisk be-
grundelse for at opkraeve brugerbetaling pa ud-
dannelserne, hvor i alt fald vi ensker, at flere ta-
ger en uddannelse og dygtigger sig til gavn for
sig selv og samfundet.

Tilsvarende afviser vi ideerne om brugerbe—
taling for legebesog og oget betaling for medi-
cin, nar problemet er, at det er den primere
sundhedssektors organisation, der giver for
mange recepter og en for dyr patientbehand-
ling. Men det er maske for sver en ideologisk
mundfuld for regeringen at tage fat pa dette
problem.

Vi afviser brugerbetahng pa alle omréder
hvor ydelserne er bestemt af et solidaritetsprin-
cip.

Derimod vil vi gerne stotte en offentlig pro-
duktion, hvor det offentlige selger serviceydel-
ser til f.eks. erhvervslivet. Lad mig neevne bib-
liotekernes segning i avancerede databaser
som et eksempel pa, at vi gerne vil bryde de
vandtette skodder mellem privat og offentlig
sektor.

SF vil pa et enkelt punkt gerne i en neermere
dialog med regeringen for at finde ud af, hvad
det er, den vil. Hr. Gert Petersen berorte det pd
SF’s vegne i 4bningsdebatten, men fik intet
svar.

Det drejer sig om ideerne til selvforvaltning
og decentralisering i den offentlige sektor, som
SF principielt er meget positivt indstillet over
for. Vi vil gerne se et udspil fra regeringen til de
mere konkrete rammer, sa vi kan vide, om det
er noget, der kan skabes enighed om. Indtil vi-
dere har vi en steerk mistanke om, at.der blot er
tale om et skalkeskjul for nedskaringer og et
centraliseret lokalstyre, sddan som undervis-
ningsminister Bertel Haarders forslag pa skole-
omradet er et udtryk for. Regeringen har endnu
til gode at overbevise os om, at den, nr det
kommer til stykket, virkelig er 4ben over for de-
mokratiske nyskabelser i den offentlige sektor.
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Efter SF’s opfattelse er der samlet set behov
for meget store @ndringer i det foreliggende
forslag til finanslov. Der er mange vasentlige
uleste opgaver, og jeg kan derfor allerede nu
forudse, at det bliver nedvendigt med en stribe
@ndringsforslag fra vor side. Hovedlinjen i
dem vil veere at foresla en rackke klare sociale
forbedringer for de darligst stillede, en markant
styrkelse af samfundets uddannelsesindsats ba-
de inden for arbejdsmarkedsuddannelserne og
mere generelt gennem betalt frihed til uddan-
nelse, en forsteerket indsats for miljebeskyttelse
og en dynamisk erhvervspolitik, hvor staten
fremmer en udvikling i produktion og eksport
inden for genbrugsteknologi, energibesparelse,
alternativ energi, byfornyelse, kommunikation,
kollektiv trafik og bioteknologi og en lempelse
af udgiftsrammerne p4 en reskke andre omra-
der, hvor der oplagt er et behov for servicefor-
bedringer eller -fornyelser.

Til gengzld er vi naturligvis fuldt ud indstil-
let pd at skaffe indtaegterne til de nye udgifter.

SF vil pd bestemte betingelser ogsa godt vae-
re med til at spare. Vi teenker naturligvis i forste
reekke pa prestigeprojekter og militaeret, men vi
vil da ikke afvise, at der p4 andre punkter kan
eksistere muligheder. Det centrale for os vil i
givet fald veere, at pengene anvendes fornuftigt.
Vi deltager ikke i en generel nedskzringsstrate-
gi, hvor det offentlige skal reduceres for at give
plads til skattelettelser.

Vi vil med andre ord godt se p4 muligheder-
ne for omprioriteringer, hvor der flyttes penge
fra én opgave til andre. Vi er som forsvarere af
den offentlige sektor parate til at sikre en spar-
sommelig og rationel omgang med offentlige
ressourcer, men vi vil bruge eventuelt sparede
midler pé at lese nye opgaver: mangel pa pleje-
hjem, mangel pa bernehavepladser, mangel péa
uddannelsespladser osv., mens regeringsparti-
erne vil bruge deres spareplaner til skattelettel-
ser, og dér skilles vore veje.

Regeringens ideologiske offensiv over for
den offentlige sektor efter Reagan- og That-
cherforbilledet ma afvises af Folketinget. Den
gor kun ondt varre for Danmarks tunge pro-
blemer.

Skrumsager Skau (V):

Det er ikke ligefrem opmuntrende oplysnin-
ger, der myldrer frem for ojeblikket. Jeg teenker
ikke sd meget pa budgetoversigt 3 som p4 den

tale, vi nu har hert fra hr. Henning Rasmussen,
og ogsa den tale, vi har hert fra hr. Jes Lunde,
bortset fra det, der blev sagt om, at vi skulle dra-
ge nogle erfaringer fra Japan. Vi ved jo, at for
hver 100 ansatte i det private erhvervsliv i Ja-
pan er der 40-50 ansatte i det offentlige, hvor
tallene i Danmark er, at for hver 100 i den pri-
vate sektor har vi 160 i den offentlige sektor. S&
den invitation vil vi gerne tage imod og ogsa be-
arbejde videre.

Men det hjelper ikke s& meget at henvise til,
hvad Venstre tidligere har advaret imod, i den
situation, som vi star i nu. Her tenker jeg pa fi-
nanslovbehandlingen sidste ar. Det hjelper
heller ikke at henvise til, hvad den davaerende
finansminister, Knud Heinesen, sagde om af-
grunden, og det hj&lper heller ikke at henvise
til, hvad LO-formanden Thomas Nielsen afle-
verede i sin afskedssalut: Vi har sejret ad helve-
de til!

Der er heller ingen losning i udtalelser, hen-
stillinger eller forslag fra statsministeren, uden-
rigsministeren, hr. Svend Auken, Georg Poul-
sen, Finn Thorgrimson og ogsd overvismand
Claus Vastrup. Nej, henstillinger og forslag
skal udmentes i handling her i folketingssalen,
i ministerierne, i udvalgene og selvfolgelig ogsa
af arbejdsmarkedets parter. Det er dem, der
skal udfere tingene, dem, der skal gennemfore
den demokratiske proces, sdledes at vi kan sik-
re vor velferd fremover. Vi ved, at vi alle er for-
pligtede, at vi alle har et ansvar, og at ingen kan
sige sig fri for at benytte systemerne i det sam-
fund, vi har, bare en lille smule.

Desvarre er mine erfaringer her fra Folketin-
get og fra udvalgene, at der er langt fra de hen-
stillinger og de forslag, som et flertal er positive
over for, til det, der i realiteten kommer ud af
det, nar det har veret kogt i gryden, f.eks. nar
det drejer sig om landets samlede ekonomiske
politik, nér det drejer sig om udlandsgaelden,
nér det drejer sig om skattetrykket, vores kon-
kurrenceevne og vores beskaftigelse. Dér for-
tabes helheden til fordel for de sma kapheste.
Det foler jeg ikke at vi har brug for. Nej, vi har
brug for at st sammen og fa lest de problemer,
vi er sat til at lose, bade pa kort og p4 lang sigt,
og det skal ses som et hele.

Regeringen har fremsat et finanslovforslag
for 1989, der tilstreber udgiftsneutralitet, det
vilmed andre ord sige skattetryksneutralitet, og
det skal medvirke til at bringe finanslovforsla-
get for 1990 ned pé de gamle maltal.
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P4 grund af eendringsforslagene til finanslov-
forslaget for 1988, som Venstre af frygt for no-
get, der var endnu varre, stemte for, er der en
kolossal opdrift i de skattefinansierede udgif-
ter, som fortsetter med fornyet styrke i 1989.
Her teenker jeg pa pensionisternes varmehjelp,
pa boligydelser, pa hjemmehjelp. Jeg tenker
pa forhejede ungdomsydelser, altsd SU. Jeg
teenker pa den forhejede arbejdsleshedsunder-
stottelse og den forringede konkurrenceevne,
der har forarsaget en stigning i arbejdsloshe-
den. Jeg teenker pa kontanthjelpen og det sti-
gende antal kontanthj@lpsmodtagere. Jeg taen-
ker pa den ogede ulandsbistand. Og jeg kunne
naevne meget mere. Alt i alt udger det et tocifret
milliardbeleb. Hvis vi ikke gor noget alvorligt
ved det, medforer det tillige et kraftigt stigende
skattetryk og et ringere land at leve i for er-
hvervslivet, for loanmodtagere, for pensionister,
ja, for os alle sammen.

. Regeringen har i finanslovforslaget lagt op til

at hindre skattetrykket i at stige ved forslag om
afbureaukratisering, ved begraensning af de
kontante ydelser, ved gget brugerbetaling og
meget andet, i alt besparelser pa 11,2 mia. kr.,
hvoraf der i finansloven endnu ikke er sket en
udmentning af hele belabet, og hvoraf 700 mio.
kr. stammer fra salg af statens ejendom.

Vi ved, at der i dag er en klar holdning i be-
folkningen imod hejere skattetryk. Danmark
har jo pa dette omrade hestet naesten guldme-
dalje, og ogsé pa verdensplan ligger vi uaccep-
tabelt hejt. Befolkningen vil ikke l&ngere ac-
ceptere hajere skatter. Det har Venstre for lang
tid siden noteret sig, og derfor ma vi arbejde
med nye principper, hvilket finanslovforslaget
ogsé legger op til, bl.a. ved at foresld selvfi-
nansiering af arbejdsmarkedet, ogsé set i lyset
af, at 91 procent af de erhvervsaktive er lon-
modtagere.

Budgetredegerelsen, som vi modtog i for-
gérs, ma mane til eftertanke hos dem, der nor-
malt har spenderbukserne pé. Ikke alene ber
der findes 11,2 mia. kr. som foreslaet af regerin-
gen. Der ber, som vi har hert fra de tidligere
ordferere, findes andre besparelser, ogsé inden
for brugerbetalingssystemet, saledes at vi und-
gér skattestigningen, og sdledes at vi er sikre pd,
at vi henter besparelserne pé de 11,2 mia. kr.
frem.

Hvis vi ikke gor det, hvad medferer det age-
de underskud pa de offentlige budgetter sa? Jo,

det medforer simpelt hen et efterfelgende haje-
re skattetryk. I dag betaler vi alle sammen pa
grund af det tidligere underskud i statsbudget-
tet en rente. Vi har alle sammen, fra spade til
oldinge, faet palagt en rente pa over 10.000 kr.,

og den gald er vores faelles geld. Venstre kan
ikke acceptere, at den offentlige gaeld Vokser
yderligere.

Venstre mener ikke, at brugerbetahng skal
gennemfejres sidan, at det alene medforer oge-
de indtazgter for staten, men sadan, at det med-
forer et lavere skattetryk, og det er det, der skal
legge op til en endret adfeerd, en endret hold-
ning, en sterre valgfrihed for den enkelte. Det
er det, som vi mener med brugerbetalingen, og
det er det, som vi mener at brugerbetalingen vil
medfore, fordi vi derved bliver klar-over, hvad
tingene koster, sa vi ikke bare bruger lgs, fordi
det nu er gratis. Det er ikke gratis. Vi skal betale
det over skatterne, og det er dyrt for os alle.

Brugerbetaling er ikke noget nyt. Sdledes op-
lyste finansministeren jo, at vi allerede betaler
24 mia. kr. i brugerbetaling. Hertil kommer de
1,2 mia. kr., som ligger i dette finanslovforslag.

Som det er alle bekendt, arbejdede Venstre
med en reekke forslag til reduktion af de skatte-
finansierede udgifter tidligere i dette &r. Mange
af forslagene er allerede naevnt i det nuvaerende
finanslovforslag, men i lyset af de seneste tal
vedrerende rigets almindelige skonomiske stil-
ling foler Venstre, at vi virkelig ma gore en
kraftanstrengelse for at sikre, at skatterne ikke
stiger i de kommende ar, at der er loft over de
skattefinansierede ydelser i fremtiden.

Desuden gar Venstre steerkt ind for, at der
ogsa hos de skattefinansierede offentlige myn-
digheder opnds en ekonomisk sammenhaeng
mellem dem, der beslutter at opkrave skatter-
ne, og dem, der beslutter at yde godtgmelserne
herunder selvfolgelig de forslag, som ligger i
Lotzudvalgets to betnkninger, nr. 1123 og nr.
1143,

Venstre vil tillige arbejde for, at det. private
erhvervsliv pa en god og konstruktiv méade,
forst og fremmest gennem en forbedring af kon-
kurrenceevnen, far flere i arbejde og dermed
sger produktionen. Det er den sundeste méade
at skaffe oget beskaftigelse pa, og det er den
eneste made, vi kan lese vores betallngsbalan-
ceproblem pa.

Vi vil tillige arbejde for, at de penge, som
bruges til de unge arbejdslese og de langtidsle-



477

13/10 88: 1. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1989

478

[Skrumsager Skau]

dige, bliver anvendt arbejdsaktivt og ikke pas-
sivt, som vi har gjort det alt for lenge.

Jeg mener endvidere, at vi ved vedtagelsen af
finansloven for 1989 skal tilstrabe at fa fastlagt
en langsigtet ekonomisk politik, der razkker
5-6 &r ud i fremtiden.

Der er mange grunde til, at det er en god idé.
Bl.a. for at sikre stabilitet og Danmarks fulde
andel af EF’s indre marked er der behov for et
langt, sejt treek.

Malet for langtidsplanen skal vaere at sikre
fuld beskeftigelse og skonomisk balance over

en drrekke og ber tillige indebzere bindende -

forpligtelser for arbejdsmarkedets parter.

Den politik, vi nu forer, er alt for kortsigtet
og alt for preeget af hovsalesninger og af sving-
ninger mellem pessimisme og optimisme samt
af den aktuelle debat. Det ber vi politikere tage
ved lere af og i stedet blive enige om en lang-
sigtet konkurrenceforbedrende skonomisk po-
litik.

Derfor vil jeg gerne advare Folketinget imod”

at komme ud med en slatten finanslov. Det vil
veere som at legge sten i vejen for det, som skal
veere med til at lese vore problemer. Vi ma ogsé

veere opmarksomme pa, at vore udenlandske

kreditorers @jne hviler p4 os.

Det er i det hele taget Folketingets simple og
fornemste opgave at st bag forslag, der pa én
gang leser vore eskonomiske problemer internt
og eksternt og sikrer stette til de grupper i sam-
fundet, der har behov for det. Dette er godt for
. helheden for vores samlede Danmark. Det er
ogsé godt for vore borgere, for det enkelte men-
neske.

Venstre vil legge op til en dben og fordomsfri
debat, siledes at vi i tide finder det ansvarlige
flertal i Folketinget og i befolkningen, der kan
sikre, at Danmark igen far vind i sejlene og
kommer p4 ret kal.

Det bliver et hestearbejde — det ved vi alle
sammen - s jeg vil gerne opfordre de partier,
der allerede har gravet sig ned og taget afstand
fra forskellige af de forslag, som ligger i finans-
loven, til at komme op igen og se p4 helheden.
Det er vores falles sag.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Skrumsager Skau pastod for lidt siden, at
for hver 100 ansatte i den private sektor i Dan-
mark er der 160 ansatte i den offentlige sektor.

Jeg mi sige, at det er en udvikling, der er get
hen over hovedet pa Danmarks Statistik. De
pastér stedigt, at sammenhangen er en helt an-
den. De oplyser i Statistisk Arbog 1988, side
136, at der er ca. 2,7 millioner beskzftiget i
Danmark, og at ca. en tredjedel af dem har de-
res arbejde i den offentlige sektor. »

Forholdet er altsa det, at for hver 100, der er
beskeftiget i den private sektor, er der 50 i den
offentlige og aldeles ikke 160, som hr. Skrums-
ager Skau pastod.

Jeg md anbefale hr. Skrumsager Skau at ud-
skifte ikke alene de ekonomiske lereboger,
men ogsé regnebogerne.

(Kort bemearkning).
Henning Rasmussen (S):

Hr. Skrumsager Skau n@vnte en rekke ud-
giftsposter, der med nasten uimodstaelig kraft
presser opefter. Han navnte ulandsbistanden,
han nzvnte de stigende udgifter til arbejdsles-
heden, de stigende udgifter pa grund af flere bi-
standsklienter og en rakke andre tilsvarende
poster og sagde, at man alligevel skal sege at
bringe 1990-finanslovforslaget til sin tid ned pa
1987-niveauet. ,

Hr. Skrumsager Skau ved, at udgiftsrammen
for 1988 er spraengt. Han ved, at rammen for
1989 er spraengt. Regeringen har ikke til dette
ajeblik sagt: Vi vil alligevel fastholde udgifts-
rammen for 1989 til punkt og prikke, vi skal fin-
de de 11 mia. kr. ekstra, der mangler.

Jeg vil gerne sporge hr. Skrumsager Skau: Er
det overhovedet forsvarligt fra Venstres side at
fastholde, at vi skal ned pa 1987-niveauet i
1990? Det bliver jo ikke sidan, for realiteterne
vil forhindre det.

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

Hr. Jes Lunde citerede Danmarks Statistik.
De oplysninger, jeg har, kommer fra OECD, og
vi ved ogsa, at OECD far de oplysninger fra
Danmarks Statistik, s der skulle veere en sam-
menhang. Jeg tror, at de tal, som hr. Jes Lunde
henviser til, ikke er helt i overensstemmelse
med sandheden. Vi kender jo tallene. Det, som
jeg har navnt, er den private, produktive sek-
tor, som vi sammenligner med den offentlige
sektor.
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Sa navnte hr. Henning Rasmussen, at fi- .

nanslovrammen er sprengt, og jeg kunne se pd
det udtryk, som hr. Henning Rasmussen havde,
at han gledede sig over det. Jeg synes, det er
fantastisk kedeligt, at hr. Henning Rasmussen
glaeder sig over, at Danmark ikke har styr pd sin
gkonomiske politik, og at hr. Henning Rasmus-
sen modarbejder vores muligheder for at fa styr
pa vores samlede gkonomi. Det har vi behov
for over for os selv og ogsa over for udlandet.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forstd, at hr. Skrumsager Skau vel-
ger at holde fast ved, at det skulle veere sddan,
at der er dobbelt s3 mange ansatte i den offent-
lige som i den private sektor her i landet, i strid
modsatning til, hvad jeg troede at alle vidste,
og hvad Danmarks Statistik i alt fald ved: at vi
ud af en beskeftigelse pa ca. 2,7 millioner har
en tredjedel, altsd ca. 900.000, ansat i det of-
fentlige.

Men hr. Skrumsager Skau mener alts, at vi
har 1,8 millioner offentligt ansatte. Nu vil jeg s&
gerne vide, om den vildfarelse, som hr. Skrums-
ager Skau efter min opfattelse er i, har vaeret
foruds@tningen for regeringens politik, for hvis
det er sadan, s ma det, at vi ved grundigere stu-
dium finder ud af, at jeg har ret, jo &ndre noget,
ikke sandt?

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Skrumsager Skau, at
jeg normalt har et venligt ansigt, og jeg kan en
gang imellem ikke undlade at treekke pd smile-
bandet, nar en kollega, som jeg i evrigt satter
pris pa, siger noget, der efter min mening slet
ikke svarer til realiteterne.

Men et venligt ansigt skal ikke forveksles
med et ansigt, der ikke vil tage medansvar, og et
ansigt, der gleder sig over, at det gar ad Pom-
mern til med landets skonomi. Det var en knap
sa fin bemarkning, hr. Skrumsager Skau.

" (Kort bemaerkning).

Skrumsager Skau (V):

Jeg skal tilstille hr. Jes Lunde det nedvendige
materiale, som beviser, at de tal, jeg har nevnt
her fra talerstolen, er rigtige.

Til hr. Henning Rasmussen vil jeg gerne sige,
at det var en skam, at fjernsynet ikke var til ste-
de og fik et godt billede af det ansigtsudtryk, vi
s&, da hr. Henning Rasmussen fremlagde sin
ordforertale, og det ansigtsudtryk, vi s, den-
gang hr. Henning Rasmussen gledede sig over,
at vores maltal var sprengt.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Det er ikke serlig fornuftigt at tage et venligt
ansigt som udtryk for letsindighed. Lad vare
med at tro, at Socialdemokratiet er glad for, at
det gar ad Pommern til med landets skonomi.
Det bar min tale i sin indledning aldeles ikke
praeg af. Lad vare med det, det kommer man
ikke godt fra! -

Behnke (FP):

Finansministeren har udarbejdet et debatop-
lzeg om finanserne for 1989. Vi understreger, at
det i den nuvarende form nappe kan opfattes
som andet end et debatopleg. ‘

Et finanslovforslag er selvfelgelig i ordets
forstand et forslag om, hvordan statens finan-
ser bor vaere i det kommende ar. Alligevel ber
regeringen tilstreebe at veere sa realistisk som
muligt — for at bruge et af dens egne udtryk -
nar forslaget bliver sammenskruet.

Regeringen har mere end nogen andre ad-
gang til sa kvalificerede oplysninger som over-
hovedet muligt, nar den i den tidlige forsom-
mer skal spa om fremtiden og derudfra legge
nzeste ars budgetter. Alligevel har regeringen
gennem hele 1988 fulgt en vesentlig mere opti-
mistisk kurs for statsfinanserne, end hovedpar-
ten af gkonomer og OECD har fulgt. Det er
selvfolgelig heller ikke szrlig behageligt at
skulle stille sig dbent frem og erkende, hvor galt
det gar, og hvor galt det virkelig star til.

P4 trods af hvad finansministeren og statsmi-
nisteren forseger at bilde befolkningen ind, er
kendsgerningen jo, at den offentlige sektor vok-
ser og vokser. Saledes fremgar det af budget-
oversigt 3 frai ar, at alene kommunerne har va-
ret udsat for en realvakst i antal ansatte pa
10.000 personer i forhold til 2. kvartal 1987, og
ifolge Jyllands-Posten fra den 6. oktober 1988
siger en opgerelse fra gkonomiministeren, at
der i 1988 anszttes 10.000 mere og yderligere
4.000 neste ar i den offentlige sektor. Det er
mange folk i en tid, hvor der med statsministe-
rens ord er brug for offentlig tilbageholdenhed.
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Kendsgerningerne her i senfirserne er, som
prisverdigt mange efterhdnden ‘abent erken-
der, at den offentlige sektor er blevet for stor. Vi
er i dag ca. 5,1 millioner danskere. Heraf mod-
tager ca. 2,5 millioner mennesker deres daglige
udkomme fra offentlige kasser. Det er et meget
stort problem.

Problemet bliver endnu sterre, nir man ser
pa, hvordan den private sektor er sammensat.
Rent faktisk er det sdledes, at de personer, som
er ansat i egentlige produktionsvirksomheder,
altsé landbrug, fiskeri og industri, de personer,
som bidrager til samfundskagen, er nede pa et
foruroligende lavt antal af bare 570.000 perso-
ner - og her kan hr. Jes Lunde med fordel hore
efter. Resten af befolkningen lever af disse
menneskers produktion samt af, hvad vi laner.

Nok er der flere end de sma 600.000 perso-
ner, der er beskaftiget i den private sektor, men
advokater, taxavognmand, revisorer og andre
serviceudbud er og bliver service. Ikke et ondt
ord om deres arbejde. Ikke et ondt ord om,
hvad de daglig beskeftiger sig med. Men det er
en omkostning pa produktionen.

Den omkostning skal vi selvfolgelig afholde
nu og i fremtiden, men det kraever en styrket
produktionssektor, og i disse &r bliver produk-
tionssektoren udsat for alt andet end en styrkel-
se. I Jyllands-Posten fra den 13. august 1988
stod der at leese, at der bare i industrien er ble-
vet 10.000 ferre job siden 1987. I samme avis
kunne man den 26. juli 1988 l&se, at fra 1985 til
1987 er oms®tningen i industrien faldet med
hele 10 mia. kr. Det virkelig uhyggelige ved dis-
se forhold er, at netop vore produktionserhverv
er de eneste, som er i stand til at betale vores
verdensrekordstore geeld til udlandet tilbage,
og sa er det altsd den sektor, der har det aller-
veerst. Enhver kan se, at det ikke gar l&ngere.
Kendsgerningerne i dag er, at for hver 100 an-
satte i produktionssektoren er der minsandten
ansat 145 i det offentlige.

En hovednegle til at f4 rettet Danmarks gko-
nomi op igen er, at vi fir den offentlige sektor
gjort mindre. Fremskridtspartiet har papeget
det faktum siden 1973. Vi er for det meste blevet
udrébt som asociale umennesker, der hetzer
mod den offentlige sektor, men vi er altsa ikke
leengere de eneste.

Den offentlige sektor skal reduceres med
300.000 personer. Det stod at lese i B.T. fra den
16. august 1988. Og hvem udtalte det? Ja si-

mend Klavs Olsen, der er formand for Han-
delskammeret. Hans bud var, at der over en
5-6-drig periode skal reduceres med 300.000
personer. Det svarer til 50.000-60.000 personer
om 4ret. Det samme har konservativt hovedbe-
styrelsesmedlem Kristian Mogensen udtalt. Til
sammenligning mener finansministeren ifalge
B.T. og Jyllands-Posten fra den 19. august 1988,
at det kun kan komme p4 tale at reducere den
offentlige sektor med 10.000 personer om 4ret.

Nar vi sammenligner med de faktiske for-
hold - altsé at den offentlige sektor bliver storre
og sterre, jf. de sidste tal i budgetoversigten — s
mangler der mildt sagt handlekraft og realisme
fra regeringens side.

Fremskridtspartiet er helt enigt med Klavs
Olsen, ogsa nar han papeger, at virksomheder-
ne er parate til selv at varetage en lang rakke af
de kontrol-, registrerings- og forskningsopga-
Ver, som det offentlige i dag ofrer skatteyderﬁ-
nansierede ressourcer pé.

En af de ting, som ger, at der ma nyansattes
folk i den offentlige sektor, er jo selvfolgelig ar-
bejdstidsforkortelsen. Jyllands-Posten kunne
den 25. august oplyse, at alene staten ma nyan-
seette 2.500 personer som folge af arbejdstids-
forkortelsen — en forkortelse, som finansmini-
steren selv baerer det fulde ansvar for.

Et andet interessant forhold er den naturlige
afgang fra den offentlige sektor. Den 9. juni
kunne finansministeren oplyse, at den naturli-
ge afgang er helt oppe pa 8 pct., og ud af de
700.000 arsvzerk, den offentlige sektor bestdr af,
svarer det alts4 til ca. 56.000 personer om aret.
Men regeringen vil jo kun reducere med 10.000
personer om aret. Altsa skal der fortsat ansat-
tes op imod 50.000 personer blot for at udfylde
de huller, som den naturlige afgang skaber.

Det bliver rigtig grotesk, nar vi ser pa de re-
aktioner, som offentligheden har faet fra den
konservative ordferer, hr. Kent Kirk, da Frem-
skridtspartiet formulerede ensket om at redu-
cere den offentlige sektor med bare 10 pct. i
1989, svarende til op imod 90.000-100.000 per-
soner. Hr. Kent Kirk glemte at tage sit eget ho-
vedbestyrelsesmedlem Kristian Mogensen i ed.
Han ville jo reducere med 300.000 personer.
Hr. Kent Kirk glemte at tage hensyn til den na-
turlige afgang. Og hr. Kent Kirk glemte at lese
den udmerkede publikation, som hr. Engell
har lavet om udviklingen i den offentlige sek-
tor. ‘
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Her konkluderer hr. Engell, at 1978 ikke var
stenalder i Danmark, men alligevel kunne vi
dengang klare os med bare 400.000 offentligt
ansatte. Jeg er i den forbindelse helt enig med
hr. Engell og kan ogsé i den forbindelse tilbage-
vise hr. Henning Rasmussens ferste indleg,
hvori han pastod, at besparelser i den offentlige
sektor ville fore til en katastrofe. 1978 var be-
stemt ikke nogen katastrofe at leve i.

Fremskridtspartiets bud - som jeg i ovrigt se-
nere skal komme tilbage til - er ikke, at de of-
fentligt ansatte en bloc skal fyres. Som eksem-
pel kan nzvnes, at nar virksomheder inden for
den offentlige sektor privatiseres, fir de ansatte
jo bare en ny arbejdsgiver; de bliver ikke ned-
vendigvis fyret af den grund. Dette blot for at
fierne ethvert optreek til misforstaelser.

Ikke alene betyder de mange offentligt ansat-
te, at disse personer forhindres i at arbejde i
den private sektor. Det betyder ogsa, at Dan-
mark har et af verdens hejeste skattetryk. Pen-
gene skal jo komme et sted fra, nar der alene i
1988 skal skrabes 135 mia. kr. sammen til lon-
ninger i den offentlige sektor.

Det alt for hoje skattetryk er samtidig hoved-
arsagen til, at erhvervslivet ikke har plads i
budgetterne til at ansatte mere personale, og
pa den made er den onde ring sluttet, og den vil
fortseette med at trekke Danmark ned i gelds-
sumpen i en endelos spiral.

Fremskridtspartiet er ikke i tvivl om, hvad
der skal til for at bryde den onde ring. Det inter-
essante er, at ogsa kredse uden for Fremskridts-
partiet er niet til den erkendelse. Her teenker
jeg ikke pa de ca. 20 pct. af befolkningen, der
bakker op bag os, men f.eks. Industriradet, der i
en bog af 15. september 1988 med titlen » De of-
fentlige udgifter, skatterne og industrien« kon-
kluderer pa sidste side:

»De offentlige udgifter og skattetrykket i
Danmark er steget si voldsomt, at den offentli-
ge sektor m4 pa slankekur, hvis dansk industri
skal kunne klare sig i konkurrencen.«

Det er en helt ufortolkbar melding fra Indu-
striradet. Folketinget og ikke mindst regerin-

gen ber lytte til det, og lignende citater kan sé- .

mand hentes bade fra Handelskammeret og
andre steder.

Skatterne stiger. Det er der ingen tvivl om.
Finansministeren matte da ogsa i sin fremseet-
telsestale til finanslovforslaget erkende, at skat-
tetrykket kun holdes i ro, hvis samfundsekono-

mien i ovrigt forbedres. Der var altsé kun tale
om en nullgsning pa skatterne, nar det ses som
en procentdel regnet ud af bruttonationalpro-
duktet, ikke i absolutte tal. -

I finanslovforslaget regnede man med en
oget samfundsaktivitet pa<hele 1,5 pct., mens
OECD kun troede pa 0,6 pct. Regeringen har
nu i forgars revideret sit skon til 0,75 pct., men
stadig over OECD’s vurdering.

Skatterne var i absolutte tal vurderet til at sti-
ge med 22 mia. kr. i finanslovforslaget. Det er i
forgars reduceret til 15 mia. kr., men det er sta-
dig en betragtelig stigning, som befolkningen
skal betale, uanset om det regnes ud i forhold til
bruttonationalproduktet eller pd andre tekni-
ske mader. Det er befolkningen, der skal betale
de yderligere skatter.

Hovedbudskabet i budgetoversigt nr. 3 er, at
befolkningen ikke kan malkes for alle disse
mange milliarder. Det er, for at vende tilbage til
det, jeg startede med, utroligt, at vi forst i mid-
ten af oktober har forméet at fi regeringen til at
erkende disse forhold.

Allerede i april kunne Jyske Bank forudse, at
indtegtsprovenuet ville falde i 1988. Finansmi-
nisteren betegnede denne forudsigelse som no-
get ner en aprilspeg. I juni kom Nationalban-

‘kens opgerelse, som viste ngjagtig den samme

tendens: at der mangler indtegter. Men finans-
ministeren fortsatte med at finde pd mere eller
mindre segte forklaringer, og nu i oktober, hvor
det meste af aret er gdet, kommer regeringen s
med erkendelsen. Det er faktisk noget sent.

De manglende indtagter skal endelig ikke fa
regeringen til at overveje nye mader at gramse i
befolkningens lommeuld pa. I stedet for skal
man nu tage sine egne paroler fra 1982 alvor-
ligt, parolerne om, at der skal offentlige bespa-
relser til.

Nok har finansministeren pralet med, at der
ligger for 11 mia. kr. besparelser i finansloven,
men det holder ingen steder. Sandheden er, at
man fremskrev 1988-budgetterne med de sé-
kaldte obligatoriske stigninger og forst derefter
reducerede med 11 mia. kr., altsa fire trin op ad
udgiftsstigen og sa et enkelt tilbage. Resultatet
er, at man har taget tre trin op.

" Finansloven for 1989 er dyrere end den for
1988. 1 Jyllands-Posten for den 1. september
1988 skriver vicedirektor i Industriradet, Jor-
gen Hansen, det meget tydeligt: -

»De 10-11 mia. kr. er kun omposteringer, ik-
ke besparelser.«
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Det ministerium, der i offentligheden har
veeret mest interesse om, nemlig Undervis-
ningsministeriet, vil da ogsa bruge hele 900
mio. kr. mere i 1989 end i 1988. Det er altsa ikke
besparelser. Det er og bliver et merforbrug.

Tingene skal kaldes ved deres rette navn, og
regeringen har totalt gdelagt debatten om be-
sparelser ved at bilde folk ind, at de 11 mia. kr.
er besparelser. Specielt nu, hvor der skal hentes
yderligere mange milliarder for bare at fi ba-
lance pa naeste ars finanslov, bliver der proble-
mer med at fortaelle, hvorfor de forste 11 mia.
kr. faktisk havde en forkert varedeklaration.

Finansministeren erkender det ogsa, efter-
som han i budgetoversigten nu kalder de 11
mia. kr. for budgetforbedringer og ikke l&ngere
for besparelser, men det er en lidt sen erkendel-
se.

Finansministerens yndlingskonto er jo bud-
getreguleringerne, og de herer derfor ogsa med
til vurderingen af besparelserne. Der er bestemt
ogsd interessante ting at leese i budgetoversig-
ten for 1988, hvor budgetreguleringerne i alt
var pd minus 4,8 mia. kr. Der er her i midten af
oktober kun sat navn pa 2,7 mia. kr. Man skal
altsd i de sidste 2!/2 méned af aret finde de re-
sterende 2,1 mia. kr. Det tvivler jeg meget pa at
man er i stand til at gore, og det gor finansmini-
steren minsandten ogsa. Han skriver, at den en-
delige udmentning vil finde sted pa tillegsbe-
villingsloven for 1988. Eller sagt pa en anden
méde: Det bliver ikke til noget.

For 1989 slar man igen alle rekorder med et
minus p4 5,4 mia. kr. p4 budgetreguleringerne,
ndr reserverne fratraekkes. I de svar, vi indtil vi-
dere har fiet i Finansudvalget, erkendes det for
langt de fleste ministerier, at man ikke har no-
gen anelse om, hvor man skal ﬁnde s& store
budgetreguleringer.

Finansministeren og den ovrige regering ma
holde op med at stikke hovedet i busken og se
kendsgerningerne i gjnene, og de er, at der skal
spares i den offentlige sektor.

Det mente det ene af regeringspartierne,
Venstre, da ogsd, da de den 27. februar kunne
offentliggere et besparelseskatalog pa 15 mia.
kr. Det er nu @rgerligt, at Venstre ikke har haft
held til at gere sin indflydelse i regeringen - i
hvert fald pa det her omrade — mere galdende.

Fremskridtspartiet bliver kaldt alt muligt
vemmeligt, ndr vi peger pa besparelsesmulig-
heder. Underligt nok er det De Konservative,
som forer an i dette hylekor.

I 1983, da man behandlede finansloven for
1984, var der nesten ikke grenser for, hvor
utroveerdig man mente, at Fremskridtspartiet
var, fordi vi pd daveerende tidspunkt mente, at
der skulle spares 10 mia. kr. I ar vil selv samme
personer gerne legge ryg til bade 11 og 15 mia.
kr. sdkaldte besparelser. Forteel mig forskellen,
hvem der kan.

Det kraver politisk mod og viljestyrke at
spare, og de omrader og personer, som bliver
ramt af besparelserne, vil selvfolgelig hyle op.
Om vi si blot foreslog, at der skulle spares
9.700 kr. pa Arhusstudenternes filmklub, ville
vi blive kaldt kulturfjendske og samfundsede-
leeggende. Netop derfor kan man lige s& godt
tage fat. Hyleriet bliver ngjagtig det samme,
selv om belabene bliver storre.

Venstres spareplan for februar gik ifelge hr.
Ivar Hansens udtalelser ud p4, at der skulle vee-
re skattelettelser p& 10.000-15.000 kr. for hver
familie, der skulle vere brugerbetaling med
samtidige skattelettelser, der skulle vare flere
bloktilskud i stedet for refusioner pa kultur- og
socialomrédet, der skulle privatiseres og ophz-
ves offentlige monopoler, storre kommunal
selvsteendighed, flere skoler og institutioner,
udflytninger og stop for cirkulerer og bekendt-
gorelser, stop for ansettelser i den offentlige
sektor, og man ville bremse alle de aktstykker i
Finansudvalget, der beted flere offentligt an-
satte. Det var i februar maned; da mente partiet
Venstre alt det.

Hvis det er regeringens overskrifter for de
samtaler, man skal have med Fremskridtsparti-
et, sd har vi bestemt meget at snakke om. Men
desvarre har virkeligheden siden februar ve-
ret, at Venstre ikke har levet op til noget som
helst. Nu vil man acceptere brugerbetaling
uden samtidige skattelettelser, og man stemmer
for flere offentligt ansatte i Finansudvalget.
Hvem er sd utroverdig?

Fremskridtspartiet er parat til at medvirke til
at finde besparelser pa finansloven for 1989. Vi
har derfor lavet et katalog med besparelsestil-
bud og ideer for i alt 42 mia. kr. Straks bliver vi
kaldt urealistiske, men hvem er erlig talt mest
urealistisk: Den, der blot lader st til, som rege-
ringen gor, eller vi fremskridtsfolk, der tor sta
abent frem og sige tingene, som de er?

Af mulige besparelser, som vi ikke engang
har taget med i vort katalog, er der 2% mia. kr.,
som undervisningsministeren kunne oplyse det
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er muligt at spare, hvis alle landets folkeskoler
far Holmslandsstandard. Men det er maske
stenalderen for nogle politikere, som man har
det i Holmsland Kommune?

En anden besparelsesmulighed, som Frem-
skridtspartiet heller ikke har opfundet, og som
den borgerlige regering oven i kebet slog sig
veeldigt op pa i 1982, er spergsmalet om privati-
seringer. Staten ligger inde med aktier i halv- og
helprivate selskaber til en bogfert verdi pa 2,7
mia. kr. Hvorfor ter regeringen kun salge en
enkelt forsegsgird og et par grunde i Hanst-
holm, nr ca. 3 mia. kr. kan realiseres ved sim-
pelt aktiesalg?

Nar Fremskridtspartiet kommer til forhand-
linger — det haber og vi tror vi vi ger, specielt
efter den nye budgetoversigt ~ vil vi, som det
fremgar, stille med en bunke gode og realistiske
besparelsesforslag, som regeringen sd kan veel-
ge imellem. Vi vil kun have ét hovedkrav, og det
er skattelettelser, vel at meerke ikke skattelettel-
ser, fordi befolkningens indtegter er faldet,
men skattelettelser ved at vi fir nogle procent-
nedsattelser. ,

Et emne, der har veeret debatteret meget i
denne eftersommer, er brugerbetaling. Frem-
skridtspartiets hovedholdning er den, at vi kun
vil acceptere brugerbetaling, safremt det kom-
mer samtidig med skattelettelser. Lofterne om
tro, hab og kerlighed engang i lebet af halv-
femserne keber vi ikke.

Det gjorde Venstre heller ikke i februar, og
for at det ikke skal vaere logn, blev hr. Ivar Han-
sen endda citeret i Jyllands-Posten den 2. sep-
tember 1988 for at sige, at de 1,2 mia. kr. i bru-
gerbetaling kun blev aktuelle, hvis vi fik skatte-
lettelser. Det mener Fremskridtspartiet ogsa.
Dog har vi ét sted, hvor vi ikke vil vaere med til
brugerbetaling, og det er pa sundhedsomrédet,
nir kosmetiske operationer og provokeret
abort regnes fra.

Jeg vil slutte mit indleeg med en opfordring
til finansministeren om at pakke alle de hellige
koer vak, glemme alle fordommene og vise sig
som et mandfolk. Vis at Danmark nu efter seks
ars borgerlig regering ogsa har krav p4 at f4 et
borgerligt styre. Fremskridtspartiet skal finans-
ministeren vide hvor han har: Vi er at finde
skulder ved skulder, nar det gelder besparelser
og skattelettelser, og hvis regeringen ikke vil
vaere med til det, ja, sa vil vi fortsat vere at fin-
de blandt dem, der berettiget kritiserer regerin-

gen for ikke at have styr pd ekonomien. Det er
nu finansministeren, der selv bestemmer, hvor
han helst vil have de 16 Fremskridtsmandater.

(Kort bemerkning).

Kirsten Lee (RV):

Man skal veere meget tungnem for ikke at
forstd efterhdnden, at Fremskridtspartiet me-
ner, den offentlige sektor er for stor.

Nu har hr. Behnke citeret mange forskellige
bud pé, hvor meget den offentlige sektor skulle
skeeres ned med. Jeg er ikke helt klar over, hvad
hr. Behnkes bud egentlig er. Er det 100.000, er
det 300.000? Hvor mange er det egentlig, hr.
Behnke? Jeg har ogsa forstaet, at det er noget
med at privatisere. Hvad er det for 300.000, vi
skal have privatiseret?

Nu herte vi-her i Folketingssalen i sidste uge
af fru Pia Kjersgaard, at alt det, vi andre med
opmarksomhed har last i pressen her gennem
de seneste uger om Fremskridtspartiets spare-
forslag, holder slet ikke, det var slet ikke det,
der var Fremskridtspartiets politik.

Nu kan jeg forsta, at hr. Behnke har et eller
andet sparekatalog med 42 mia. kr. i besparel-
ser. Er det nu hr. Behnkes sparekatalog, eller er
det Fremskridtspartiets sparekatalog, eventuelt
kun dele af Fremskridtspartiets sparekatalog?
Jeg synes i og for sig, det er vigtigt, sd vi andre
ved, hvad vi skal tage stilling til.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Hr. Behnke opfordrer regeringen og rege-
ringspartierne til at fjerne de hellige koer. Jeg
vil gerne sporge hr. Behnke, hvorfor Frem-
skridtspartiet i gar stemte imod et besparelses-
forslag pd 133 mio. kr. Det var det lovforslag,
der hedder nr. L 25, om individuel boligydelse.
Er det et udtryk for, at man er parat til at finde
besparelser sammen med regeringen? Er det et
udtryk for, at man i Fremskridtspartiet er parat
til at fjerne eventuelle hellige koer?

S4 vil jeg gerne sperge hr. Behnke, om det
sparekatalog, der bliver henvist til, er Frem-
skridtspartiets forslag til finanslov. Er det no-
get, Fremskridtspartiets folketingsgruppe stér
bag ved?

Er det rigtigt, at Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe ensker at skaere 100.000 offentligt
ansatte veek fra 1. januar 1989? Er det rigtigt, at
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man ensker, at dagpengene skal reduceres med
10 pct.? Er det rigtigt, at vi fuldsteendig skal
fjerne jobskabelsesordningen til 5,1 mia. kr.?
Er det rigtigt, at vi skal have en kraftig reduk-
tion i bernetilskud og ungdomsydelser? Er det
rigtigt, at der skal vere fuld betaling for dag-
pasningsordninger for bern? Er det rigtigt, at
Fremskridtspartiet ensker bortfald af alle bo-
ligtilskud bortset fra til pensionister? Og er det
rigtigt, at hjelpen til Grenland og Fzreerne
fuldsteendig skal vaek? ,

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far afklaret her i
dag, om det er Fremskridtspartiets politik.

M4 jeg sa sige til hr. Behnke vedrerende de
bemarkninger, han havde til mig om mine ud-
talelser i &bningsdebatten: Det, vi mener i Det
Konservative Folkeparti, er, at den offentlige
sektor er for stor, at den skal reduceres. Men vi
mener, at reduktionen skal ske i et samarbejde
mellem de politikere, der har ansvaret, og de
offentligt ansatte. Vi mener ogs4, at vi som poli-
tikere skal veere parat til at lave en regelsane-
ring og en afbureaukratisering, som gor det
nemmere for de offentligt ansatte at admini-
strere den offentlige sektor.

Jeg vil gerne sige til hr. Behnke, at jeg vil ride
til, at man stopper denne hetz mod de offentligt
ansatte, ellers kommer vi simpelt hen ingen
vegne.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):

P3 et vist tidspunkt fik man det indtryk, at hr.
Behnkes tale havde det formal, at nu skulle
Fremskridtspartiet til at veere lidt mere salon-
feehigt i forhold til finanslovforhandlingerne.
Der blev forsikret om, at de offentligt ansatte
sereme ikke skulle fyres. Ja, der var mange flor-
omvundne bemarkninger undervejs i den tale.

Men hen imod slutningen sneg der sig et en-
kelt beskedent tal ind: En besparelse pa 42,6
mia. kr., tror jeg det var. S4 er det ikke uskyldigt
leengere. Sa er det et dramatisk angreb pa den
offentlige sektor, vi er ude for, og s er det lige
pracis en liste a la den, hr. Kent Kirk gjorde
opmarksom pa for lidt siden, man skal tage fat
pé for at f4 et sddant resultat.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Behnke, hvor-
nar Fremskridtspartiets forslag bliver offentlig-
gjort. Det kribler arlig talt i vores fingre for at
komme til at regne pa det. Vi vil gerne vide
f.eks., om bernefamilierne skal have en arlig

merudgift pa 20.000 kr. eller 30.000 kr. i deres
budget pd grund af Fremskridtspartiets forslag,
om de arbejdslese skal miste 10.000 kr. eller
20.000 kr. i dagpenge, eller hvad det er for nog-
le forslag, man pusler med.

Det er forslag af den sterrelsesorden, der skal
til, for at Fremskridtspartiet kan fa tingene til at
henge sammen, og det synes jeg befolkningen
skal vide.

(Kort bemaerkning).
Behnke (FP):

Nu ma jeg se, hvor kort det kan gores.

Jeg vil sammenfatte mit svar til fru Kirsten
Lee, hr. Kent Kirk og hr. Jes Lunde, for det er
stort set det samme, der blev spurgt om.

For at der ikke skal herske nogen som helst
tvivl: Som det fremgik af Jyllands-Posten den
25. september 1988 og af det, jeg har sagt her, er
rammerne for Fremskridtspartiets besparelses-
katalog 42 mia. kr. Det mente fru Pia Kjars-
gaard ogsd i Jyllands-Posten den 25. septem-
ber.

Der bliver spurgt, hvorvidt disse mange of-
fentligt ansatte skal fyres. Som jeg gjorde op-
marksom pé, er det, at man privatiserer en lang
rekke offentlige institutioner, ikke ensbetyden-
de med, at de pigeldende bliver fyret. De far
blot en ny arbejdsgiver. -

Det blev pastet, at der blev stemt om lovfor-
slag nr. L 25 i gar, men det er ikke tilfzldet.
Lovforslag nr. L 25 var til ferste behandling.
Onsker regeringen Fremskridtspartiets statte til
lovforslag nr. L 25, kunne man passende indle-
de forhandlinger med Fremskridtspartiet. Vo-
res umiddelbare indstilling til det er, at der er
ingen grund til at give specielt pensionisterne
yderligere omkostninger.

Det katalog, vi behandler i dag, er jo ikke
Fremskridtspartiets katalog. Det er faktisk fi-
nansministerens katalog, der er pa dagsorde-
nen i dag. Fremlaggelse af Fremskridtspartiets
besparelseskatalog med en udmentning af de
42 mia. kr. vil finde sted, nar Fremskridtsparti-
ets folketingsgruppe — ikke nogen som helst an-
dre - finder det passende.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Det er fuldstendig fejlagtigt, nar hr. Kent
Kirk og andre igen forseger at give det udseen-
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de af, at Fremskridtspartiet forfelger de offent-
ligt ansatte.

Jeg kunne vende den pastand 180 grader og
sige, at hvis vi ikke gor noget i retning af det,
Fremskridtspartiet foresldr, sa vil de personer,
vi ngdvendigvis ma have inden for den offentli-
ge sektor, f.eks. pa hospitaler og andre steder,
komme til at opleve en dag, at deres manedslen
ganske enkelt ikke bliver udbetalt, for det har
man ikke rad til. Det er det, vi er pa vej imod.
De folk — politi, sygeplejersker m.v. —kan ingen
lonninger fa, fordi hr. Kent Kirk og andre Kon-
servative og Venstrefolk har temt statskassen.
Vi gar bankerot. Vi har set det andre steder i
verden, og Danmark er godt pa vej til det.

Og s& behaver man overhovedet ikke at over-
falde nogen vedrerende vores andringsforslag.
Det, vi behandler her, er finansministerens for-
slag til finanslov, og vi har anden og tredje be-
handling, for at lovforslaget kan fa en ordentlig
og reguler behandling. De @ndringsforslag,
Fremskridtspartiet eventuelt stiller, hvis vi ikke
opnar et forlig med regeringen, skal nok kom-
me. Man m4 vente og se tiden an. Jeg kan da
fortzlle, at en time efter at madet er slut her i
salen, behandler Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe de @ndringsforslag, vi stiller, eller
de besparelsesforslag, vi vil komme med.

Vi gor det pa en anstendig made. Vi gor ikke
ligesom hr. Kent Kirk: farer ud i pressen med
nogle lgse tanker. Nar vi kommer med &n-
dringsforslag, er de gennemarbejdet ogsd heri
1988.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma sige til hr. Dohrmann, at jeg er i virke-
ligheden imponeret. Hr. Dohrmann mener, at
Fremskridtspartiets sparemél, de 42 mia. kr.,
som altsd ingen kender noget som helst til, er en
politik, vi kan forholde os til. Jeg fatter ikke,
hvordan hr. Dohrmann kan mene det.

Jeg synes, det er vanstendigt, den hulhed,
Fremskridtspartiet taler med. Jeg synes, Frem-
skridtspartiet skulle veere ansteendig over for os
i Folketinget og over for befolkningen og for-
telle, hvad de 42 mia. kr. bestar i. Det synes jeg
er den eneste anstendige made, man kan op-
treede pa. ’

Ma4 jeg sa sige til hr. Behnke vedrerende de
100.000 ansatte, der skal flyttes fra offentlige in-
stitutioner over i private institutioner: Kan vi fa

nogle eksempler pa, hvad det er for nogle insti-
tutioner, der skal flyttes? Vi synes, det er et me-
get pauvert resultat. .

Det er ikke pa den made, vi vil spare i den
offentlige sektor. Det, vi ansker, er at fi den of-
fentlige sektor effektiviseret, at sorge for, at vi
kan producere mere i den offentlige sektor med
feerre ressourcer. Det er den form for besparel-
ser, vi soger. Det er ikke bare et spergsmal om
at flytte dem fra et offentligt register over i et
privat register. Det mener vi ikke er besparel-
ser. Det er hulhed.

MaA jeg si sperge hr. Behnke: Hvorfor gik
Fremskridtspartiet imod besparelser pa 133
mio. kr. i gir her i folketingssalen? Der var et
reelt besparelsesforslag, man kunne tage stil-
ling til. Hvorfor gik man imod det?

(Kort bemaerkning).

Behnke (FP):

At hr. Kent Kirk gnsker en politik at forhol-
de sig til, kan jeg godt forstd, for det har han
abenbart ikke i sit eget parti.

Fremskridtspartiet har rammer p& mindst 42
mia. kr., og det er rammer, vi i gjeblikket er ved
at udfylde. Fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe afgor selv, hvornér vi ensker at offentliggere
det, uanset hvilke ensker hr. Kent Kirk métte
have.

Med hensyn til de institutioner, som med for-
del kan privatiseres, altsd overgd fra offentlig
regi til privat regi, har, som jeg nevnte, Indu-
strirddet, Handelskammeret og andre peget pa
en lang rekke kontrol-, forsknings- og registre-
ringsopgaver, som det offentlige i @jeblikket
sidder pa, men som man udmerket selv kan og
onsker at varetage inden for erhvervslivet. Der-
udover er der en lang reekke kulturinstitutioner,
som med fordel kunne privatiseres, sddan at de
gores til selvejende institutioner.

Nar Fremskridtspartiet i gar ikke gav tilsagn
om at ville spare de 133 mio. kr. p4 pensioni-
sternes varme og pa pensionisternes husleje
osv., er det ganske enkelt, fordi vi ikke mener,
at pensionisterne er dem, der stdr forrest, nar
der skal findes besparelser. Vi vil med hensyn
til vores 42 mia. kr. pege pé andre steder, hvor
det er muligt at finde besparelser, for man skal
g4 til pensionisterne. De har sandelig ikke for
meget.
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Formanden:

Fru Kirsten Lee har ordet for en kort be-
merkning. Vi nermer os afslutningen pa de
korte bemarkninger i denne omgang.

(Kort bemzrkning).
Kirsten Lee (RV):

Ja, vi m4 jo altsd have styr pad Fremskridts-
partiets finanspolitik.

Nu siger hr. Behnke, at den 25. september
har fru Pia Kjzrsgaard sagt til Jyllands-Posten,
at det sparekatalog, der var fremlagt, stdr Frem-
skridtspartiet bag. Den 6. oktober sagde fru Pia
Kj®rsgaard her i folketingssalen, at der er intet
fremlagt af Fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe. Hvis man skulle til forhandlinger, ville man
komme med et eller andet papir. Hr. Behnke
fastholder, at han har et sparekatalog pa 42
mia. kr. Er det hr. Behnkes, eller er det Frem-
skridtspartiets sparekatalog, og ma vi dog ikke
fa det at se? ’ '

(Kort bemzarkning).

Dohrmann (FP):

Nu skal jeg kort forklare fru Kirsten Lee,
hvordan det forholder sig.

Hr. Behnke er Fremskridtspartiets medlem
af Finansudvalget. Som felge deraf er det helt
naturligt, at de besparelsesforslag, partiet vil
komme med, bliver udarbejdet af hr. Behnke.
Det har hr. Behnke gjort, men folketingsgrup-
pen har endnu ikke grundigt nok gennemdref-
tet dem alle sammen.

Jeg provede at fortelle, at en time efter, at
dette mede er slut, fortsatter vi vores arbejde i
folketingsgruppen, siledes at fru Kirsten Lee
eller andre ikke kommer til at opleve, at der fo-
religger nogle forslag, som ikke er grundigt
gennemarbejdet, og som vi ikke har indhentet
kommentarer til.

Altsa grunden til, at der ikke ligger et feerdigt
katalog i dag, er ganske enkelt, at vi prover pa
at gore vores arbejde s& grundigt og s& godt
som overhovedet muligt.

Formanden:

En sidste kort bemarkning til fru Kirsten -

Lee.

(Kort bemearkning).
Kirsten Lee (RV):

Jamen ogsd i Det Radikale Venstre gir vi
steerkt ind for grundige dreftelser. Jeg vil bare
sporge hr. Dohrmann: Nar vi at fa det katalog
at se, inden finanslovforslaget skal vedtages?
Hvorndr kan vi fa lov at se det?

Formanden:

Hr. Dohrmann, og det er si den allersidste
bemarkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal ngjes med at sige, at ligesom alle an-
dre lovforslag gennemgér finanslovforslaget tre
behandlinger. Selv fru Kirsten Lee har aldrig
nogen sinde oplevet, at der har foreligget &n-
dringsforslag til forste behandling. Derfor.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszt-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Magadet udsat k. 11.54

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre gnsker at holde skatte-
trykket i ro, og vi ensker at holde de offentlige
udgifter i ro.

Det finanslovforslag, der her er fremsat, op-
fylder de to malstninger. Finansloven inde-
holder besparelser pa 11 mia. kr. Disse bespa-
relser giver ikke mulighed for skattelettelser.
De giver kun mulighed for, at vi kan holde ud-
gifterne i ro.

De seneste tal fra finansministeren er en ju-
stering af skennene for indtegter af skatter og

- afgifter. De viser, at indtegterne er mindre, for-

di det private forbrug er begreenset sa meget, at
der kommer feerre penge ind i form af skatter og
afgifter. Udgifterne derimod er storre, end vi
forst havde regnet med. Tallene er ganske vist
smé i forhold til vort bruttonationalprodukt,
men selv sd smé aendringer viser sig straks ved
et underskud, og det er et udtryk for, at vores



495

13/10 88: 1. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1989

496

[Kirsten Lee]

offentlige budgetter er meget sérbare. Der er ik-
ke noget at slé til soren med, og det gor det end-
nu mere pakraevet at opfylde finanslovforsla-
gets malsetning om besparelser pa 11 mia. kr.
Det betyder, at Folketingets partier har et stort
ansvar for at arbejde konstruktivt.

Det Radikale Venstre elsker ikke alle disse
besparelser, men vi indser deres ngdvendighed.
Hr. Henning Rasmussen havde ganske ret, da
han til Berlingske Tidende udtalte: »Jeg tror ik-
ke, der bliver skanket nogen snaps op for rege-
ringen i denne omgang.« Det er sterke ord fra
en afholdsmand. Jeg tager det ogsa til indtagt
for, at Socialdemokratiet ikke henfalder til
umddehold.

Der er i ar ikke rad til grumsede finger- eller
fodaftryk. Der er ikke engang rad til aftryk efter
sma bitte flueben. Vi ma forvente, at ethvert ud-
giftskreevende forslag modsvares af kompense-
rende besparelser.

Ogsé hr. Svend Auken har udtalt, at skatte-

trykket nu har ndet et punkt, hvor fortsatte stig-

ninger ma bringes til opher. Myndighederne
ma leere kun at bruge de penge, der er til radig-
hed. Ogsa det tager Det Radikale Venstre til
indtaegt for, at der i Socialdemokratiet er forsta-
else for nedvendigheden af begreensningeri det
offentlige forbrug.

Det ser ud til, at der her i Folketinget er et
bredt flertal om malet i den gkonomiske poli-
tik. Opgaven er nu, at vi i fellesskab finder
sammen om midlerne. Det skylder vi befolk-
ningen, og det skylder vi hensynet til folkesty-
rets omdemme. ,

Politikere fra alle partier har i efterhdnden
masser af ar malet en vis mand pa veggen, nar
det drejer sig om den ekomomiske politik. Be-
folkningen har krav p4, at vi ter tage ansvaret
for at lese de skonomiske problemer. Det an-
svar kraever mod, for vi leser ikke vores gkono-
miske problemer, medmindre vi er villige til at
tage upopulere beslutninger. Der skal spares,
siger alle, det méa bare ikke lige ga ud over mine
interesser.

Det finanslovforslag, der er fremsat, legger.

op til en bred vifte af besparelser. Det palegger
os alle at forsvare nedskeringer inden for hvert
vort interesseomréde.

Et af de omrader, der har veeret mest debat
om, er medicinudgifterne. Hver gang nogen
naesten vover at antyde, at der kan spares inden
for sundhedssektoren, rejser der sig et rama-

skrig. Sundhedssektoren synes nasten omgear-
det af en mytisk fredhellighed. Lad os sé fi en
nuanceret debat!

De @ndrede tilskud til medlcmpnserne der
har veeret fremsat forslag om, vil formentlig au-
tomatisk medfere, at medicinpriserne falder.
Det, der vil ske, er, at medicinalfirmaerne pd
grund af konkurrenceforholdene, som vil skaer-
pes, utvivisomt vil seenke deres priser pa det in-
denlandske marked, uden at vores eksportmu-
ligheder derfor forringes. Medicinudgifterne er
jo vokset eksplosivt — og det i en befolkning,
der faktisk er blandt de sundeste i verden.

Det, der nu er blevet foresldet, er, at man
giver et fast tilskud, som afhaenger af prisen pd
det billigste praparat. Prisen pa medicin vil fal-
de for mange mennesker, fordi leegerne nu for
alvor vil ordinere de billigste preparater.

Det er ikke umiddelbart indlysende, hvorfor
det offentlige skal yde tilskud til ethvert prepa-
rat, medicinalindustrien sender pa markedet,
store tilskud til dyre preeparater, smé tilskud til
billige preparater, selv om der ikke er forskelle
i behandlingsmessig henseende.

Tager man tilskuddet veek fra penicillin, skal
vi i stedet for at betale 15 kr. for en halsbetan-
delse betale omkring 50 kr., altsd prisen for to
pakker cigaretter. De fleste har kun behov for
den udgift én eller to gange i deres liv. Det kan
ikke kaldes noget gkonomisk stormleb mod
folkesundheden.

‘Det er praeciseret, at pensionister, kronisk sy-
ge og bistandsklienter friholdes. Vi har noteret
med tilfredshed, at fru Ritt Bjerregaard ikke
har afvist besparelser p4 medicinomradet, og
ogsa Kristeligt Folkepartl har veret dbent over
for det. :

Hr. Henning Rasmussen har sagt: Ingen stot-
te til brugerbetaling pa sundhedsomradet. Der
ligger nu heller ikke nogle konkrete forslag,
men lad os dog se lidt nuanceret pa det. Der er
nu fremkommet et praparat mod skaldethed,
som meend kan smere pa deres skaldede isser,
og det kunne godt veere, at der ville vere et
marked her i Folketinget. Man skal have det pa
recept. Skaldethed kan altsd nu automatisk ud-
lose en offentlig ydelse i form af lagehonorar
for receptudskrivning. Ville det vaere et anslag

mod folkesundheden, om vi sa lidt nejere pa

den slags pjat?
Fru Pia Kjersgaard har gentagne gange ud-
talt, at Fremskridtspartiet skulle have indfly-
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delse efter antallet af mandater. Indflydelse pa
den politiske proces er ikke noget, man auto-
matisk fér, det er noget, man tjener. Det impli-
cerer altid, at man har mod til at tage det sure
med det sede. Jeg forstar godt, at Fremskridts-
partiet ensker indflydelse. Fremskridtspartiet
har nu siddet i dette Ting i 15 r, ogi den tid har
det fiet gennemfort lov om ophavelse af Ko-
benhavns Universitets almanakprivilegium
samt ophevelse af Marshalludvalget. Dertil
vistnok et forbud mod flyvehavre. Det er da
nyttige forslag.

Fru Pia Kjersgaard taler ogsa ideligt om
brandbeskatning og ensker yderligere bespa-
relser. Samtidig har jeg forstaet, at Frem-
skridtspartiet ensker 7 mia. kr. mere til pensio-
nisterne og 7 mia. kr. mere til sundhedssekto-
ren. Sidstnavnte tal er blot trukket op af en hat
uden nermere analyse af, hvad pengene skal
bruges til, eller om de eksisterende midleri den
sektor anvendes pa fornuftigste vis.

Nu ved jeg jo ikke, om jeg overhovedet kan
regne med Fremskridtspartiets udtalelser til
pressen. Efter debatten her i dag er det dben-
bart, at Fremskridtspartiets finanspolitik er en
dyb og velbevaret hemmelighed. Jeg er sikker
P4, at bade offentligheden og vi andre her i Fol-
ketinget med spzending imedeser afsloringen af
Fremskridtspartiets finanspolitik.

Det Radikale Venstre vil ikke afvise at for-
handle om yderligere besparelser, men vi ma
fastholde, at de begransninger i det offentlige
forbrug, som finanslovforslaget lzgger op til,
skal gennemfores. Skal vi seenke skattetrykket
med blot et enkelt procentpoint, skal der vere
orden i statsfinanserne, og vi skal spare yderli-
gere 4 mia. kr.

Man ber ikke falde for den fristelse, som
Margaret Thatcher i England er faldet for. Dér
har man givet skattelettelser, uden at de til-
streekkelige ekonomiske forudsatninger var til
stede. I England var der overskud pa betalings-
balancen. Det er nu vendt til et underskud.
Qkonomien blev overophedet. Det har medfort
kraftige rentestigninger, og inflationen derovre
er pé vej op. Det er ikke et eksempel til efterfol-
gelse.

Det Radikale Venstre vil veere at finde ved al-
le forhandlingsborde i et konstruktivt samar-
bejde om at f& gennemfort en finanslov med
bredest mulig tilslutning fra Folketingets parti-
er, og som opfylder de méls@tninger, der er op-
stillet i finanslovforslaget.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Kirsten Lee onskede, at andre partier og-
s& ville vise en mere fordomsfri indstilling og
veere villige til at kigge pa de forskellige offent-
lige udgifter. Lad mig da s bruge det eksempel,
som fru Kirsten Lee nzvnte, nemlig sporgsma-
let om medicinudgifter. Jeg forstod, at det var
meget vigtigt, at vi fik undersogt, hvordan det
forholdt sig pa det omrade.

Problemet er, at regeringen gr til det ved at
sige, at vi skal have en besparelse pa 600 mio.
kr., og s& nedsatter vi tilskuddet og paferer be-
folkningen nogle egede udgifter i stedet for at
ga til kilden, i stedet for at kigge p4, om ikke der
bliver skrevet for mange recepter ud her i lan-
det.

Der har vaeret kort et forseg i Arhus Amts-
kommune, hvor en begrenset kreds af lager
har pravet at disciplinere sig selv ved at skrive
feerre recepter ud, ved kun at skrive de ngdven-
dige og pa den billigste medicin. Det har givet
meget store besparelser, faktisk sd store bespa-
relser, s4 man omregnet til landsplan kunne £
en besparelse af praecis samme storrelsesorden
som den, regeringen har lagt op til. Det er jo en
anden méde at g til det pa: at kigge p4 laeger-
nes frie ordinationsret og mulighederne for at
@ndre lidt pa den i stedet for at begynde med at
legge en pget brugerbetaling p4 medicinen.

Vi vil gerne vaere med til at kigge fordomsfrit
pé sidanne ting, men s skal man g4 til roden i
stedet for at vaelge en overfladisk lgsning.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Forst vil jeg skaelde en lille bitte smule ud.
Jeg synes @rlig talt, det er for darligt, at man
som radikal prever at bortlede opmarksomhe-
den fra tingenes tilstand: at der nu er et yderli-
gere underskud pa statens finanser end det, der
forst var lagt op til. Det er den bitre pille.

Men nér det er sagt, vil jeg rose fru Kirsten
Lee meget, for jeg synes faktisk, at det var en
anden tale end den, man normalt herer fra Det
Radikale Venstre. Jeg synes virkelig, der var
lagt op til samarbejde med Fremskridtspartiet,
fordi jeg kunne forsta, at Det Radikale Venstre
gerne ville g ind i nogle besparelser. Vi fik og-
s& nogle reprimander, at nu skulle man virkelig
tage sig sammen, for der skulle spares p4 sta-



499

13/10 88: 1. beh. af . t. finanslov for finanséaret 1989

500

[Pia Kjeersgaard]

tens offentlige budgetter, og det kunne ikke
nytte noget, at der var nogen, der peb og sagde:
Ikke lige her, og: nu skal vi altsa alle sammen
hen og spare. Jeg ser det virkelig som en op-
muntring til Fremskridtspartiet om, at nu skal
der et samarbejde i gang om neste ars finans-
lov.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Jeg fornemmede bestemt ogséd en &bning fra
fru Kirsten Lee - ikke alene nu, men ogsé for
frokostpausen — pa spergsmdlet om samarbej-
de ogsa med Fremskridtspartiet.

Men kan vi nu vere helt sikre pé, at fru Kir-
sten Lee har hele Det Radikale Venstre bag sig?
Jeg teenker pa, at dagbladet B.T. fredag den 19.
august i ar kunne citere en udtalelse fra ekono-
miministeren om, at der ikke bliver tale om at
indga et finanslovsforlig med Fremskridtsparti-
et. :
S4 mit spergsmal til fru Kirsten Lee er,om vi
kan stole pa fru Kirsten Lee, nidr hun i dag siger
de mange gode ting, og p4 snskerne om at sam-
arbejde bade til den ene og den anden side.

Endelig kan jeg ikke lade veere med at sige, at
netop Fremskridtspartiets politik og den made,
vi arbejder pa i Folketinget, er udtryk for, at vi
er parat til bade at tage det sure og det sede. Vi
er parat til at anvise besparelser i en meget be-
tragtelig milliardsterrelsesorden, nemlig helt
op p4 disse 40-42 mia. kr. Det er ikke, fordi
Fremskridtspartiets politik er nogen stor hem-
melighed, der specielt skal bevares. Hvis fru
Kirsten Lee vil gore sig den ulejlighed at kigge i
Folketingets arkiver, vil hun kunne genfinde
Fremskridtspartiets ekonomiske politik helt
tilbage til 1973. Det, der er tale om, er, at vi i
gjeblikket justerer tallene for 1989. Det vil vaere
pa nojagtig de samme omrader, der stadig vaek
bliver sparet.

(Kort bemaerkning).

Henning Rasmussen (S):

Fru Kirsten Lee sagde i dag i et tidligere ind-
lzg, at Det Radikale Venstre gik ind for s
bredt et samarbejde som overhovedet muligt.
Jeg svarede sa fru Kirsten Lee, at det var meget
godt, men forudsatningen var, at vi i et og alt
ville acceptere Det Radikale Venstres politik,
dvs. regeringens politik pa dette punkt. Nu si-

ger fru Kirsten Lee, at der ikke engang bliver
plads til sma bitte flueben. Uha da! Der er no-
get, der tyder p4, at fru Kirsten Lee ikke har for-
stdet kompromisets kunst. Men det kommer
nok. For det tror jeg nemlig bliver nedvendigt.

S4 sagde fru Kirsten Lee, at der var blevet sat
grumsede fingeraftryk péd finansloven for i r.
Jeg kan sige til fru Kirsten Lee, at forhandler-
nes hender var i enhver henseende ganske re-
ne, da de gik til forhandlingerne. De var ganske
rene, da de gik derfra, og vi foler egentlig ikke
heller i dag, at de p& nogen made hverken er
grumsede eller snavsede.

S4 var det vel i @vrigt sddan, at det forste, der
skete, efter at forhandlingerne var afsluttet, var,
at Det Radikale Venstre i et og alt tilsluttede sig
resultatet, men forbeholder sig altsé bagefter at
klandre resultatet, til trods for at man var med
til at heste den politiske fordel, hvis man skal
sige det s4 klodset, af de gode resultater.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg vil nu gerne minde hr. Henning Rasmus-
sen om, at vi har aldrig udtrykt begejstring for
det finanslovsforlig. Vi afholdt os fra at stemme
om pensionerne og deres stigning.

Men jeg takker da i evrigt hr. Henning Ras-
mussen, fordi han mener, der er hab for min
fremtid i dansk politik.

Til fru Pia Kjersgaard vil jeg sige, at jeg har
sagt her i formiddags, at vi er villige til at sam-
arbejde med de partier i Folketinget, der i ov-
rigt har fornuftige og realistiske forslag vedre-
rende finansloven. Jeg er glad for, at fru Pia
Kjersgaard nu er til stede, for vi har hele for-
middagen provet pa at fa at vide, hvad Z’s spa-
reforslag egentlig er. Bade hr. Dohrmann og hr.
Behnke har formaet at holde det som en hem-
melighed for os.

Men kunne fru Pia Kjersgaard dog i det
mindste ikke afslare dette meget omtalte spare-
katalog? ‘

(Kort bemeerkning).

Skrumsager Skau (V):

Det var bemarkningerne fra hr. Behnke og
fru Pia Kjersgaard, som bragte mig herop. Der
blev hele tiden nzvnt et eller andet belab pa 42

mia. kr., og det virker stadig veek som.nogle
luftfrikadeller.
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Vi md have noget kontant pa bordet. Vi ma
arbejde med disse sager, og det er ogsa det, der
er lagt op til. At lade det beleb sta i luften gang
pa gang, kan vi ikke arbejde med. Vi er her for
at gore et serigst arbejde, og vi har hert om de
42 mia. kr. ikke bare i dag, men i det sidste ars
tid.

Det er nu, det gelder. Vi nermer os linien.

(Kort bemarkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Som Venstremand tror jeg egentlig nok jeg
ville vere blevet nede pd min plads under den-
ne debat. Det gjorde hr. Skrumsager Skau altsa
ikke.

Sa vil jeg sige til fru Kirsten Lee, at vi foler os
helt overbevist om, at vi bliver indbudt til for-
handlinger med finansministeren. Det foler vi
os helt og aldeles overbevist om. Det, vi be-
handler nu, er forste behandling af finansmini-
sterens finanslovforslag, og det er faktisk den,
fru Kirsten Lee som medlem af regeringsparti-
erne burde koncentrere sig om.

Jeg ma sige til hr. Henning Rasmussen, at
han nu skal lade vaere med at prove at drive en
kile ind imellem Fremskridtspartiet og rege-
ringspartierne. Jeg synes slet ikke, at fru Kir-
sten Lee skal tage sig af det.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Jeg tror ogs4, hr. Skrumsager Skau m4 have
en underlig fornemmelse i og med, at hans egne
15 mia. kr. fra februar maned heller ikke blev til
ret meget, da det skulle igennem regeringen.

Der er bestemt ikke tale om luftfrikadeller i
forbindelse med Fremskridtspartiet. Som hr.
Skrumsager Skau ogsé vil kunne gore sig selv
bekendt med, hvis han gar en tur i Folketingets
arkiver, har Fremskridtspartiet faktisk siden
1973 méske varet det oppositionsparti i dansk
politik, der har veeret i stand til at dokumentere
sin politik allerbedst. S& sent som 1983 var
Fremskridtspartiet saledes i stand til at komme
med en egentlig alternativ finanslov, noget,
som ingen andre oppositionspartier nogen sin-
de for har gjort. Der er i den grad dokumenta-
tion for den politik, vi star for. Det, der er tale
om for 1989, er, at vi har en rekke onsker, bl.a.
nogle skattelettelser: 48.000 kr. skattefrit, en
raekke afgiftslempelser i forhold til EF’s indre

marked osv. Vi s@tter ogsa tal pa, hvor pengene
skal komme fra. Det er mere, end andre er i
stand til.

‘(Kort bemaerknihg).
Jes Lunde (SF):

Jeg kunne sddan set godt tenke mig, at fru
Kirsten Lee bragte oget klarhed. Var Det Radi-
kale Venstres tale her i dag en invitation til
Fremskridtspartiet, eller var den det ikke? Jeg
synes, jeg herte, at Det Radikale Venstre selv-
folgelig var parat til at kigge p4 storre besparel-
ser end dem, der var fra finansministerens side.
Hyvis det er tilfeldet, er det jo sveert at lese det
som andet end en invatation til Fremskridts-
partiet. Det nytter ikke noget at snakke udenom
og sige, at De Radikale vil samarbejde med al-
le, der er fornuftige. Hvem vil ikke det? Kan vi
ikke fa en tale med en lille smule mere indhold i
fra Det Radikale Venstres side? Det tror jegvil-
le skabe en bedre klarhed i Folketinget.

Bollmann (CD):

Jeg vil forst sige, at jeg ikke har bedt om en
kort bemeerkning. Jeg kunne godt have gjort
det til fru Kirsten Lees indlzg, fordi hun sagde
noget om, at man ikke kunne rere finansloven
med - jeg ved ikke, om det var det rigtige ud-
tryk, men sidan jeg opfattede jeg det — spidsen
afen lillefinger, uden at der kom kompenseren-
de besparelser. Jeg haber, jeg har forstaet det
rigtigt. Det var ikke det udtryk, det ved jeg godt.
Jeg vil sige, at det er da rart at hore, eller det er i
hvert fald noget nyt for mig at here, for alle de
andre gange, hvor Det Radikale Venstre skulle
forhandle finanslov, da har man kun haft én
mulighed for kompenserende besparelser, og
det var pa forsvaret. Men der er alts nye toner,
og det forstir jeg da udmerket.

Derudover skal jeg pd CD’s vegne fremsatte
nogle forholdsvis fa og forholdsvis generelle
kommentarer til denne forstebehandling af fi-
nansloven for 1989, fordi vores ordferer des-
veerre ikke har mulighed for at vére til stede |
dag. Det fik jeg at vide pa et forholdsvis sent
tidspunkt. '

Jeg vil gerne starte med at berolige finansmi-
nisteren, for jeg kan fortalle finansministeren,
at vi efter meget dybe overvejelser formentlig,
altsa hejst sandsynligt, vil stemme for finanslo-
ven ved den endelige behandling. Det er en
melding, jeg har lovet gruppen at afgive. Sa nu
er den givet. , -
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1 ovrigt gav vores ordferer ved Abningsdebat-

ten i sidsté uge jo udtryk for CD’s holdning til:

regeringen som sadan, men egentlig ogsé til en
lang rekke af de sporgsmal, der med rette kun-
ne behandles her i dag. Det er klart, at jeg fuldt
ud kan tilslutte mig, hvad der er sagt ved denne
lejlighed.

Jeg vil ikke gentage spergsmalene, i hvert
fald ikke dem alle sammen, i dag. Men vores
generelle holdning til budgettet er ikke eendret i
forhold til tidligere &r. Vi mener fortsat, at der
er behov for balance pa statsbudgettet, men
den balance ma henge sammen med bade ind-
teegter og udgifter. Det vil p4 den anden side si-
ge, at det ikke absolut kun er udgifterne, man
skal se p&, man skal ogsa se pa indtzgterne. For
os er-det vaesentligste altsd balancen. Derfor er
vi selvfolgelig lige s& bekymrede i CD, som alle
andre er, over de sidste meldinger om skon over
statsfinansernes udvikling.

1 modsatning til nogle af de andre partier
har vi faktisk ikke i sinde at give alene regerin-
gen skylden for den udvikling. Det er klart, og
jeg tror, alle mé veere enige i, at der er en masse
faktorer, der spiller ind. Jeg vil godt sperge, om
ikke der kunne vare en mulighed for, at skon-
nene i den kommende tid kan @ndre sig, og om
der er mulighed for, at de kan @ndre sig i posi-
tiv retning. NAr jeg siger det, er det ikke, fordi vi
i CD absolut er uforbederlige optimister, men
fordi der vel trods alt er ved at vise sig visse po-
sitive tendenser pa eksportsiden, specielt hvad
angar industrieksporten.

Jeg ved godt, at det kan veere et paradoks, for
nar man ser pa forventninger til beskeftigelses-
udviklingen og selvfolgelig ogsa pa de virknin-
ger, det vil fi pa bade indtzgts- og udgiftssiden,
er der ikke sa stor grund til optimisme.

Jeg ved ikke, om finansministeren egentlig
har en kommentar til det paradoks. Jeg opfatter
det som et paradoks, fordi jeg tror, det skyldes,
at der er nogle igangvaerende rationaliseringer i
eksportvirksomhederne. Nér de er gennemfort
og pa plads, er der vel udsigt til, at der kunne
komme en bedring af beskeftigelsen. Det er
klart, at den bedring kun kan komme under for-
uds@tning at, at konkurrencesituationen ikke
forringes. Det er selvfolgelig et problem, som vi
ikke alene her i Folketinget skal klare. Her er
der ogsd andre krafter i samfundet - ikke
mindst arbejdsmarkedets parter — der positivt
ma spille med i den kommende tid.

En meget stor del af debatten i dag drejer sig
om besparelser. De er ngdvendige for at opné
denbalance pa budgettet, som alle ensker. Vi
har i CD gennem 4rene accepteret nedvendig-
heden af besparelser, og det er klart, at det har
gjort ondt en gang imellem. Det er der ingen
der er i tvivl om. Men vi gjorde det, fordi vi var
en del af en regering, som havde ansvaret for fi-
nanslovforslaget.

Vi mé sige, at i dag og fremover vil vi fortsat
veere medvirkende til at finde nedvendige og ri-
melige besparelser. Det skal der ikke vere tvivl
om. Men da vi ikke er med i udformningen at
sadanne forslag, kan vi selvfolgelig heller ikke
pa forhand g1ve gront lys for alle mulige spare-
forslag. Det er jeg nedt til at sige lige sa klart til
finansministeren. .

Jeg kan godt nevne et enkelt eksempel alle-
rede nu, for der kan da veere ting inden for f.eks.
det sociale omrade, hvor vi ikke uden videre si-
ger hurra og klapper i heenderne. Dér md vi ta-
ge nogle forbehold, men vi haber selvfolgelig
p4, at vi i lebet af behandlingen i Finansudval-
get og eventuelt under direkte forhandlinger
med regeringen sammen med eller efter andre
partiers forhandlinger far lejlighed til at tage
stilling til de enkelte omrader.

Jeg vil godt allerede nu sige, at vi vil stille ®n-
dringsforslag pé visse omrader. Vi vil muhgvxs '
stotte andre partiers endringsforslag, nér vi
kommer s& langt. Men det er altsd som sagt i
dag en forstebehandling, og derfor har jeg ikke
i sinde at bryde spillereglerne, dér skal vi jo ik-
ke g4 sa meget i detaljer, si de enkelte konti vil
jeg ikke kommentere ret meget. Det mé komme
frem i lobet af de kommende méneder.

Men der er et par ting, som jeg godt allerede i
dag vil kommentere. Jeg tror ikke, det vil over-
raske nogen. For det forste er det mere end
sandsynligt, at CD pé finansloven gerne ser en
tilfersel af flere midler til forsvaret. Vi har tidli-
gere beklaget udsxgterne for forsvarets skono-
miske situation i de naste ar. Jeg ved da godt, at
der arbejdes i en kommission, og at den snart
skal komme med et resultat, men vi vil gerne
bebude, at der er behov for flere midler til for-
svaret, og hvis ikke regeringen kommer med
det, gor vi det altsd. Det skal sta klart allerede
nu.

S4 er der et andet sporgsmal, og det er selv-
folgelig noget, der har optaget mange meget,
nemlig spergsmalet om brugerbetalingen. Det
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har vor politiske ordferer kommenteret tidlige-
re, bl.a. ved fremsettelsen af finanslovforslaget
i august, s i dag skal jeg gore nogle ganske f3
bemarkninger til dette emne.

Vi vil slet ikke afvise, at der pa visse omrader
kan vaere fornuft og rimelighed i, at borgere be-
taler for en konkret serviceydelse, og som andre
har vaeret inde pa i dag, finder det allerede sted
i vidt omfang, s det er ikke noget nyt. Men der
er omrdder, hvor vi er meget, meget skeptiske,
og hvor vi nok ma frardde regeringen at ga alt
for langt. Det kan gelde sundhedsomradet,
herunder ogsé medicinspergsmalet, som andre
har veret inde pa. Det kan galde undervis-
ningssektoren, hvor vi har meget svert ved at
se, at gebyrer, eller hvad man nu vil kalde det,
skal kunne forliges med den holdning, vi nor-
malt har haft her i landet: at alle skal have en
rimelig mulighed for uddannelse.

Men det geelder ikke mindst i forhold til er-
hvervslivet. Som jeg var inde p4 for, er det ned-
vendigt at fastholde og helst styrke erhvervsli-
vets konkurrencesituation. Derfor synes vi, det
er forkerte signaler at udsende til erhvervslivet,
ndr man nu taler om nye arbejdsgiverafgifter i
forbindelse med den forste ledighedsdag. Jeg
tror, alle er klar over, at det egentlig kun er godt
trekvart ar siden, at vi &ndrede hele systemet
med arbejdsgiverafgifter, og der var temmelig
megen tumult i lobet af foraret om de proble-
mer. Nu er det ved at falde til ro, men s& kom-
mer regeringen med et forslag om nye arbejds-
giverafgifter, og det er ikke noget, vi synes er
serlig smart. Det er ikke elegant. Dér kunne re-
geringen godt have teenkt sig lidt bedre om. Jeg
teenker i ovrigt ogsa pa varselet om nye miljoaf-
gifter og om nye brugeroverbetalinger hos DSB
og P&T og pd en lang raekke andre ting.

Jeg synes i det hele taget, det kunne vere in-
teressant at se, hvor meget finansloven egentlig
er medvirkende til at oge erhvervslivets om-
kostninger. N&r man eger dem, forringer man
selvfolgelig konkurrenceevnen. Jeg ved ikke,
om ministeren har foretaget nogle beregninger
heraf, men ellers haber jeg da, at vi kan finde ud
af det under behandlingen af finansloven i Fi-
nansudvalget. Sddan som jeg opfattede hr.
Skrumsager Skau og hans opbakning af er-
hvervslivets muligheder, er han nasten enig i
de betragtninger, jeg er kommet med.

Jeg har her ridset nogle punkter op, hvor vi er
skeptiske. De er ikke sat op i prioriteringsrak-

kefolge, og det er slet ikke udtryk for en udtem-
mende liste over de betenkeligheder, vi matte
have.

Jeg har kun naevnt dem som eksempler her i
dag. Det beder jeg ministeren om at notere sig.

Jeg vil ogsd godt have navnt bibliotekerne,
hvor vi mener, at det nok vil opades i admini-
stration, hvis man laver brugerbetaling i alt for
vid udstraekning. Jeg mener ogs4, at befolknin-
gens adgang til gratis udlan er s4 vigtig, at det
ikke er dér, man skal hente nogle penge.

Et helt andet spergsmal er de offentligt an-
satte. De har veeret meget i sogelyset bade i den
offentlige debat og ogsa i debatten i dag. Her vil
jeg gerne sige, at f.eks. besparelse pa politiet ik-
ke kan gennemfores med vore stemmer. Tvaerti-
mod mener jeg, der er behov for en styrkelse,
hvis borgerne i samfundet skal fole sig trygge.

Jeg vil i ovrigt gerne understrege, at dette
med generelle besparelser i den offentlige sek-
tor vel egentlig ikke er serlig gennemtzankt,
disse linewre besparelser pa si og s mange
procent. Det er meget, meget forskellige syste-
mer, vi har med at gore, og derfor er virkninger-
ne ogsa utrolig forskellige. Det er i hvert fald et
omrade, vi undervejs vil folge meget ngje.

Fremskridtspartiet var selvfolgelig inde pa
besparelser pa det offentlige omrade, men hr.
Behnke sagde ogsa noget om, at det, man fore-
slar i dag, er fuldstendig i overensstemmelse
med det, man sagde i 1973. Jeg kan kun sige, at
hvis de forslag, man kommer med i dag, er de
samme som i 1973, behever det ikke at betyde
seerlige tegn pa dynamik i det parti.

S4 vil jeg sige en lille smule om skatterne.
Sporgsmalet om skatternes storrelse har ogsa
veeret temmelig meget berort. Jeg vil gerne sla
fast, at vi ikke kan se, at der forelobig er mulig-
hed for en generel nedsattelse af de personlige
skatter. Derfor vil jeg ogs godt sige, at statsmi-
nisterens udtalelser om skattelettelser i 1990 er
en meget ~ hvis jeg skal sige det mildt - modig
udtalelse. Det er klart, at alle gerne vil se skatte-
nedsattelser, men der skal altsd vaere grundlag
for dem. Derfor tror vi ikke s& meget p4 de ge-
nerelle nedsattelser.

Derimod kan vi vare enige med regeringen
om f.eks. en lempelse af formuebeskatningen.
Vi kunne ogsa forestille os lempelse af sel-
skabsbeskatningen og - ikke at forglemme —
ejendomsbeskatningen. Der er en lang rakke
omrader her, som egentlig ikke okonomisk og
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budgetmassigt betyder sd meget, men hvor
borgerne foler det som noget urimeligt.

Vedrorende den lange rekke afgifter vil jeg
sige, at vi neermer os 1992, vi naermer os det in-
dre marked. Det synes vi i CD er meget spen-
dende. Vi synes, det er positivt, vi synes ogs4, vi
her i landet og i Folketinget efterhinden ma er-
kende, at der ber ske noget. Indtil nu er der jo
ikke sket ret meget. Det kommer vi jo nok tilba-
ge til i den kommende tids debat. Jeg kan alle-
rede nu sige til finansministeren, at hvis ikke
andre rejser den debat, vil CD gere det. Vi skal
gerne stille en forespergsel om, hvordan rege-
ringen vil reagere pa de udfordringer, der ligger
i det indre marked.

Jeg tror heller ikke p4 skatteforhgjelser. Det
er ikke realistisk. Sa den udvej vil ikke blive fo-
reslaet af CD i forbindelse med finanslovsar-
bejdet.

Jeg har lovet at gore det rimelig kort. Vii CD
ser selvfolgelig med interesse frem til og vil del-
tage i arbejdet med at fi en finanslov gennem-
fort, en finanslov, der tager ikke alene de nod-
vendige skonomiske hensyn, men ogsé de men-
neskelige hensyn.

Jeg skal til allersidst sige, at vii CD gerne vil
understrege, at en gang imellem m4 det dobbel-
te bogholderis princip vige for centrale rimelig-
hedsbetragtninger og menneskelige hensyn.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal ikke gé ind i en lengere polemik
med hr. Bollmann, men blot navne, at nir hr.
Bollmann nu kritiserer Fremskridtspartiets be-
sparelsesforslag og samtidig remser nogle om-
rader op, hvor CD vil lempe skatterne, f.eks.
formuebeskatningen, ejendomsskatterne osv.,
pa et tidspunkt, hvor vi star over for Danmarks
indtraeden i det indre marked, og nér vi kender
CD’s holdning, som — méske lidt forenklet sagt
_er, at vi alle sammen ber opfore os mere som
europaere end som danskere, vil jeg godt sper-
ge hr. Bollmann, hvor CD uden at foretage be-
sparelser vil lempe pa alle de omréder her. Det
er ikke sadan, hr. Bollmann, at pengene kom-
mer dryssende ned fra himlen. Derfor foreslar
vi, hver eneste gang vi foreslar f.eks. lempelser
af indkomstskatten osv., samtidig besparelser
pa andre omréader. Det gar ikke her i Folketin-
get at spille julemand. :

(Kort bemaerkning).

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at jeg ik-
ke har kritiseret Fremskridtspartiets sparefor-
slag eller sparekatalog, for det er der jo ingen
der kender, og derfor er det naesten umuligt at
kritisere det.

Hvad angar de forslag, vi har stillet, og som
hr. Dohrmann mener vil koste s meget og give
s& store udsving pa budgetterne, kan jeg som
eksempel bare nevne formueskattelettelserne.
Det er min opfattelse — og det troede jeg egent-
lig ogsa var Fremskridtspartiets — at det er en
god idé at lempe formueskatten, fordi det vil
s@tte mere gang i erhvervslivet. Som et andet
eksempel kan jeg nevne grundskatterne. Dér
har vi set i en kommune i den nordlige omegn
af Kebenhavn, at en nedsettelse fra 20 promil-
le til 6 promille rent faktisk kun har medfert en
stigning i personskatten pa 0,2 procent eller 0,3
procent. Derfor er det problem ikke til sted¢,
som hr. Dohrmann peger p4.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at sige til finans-
ministeren, at vi fra Kristeligt Folkepartis side
er enige i, at det er nadvendigt at fore en stram
gkonomisk politik. B

Vi onsker ikke, at skatterne bliver sat op. Vi
ser jo, at der er mange jevne indtegter — for at
bruge den formulering - som bliver hardt ramt
af skattetrykket i dag. Seetter vi marginalskatten
yderligere op, tror jeg, vi vil opleve, at endnu
flere af dem, der er iverksattere, dem, der vir-
kelig skulle veere dynamoerne for at skabe flere
arbejdspladser, vil flytte til udlandet. Sa hver-
ken af hensyn til den ene eller til den anden
gruppe gér det an at s&tte skatten op.

Er man forst kommet til den erkendelse, fo-
religger der jo en ret bunden opgave med hen-
syn til at udforme den endelige finanslov, for-
staet sddan, at det altsd bliver nedvendigt at
gennemfore nogle besparelser og nogle budget-
forbedringer, hvorefter vi kan drefte, hvor vi
skal lande med hensyn til tal og niveau. Dér har
regeringen jo stillet forskellige forslag, og jeg
ved ikke, hvad man vil ende med.

Hvad angar de sidste oplysninger, vi har faet,
om et forvaerret statsbudget for naeste 4r, var det
faktisk min reaktion, da vi fik det forste udspil
fra regeringens side med et overskud pa ca. 7,8
mia. kr., at det nok var for optimistisk, og derfor
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er jeg i og for sig ikke s& overrasket over den
forringelse, der nu tales om, for jeg tror; der lig-
ger lidt mere realisme bag det sidste skon, og
havde man veret mere realistisk for et par ma-
neder siden, tror jeg ogsa, vi var sluppet for den
forringelse pé ca. 11 mia. kr., der nu er tale om.

Besparelser er altsd nedvendige, og sa kom-
mer det naste: hvor skal vi spare? I de sidste
dage har jeg studeret professor Jorgen Grenne-
gérd Christensens lille afhandling » Ressource-
forbrug og ressourceanvendelse i statens styrel-
ser«, en bog, der er kommet i april 1988. Deri er
han kommet frem til, at man, nar det galder
veekst i den offentlige sektor, kan skelne mel-
lem en inderkerne, som er administrationen, og
enyderkerne, som er direkte borgervendt, f.eks.
hjemmehjelpere, sygeplejersker pa hospitaler-
ne osv., altsd personer, som er direkte i kontakt
med den enkelte borger, i modsatning til den

indercirkel, som administrerer hele systemet.
* Undersegelser viser, at veksten i antallet af ad-
ministratorer er betydelig storre end vaeksten i
antallet af personer, som har kontakt med bor-
gerne, og den iagttagelse synes jeg er vasentlig.

Det, man kan forstd af denne bog, er altsa, at
vi har féet bygget et samfund op — ogsé gennem
de sidste &r, men i evrigt gennem en leengere
periode — hvor stadig flere administrerer hinan-
den. Desuden har man nogle interesseorgani-
sationer, der skal vare lige s4 dygtige som den
offentlige sektor, hvorfor de ogsa ansatter flere
til at udlegge love og paragraffer, siledes at
man fra det offentliges side m& blive endnu
bedre end interesseorganisationerne. Derved
sker der denne langsomme veekst, og det er her,
jeg mener vi ma satte ind med virkelig nytenk-
ning; det er ikke nok at lave nogle linezre be-
sparelser pa 1 eller 2 pct., som maske rammer
vilkdrligt. Vi er ligesom CD ikke tilhangere af,
at antallet af politibetjente skal nedskeeres, og i
den forbindelse har jeg med tilfredshed bemazr-
ket, at man har fulgt det gode rad, som Kriste-
ligt Folkeparti sammen med andre gav regerin-
gen i juni maned, om ikke at kore den linezre
besparelse helt ud pa politiets omrade.

Men nér det geelder at stte ind over for vaek-
sten i administrationen, synes jeg ikke, regerin-
gen altid har udvist den maksimale kreativitet
og aktivitet.

Da regeringen blev dannet, gik man fra, at
undervisning blev varetaget af to ministerier,
over til tre ministerier. Jeg har vanskeligt ved at

se, at det skulle vaere udtryk for regelsanering,
forenkling osv. Hvis man havde samlet under-
visningen pa ét omrade, synes jeg, statsministe-
ren havde levet op til det, statsministeren siden
har talt om, nemlig at vi skal afbureaukratisere
og forenkle. Men dette, at man er géet fra to til
tre ministerier, ved jeg i hvert fald har skabt
oget arbejde for dem i skoleverdenen til ingen
verdens nytte, og dér synes jeg, at regeringen er
géet i den forkerte retning.

Lad mig n@vne et nyt eksempel. Under fi-
nansudvalgsmedet i gir behandlede vi som
sedvanlig en raekke aktstykker, herunder akt-
stykke 8, hvor man fra @konomiministeriets si-
de pnskede en kontorchefstilling. Dér studsede
jeg lidt over, at @konomiministeriet ikke vurde-
rede, om der virkelig er behov for den kontor-
chefstilling. Man kan sige, at en enkelt kontor-
chefikke kan gore s& meget, men hvis man siger
det i alle ministerier, bliver det efterhanden til
nogle alligevel. Jeg mener, princippet ma vare,
at man, ndr en stilling bliver ledig pa chefni-
veau, mé vurdere, om der fortsat er brug for den
eller man kan undvzre den. Mit sporgsmal i Fi-
nansudvalget i gar var derfor, hvad det ville be-

tyde for danskerne, hvis denne chefstilling ikke

blev oprettet. Jeg synes altsa, regeringen dér ik-
ke helt har levet op til det, den har givet udtryk
for at ville, nemlig at vi virkelig skal formindske
administrationsleddet. Kristeligt Folkeparti
mener, vi skal vaere meget opmarksomme pa
hvert enkelt aktstykke, der kommer i Finansud-
valget, og hele tiden krave en positiv begrun-
delse for, at det er nedvendigt at viderefore en
chefstilling. Det er ikke nok at sige negativt:
Den blev oprettet i, var det 1967? Og s har den
dbenbart kert siden da, bortset fra en periode,
hvor den ikke var helt i funktion. Man ma vak
fra den inerti, som jeg synes ligger bagved.

Jeg efterlyser altsd mere kreativitet, mere ny-
teenkning. Det er ikke nok at tale om, at man vil
slanke den offentlige sektor, man ma 0gsé veere
villig til maske at tale lidt mindre om det, men i
det konkrete tilfelde handle lidt mere, sa det
ikke bliver ord, men konkret handling, man kan
tage og fole pa. .

Dernast vil jeg for at yde nogle bidrag til be-
sparelser n&vne noget, jeg legger vagt pé, og
det er det, jeg vil kalde udbudslicitation. I ste-
det for, at en driftsopgave bliver lost fuldt ud af
en offentlig institution, kan hele eller dele af
driften udbydes i licitation, ligesom bygge- og
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anlegsarbejder udbydes i licitation; ogsé i ser-
viceproduktionen ma vi kunne sondre mellem
det, jeg vil kalde kerneydelser og periferiydel-
Ser.

Lad mig navne et par eksempler: Et flysel-
skabs kerneydelse er selve transporten fra ét
sted til et andet; men rundt omkring denne ker-
neydelse findes der en razkke periferiydelser,
f.eks. proviantforsyning, vedligeholdelse af fly,
uddannelse af personel, bookingsystemer,
regnskaber osv. Jeg kunne ogsa naevne hospita-
ler. Dér er legebehandlingen og sygeplejen
kerneydelser; men derudover findes der en
reekke periferiydelser som f.eks. laboratori-
etest, bygningsvedligeholdelse, proviantforsy-
ning, vask, rengering, edb-service osv.

P4 dette omrade tror jeg vi i hajere grad ma
fa en slags konkurrence mellem den offentlige
og den private sektor. Jeg kender flere eksem-
pler pa, at man fra privat side siger: Vi kan lose
den opgave billigere. Jamen lad det s& komme
an pa en prove. Hvis vi kan spare noget her, tje-
ner vi jo nogle penge. Jeg skal i ovrigt senere

komme ind pi nogle af regeringens besparel--

ser.

Jeg har ogsé en lengere redegorelse fra pri-
vate rengoringsselskaber, der argumenterer
med, at de har en ekspertise, der ger, at de er
billigere i administrationsleddet. Okay, lad det
komme an pa en prove. Hvorvidt det er rigtigt,
ved jeg ikke, men ingen kan da have noget
imod, at vi her maske kan fi mindsket admini-
strationsleddet.

Vi kan da alle kun vere interesserede i, at le-
delsesstrukturen bliver s& forenklet og afbu-
reaukratiseret som overhovedet muligt. Dér sy-
nes jeg altsa ikke at regeringen har leveret den
maksimale kreativitet. Glosen »privatisering«
gnsker jeg ikke at kere frem ideologisk; men
kan der vare tale om en gkonomisk besparelse,
fordi man bliver mere omkostningsbevidst, mé
vi efter min mening fremme det.

Jeg har ogsé set, at Danmarks Bilruter i Ber-
lingske Tidende for den 11. maj 1988 argumen-
terer for, at der er visse ruter inden for HT-om-
radet, som de vil kunne gore billigere. Okay,
lad det komme an pa en prove. Naturligvis skal
kravene vere de samme, men er det rigtigt, som
de argumenterer for, at de kan administrere bil-
ligere — og her er ikke nogen som helst kritik af
dem, der ger arbejdet nu - og at selve admini-
strationen bliver afbureaukratiseret ved, at vi

far konkurrence, ville det vaere godt. Jeg har
selv siddet i Danmarks Radios radiordd i ad-
skillige ar. Dér talte vi ogsd om afbureaukrati-
sering, og jeg fornemmede, da vi fik TV 2, at
man blev mere opmarksom pa, at der var nogle
arbejdsgange, der kunne gores enklere. Det sy-
nes jeg altsa vi ma have mere frem, for det synes
jeg ikke regeringen har varet setlig energisk
over for.

Derimod har man foresldet forskellige be-
sparelser og budgetforbedringer, der rammer
pensionister og kontanthjelpsmodtagere, pd
undervisningsomradet og pa arbejdsmarkeds-
omradet. Vi er da parate til at se pa disse omra-
der, men vi synes ikke, man har vaeret s@rlig ny-
teenkende i flere af de forslag.

Lad mig naevne nogle eksempler: Nér det
gelder boligydelsen, blev der for f4 méneder si-
den - jeg kan oven i kebet sige, af den tidligere
boligminister — indgéet et forlig, hvor netop
egenbetalingen blev indfert. Vi lavede det som ‘
en storre pakke, en helhedslosning, men det
blev helt klart sddan, at det ville blive dyrere for
pensionister, hvis de ikke okonomiserede rig-
tigt med deres boligforbrug. Men nér der blev
indgaet et forlig for f4 maneder siden, synes vi,
det er meget dristigt, at man rykker det frem, for
der var trods alt flere komponenter, der indgik i
en helhed. Vi synes ikke, at den besparelse pa
133 mio. kr., som der her legges op til, er seerlig
vis s& f& maneder efter, at det lykkedes at kom-
me igennem med at f4 egenbetalingen ind - no-
get, som der har veret talt om i flere ar, men
som var faldet til jorden. Nar det si endelig
kommer pé plads, hvorfor sd rykke det frem
meget hurtigt? Det synes vi ikke er klogt, og det
vil vi ikke medvirke til.

Det samme gelder varmehjelpen, som vi og-
s& forhandler om i disse dage. Det er ikke s
lang tid siden, at vi blev enige om nogle regler;
leegger man hurtigt de regler om, synes jeg hel-
ler ikke, det skaber tryghed i administrationen.

Ogsé pa kontanthjelpsomradet vil man spa-
re. Jeg er enig i, at det ikke skal veere sadan, at
man mister penge, nir man gér fra kontant-
hjlp og kommer i arbejde. Men jeg synes 0g-
sa, at man i den forbindelse mé stille det
sporgsmil, hvordan de ekonomiske vilkar for
flerbornsfamilierne er i dagens Danmark. Jeg
synes, vi har brug for at fa en undersogelse af,
hvordan situationen er i Danmark, og hvordan
den er i andre lande, s& vi har et godt beslut-
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ningsgrundlag og ikke blot slar ned pa, at der
her er et besparelsesomrade. Vist skal det vere
igangsattende, og der skal vare et incitament
til at g fra kontanthjalp over i arbejde, men
jeg synes ogsa, vi mé se pa, hvordan situationen
i dagens Danmark er for flerbernsfamilier.

Dernast er brugerbetaling blevet nevnt, og
det synes jeg er et godt princip, nar det bruges
til at eendre adferdsvaner, altsd at vi har ven-
net os til bare at bruge af det, der er gratis, men
som koster, fordi det er skattefinansieret. Hvis
brugerbetaling medforte, at vi blev mere be-
vidst om det, vi bruger, synes jeg formen er rig-
tig. Derfor synes jeg, regeringens forslag om
brugerbetaling p& plader og biand pa biblio-
teksomradet er klogt. Men jeg har lidt vanske-
ligt ved at se det adfwrdsregulerende i bruger-
betaling, hvis man vil begynde i gymnasiet eller
pé universitetet.

Min zldste dreng er netop begyndt i gymna-
siet, og han gdr bl.a. med aviser sendag mor-
gen; sa har han tjent de 300 kr. Ud fra en social
vinkel synes jeg ikke, det er det store problem,
men skal det indferes som brugerbetaling — og
man skal ogsd tenke pd den administration,
som vitterlig ma knyttes til at opkreve disse 300
kr. - synes jeg, det er en meget darlig made at
markedsfore brugerbetaling pa, at man skal
give 300 kr. i afgift for at begynde i gymnasiet.
For man mener vel na&ppe, at det skulle medfe-
re den adfaerdsandring, at der s4 var ferre, der
gik i gymnasiet - i hvert fald farre, som havde
evner til det.

I det forste tilfzelde har man altsa varet hel-
dig med at indfore brugerbetaling, i det andet
tilfeelde synes jeg nok, at regeringen har mang-
let talent, nar den skulle markedsfore brugerbe-
taling. Vi synes ikke, det er klogt, men vi vil dog
ikke péstd, at disse 300 kr. veelter det hele. Jeg
tror da godt, man kan klare de 300 kr., men som
et princip synes vi ikke det er klogt.

~ Dernest vil vi sige meget klart til regeringen
- og her tror jeg nu heller ikke vi er serlig ueni-
ge — at der ikke skal vere brugerbetaling, nar
det gelder ophold pé hospital. Bliver vi syge,
skal vi fastholde det gode danske princip, at vi
her har en service, som alle uanset indtzgt, og
uanset hvad man fejler, kan f4 helt gratis. Deri-
mod kan man godt tage en debat om brugerbe-
taling for nogle raske, som ensker en behand-
ling. Den debat vil vi gerne ga ind i, og her har
vi fra Kristeligt Folkepartis side nzvnt reagens-

glasbefrugtning. Vi synes, det er lidt urimeligt,
at et barnlest agtepar méiske ma bruge
40-50.000 kr. for at adoptere et barn fra Asien
eller Sydamerika, mens reagensglasbefrugtning
er gratis. Dér vil vi gerne have en ligestilling og
kunne tenke os en brugerbetaling p4 reagens-
glasbefrugtning, som sa f.eks. blev brugt til at
billiggare adoption. Jeg kan ogsa nevne sterili-
sation og resterilisation samt visse kosmetiske
operationer. Jeg begynder selv at blive tyndha-
ret, og andre gor det samme, men maske kan
man om nogle ar fi en operation, der giver én
harpragten tilbage, og pa sddanne omrader kan
man overveje betaling.

Der kan veaere andre kosmetiske behandlin-
ger, som af laegelige grunde er enskveerdige, og
som derfor ikke skal palaegges nogen betaling.
Men nér det gzelder raske mennesker, som on-
sker behandling, vil vi tage en debat om det, og
ved at fi en debat om disse spergsmal kan vi
maske ogsé bedre fastholde det rigtige princip,
at syge mennesker ikke skal betale.

Jeg haber med disse bemerkninger at have
klargjort vores princip. Jeg tror, at vi for fremti-
den vil fa en vaekst i visse former for kosmetiske
behandlinger, og det kan maske skabe venteli-
ster, sd syge mennesker ikke kan fi den be-
handling, som de gerne skal have sd hurtigt
som overhovedet muligt.

Derneast er der et par lidt mere ideologiske
besparelser, som vi er modstandere af, I finans-
lovforslaget star der under foranstaltninger
mod alkohol- og narkotikamisbrug, at man vil
skare i stotten til Landsforeningen Laenken, til
KFUM’s sociale arbejde, til IOGT/A-Grup-
pen, behandling af alkoholister, og Afholdssel-
skabernes Landsforbund. Det er sméa besparel-
ser, det er 115.000 kr., det er 100.000 kr., det er
pebernodder. Det vil vi ikke ga med til, det vil
vi sige helt klart. Vi mener tveertimod, at vi ogsa
skal have Bl4 Kors pa finansloven, som sam-
men med de andre gor et virkelig godt forebyg-
gende arbejde pa alkoholomradet.

Den sidste ideologiske besparelse, man fore-
slar, og som jeg vil n@vne her - tiden tillader
ikke, at jeg gar ind i alle detaljer — er p4 privat-
skoleomradet. Dér vil man ger det dyrere at op-
rette skoler i tyndtbefolkede omrider. Det sy-
nes vi er et forkert signal. Den omstendighed,
at man bori et omrade, hvor der er store afstan-
de, og hvor der ikke er teet befolkning, skal ikke
gore det naesten umuligt at oprette en hold-
ningspraget skole.
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Endelig er der nogle omréder - P&T og DSB
f.eks. — hvor man faktisk tenderer mod overbru-
gerbetaling. Det har vi vanskeligt ved at se det
hensigtsmassige i. Vi vil opfordre regeringen til
kreativ teenkning for virkelig at slanke admini-
strationen, men pa flere af de direkte borger-
vendte forslag kan vi altsa ikke folge regeringen
i alle dens besparelsesgnsker. Det betyder ikke,
at vi pa forhénd afviser dem, men vi vil gerne
ind i en dialog om, hvordan man kan gore nog-
le af regeringens spareforseg mere socialt-afba-
lancerede.

Konkluderende siger vi alts4 ja til at fore en
stram okonomisk politik, men vaegtningen vil
vi gerne foretage lidt anderledes, end regerin-
gen har lagt op til.

Helle Degn (S):

Forst en enkelt bemerkning. Jeg synes, det
havde set godt ud, hvis regeringen havde siddet
her i sin fulde starrelse og dermed vist, at den
mente, finanslovdebatten var af vasentlig be-
tydning for det videre politiske arbejde.

Men ellers vil jeg sige, at vi klarer os jo godt,
bade i fodbold og i sejisport, og vi kan da ogsd
fremvise forskere og virksomheder, som gor det
virkelig godt. Der er bare for langt imellem
dem, og Danmark taber i gjeblikket markeds-
andele; den private sektor kerer for darligt
uden tillid til landets ledelse. Det tror jeg kort
beskrevet er Danmarks problem.

Internationaliseringen og hejteknologien er
den udfordring, danskerne skal klare netop i
disse ar, men den klarer vi ikke med halvdelen
af den danske befolkning som ufaglerte og

med en ungdom, hvoraf 30 pct. ikke fir nogen .

erhvervsuddannelse. Vi klarer vi den heller ik-
ke med et foreldet uddannelsesindhold i for-
hold til den verden, vi skal leve i. Det er forstd-
eligt, synes jeg, at Danmark har problemer,
men sorgeligt, at vi er endt med en handlings-
lammet regering, som ikke evner at legge en
gkonomisk politik frem, der kan samle dan-
skerne til en felles indsats.

Nar vi ser, at lande som Vesttyskland, Fran-
krig, Sverige og Japan i disse 4r satser langt me-
re pa uddannelse og forskning, kan man sige sig
selv, at det tager nogen tid, for Danmark kom-
mer videre. Vi er langt fra at veere veluddanne-
de i international sammenhang. Derfor skal
der et uddannelsesloft til hos de unge og hos
dem, som allerede er pa arbejdsmarkedet. Det

drejer sig om 2 millioner danskere, hvoraf de
fleste stadig vil vaere beskaftiget pd arbejds-
markedet i ar 2000 i job, som stiller krav til
dem, der afviger sterkt fra, hvad de allerede
har faet en grundleggende uddannelse i - job,
som vil ndre karakter endnu mere i de kom-
mende ar.

Derfor mener vi i Socialdemokratiet, at ud-
dannelserne mé prioriteres hgjt. Vores bud pa
situationen er helt anderledes end regeringens.
Regeringen siger, at vi skal fortsatte med at
nedskare i uddannelsessektoren; alene pé det
finanslovforslag, vi diskuterer i dag, alts& for
1989, nedskarer man budgettet med 650 mio.
kr.

Socialdemokratiets bud er mere efter- og vi-
dereuddannelse, bl.a. gennem det forslag til be-
talt frihed til uddannelse, vi har fremsat. Vi har
ogséd peget pa oget indsats pa erhvervsrettet ef-
teruddannelse.

Fremtidens efteruddannelse og livslange ud-
dannelsesprocesser er initiativer, der ber plan-
lzegges nu, og det ber der ogsé investeres i p&
nuveaerende tidspunkt. I stedet byder denne re-
gering pa massive besparelser. Denne regering
negligerer 12.000 unge, som soger praktikplads
for at komme videre, og afviser 13.000 unge,
som spger adgang til at dygtiggere sig ved de
videregdende uddannelser — ja, vi ser sdgar
Venstrepolitikere bekrafte dette — og her vil jeg
selvfolgelig pege pa hr. Skrumsager Skaus be-
merkninger i dagspressen i de seneste dage
om, at dette at uddanne sig er et helt individuelt
anliggende, som regeringen mener folk selv ma
sorge for. .

Jeg tror, vi straffer os selv ved, at vi ikke gor
en uddannelsesmeessig indsats nu, jeg synes i
hvert tilflde, at regeringen straffer dem, som
gerne vil i gang med en uddannelsesindsats,
ved at give dem en gang brugerbetaling oven i
hovedet. Jeg er ganske enig i bemarkningerne
fra Kristeligt Folkeparti om, at det har en nega-
tiv signaleffekt. Vi ensker, at flere geor sig dygti-
gere for at hjelpe Danmark videre frem, og der-
for synes vi, det er nogle negative signaler, rege-
ringen sender ud med brugerbetalingen, for at
der kan blive rad.

I ovrigt siger man, at der skal spares sddan, at
regeringen finder anledning til at skattelette
formueejerne. Det er der ikke nogen som helst
sund fornuft i efter vores opfattelse; det er rent
bagstreb.
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Jeg kan ogsa navne seminarienedleggelser-
ne og besk®ringerne af Statens Uddannelses-
stotte. Vi er, som jeg sagde for, langt fra at veere
veluddannede og klar til den internationale
konkurrence, som vi skal ud i, og dermed uden
evne til at holde vores egen levestandard.

Vi ma med finanslovforslaget konstatere, at
Det Radikale Venstre heller ikke pa hele ud-
dannelsespolitikkens omréade har fiet noget for
at holde den konservative statsminister pa ta-
buretten. .

Fremtiden er ikke, hvad den har vaeret. Den
er ikke — med KVR-regeringen — noget, man
skal vente sig noget af, men fremtiden er noget,
som vi sammen skal skabe pa trods af en rege-
ring, som befolkningen i virkeligheden ingen
tillid har til, og hvis udspil hidtil har bestaet af -
og her citerer jeg statsministeren selv: » popula-
ritetshungrende sniksnak«. Jeg synes: Dan-
mark fortjener en bedre satsning.

(Kort bemzrkning).

Skrumsager Skau (V):

Jeg vil gerne sige ganske klart, at det ikke
er landets ledelse, det er galt med, og at det hel-
ler ikke er landets flertal, det er galt med. Nej,
det er her i folketingssalen, vi har problemerne;
det er her, det kniber at fA sammenheang i de
gkonomiske spilleregler, saledes at de samlede
udgifter svarer til indtegterne. Det er her, der
er meget store vanskeligheder med at lgse det,
fru Helle Degn her taler om.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at Venstre vil gore alt for at hjelpe er-
hvervslivet, for at sikre, at det kan komme til at
producere og konkurrere, at det kan fi gode
forskningsresultater og have si gode mulighe-
der for forskning og for afskrivning, at vi virke-
lig kan veere pa det store verdensmarked og til-
passe os det indre marked. Det vil vi ogsa gerne
_ fortsat stette 'via forskningsmidler, som vi har
gjort i de seks 4r, der nu er gdet — ingen tvivl om
det. ‘

Men nér det drejer sig om andre ting pa de
private omrader, f.eks. om porceleensmaling, sd
foler vii Venstre, at det er noget, man kan bruge
aftenskoleloven til; det er ikke noget, som man
behover at fi frihed til uddannelse for - pé in-
gen made. Vi har jo i forvejen sat mange midler
aftil videreuddannelse, nemlig AUD-midlerne,
som jo i allerhojeste grad bliver anvendt af vo-
res virksomheder til at sende deres medarbej-

dere pé kursus for at uddanne sig. Det vil vi ger-
ne holde fast i og kere videre med. Men betalt
frihed til uddannelse, som Socialdemokratiet
gar ind for, og som vil koste milliarder, der skal
opkraves hos skatteyderne, gir vi imod.

Formanden:

En kort bemarkning er som bekendt pa 2 mi-
nutter.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Efter hr. Skrumsager Skaus opfattelse har
befolkningen ikke noget problem, men det har
Folketinget. Jeg er af en anden opfattelse, nem-
lig den, at Danmark har et problem, fordi vi ik-
ke med denne regering har féet etableret et sta-
bilt politisk klima. Vi har ikke faet en regering,
som evner at samle sig om at fremlagge en oko-
nomisk politik, som kan samle dette Folketing
og fere Danmark videre. Det er til syvende og
sidst Danmarks problem, det er Folketingets
problem, og det er regeringens problem. Deri
bestar vanskeligheden. Vi har en regering, som
forseger at bortforklare de skonomiske proble-
mer, Danmark star i, ved at centrere det hele
om debatten om den offentlige sektor.

Hovedproblemet for Danmark i dag er, at
den private sektor ikke fungerer, fordi vi ikke
har det politisk stabile klima, som den private
sektor gnsker og tror p kan fungere, og derfor
ma man enske for Danmark, at vi snart far en
regering, som evner at tage det politiske loft,
der skal til, for at erhvervslivet igen gar i gang
med at investere, s Danmark kan komme vide-
re.

(Kort bemzrkning).

Skrumsagei‘ Skau v):

Som det er fru Helle Degn bekendt, har vi en
mindretalsregering, og derfor er vi nedt til at
arbejde sammen med andre partier. Vi har i de
forlebne 6 ar gerne villet samarbejde netop pa
nogle af de omrader, som fru Helle Degn her
varinde pa. Det har vi altid veeret 4bne over for.
Men vil vil ogsa gerne her have balance, og vi
mener forst og fremmest, at det er det private
erhvervsliv, som skal treekke Danmark ud af
vore pkonomiske problemer. Vi kan ikke ud-
danne os fattige, hvis vi sd oveni kvaler er-
hvervslivet med haje skatter og haje afgifter, sa-
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ledes at dets konkurrenceevne ryger pa gulvet.
Det er den situation, vi er i nu.

Viljen til samarbejde er der, men det, vi har
hert fra Socialdemokratiet i dag, leegger efter
min mening ikke op til samarbejde — desvaerre
for landets ve og vel.

(Kort bemerkning).

Helle Degn (S):

Jeg vil starte med at sperge hr. Skrumsager
Skau: Hvad er det i de udtalelser, som Social-
demokratiet har fremsat i dag og forud for den-
ne debat, som far ham til at komme til den kon-
klusion, at Socialdemokratiet ikke er parat til
samarbejde? Socialdemokratiet har meldt lige
siden valget, ogsa under regeringsforhandlin-
gerne, at vi er parat til et samarbejde, et endog
meget bredt samarbejde, med den til enhver tid
siddende regering, og det har vi ogsa meldt un-
der hele debatten i dag.

Sa siger hr. Skrumsager Skau, at det er en
mindretalsregering, vi har. Ja netop, men nar
man bruger det argument, ma man ogsa sige, at
en mindretalsregerings fornemste opgave er at
samle et flertal for et udspil om en gkonomisk
politik, som kan fore Danmark videre, og ikke
soppe rundt i det s upéakledt og uforberedt,
som denne regering moder frem til denne fi-
nanslovdebat.

Taanquist (S):

Jeg er enig i fru Helle Degns bemarkning
om, at det ville have veret rart, hvis den samle-
de regering havde veret her. Iser ville jeg have
veeret glad, hvis arbejdsministeren havde vaeret
her.

Jeg burde maske sige tak til arbe_]dsmlmste-
ren, fordi han i bemerkningerne til Arbejdstil-
synets konto igen har anfert Arbejdstilsynets
vigtigste og fornemste opgave, nemlig at pase,
at loven og de forskrifter, der udstedes i hen-
hold til loven, bliver overholdt.

P4 en eller anden mystisk made var disse be-
mearkninger forsvundet for et par ar siden, og
man kan jo godt gere sig sine tanker om hvor-
for, for desvearre er det jo sddan, at selv om det
nu ogsa klart fremgér af bade arbejdsmiljelo-
ven og bemerkningerne til finansloven, at Ar-
bejdstilsynets veesentligste opgave er at pése, at
loven overholdes, ma vi konstatere, at der atter
i ar sker nedskaringer p4 Arbejdstilsynets bud-
get. Den reekke af nedskaringer, der i de senere

ar er foretaget pd Arbejdstilsynets konto, med-
forer, at Arbejdstilsynet i forvejen ikke er i
stand til at lgse de vigtige opgaver, som er pa-
lagt det, men desuagtet vil man altsa i 1989 fort-
satte nedskeringerne.

I en tid, hvor vi i stadig stigende grad ﬂde-
leegger de ansatte pa danske arbejdspladser, er
det ganske uforsvarligt at fortseette med at skée-
re ned pa det vigtigste organ pa omradet.

Pa grund af de sarlige forhold, der er vedre-
rende behandlingen af arbejdsskadede, bliver
nasten hver eneste arbejdsskade til en person-
lig tragedie - og 1 ovrigt koster det det danske
samfund enorme summer.

Det drejer sig om at undgé, at arbejdsskader
opstar, og her er et effektivt arbejdstilsyn uund-
verligt.

Arbejdsmiljeloven er stort set god nok, hvis
den blev efterlevet, men det bliver den ikke,
bl.a. pa grund af regeringens nedskaringer, og
derfor bliver arbejdsskaderne et stadig storre
problem for den enkelte og for samfundet.

Det er forbavsende, at denne regering, der i
tide og utide taler om forebyggelse, ikke kan
indse, at et effektivt arbejdstilsyn er et af de
bedste forebyggende tiltag, vi i det hele taget
har. Tenk, hvis Arbejdstilsynet kunne over-
komme at hjelpe og vejlede pa alle de vigtige
omrader inden for arbejdsmiljeloven.

Jeg teenker pa, hvis det kunne tilse, at be-
driftssundhedstjenesterne og sikkerhedsorga-
nisationerne fungerer i overensstemmelse med
loven osv. Det ville veere et forebyggende arbej-
de, der allerede pa kort sigt kunne skare de
enorme udgifter ned, som samfundet har pa

" grund af arbejdsskader. Men Arbejdstilsynet

kan ikke engang overkomme i tilstreekkelig
grad at fore tilsyn med forholdene pa virksom-
hederne, som i sig selv er et vigtigt omrade.

Jeg har godt nok bemerket i et svar til Fi-
nansudvalget, at nedskaeringerne i 1989 pa ca.
15 pct. udelukkende skal ske i direktoratet og
ikke i kredsene, men hvad nytter det stadig veek
at tale om uddelegering af opgaver til kredsene,
som man jo ogsd har gjort det i ar og fortsatter
med neste ar, nar de ikke far flere ressourcer?
S4 er det i sig selv en nedskering, og de far to-
talt feerre ressourcer til deres radighed.

Det er set ud fra et menneskeligt synspunkt
kynisk, og det er set ud fra et samfundsmassigt
synspunkt meget lidt intelligent.
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Dohrmann (FP):

Som det fremgik af hr. Behnkes indleg, er
det ikke Fremskridtspartiets politik at foroge
de offentlige udgifter — tvaertimod. Men det er
jo ikke nok bare at tale om udgifternes storrel-
se. Det er ogsa et spergsmal om, hvordan Fol-
ketinget endeligt fastsatter fordelingen af de
midler, som herer hjemme under finanslovde-
batten.

Nu ved jeg, at justitsministeren er optaget af
andre geremal, men jeg haber, finansministe-
ren kan svare pé det, jeg nu bringer pa bane.

Inden for justitsministerens omrade har vi
det problem nede i det senderjyske omrade —
og det er ikke alene et senderjysk problem, det
er et landsproblem - at siden flygtningeloven er
blevet @ndret, oplever vi jo en fantastisk inva-
sion af grenseoverlobere. Derfor vil jeg godt
sperge finansministeren, om han ikke vil tale
med justitsministeren om, at de bevillinger, der
ydes til politiet i Grasten og ogsa i omradet om-
kring Padborg, bliver forhejet og at der sa bli-
ver sparet andre steder. Politiet dernede gor en
fantastisk god indsats. De pagriber mange af
dem, der kommer illegalt ind i Danmark, men
det siger sig selv, at i og med at man bruger sine
ressourcer pa det omrade, gir det ud over nogle
andre ting, som man ikke samtidig dermed kan
klare. Jeg héber, at finansministeren vil videre-
bringe til justitsministeren, at man i det navnte
omréde far for fa bevillinger til at lose den op-
gave, man nu engang er palagt. Og jeg vil godt
sige, at det er tusindvis af illegale personer, der
pa denne méde forseger at snige sig ind i Dan-
mark.

Vi stemte ja til den @ndring af flygtningelo-
ven, som blev vedtaget, og det mener vi fortsat
var rigtigt, men vi mener ogsa, at man fra cen-
tralt hold ma foretage de nedvendige ndrin-
ger, nar det viser sig pakraevet, og en af de ting,
der altsa har vist sig pakraevet, er, at politiet i
dette omrade far stillet nogle flere ressourcer til

rddighed for at kunne lose de opgaver, der er -

blevet dem palagt.

Vikan sagtens anvise nogle omréder, der kan
spares pé, og jeg ved, at justitsministeren selv
har veret inde pa det ved forskellige lejlighe-
der, nemlig at man passende kunne spare f.eks.
de betjente, der star og kontrollerer de passage-
rer, som rejser med indenrigsruterne i Dan-
mark.

Derfor denne opfordring til finansministeren
om at viderebringe til justitsministeren, at res-
sourcerne skal fordeles pa en lidt anden made,
end tilfeeldet er i dag. »

Finansministeren (Palle Simonsen):

Det er naturligt, at en del ordferere har be-
skeeftiget sig med de nye statsfinansielle sken,
som kom i forgars, og derfor vil jeg godt komme
med nogle betragtninger over dem, inden jeg
svarer de enkelte ordferere.

Baggrunden er naturligvis ikke mindst den,
at hr. Henning Rasmussen ligesom forsoger at
give indtryk af, at der ikke er styr p4 noget som
helst. Nar han f.eks. giver udtryk for, at et un-
derskud neeste ar pa 2,3 mia. kr. er 1dent1sk med
et hul i statskassen, er det et godt bevis p4, at
det er meget lenge siden, hr. Henning Rasmus-
sen har varet i en regering. Det var noget an-
derledes tal, man opererede med dengang.

Jeg vil ogsa godt sige, nar hr. Henning Ras-
mussen sddan dundrer i forhold til de nye skon,
at det har jo vaeret sddan i mange 4r, ogsé den-
gang hr. Henning Rasmussen var i regering, at
alle sken af denne type baserer sig pa Det Oko-
nomiske Sekretariats konjunkturvurderinger,
at man derfra gennem mange 4r 2 gange om-
aret er kommet med konjunkturvurderinger, at
den ferste i dret, den, der feerdiggores i maj ma-
ned, ligger til grund for udarbejdelsen af selve
finanslovforslaget, og at den anden, som kom-
mer i begyndelsen af oktober méned, sa giver
anledning til nogle nye sken. Sddan er det, og
sddan har det altid vaeret. Og nar tallene er an-
derledes i dag, end de var, da finanslovforslaget
gik i trykken, er det ikke udtryk for, at regerin-
gen har ensket at stikke noget under stolen eller
veeret for optimistisk. Det er simpelt hen et ud-
tryk for, at sddan er proceduren.

At tallene naturligvis ma forurolige os alle
sammen, ber std ganske klart, og som vi har
sagt det tidligere, er det en ekstra klar under-
stregning af nedvendigheden af, at den stram-
me budgetpolitik, som der er lagt op til i finans-
lovforslaget, ogsa fastholdes, nar vi kommer til
den endellge afstemning om finanslovforslaget.

Hr. Bollmann spurgte, om der ikke kunne
blive basis for, at tingene &ndrede sig, maske
0gsd i mere positiv retning. Jo, det kan der da
godt, men det vil jeg ikke varsko om pa nuvze-
rende tidspunkt, for det er der ikke noget
grundlag for. Men eksempelvis en forbedring
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af konkurrenceevnen og en gennemforelse af
den ekonomiske politik, som i evrigt er ridset
op i statsministerens &bningstale, er nogle af
foruds=ztningerne for, at der pa et senere tids-
punkt igen kan blive en sterre ekonomisk
veekst og dermed ogsa bedre tal.

Som sagt siger de nye tal noget om alvoren i
den situation, vi star i, men jeg synes méske og-
. s& - og det kan jeg ikke tilbageholde en be-

merkning om - at tallene kan bruges i sd man-
ge andre sammenh&nge.

Jeg lagde meerke til, at da finanslovforslaget
blev fremsat den 31. august, var der en del af
medierne, der beskeftigede sig meget med, at
nu steg skatterne med 22 mia. kr. fra 1988 til
1989. Hvis man si tager tallene i dag, sa stiger
de kun med 14 mia. kr. Jeg siger ikke, at det er
en serlig god form for argumentation, jeg siger
bare, at det er en illustration af, hvordan den of-
fentlige debat undertiden preover at give et lidt
forkert indtryk af, hvad det egentlig drejer sig
om. .

Lad mig starte mine kommentarer til ordfe-
rernes indleeg med forst og fremmest at takke
‘ordfererne for de tre regeringspartier for tilslut-
ning til finanslovforslaget, som det foreligger,
og s foje til, at jeg mener, det er meget afgoren-
de for den debat, vi skal have i de kommende to
maneder, med henblik pa det endelige resultat,
at man fra de tre regeringspartiers side argu-
menterer, som man ger, og har pataget sig den
byrde, som ligger i at std bag besparelserne pa
_godt og vel 11 mia. kr.

Nar man tager i betragtning, hvad deri ovrigt
er blevet sagt under debatten her, kommer det
til at sta lidt steerkere, at det faktisk er en ganske
betydelig byrde at patage sig.

Hr. Henning Rasmussen spurgte i sit indlaeg
efter at have kommenteret den almindelige
statsfinansielle udvikling: Hvad skal vi tage
stilling til? Jeg haber ikke, at der er nogen tvivl
om, hvad det drejer sig om: budgettet for 1989.
Jeg mener sidan set, svaret er ganske enkelt, og
jeg vil godt benytte det til at skeere ud i pap, at
det, der er afgorende for regeringen, er at fast-
holde det udgiftsniveau pa 208,5 mia. kr., der er
lagt. S& kan man bore meget i, om det kreever
besparelser.pa 9, 11 eller 12 mia. kr. Det er en
overgréense, det drejer sig om at holde.

~ Da finanslovforslaget blev preesenteret i au-
gust maned, forudsatte det besparelser pa 11,2
mia. kr., men det smatryk, der blev preesenteret

i tirsdags, viser, at der pa nogle udgiftsomréader
er en opdrift sterre end forventet, som kan
medfore besparelser p4 maske yderligere 1-1%
mia. kr., for at det overordnede belob pé de
208,5 mia. kr. kan overholdes.

Igen for at fjerne myter vil jeg gerne 51ge, at
det handler jo ikke om, at regeringen bare s&-
dan har lyst til at oge et sparemal dag efter dag.
Det handler om, at den har sat sig et mél, der
hedder 208,5 mia. kr., og det er det, den onsker
at nd. Og s4 ma debat og sken fra nu af og frem
til den 16. december give det endelige tal for,
hvad der skal gennemfores af besparelser. For-
udsaatningen for bare at undgd, at skatterne sti-
ger, er jo, at dette udglftspolltlske tal overhol-
des, og derfor var jeg ogsd meget glad for hr.
Henning Rasmussens bemearkning om, at han
heller ikke mente, at skattetrykket kunne stige.
Jamen s er forudsatningen jo klar, for hvis
man vil undgé det, som hr. Henning Rasmus-
sen kunne kalde et egentligt hul i statskassen,
ma udgifterne holdes pa det niveau, regeringen
har placeret dem pa.

Hr. Henning Rasmussen sagde nej til en reek-
ke af de konkrete spareforslag, som regeringen

‘har fremsat. Jeg kunne have ridset dem alle

sammen op, men jeg vil nedig bidrage til pola-
riseringen - tveertimod - for det handler jo om,
at vi nar frem til et fornuftigt resultat ved fi-
nanslovens vedtagelse. Derfor vil jeg hellere si-
ge, at jeg synes, der er behov for, at man tenker
sig meget om, inden man siger nej til en lang
rekke forslag.

Hvis vi tager indkomstoverforselsomradet,
bidrager forslagene her i virkeligheden alene til
at forhindre yderligere vaekst. Der er ikke tale
om at senke selve niveauet, kun om at bryde de
veeksttendenser; der er pd indkomstoverforsels-
omraderne, uanset om det er medicintilskud,
boligydelse, kontanthjelp eller varmehjelp, og
der kunne nzvnes andre eksempler. Alle burde
i virkeligheden veere parat til at acceptere, at
man skulle finde lgsninger pa det. :

Dette med at sige nej til spareforslaget, som
nu ligger pa bordet fra regeringens side, er en
god overgang til ogsa at komme med et par be-
meerkninger til Fremskridtspartiets ordferer.

Det er beroligende, synes jeg, at Fremskridts-
partiet ikke har taget endelig stilling til, hvilken
spareplan man skal leegge frem, for sa er der
dog stadig veek mulighed for at give et par rad
med pa vejen. Derfor vil jeg sige til Frem-
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skridtspartiet: Nu hjelper det ikke, at man
kommer med stribevis af spareforslag, som
man pé forhand ved der er flertal imod i Folke-
tinget. Det er omkostningsfrit, men ogsa uden
forbindelse med virkeligheden at gore det. Skal
der veare realitet i dette her — og det tror jeg vi
alle foler der skal — m& man naturligvis ogsé
prove at bidrage til at skabe flertal for besparel-
ser pa de offentlige udgifter.

Det nytter ikke, at man siger nej til en rekke
af de forslag, regeringen har fremsat. Det er ik-
ke behageligt at sige ja. Det var ogsa derfor, jeg
roste de tre regeringspartiers ordferere. Det er
s& uhyggelig let at sige nej, og det er Frem-
skridtspartiet jo godt i gang med, hvad angér en
reekke af de forslag , der er lagt op til. Vi sa det
senest i gdr under forstebehandlingen af forsla-
get om @ndring af boligydelse for pensionister-
ne, og vi sa det i form af den dagsorden, Frem-
skridtspartiet foreslog under ibningsdebatten,
hvor man sagde nej til besparelser p4 medicin-
tilskudsomradet.

Som sagt, det er meget afgorende, at man ik-
ke bare stiller flotte forslag op, som man p4 for-
hénd ved der ikke er flertal for i Folketinget, og
derefter tager teeppet veek under forslag, som
regeringen har lagt frem, og prever at bilde be-
folkningen ind, at man alligevel kan give skat-
telettelser. S4 er der i hvert fald ikke sammen-
hang i politikken.

S4 kan jeg da bedre forstd hr. Jes Lunde, der
siger, at regeringen med sin 4bningstale har
sogt at skjule de manglende resultater i et ide-
ologisk tigeslor. Jeg vil sige, at hr. Jes Lunde
bruger i hvert fald i stor udstraekning ideologi-
en - jeg ved ikke, hvem der vinder konkurren-
cen. Men det kan man da forsta. Det er en an-
den holdning til, hvordan tingene skal udvikle
sig, hvilken ekonomisk politik der skal fores. Vi
er uenige, men det kan man da forsta.

Hr. Bollmann tog forbehold pé en rekke om-
rader, men jeg vil alligevel opfatte det sddan, at
Centrum-Demokraterne trods alt ogsd mener,
at man skal fore en stram udgiftspolitik.

Nér hr. Bollmann siger, at man vil fokusere
steerkt pd, om der er tale om besparelser, som
rammer virksomhederne for hérdt, vil jeg da
godt sige, at vi nok er nedsaget til at gere os
klart - man har méaske ikke altid indtryk af, at
det er tilfeeldet — at de fleste besparelser ram-
mer negativt pd en eller anden méde. Nogle
rammer negativt pa virksomhederne, nogle

rammer negativt pa familierne, anderledes kan
det ikke vaere, vi er derfor nedsaget til at vagte
det, og jeg mener egentlig, at vi netop har for-
sogt at fordele besparelserne pa de 11,2 mia. kr.
ligeligt og fornuftigt mellem de forskellige
grupper, og ogsa sddan at det er i starst mulig

-sammenhang med den gkonomiske politik.

Hr. Kofod-Svendsen tilsluttede sig forslaget,
og det var jeg glad for. Den overordnede tanke-
gang om, at der naturligvis ikke kan accepteres
nogen stigning i skattetrykket, og at det medfo-
rer, at der heller ikke er plads til, at udgifterne
vokser, vil vaere en god ledetrad i de videre
dreftelser, vi nu skal have om finanslovforsla-
get.

Hr. Kofod-Svendsen var i forbindelse med
sin omtale af finanslovforslagets indhold inde
pd spergsmélet, om ikke vi kan skere noget
mere i administrationen. Der er for mange til at
administrere, sagde han. Det er regeringen na-
turligvis enig i. Det krav om 2% pct. i ekstra lon-
sumsbesparelse hvert ar, som blev gennemfort i
juni maned, medforer, at man kommer til at fo-
retage den nedvendige rationalisering i form af
opgaveomlagning og opgavefjernelse, men jeg
er ogsd enig med hr. Kofod-Svendsen i, at det
ikke er nok.

Her kommer regeringens afbureaukratise-
ringsprojekt jo ind. Det er helt klart hensigten,
at der ud af det skal komme konkrete forslag
om reduktioner pid en razkke administrative
omrider og i hej grad ud fra de principper, som
hr. Kofod-Svendsen har sogt at treekke op.

Jeg vil ogsé godt kommentere en anden ting,
som hr. Kofod-Svendsen gjorde meget ud af,
nemlig spergsmélet om udbudslicitation. Ogsa
det finder jeg meget afgorende. Allerede for 3-4
ar siden blev der skabt bedre forudsatninger
herfor, og der ber laegges et eget pres pa, for at
s& mange opgaver som muligt bliver udbudt i
licitation, sa resultatet bliver, at vi fir den bed-
ste vare til den billigste pris. Det er naturligvis
det, der ma veere det overordnede mal.

Hr. Taanquist og hr. Dohrmann stillede nog-
le mere specifikke spergsmal, som jeg héber
der vil veere forstéelse for at jeg ikke kan svare
kontant pa, men som jeg naturligvis vil tale
med henholdsvis arbejdsministeren og justits-
ministeren om.

Nar jeg sddan skal vurdere debatten generelt
- og her tenker jeg naturligvis forst og frem-
mest pd de indlaeg, der er kommet fra partier
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uden for regeringen — ma jeg nok sige, at der alt
i alt er en lidt for steerk tendens til at sige nej pa
en reekke omrader uden at skele tilstraeekkeligt
til den fremtidige udgiftsudvikling i dette sam-
fund. Jeg tenker her pé redegorelsen om den
offentlige sektor. Nar man ser, hvilke forudseet-
ninger der skal opfyldes for at f4 en nedadgéen-
de tendens i det offentlige udgiftstryk i de kom-
mende ar, kan man godt beklage lidt, at der ik-
ke er flere forseg pa at finde ud af, hvordan vi
far bremset opdriften.

Det stramme scenario i redegorelsen om den
offentlige sektor, hvor forudsatningen for at fa
bare denne beskedne nedadgiende tendens
frem til ar 2000 er, at der ikke gennemfores ét
eneste nyt udgiftskreevende forslag i Folketin-
get eller i kommunerne - for det drejer sig om
den samlede offentlige sektor — at der korrige-
res fuldt og helt for den demografiske udvikling
gjeblikkeligt — og det vil sige, at der ikke er
overfladige folkeskoler eller overfladige gym-
nasier — og at der er en produktivitetsforegelse
pé 2% pct. pr. ar, viser noget om, hvilke krav der
stilles til os. Det synes jeg skal siges i en debat
som denne, hvor det er s let at sige nej til et
eller andet forslag, hvor det er sa let at sige, at
regeringen ikke bruger penge nok; fru Helle
Degn navnte uddannelsesomridet, og der er
andre, der har naevnt andre ting.

. Jeg haber, at vi alligevel kan fa skabt grund-
laget for en betydelig mere tilbundsgdende de-
bat om, hvordan vi i hgjere grad far mulighed
for at styre de offentlige udgifters udvikling.

Det smétryk, der kom forleden dag fra Bud-
getdepartementet, og som viser udviklingen i
boligydelsen, i uddannelsesstetten, i pensioni-
sternes forhold, i kontanthjalpens udvikling, er
jo enklar illustration af, hvordan udgifterne he-
Ie tiden gar op.

Jeg haber virkelig, at Folketinget vil tage
denne opgave meget alvorligt og se pa, hvordan
vi far @ndret pa mekanismerne, for ellers kan
ikke engang hr. Henning Rasmussens overord-
nede mal opfyldes. Det er faktisk en opgave,
som vi ikke kan abstrahere fra.

Det geelder ogsé f.eks. Lotzudvalgets mange
forslag, som hr. Skrumsager Skau var inde pa.
Her ligger der ogsa en stor opgave for Folketin-
get. Der kommer ogsé lovforslag, som er en for-

udsetning for, at kommunerne i hgjere grad-

kan styre deres driftsudgifter, og ogsé her hiber
jeg at Folketinget, i hvert fald et flertal, vil vaere

pé pletten. Der er i hgj grad behov for en storre
forbindelse mellem det, der faktisk skal ske, og
sé de taler, der holdes om den offentlige sektor.

Jeg skal i pvrigt ikke komme ind pa den gene-
relle -okonomiske politik; som hr. Henning
Rasmussen nevnte, har vi-jo lige haft en ab-
ningsdebat. Men jeg vil bare for en ordens
skyld understrege, ogsd som et svar til hr. Hen-
ning Rasmussen, at det naturligvis er helt afgo-
rende med en yderligere veekst i den private
sektor, den er forudsatningen og grundlaget
for, at vi kan fastholde et velfeerdssamfund ogsa
i 1990’erne. Det betyder, som statsministeren
udtrykte det i &bningstalen, at alle kraefter ma
seettes ind péd en forbedring af konkurrenceev-
nen og en forggelse af den private opsparing.

Jeg héber meget, at ogsd Socialdemokratiet
vil veere parat til at g& ind i dreftelser om disse
ting, for jeg er enig i, at det er meget afgorende
at fa skabt brede politiske lgsninger i forbindel-
se med den gkonomiske politik. Det bliver s
dermed overgangen til mine afsluttende be-
merkninger omkring samarbejdet.

Regeringen har sagt fra starten, og det star vi
naturligvis stadig ved, at den ensker det bredest
mulige samarbejde her i Folketinget, selvsagt
ogsd om det finanslovforslag, der nu ligger pa
bordet. Jeg ma indremme, at jeg méske ogsd
har sporet en anelse af iver hos flere af partier-
ne for at komme til forhandlingsbordet, og det
kan jeg da kun hilse med betydelig glaede. Der-
for vil jeg gerne sige allerede nu her under for-
stebehandlingen, at regeringen om 14 dage vil
indbyde samtlige partier til droftelse af finans-
lovforslaget for at se, hvilken reel vilje der
egentlig ligger.

Jeg mener nemlig ikke, at vi er kommet nok
til bunds i problemerne i dag. Jeg vil meget ger-
ne give partierne 14 dages betenkningstid til i
hgjere grad at fa en klar sammenheng til de
overordnede mal, som man alligevel gerne vil
stille op, forst og fremmest det, at skatterne ikke
maé stige. SA medes vi, og sd ser vi pa de konkre-
te forslag.

Derfor skal jeg kun gentage det, som jeg me-
ner ber veere den afgerende udgang pd denne
forstebehandling: Der er under alle omstan-
digheder bred politisk enighed om, at skatterne
ikke ma stige. Kan det fastholdes, er det ogsa
klart for enhver, at det har sine benhérde forud-
s@tninger, nemlig at den udgiftsramme, som re-
geringen har preaesenteret i sit finanslovforslag,
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er det ogsd helt afgerende at fi igennem. Der
kan vare enkeltomrider, hvor. det kan vere
sveert at skaffe flertal for en given besparelse,
men sa er det til gengzld ogsd uhyre vigtigt, at
der bliver stillet supplerende &ndringsforslag,
saledes at det overordnede mal fastholdes. Det
er helt afgerende for den samlede gkonomiske
politik.

Henning Rasmussen (S):

Jeg synes, det er en forsigtig debat, der har
veeret fort i dag, og jeg tror, den har veret for-
sigtig af en vaesentlig drsag, nemlig den, at vi fik
nogle oplysninger forleden dag, som slog bene-
ne lidt veek under regeringen i forste omgang.
Men de gav ogsa en og anden i salen noget at
tenke over. Det galder forst og fremmest os
andre, som er i opposition: Hvad vil regerin-

gens reaktion yere pa de nye oplysninger, pa -

de nye vurderinger? Er det en forventelig oko-
nomisk udvikling i 19897

Jeg kan godt forsta, at finansministeren ger-
ne vil, om jeg s4 mé sige, vente nogle dage med
at hilse pa partierne. Jeg kan godt forst4, at man
skal have tid til at vurdere den situation, der nu
foreligger. :

Ingen skal veere i tvivl om, at Socialdemokra-
tiet kommer, nar vi bliver inviteret til en dreftel-
se af en eller anden art. Naturligvis. Hvad det
s kan fore til, ma fremtiden vise.

Jeg har helt naturligt iser haftet mig ved de
bemerkninger, som hr. Kofod-Svendsen og hr.
Bollmann er kommet med, bortset naturligvis
fra finansministerens notater om ordfererne i
ferste omgang.

Jeg har omhyggeligt noteret mig de specifice-
rede synspunkter, som hr. Kofod-Svendsen og
hr. Bollmann kom med om deres syn p4 en reek-
ke af de punkter, jeg selv har udtalt mig om pd
Socialdemokratiets vegne. Der synes pa ve-
sentlige punkter, som jeg sagde det i min ind-
ledning, at veere tegn p4, at der er enighed om
fornuftige og rimelige og skonomisk forsvarli-
ge @ndringer i det finanslovforslag, der indtil
nu er vores udgangspunkt for dreftelserne.

Jeg heftede mig specielt ved en ting, som hr.
Kofod-Svendsen sagde, da han talte om borne-
familiernes vanskelige situation, iser familier
med flere born. Det er et synspunkt, som vi helt
deleri Socialdemokratiet, og vi s4 meget, meget
gerne, om der blev mulighed for at lette den
okonomiske situation for bernefamilier i de

nazrmeste ar. Jeg har ikke dermed sagt: Det vil
vi sé gore forseg pa sddan og sadan, og det vil
sd koste s& og s4 mange hundrede millioner
kroner. Jeg har bare sagt, at vi i allerhgjeste

~ grad deler det synspunkt, at det er en gruppe,

der er klemt, og hvor det, der hidtil er gjort, ikke
slar til. Men det er ikke stedet at g i detaljer.

Hr. Bollmann kom ogs& med to bemarknin-
ger, som jeg vil gore en serlig kommentar til.
Den ene var den meget klare pracisering af, at
der ikke er mulighed for generelle skattelettel-
ser. Jeg hdber meget, at regeringen vil tage til
efterretning, at der faktisk er et flertal i Folke-
tinget, der siger: Stands nu den snak om det!
Jeg herte godt, hvad der blev sagt om detaljer i
forbindelse med dele af skatteomrédet, men jeg
beder om, at man laegger maerke til den generel-
le bemaerkning fra hr. Bollmann: den lagde jeg
i hvert fald merke til.

Sé var det hr. Bollmann, der for alvor bragte
sporgsmélet om skennene, som vi fik forleden
dag, i fokus i vores diskussion. Det var hr. Boll-
mann, der sagde: Jamen det er jo nogle nye
sken, der er kommet, og hvornar fir vi si de
naste, og ser de anderledes ud, og hvad betyder
det sa? )

Det var det, jeg forsegte at sige med andre
ord i mit indleeg, da jeg sagde: Hvad er det, der
har forandret sig? Det, der har forandret sig, er,
at produktionsstigningen er géet i std, at vaek-
sten er géet i std, at beskaeftigelsen i den private
sektor falder i stedet for at stige. Og derfor sti-
ger arbejdslesheden, derfor bliver der flere bi-
standsklienter. En negativ udvikling i det priva-
te erhvervsliv forer automatisk til svagere ind-
taegter for staten og automatisk til stigende ud-
gifter; og omvendt naturligvis, nar det gir den
modsatte vej.

Jeg skal da ikke leegge skjul pa, at det er en af
grundene til, at jeg spurgte: Hvad vil regerin-
gen, hvordan vil I reagere over for det, jeg kal-
der et nyt hul af sterrelsesordenen 11 mia. kr. i
finansloven? De 11 mia. kr. er ikke min udreg-
ning, det er finansministerens udregning.
Hvordan vil regeringen reagere? Vi ved det jo
ikke. Vil den reagere pa den made, at den siger:
Katastrofe, vi skal spare dem alle sammen oven
i de andre, der skal spares? Eller hvad vil man?

Finansministeren sagde ikke i sit indleeg i
dag, hvordan regeringen reagerer pa det. Jeg
héber, at det er et tegn p4, at regeringen er klar
oyer, at man skal reagere forskelligt i sin gko-
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nomiske politik, i sin finanspolitik, over for ud-
giftspres, der kommer uundgéeligt, og som er
konstante, og som kraver omlegning og om-
stillinger, hvis man skal modvirke dem, og ud-
giftspres eller indteegtssvigt, der skyldes, at det
gér skidt i det private erhvervsliv.

Den forbedring, der skete i statens budgetter
i en arrekke indtil for nylig, skyldes en rekke
ting, men den skyldes ogsd i hej grad, at der
kom flere folk i arbejde i det private erhvervs-
liv. Det gav flere indtagter, det gav ferre udgif-
ter, det gav loft og ekonomisk forbedring pa
statsbudgettet. Det var man glad for dengang,
og mit indleg er altsd en opfordring til at lade
vere med at reagere forkert, fordi det nu gér
den modsatte vej.

Jeg har omhyggeligt noteret mig, at hverken
statsministeren eller andre ministre har sagt: S&
skal der spares 11 mia. kr. ekstra, bum-bum-
bum. Det har man omhyggeligt undgéet. Jeg
vurderer det meget forsigtigt som en erkendelse
af, at det er rigtigt, nar jeg siger, at man skal re-
agere p én made over for varige, konstante, be-
tydelige udgiftspres, som man skal have tid til
at fa dempet, hvis det er nedvendigt at fa dem
daempet, og s& de skonomiske problemer, der
kommer som folge af, at vores grundleggende
indteegskilde i dette samfund, det private er-
hvervsliv, har det skidt.

Jeg sagde det i mit indleg pa den made, at
man skal lade vere med at tro, at de ekonomi-
ske problemer, der tilsyneladende er blevet
endnu sterre — i hvert fald pa den korte sigt er
_ blevet endnu sterre — dem skal vi finde udveje
for ved at skaere yderligere ned i den offentlige
sektor, i- de offentlige udgifter, i tilsvarende
storrelsesorden. Det sagde jeg i min indled-
ning, og jeg vil gerne gentage det her til slut.

S4 vil jeg sige til finansministeren, at vi har
ikke i dag givet alle de politiske meldinger, der
skal gives inden den 15. december. Det har re-
geringen bestemt heller ikke. Vi har sagt et klart
nej pa nogle ganske bestemte omréader, vi har
forklaret omhyggeligt hvorfor, og dér skal fi-
nansministeren ikke regne med at vi skifter op-
fattelse, uanset hans henstilling. Og sa har vi
sagt, at der under en eller anden form inden for
en forsvarlig skonomisk ramme skal findes ud-
'vej for, at vi i de kommende 4r kan gere langt
mere, end vi gor i dag, for at fremme den ud-
dannelse, vores erhvervsliv og hele vores sam-
fund har brug for, for at vi p4 anden made kan

yde et statsbidrag til at satte skub i erhvervsliv
og i eksport. R

Et nej til nogle ting og et klart enske om en
storre indsats til gavn for erhvervslivet og dets
udvikling, ja. :

Henning Andersen (KF):

Jeg skal ikke her i anden omgang forlenge
debatten med en lang rekke sporgsmal. -

Hr. Henning Rasmussen startede med at si-
ge, at det havde veeret en forsigtig debat, og den
vurdering kan da godt vere rigtig. Jeg havde
besluttet mig til, at jeg i dag ville lytte meget og
tale lidt mindre, og det har jeg i hvert fald over-
holdt. Jeg ma nok sige, at der har veret meldin-
ger, men det har vel ikke ligefrem vaeret de store
meldingers dag. Jo, der er nogle ting, hvor man
fra alle partier — sddan har jeg opfattet det - el-
ler i hvert fald fra nasten alle partier har veeret
enige om, at tingene er i ubalance.- -

S har jeg selvfolgelig ogsa lyttet til, at man
har talt meget om, at man vil samarbejde, og det
er da en god udmelding. Men jeg har desvarre
ogsi, som jeg herte under abningsdebatten,
hert temmelig meget om alt det, man ikke vil.
Det er selvfolgelig ikke uvaesentligt, ndr man ta-
ler om at fa en finanslov igennem med de tal, vi
har hert her. Og med de nye tal, som hr. Hen-
ning Rasmussen er giet meget op i, 0g med ret-
te — det synes jeg nu ogsa finansministeren gjor-
de, og jeg havde det ogsé med i mit forste ind-
leg — skal de tal, som finanslovforslaget giver
udtryk for, i det mindste overholdes. Det er det
mindste udgangspunkt, ikke mindst nér vi ogsa
teenker pa de nye tal.

Jeg er selvfolgelig ked af, at det ikke lykkedes
pa adskillige spergsmal sadan rent kontant at
fa at vide fra Fremskridtspartiet, hvordan og
hvorhenne alle disse mange milliarder kroner
skulle findes. Jeg var selvfolgelig glad for at he-
re, at det skulle foregé ved et grundigt gruppe-
mede i Fremskridtspartiet, og jeg forstér, at det
skal forega efter forstebehandlingen. Det er i
hvert fald ikke foregiet for, kan jeg forstd. Men
vi herer nogle runde tal, 40 mia. kr., 60 mia. kr.,
og hr. Behnke var inde p4, at det blev nok mere
end de 40 mia. kr., nar man havde haft det grun-
dige gruppemade, som man nu skal have.

Jeg haber sa - og lad det sé veere en indbydel-
se fra mig — at nir man nu om 14 dage bliver
indkaldt til det mede, finansministeren her har
bekendtgjort kommer, har man nogle klare
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meldinger pa, hvad det er, man vil, og hvordan
man vil det. Det er jo ikke uvaesentligt. Men jeg
skal sige pa den konservative gruppes vegne, at
det, der foreligger her og nu, det er det mindste.

Det gelder ogsé som et svar til hr. Henning
Rasmussen fra-Socialdemokratiet, som - for-
stod jeg, og jeg plejer at lytte positivt — havde en
lang rekke positive udmeldinger. Men jeg Iyt-
tede ogsé til det sidste, hr. Henning Rasmussen
sagde, om, at man ikke skal regne med, at man
pé en lang reekke omrader skifter opfattelse. Og
det var jo en lidt anden melding.

Men lad os nu se. Vi har jo tit hert meldinger
her i Folketinget ogsd under en finanslovde-
bat, og jeg hiber, at det er de »gode« toner - og
dem har der ogsa varet en del af - der sejrer,
nér vi kommer frem til snorene.

Jes Lunde (SF)

Fmansmmlsteren gjorde en del ud af, at op-
positionen efter hans opfattelse havde overre-
ageret pa budgetoversigten. Ja, det kan man da
godt sige. Jeg er for sd vidt enig i, at statsfinan-
serne og ligevagten dér, om det lige bliver pa
kroner og ore, ikke er det mest afgerende i sam-
fundet. Jeg mener, at der er mange andre ting,
der er mere vaesentlige, underskuddet p4 beta-
lingsbalancen og arbejdslesheden f.eks. Men
det er jo regeringen, der har forsegt at ophoje
statsfinanserne til det vigtigste, i mangel af re-
sultater med hensyn til de reelle problemer. Det
er jo historien.

Vi er fuldt pa det rene med, at betalingsba-
lancen er et langt mere alvorligt fenomen, og at
arbejdslesheden er langt mere alvorlig. Hvis re-
geringen ville vaere med til den erkendelse til
enhvertid, synes jeg da, at noget var vundet ved
‘den méde, debatten bliver fort pa.

Situationen er jo, at regeringens politik har
veeret en fiasko p4 alle de tunge omrader. Der
har veret et voldsomt stigende underskud pa
betalingsbalancen, der er en fuldstzndig uzn-
dret ledighed, og jeg venter egentlig pa den dag,
hvor vi far en erkendelse fra regeringens side af,
at den har fejlet. Jeg synes, det var rimeligt at
komme med den oplysning over for en befolk-
ning, som har vist en vis offervilje i alle de her
ar, hvor mange har veret villige til at opgive
nogle ting for at enderne til at nd sammen, og s4
er det ikke lykkedes alligevel. Og hvorfor er det
sd ikke det? Ja, det m& regeringen veere den der
stiller med en forklaring pa.

For at belyse det kunne jeg godt teenke mig i
et tankeeksperiment at sperge, hvad finansmi-
nisteren ville stille sig tilfreds med, hvis vi fik —
Gud forbyde det - 6 flere 4r med borgerlig rege-
ring. Hvis vi sa kigger frem til 1994, ville rege-
ringen s& vere tilfreds med ogsa pa det tids-
punkt at have en uzndret ledighed med over
250.000 arbejdslese? Og ville regeringen pa det
tidspunkt vere tilfreds med en ny fordobling af
udlandsgalden til 600 mia. kr.? Svaret er da
formentlig et nej, og hvis svaret pa tankeekspe-
rimentet er et nej, sd m4 konklusionen ogsé vz-
re, at de sidste 6 ar har vaeret en fiasko, for det
er jo den udvikling, vi har set i disse &r.

Der har veeret megen diskussion om skatte-
trykket her i dag, og finansministeren var p4
nippet til at tage det samlede Folketing til ind-
teegt for, at der var enighed om, at skattetrykket
i hvert fald ikke matte stige nogen vegne. Det er
ikke en enighed, jeg deltageri. Det afgarende er
jo, pé hvilke omrader skatterne opkraves.

Jeg kunne da godt forestille mig en gget be-
skatning af aktionarerne f.eks.; de har en skat-
tefri kursgevinst. Hvis de har beholdt deres ak-
tier i 3 4r, s4 bliver de ikke beskattet overhove-
det af den kursgevinst, de har. Det synes jeg da
er urimeligt. Vi har vaerdistigninger pa jord og
fast ejendom i et urimeligt omfang, som folk
kan g ud og omsatte direkte i privat forbrug.
Jeg tror, det er noget, de fleste, der har skiftet
parcelhus inden for de sidste 10-15 4r, kan nik-
ke genkendende til. Man fér en kapitalgevinst,
som kan vaere ganske betydelig, og skattevase-
net sporger ikke om noget. Det er penge, som
kan ga direkte ud i forbrug, uden at der ligger
nogen produktion bag.

Vi vil derfor godt vere med til at kigge pa
egede skatteindtagter. Ikke pa de almindelige
indkomster - dér er vi enige i at presset er til-
strekkeligt i @jeblikket — men der findes jo for-
skellige andre muligheder, hvor der er nogle,
der slipper nemmere om ved regningen i vores
samfund. S4 vi deltager ikke i den enighed, der
var ved at udmente sig.

S spekulerede jeg pd, om den glidning, som
jeg oplevede, var reel. Finansministeren sagde
nu, at et uendret skattetryk havde sine benhéar-
de forudsatninger. Og se, de ord, »benharde
forudsatninger«, dem synes jeg vi har hert fer,
men da var det for 14 dage siden, og da var det
fra statsministeren, og da var det om skattelet-
telser. Da var det skattelettelser, der havde de-
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res benharde foruds@tninger; nu er det bare
det at holde skattetrykket uendret, der har sine
benharde forudsatninger. Hvis det er et udtryk
for en gget realitetssans i regeringen, hvor man
erkender, at der ikke er basis for at love lettelser
i formueskat osv., sa hilser jeg det da meget vel-
kommen. S synes jeg, det er en fornuftig kon-
klusion p& dagens debat.

Jeg forstod, at vi bliver inviteret til forhand-
linger hos regeringen om finansloven. Det siger
vi da tak for. Vi kommer selvfolgelig for at prae-
sentere vores ideer for regeringen. Jeg tror nok,

det forudsatter et par storre politiske kolbetter -

fra regeringens side, hvis der skal komme noget
stort og konstruktivt ud af det. Men frisk mod!
Vi skal skam nok komme og fortelle jer, hvor vi
mener det halter i jeres politik.

Skrumsager Skau (V):

Jeg lyttede meget til den socialdemokratiske
ordferers, hr. Henning Rasmussens, tale i dag
og genkaldte mig i den forbindelse hr. Henning
Rasmussens ordforertale i 1987, hvor der jo
blev advaret og leftet pegefingre og krevet en
meangde skattefinansierede ydelser til en reekke
formal, iser til en rekke, skal vi kalde dem pas-
sive omrader, som jo delvis blev opfyldt.

Jeg vil gerne i denne forbindelse give hr.
Henning Rasmussen ret i, at det grundleeggen-
de for skonomien i vores samfund er, at det er
de private virksomheder, den private sektor,
der skaber vores velstand. Det er de private
virksomheders indtegter, som skal vaere med
til-at lose de samlede problemer i vort land, alt-
s skabe vores velstand, saledes at vi kan betale
de nedvendige ydelser til de folk, der er i ned.
Derved kunne vi jo reducere antallet af ar-
bejdslese og kontanthjelpsmodtagere osv.
ganske betydeligt.

Men tilbage til det andet. Det er jo de skatte-
finansierede ydelser, som vi i sin tid vedtog, der
har sprengt vores maltal for indeverende ar og
vel ogs gor det i det kommende 4r, og det er jo
det, som bekymrer os. Men det glader os pé
den anden side, at Socialdemokratiet er enig i,
at skattetrykket ikke ma stige. Jeg gér ud fra, at
Socialdemokratiet dermed ogs& mener, at det
samlede udgiftstryk ikke ma stige, at vi fasthol-
der balance pa vores statsbudget.

Hr. Henning Rasmussen gjorde under sin
ordferertale en hel del ud af ubalancen i statens
finanser, men hvad kom der egentlig ud af hr.

Henning Rasmussens lange tale? Ingen forslag
til, hvordan vi aktuelt kan lgse vores proble-
mer. Nermest tvaertimod, for hr. Henning Ras-
mussen tog afstand fra neesten alle de forslag,
som regeringen har lagt frem, som skal @ndre
vores holdninger, &ndre vores forbrug og deri-
gennem medfore storre valgfrihed, storre tryg-
hed, oge decentraliseringen og derigennem i
det mindste forhindre skattetrykket i at stige
igen.

Hr. Henning Rasmussen, der er jo intet pro-
blem i at oge de offentlige udgifter. Det har So-
cialdemokratiet jo store erfaringer i. Nej, pro-
blemet bestar i at reducere dem eller bare fast-
holde de samlede offentlige udgifter. Det mind-
ste mal, vi ma have nu, ma vere, at skattetryk-
ket ikke ma4 stige, at udgiftstrykket ikke ma sti-
ge, at vi holder balance pa statsbudgettet.

Jeg har tidligere i dag redegjort for, at den
nuvarende statsgzld belaster os alle, fra spad
til voksen, med en rentebyrde pé 10.000 kr. pr.
naese. Venstre vil ikke vaere med til at ege denne
belastning pa vores skatteydere. Venstre vil ik-
ke vare med til, at skattetrykket igen stiger.
Men det har hr. Henning Rasmussen jo ogsé
givet tilsagn om.

Venstre vil derudover tillige arbejde for, at
skattetrykket i de kommende ar kan blive redu-
ceret, for det vil medfere, som hr. Henning Ras-
mussen ogsa har efterlyst, at vi kan fa gang i
den private sektor, at vi kan fi optimismen til-
bage, at vi kan de arbejdslese til at tage arbejde,
at vi kan fa industrien til at arbejde, at vi kan fi
kapitalen til at blive her i landet, at vi kan fa ny-
investeringer til at tage fat, at vi kan fa reduce-
ret antallet af arbejdslese, og at ogsé kontant-
hjelpsmodtagernes antal falder.

Hr. Henning Rasmussen fra Socialdemokra-
tiet mener med det opleg, som vi har hert, at vi
skal fordele fattigdommen. I Venstre mener vi,
at vi skal sikre en hojere velstand. Det er til
gavn for os alle.

Jeg vil ogsa gerne sige et par ord om afbu-
reaukratiseringen og regelforenklinger, som hr.
Kofod-Svendsen har gjort en hel del ud af her
fra talerstolen, ogsd med henvisning til Gren-
negaard Christensens publikation vedrerende
dette emne.

Jeg er fuldstendig enig med hr Kofod-
Svendsen i, at vores komplicerede lovgivning
medferer mange offentligt ansatte, og at det er
politikere, som har gennemfert de komplicere-
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de regler og den komplicerede lovgivning. Men
ndr vi har kompliceret det s meget og har sa
mange offentligt ansatte, s4 ma den anden side,
dvs. vi selv som skatteydere, som borgere, som
organisationer, som virksomheder, ogsd have
ansat nogle personer for at kunne f4 varetaget
vores egne interesser.

Det betyder simpelt hen, at vi ud over at vi
som skatteydere, som virksomheder, ma betale
for dem, der er ansat i den offentlige sektor, og-
sd selv ma have en stor stab, der skal matche
med den offentlige sektor, og den skal vi som
virksomheder jo ogsa selv betale. Det vedrorer
vores skattelove, det vedrerer de forskellige
krav, der er til revision og kontrol, det vedrarer
miljo, det vedrerer hele socialomradet, det ved-
rorer ogsé hele vores klagesystem, som jo er
dyrt, og som vi som borgere ma betale bade her
og dér. Derfor er det meget vigtigt at f4 en afbu-
reaukratisering, f4 regelforenklinger i gang, sa-
ledes at vi kan reducere antallet af ansatte her
og f& gang i det produktive erhvervsliv.

Ogsé hr. Bollmann var inde pa nogle positive
synspunkter. Det, som jeg var meget glad for i
hr. Bollmanns tale, var, at hr. Bollmann var
dben, at han ikke gravede sig ned i nogle grof-
ter, at hr. Bollmann ogs4 folte, at det er en fal-
les sag, og at vi derfor mé gere noget for at kom-
me videre.

Det er en feelles sag, og den skal vi lase her og
nu.

(Kort bemaerkning).

Henning Rasmussen (S):

Hr. Skrumsager Skau sagde, at den private
sektor kommer i gang i det ojeblik, vi kan s&n-
ke skattetrykket. Jeg haber meget, at den priva-
te sektor kommer i gang leenge for, for det varer
lzenge, for vi senker skattetrykket. Jeg ser det
modsat: En af de vaesentligste forudseatninger
for, at vi overhovedet pa et eller andet tids-
punkt kan s@nke skattetrykket, er, at vi har faet
sving i den private sektor lznge for. Sidan er
sammenhzngen jo, snarere end den modsatte.

Jeg vil gerne gentage, at aftalen mellem den
tidligere regering og Socialdemokratiet om for-
hojelser pd bestemte omrader for bestemte
grupper i befolkningen koster omkring 1 mia.
kr. mere i 1989 end i 1988 og er ikke drsagen til
de problemer, regeringen - og vi andre ogsé —
har pé udgiftssiden lige for tiden.

Til sidst vil jeg gerne sige i al venlighed: Jeg
tror, at hele Folketinget og alle, der har hert de-
batten her i dag, vil give mig ret i en af mine pa-
stande i mit forste indleg: Der er meget stor
forskel pa den made, den konservative ordferer
taler til og om Socialdemokratiet pa, og den
méde, Venstres ordforer taler til og om Social-
demokratiet pa. Der er en markant forskel i
holdningen.

Behnke (FP):

Finansministeren udtrykte tilfredshed med,
at et flertal i Folketinget i det mindste ikke on-
skede at haeve skattetrykket. Jeg kan selvfolge-
lig kun tilslutte mig finansministeren — dogikke
hans begejstring, for vi er bestemt ikke tilfreds
med blot at holde skattetrykket pa det nuvze-
rende niveau. Jeg ma @rligt tilsta, at jeg er skuf-
fet over de meldinger, der i dag er kommet spe-
cielt fra partiet Venstre. Vi skal altsa ikke len-
gere tilbage end til slutningen af februar i ar, for
partiet Venstre meldte ud, at hver dansk familie
skulle have skattelettelser i storrelsesordenen
10.000-15.000 kroner. Der er intet om det fra
Venstre i dag.

Vores bud skal da ingen hemmelighed vzre.
Det er, at den skattefri bundgraense for alle bur-
de forhgjes med 48.000 kr.

Hvis finansministeren ellers kunne overveje
den mulighed, at Folketinget virkelig vedtog
sddan en forhejelse af den skattefriec bund-
greense, sa er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at de
overenskomstforhandlinger, der dog trods alt
skal finde sted til foraret, ville fa en helt anden
udgang, hvis Folketinget gav den melding, end
hvis meldingen er: Desverre, skattetrykket bli-
ver bevaret pd det nuverende niveau. Si vil
man ogsd til foraret blive udsat for et kraftigt
onske fra lonmodtagerne om at fa deres lonnin-
ger forhajet, og det er et enske, som jeg bestemt
godt kan forstd. Folketinget kunne honorere
det onske ved at have den skattefri bundgren-
se.

Den interesse, der har veret om specielt
Fremskridtspartiets onsker om besparelser,
burde jeg selvfolgelig veere smigret over, men
Jjeg fornemmer, at specielt regeringspartiernes
interesse dekker over, at de i virkeligheden
kom til denne forhandling med rigtig darlig
samvittighed over de tal, vi fik i forgars. Derfor
har man i et forseg pa at slippe for at tale om de
ubehageligheder forsegt at muntre sig over
Fremskridtspartiets besparelsesforslag.
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Finansministeren stod jo ikke tilbage, hvad
det angar. Han enskede at rddgive Frem-
skridtspartiet om, hvordan vi burde tilrettelaeg-
ge vor besparelsespolitik. Vi skulle ikke komme
med forslag, som vi pa forhand vidste at der ik-
ke er flertal for i folketingssalen.

Jamen som jeg nzvnte for lidt siden, fik vi fra
partiet Venstre helt tilbage i februar méned den
melding, at der skulle ske skattelettelser. Nar
Fremskridtspartiet sa fremsatter et gnske om,
at der sker skattelettelser, s& burde vi da i det
mindste forvente, at der var forstaelse hos par-
tiet Venstre. Den politiske realitet i Folketinget
er jo, at for et forslag er blevet behandlet, kan
man ikke vide, om der er flertal for det.

Og s bryder jeg mig bestemt ikke om, at fi-
nansministeren mener, at det skulle vaere Frem-
skridtspartiet, der var urealistisk, nar vii gér ik-
ke ville veere med til at stotte et forslag om, at
pensionisterne skulle stilles darligere, og Frem-
skridtspartiet ikke ville vaere med til at indfore
forskellige former for brugerbetaling pa sund-
hedsomradet.

Kere finansminister! Vi synes erlig talt, at
der er andre steder i finansloven, hvor der skal
spares, for man begynder overhovedet at over-
veje at spare pa bevillingerne til de syge menne-
sker og de gamle.

Der er — uden at nevne de store poster med
ulandsbistand og andet — rent faktisk omrader i
finansloven, hvor der uden problemer ojeblik-
kelig kan spares. Lad mig nvne nogle af dem,
som kan dekke det provenu ind, som Frem-
skridtspartiet ikke ville veere med til at daekke
ind i gar: Man har noget, der hedder Arnamag-
naansk Institut til udgivelse af en oldislandsk
ordbog. Foretagendet har eksisteret siden juni
1965, men vi har ikke fiet nogen oldislandsk
ordbog endnu af den grund. Alligevel bruger
man 2-3 mio. kr. om aret. Folketingsmedlem-
merne har for kort tid siden fiet en klekkelig
lenforhojelse. Den kunne man inddrage igen.
Vi har noget, der hedder Ligestillingsradet. Det
kunne man nedlagge. Vi har Dagspressens Fi-
nansieringsinstitut, det behever man vel heller
ikke lzengere her i 1988. Vi har kantinetilskud
pa finansloven; selv om der eksisterer det si-
kaldte Henning Christophersen-cirkulere om,
at kantinerne skulle have balance, sa bruges der
63 mio. kr. pa kantinetilskud i finansloven.
Man har kunstudstillinger i provinsen, ydelser
til enker efter kunstnere, stednavneudvalg,

anerkendte, fortrinsvis yngre kunstneres udstil-
lingsvirksomhed, dispositioner vedrerende
indvandreraktiviteter, folkebibliotekernes ind-
vandrerbiblioteker, Arbejderbevaegelsens Bib-
liotek, Kvinfo-centeret osv. Det ender nede
omkring verdensmesterskabet i treefeldning i
1989.

Finansminister Palle Simonsen! Frem-
skridtspartiet vil aldrig nogen sinde vare med
til at spare pa bevillinger til syge mennesker og
pensionister, s l&nge verdensmesterskabet i
treefeldning skal veere pa finansloven.

Men der er jo ogsa store ting. Jeg nevnte de
2,5 mia. kr., det var muligt at spare pa folkesko-
leomradet, og sa fik man endda en skolestan-
dard, der var lig Holmsland Kommunes.

Jeg nevnte, at man kunne selge aktier for2,7
mia. kr. Det er vel ingen npdvendighed, at sta-
ten har aktier i Bellacenteret, i Junckers Indu-
strier, i Dyrehavsbakken, i Dansk Pyntegront
A/S, i Danske Biavleres Honningsalg osv. Det
er vel ikke livsnedvendigt, at staten har aktier
de pageldende steder. _

Der kan findes skattelettelser pa finansloven,
og det vil Fremskridtspartiet meget gerne vre
med til, og derfor er vi ogsa tilfreds med den in-
vitation, der 14 i finansministerens sidste ord.

Men der er et sporgsmal, som finansministe-
ren gir uden om som katten om den varme
grad. Det er sporgsmélet om EF og det indre
marked. Jeg kan i den forbindelse robe, at det
sporgsmal har Fremskridtspartiet taget stilling
til. Vi har afsat i storrelsesordenen 9 mia. kr. til
de harmoniseringer, der nu engang bliver ned-
vendige, sadan at vi ikke om et &r eller halvan-
det, eller hvor lang tid der gar, igen skal have en
budgetoversigt, som viser, at pd grund af nogle
direktiver vedtaget i EF, som Danmark skal
overholde, gar det hele ad Pommern til igen. -

Lad os tage fat pa de problemer nu og lad os
gé i gang med at lgse dem, for de bliver sé store,
at de er uoverskuelige. _

Finansministeren siger, at han vil fastholde
velferdsstaten i 1990’erne. Hvem er det, der de-
finerer, hvad velfzerdsstaten er?-Jeg naevnte tid-
ligere et udmeerket indleeg fra hr. Engell, hvori
han gjorde opmarksom pa, at 1978 altsé ikke
var stenalder. Dengang havde vi vel ogsd en
velferdsstat. Da vi levede i 1978, var der ingen
af os, der savnede de ting, som vi i dag bruger
offentlige midler pa, og dengang kunne vi klare
os med bare 400.000 offentligt ansatte.
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Nar jeg har sagt i dag, at det kan blive mere
end 90 mia. kr., gentager jeg blot, hvad vores
politiske ordferer, fru Pia Kjersgaard, sagde
under dbningsdebatten, at hvis regeringen val-
ger Socialdemokratiet som samarbejdspartner i
forbindelse med finanslovforslaget, s& vil vi i
form af ®ndringsforslag have endnu flere ideer
end til 90 mia. kr. Det er blot begyndelsen. Det
er precis, som formanden for Handelskamme-
ret, Klavs Olsen, har sagt. Vi skal have sparet
meget pa den offentlige sektor. Vi skal have den
reduceret meget kraftigt, og hans bud pa
300.000 personer over 5-6 ar er saimend ikke
helt ved siden af.

Men vi glaeder os til samtalerne med finans-
ministeren. Som finansministeren forhdbentlig
her i anden omgang har faet indtryk af, er der
masser af steder, hvor der kan findes besparel-
ser pa finansloven, og vi glaeder os til at disku-
tere dem med ministeren.

Kirsten Lee (RV):

Jeg synes blot, jeg kort vil korrigere hr. Boll-
mann, der har pastéet, at Det Radikale Venstre
tidligere kun har forlangt nedskeringer p4 fi-
nansloven i form af besparelser pa forsvaret.
Det passer ikke, hr. Bollmann. Sidste &r fore-
slog vi bl.a. et par hundrede millioner kroners
nedskeringer inden for trafikomradet. Det var,
sé vidt jeg husker, Kastrup Lufthavns anlags-
udgifter, der blev beskaret. S& det vil jeg godt
korrigere. '

Til fru Helle Degn synes jeg i og for sig det er
rimeligt at sige, at Det Radikale Venstre selvfol-
gelig er med pa de besparelser, som er fremlagt
inden for undervisningsomradet.

Vi synes egentlig ikke, det er sa urimeligt, at
de mest rerssourcesterke af de unge selv beta-
ler nogle fa hundrede kroner af et uddannelses-
forleb, som maske koster et sted mellem en halv
og en hel million kroner. Dét klarer de samaend
nok, uden at det kan kaldes et anslag imod vo-
res uddannelsesvasen.

Hr. Dohrmanns indleeg er urimeligt. Nu har
Fremskridtspartiet i drevis kritiseret andre for
manglende sparevilje, og det eneste konkrete,
vi s herer fra hr. Dohrmann, er et udgiftskrz-
vende forslag om mere politi ved gransen. Det
er ynkeligt.

Hr." Behnkes forhgjelser af den skattefri
bundgrense er ogsd et udgiftskrevende for-
slag. Med hensyn til de evrige besparelser, vi

har hert om, er der altsa langt til 11 mia. kr. fra
de ting, der kunne vere realiteter i, som hr.
Behnke navnte nu. .

Bollmann (CD):

Ligesom i forste runde vil jeg starte med fru
Kirsten Lee. Jeg beklager, at jeg glemte at sige,
at Det Radikale Venstre i sin tid var med til at
forsinke den meget fornuftige udbygning af
lufthavnen. Det ved jeg godt at de har et med-
ansvar for. Jeg husker ogsa tydeligt, at det i
hvert fald ikke var cykelstierne, de bremsede,
men det er sa et helt andet spargsmal.

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg har
fuld forstaelse for, at man ikke kan na at svare
pa alle spergsmal, og at vi har nu et par méne-
der til at f4 dyrket de ting, og det vil vi sa folge
op.

Der har ikke mindst i anden runde veret talt
meget om afbureaukratisering og besparelser
pé administration rundt omkring.

Dér vil jeg da godt provokere en lille smule
ved at sperge - jeg ved ikke, hvem der vil svare
pé det, om nogen overhovedet vil — om det
egentlig kun er i den offentlige sektor, at der er
for meget bureaukrati og for meget administra-
tion. Jeg ved godt, at vi ikke her i Folketinget
eller i ministerierne kan tage stilling til, hvor
meget der skal vare i private virksomheder,
men jeg er overbevist om, at der ogsé mange
steder inden for det private erhvervsliv kan fo-
retages en vis rationalisering,

Jeg synes, det er forkert, at man hele tiden
sztter den private og den offentlige sektor op
imod hinanden. Det har en del ordferere ten-
dens til. Jeg foler mig helt overbevist om, at in-
gen af de to sektorer egentlig kan fungere uden
den anden. Derfor er det, det ma dreje sig om,
et fornuftigt samspil.

Nér man sd i ovrigt har leest dagspressen de
senere dage, sd star der, at bdde CD og Kriste-
ligt Folkeparti skulle vare serlig ombejlede,
ikke mindst i dag i forbindelse med finanslo-
ven. Nu kan jeg ikke rigtig huske, hvordan det
er mere privat at vaere ombejlet, men i hvert
fald politisk ma man sige, at det er rart at veere
ombejlet. Men hvis jeg husker rigtigt - og jeg
tror, min hukommelse i hvert fald pa det omra-
de er god nok - sé plejer det at vaere sidan, at
ndr man bejler til en, sd har man en lille eller
méske en lidt sterre present med, og det ser vi
da frem til.
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Nu ved jeg ikke, hvor bejlerne mest kommer
fra. Men jeg vil da gerne sige til hr. Henning
Rasmussen fra Socialdemokratiet, at det, vi
vurderer her i dag, og det, vi skal tage stilling til
inden den 15. december, eller hvornar det nu
bliver, er i hvert fald ikke et socialdemokratisk
finanslovforslag, det er regeringens, og det er
det, jeg udtrykkelig gjorde opmerksom paatvi
regner med at stemme for. Der kan godt vaere
enkelte ting, vi kan tale sammen om, men det er
altsa ikke socialdemokratisk finanslovpolitik,
CD skal legge stemmer til. Det vil jeg gerne si-
ge, for at ingen hverken her i salen eller andre
steder skal misforsta situationen.

Der har ogsé vearet talt en del om behovet for
privat opsparing. Det er vi helt enige ii CD. Jeg
vil ogs4 gerne sige, at vi har faktisk et forslag til,
hvordan man blandt andet kan fremme den, og
det vil vi fremsztte her i lobet af meget kort tid.
S4 vidt jeg husker, finder den sterste opsparing
sted her i samfundet ved, at man afbetaler geeld
i egen bolig. Jeg ved ikke, om nogen kan modsi-
ge det. Jeg vil godt here det. Derfor kunne man
fremme interessen for opsparing i egen bolig.
Jeg har set, andre har veret inde pa det. Vi har
nesten et forslag liggende klar. Det kunne man
gore ved at sige, at lejevaerdien beregnes ikke af
en vurderingssum, men den beregnes af rest-
geelden. S4 fr man et incitament til at nedbrin-
ge restgeelden. Jeg tror i gvrigt, det vil ligge me-
get tzet pa de tanker, man har gjort sig i det ud-
valg, der blev nedsat af firklgverregeringen,
netop for at inspirere til nedbringelse af gel-
den. Det synes vi vil vere en god idé, og det vil
vi fremsette et beslutningsforslag om i lebet af
en 14 dages tid.

Hr. Jes Lunde talte om de meget store kapi-
talgevinster pa fast ejendom. Jeg vil gerne sige
til hr. Jes Lunde, at hvis han havde kebt et hus
for to eller tre &r siden og han skulle szlge det i
dag - og det er neesten lige meget, hvor det lig-
ger —sé ville jeg nu meget gerne se den kapital-
gevinst, han far. Den skal man vist nok have mi-
kroskop for at finde. Der er altsa sket en masse
ting, men det er jo sddan et slagord, man har, at
alle, der bare har et hus, er fele kapitalister.

Sa skal jeg slutte med, at finansministeren
- nzvnte, at alle var ivrige efter at komme til for-
handlingsbordet. Jeg ved ikke, hvor stor iver
der har veret udtrykt rundt omkring. Det kan
man vurdere, som man vil. Men jeg vil vende
det om og sige, at hvis ingen kom til forhand-

lingsbordet, s ville det veere modbydelig sveert
for finansministeren at fa sit finanslovforslag
gennemfort.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skylder vel hr. Bollmann et svar.

Nej, jeg betragter ikke alle, der har en ejerbo-
lig, som kapitalister. Jeg har da en selv. Der er
meget fornuft i at have en ejerbolig, hvis man
vil have en have, hvor ens bern kan lege osv.
Der er mange fornuftige grunde til det. Der er
mange steder, hvor der er sa fa lejeboliger, at
det er en helt oplagt nedvendighed at have en
ejerbolig for at komme til at bo ordentligt. Sa
det problem har jeg bestemt ikke.

Det er da ogsa rigtigt, at kapitalgevinsterne

ikke har veeret store i de sidste par 4r. Men lad

os sa ga et par ar lengere tilbage. Dengang det
private forbrug buldrede les, og hvor det var
helt ukontrollabelt pa betalingsbalancen, var
situationen jo, at der forud var géet meget store
veerdistigninger. Den made, det sker pé i vores
samfund, er, at nir renten falder meget drama-
tisk, hvad den gjorde for 4-5 ér siden, sa sker
der automatisk en verdistigning pa jord og fast
ejendom. Man kan selge det til en hejere pris,
uden at der er nogen produktion bag. Enten
kan man score gevinsten ved at s&lge sit hus,
eller ogsé kan man simend bare blive boende
der og s4 belane vaerdigevinsten i banken.

Det er det, vi synes er uhensigtsmassigt. Det
er det, der giver voldsomme underskud pa be-
talingsbalancen i sddanne situationer, og vi sy-
nes, at det ogsa af fordelingspolitiske drsager er
fuldstzendig urimeligt, at vi har den sammen-
haeng. S4 lad os fa en beskatning af realiserede
gevinster pa jord og fast ejendom. Og sd gene- '
rer det os ikke, at det bliver modregnet, hvis der
er et par ar med stagnation eller faldende pri-
ser; sa skal man selvfolgelig kunne modregne
det. Men lad os tage gevinsten, nir den realise-
res, og s4 tage den ind under almindelig beskat-
ning lige som anden indkomst i vores samfund.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er glad for den positive modtagelse, fi-
nansministeren gav mine tanker om udbudsli-
citation. Det havde jeg nu ogsd ventet, men nu
er mit sporgsmal: Hvor hurtigt sker det s&? Det,
at man har udvalgsarbejde og man har tanker,
er noget, vi meget gerne skulle have resultater
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af pd naeste rs finanslov, hvis vi skal have tin-
gene til at heenge sammen og {4 den rigtige ba-
lance mellem besparelser i administrationsled
og besparelser dér, hvor det rammer borgeren.

Der er et par besparelser, der er faldet bort.
Der er ogsa nogle, vi har stillet os skeptiske
over for. Men at fa balance forudsatter, at vi far
nogle rationaliseringsgevinster, og at vi far fjer-
net nogle blokke, og dér vil jeg leegge megen
veegt pé, at vi kommer i gang allerede med virk-
ning fra naeste finansar.

Jeg vil gerne uddybe det, jeg sagde om berne-
familier med flere bern. Der er flere, der har
henvendt sig til mig i de sidste maneder og lagt
deres regnskab frem. Med en moms pa 22 pct.
og med den hgje beskatning, en familie har i
dagens Danmark, er der altsid bernefamilier
med en 3, 4, 5 og 6 bern, som virkelig er i klem-
me, og det findes der stadig veek. Jeg synes, det
er beklageligt, hvis vi indretter vores samfund,

s& man faktisk ikke har rad til at have mere end

et eller to bern. .

Hvis de valger, at den ene gar hjemme hos
bernene, nar der er flere at passe, eller de vel-
ger begge at arbejde deltids, si heenger det ikke
sammen skonomisk. Hvis begge gar heltids ud
pa arbejdsmarkedet, s4 mé vi erkende, at vi har
nogle vuggestuepriser, som er dyre for staten og
arsag til bl.a. det heje skattetryk, men ogsé for
familien, s det faktisk heller ikke rigtig heenger
sammen dér. Her er der i hvert fald noget, som
vi mi underkaste en serigs undersagelse. Jeg
ved, at i andre lande, f.eks. Sverige, og jeg me-
ner ogsd i Frankrig, har man seerlige kompensa-
tioner til flerbernsfamilier ud fra visse preemis-
ser, og ligesom jeg synes, vi skal have fart i ud-
budslicitationer, skal vi ogsa have fart pa un-
dersogelsen af bernefamiliernes ekonomiske
vilkér og ogsd nogle hurtige initiativer.

Jeg er enig med hr. Henning Rasmussen i, at
det ikke er spergsmalet om, at vi her star og lo-
ver og satter dato pa, at vi overferer de og de
beleb, men der er et problem ved kombinatio-
nen af hej marginalskat, dyre institutionsplad-
ser og hej moms, og vi ved, hvor vanskeligt det
er, hvis der alene er én indtegt, der skal bere
méske at matte 5, 6, 7 munde. Det problem me-
ner jeg ikke vi blot kan kaste fra os, og vi vil
leegge veegt pd, at vi kommer ind i en dreftelse
og far sat nogle mal for de kommende ar, sa det
ikke bliver et spergsmal, vi blot kaster ud i
fremtiden. Det vil vi laegge vaegt pa fra Kriste-
ligt Folkepartis side.

Men vi legger ikke blot veegt pa noget ud-
giftskrevende. Jeg har ogsa, vil jeg gerne un-
derstrege, i mit forste indleg stillet nogle be-
sparelsesforslag, sddan at vi far balance. Der
kan ogsé blive tale om en vis omprioritering, og
det md veere de droftelser, vi deltager i i de
kommende méaneder.

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt sige til fru Kirsten Lee, at hvis jeg
siger noget forkert, er hun naturligvis velkom-
men til at iretteszette mig og skelde ud over det,
men derimod synes jeg ikke, det er serlig til-
fredsstillende, at fru Kirsten Lee ikke lytter ef-
ter, hvad jeg rent faktisk siger. Jeg foreslog ab-
solut ikke, at politiet eller Justitsministeriet
skulle have sterre bevillinger, tvaertimod. Jeg
anviste oven i kebet et enkelt omrade, hvor
man, uden at det generer nogen, kunne skare
ned pé udgifterne. Men jeg rejste et fordelings-
spergsmél, som gik ud p4, at politiet i greense-
omrédet skulle have sterre bevillinger, siledes
at det var i stand til at udfere en mere effektiv
bevogtning af graensen, for det, der sker for gje-
blikket, er, at mange af dem, der sniger sig ille-
galt over greensen, paberéber sig flygtningesta-
tus. Og sandheden er jo desvzrre, at nar politi-
et ikke at pigribe dem, kommer det danske
samfund til at hange pa de dermed forbundne
udgifter. Der er jo tale om betydelige belab, s&
selv om man skulle g4 s vidt, som fru Kirsten
Lee mener, at der blev tale om merbevillinger,
sd tror jeg rent faktisk, at for hver eneste ekstra
illegal flygtning der bliver pagrebet dernede,
ligger der en besparelse, fordi de koster det
danske samfund en masse penge.

* Men sd vil jeg i ovrigt godt sige om selve fi-
nanslovforslaget, at nu har vi jo lige hert hr.
Henning Andersen og ogsd hr. Skrumsager
Skau - og finansministeren var heller ikke for
god —skzlde ud p4 Fremskridtspartiet og efter-
lyse bade det ene og det andet. M4 jeg stille det
samvittighedsspergsmél til finansministeren:
Tror finansministeren virkelig, hvis han fik sit
finanslovforslag vedtaget u@ndret, at det ville
&ndre noget som helst i det danske samfund?

Vi ved, at vores landbrugserhverv er ved at
kore ned. Vi ved, at industrien stagnerer. Vi
ved, at fiskerne ligger i havn, og at de hovedsa-
gelig lukrerer pé offentlig stette osv. Vi ved, at
arbejdslesheden vokser. Vi ved, vores udeén-
landsgeeld vokser. Derfor er spergsmélet: Tror
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finansministeren, at gennemforelsen af det for-
slag, vi har liggende p4 bordet, vil medfere no-
gen som helst @ndringer i positiv retning? Det
eret samv1tt1ghedssp@rgsmﬁl som hvert enkelt
folketingsmedlem méa gore op med sig selv, nar
der ligger sadan et lovforslag pa bordet. Er det
virkelig det bedste, Folketinget kan preestere?

Jeg ma svare helt erligt: Jeg tror ikke en pind
pa det. Jeg tror i bedste fald, at vi maske kan sté
her pa samme tid neeste ar og sige: N4 ja, vi har
fortsat nogle problemer, og hele sidste ar sa det
egentlig forholdsvis godt ud sammenlignet med
iar.

Derfor tror jeg ikke et ojeblik p4, at det, der
ligger pa bordet, endrer en teddel. Tvaertimod.
Naste ar vil vi opleve, at punktafgifterne er ste-
get, vores udlandsgald er vokset, vi har flere ar-
bejdslese, vores erhvervsliv, som vi alle sam-
men skal leve af, er blevet endnu darligere stil-
let. Man kan godt bruge tiden her under forste
behandling — det kan man ogsa gere ved anden
behandling, og man kan gere det ved tredje be-
handling — pa at skelde Fremskridtspartiet ud
og sige, at det er urealistiske forslag, det kom-
mer med. Det er da ikke sadan, at jeg vil benaeg-
te, at ud af 1.200-1.300 @ndringsforslag kan der
godt vare et eller to, som maske kunne have
veeret bedre formuleret, det skal jeg ikke bestri-
de. Men det grundleggende bliver ikke zndret,
nemlig at vi, samfundet Danmark, fortsat bru-
ger for mange penge i forhold til-det, vi har rad
til. Det tror jeg ikke en pind p4 at finansmini-
steren eller nogen af hans medsammensvorne
her i Folketinget med alle deres pane bemzerk-
ninger far &ndret noget som helst ved.

Den dag, hvor vi skal stemme enten ja eller
nej til finansloven, er det forst og fremmest ens
samvittighed, man skal gore op med: Er forsla-
get godt nok? Efter min bedste overbevisning
er svaret nej.

(Kort bemerkning).

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre sanktionerer selvfalge-
lig ikke grenseoverlgbere, der laber fra Vest-
tyskland til Danmark, hr. Dohrmann. :

Men jeg synes, hr. Dohrmanns bemearknin-
ger om flygtninge giver mig anledning til neje
at pracisere forskellen pa Fremskridtspartiets
flygtningesyn og Det Radikale Venstres.

For Fremskridtspartiet er spergsmalet om
flygtninge et spergsméil om gkonomi. For Det

Radikale Venstre er spergsmalet om flygtninge
et spergsmal om at overholde nogle fundamen-
tale menneskerettigheder. Der er en ganske af-
gorende forskel, hr. Dohrmann. Vi bliver aldrig
enige.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Skal fru Kirsten Lees bemarkninger opfattes
saledes, at fru Kirsten Lee og dermed Det Radi-
kale Venstre er si sympatisk indstillet over for
flygtninge, at selv de, der sniger sig illegalt ind
over greensen, er velkomne? Det v11 jeg meget
gerne have et svar pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Knud @stergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Fi-
nansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.”

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

' Forslag til lov om Gronlands Fiskeriunderso-
gelsers overforsel til Gronlands hjemmesiyre.

Af statsministeren (Poul Schliiter).

(Fremsat 5/10 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 5-7 pa dagsordenen opforte sager,
nemhg

5) Forste behandling af Iotforslag nr. L3:

Forslag til lov om Gronlands centrale Lonan-
visnings overforsel til Gronlands hjemmestyre.

Af statsministeren (Poul Schliiter).

(Fremsat 5/10 88).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov for Gronland om miljgforhold
m.v. :
Af statsministeren (Poul Schluter)
(Fremsat 5/10 88).



