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forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forespprgsel nr. F 20;
Foresporgsel til trafikministeren:

»Hvordan vil regeringen sikre, at det, der
faktisk sker pa transportomradet, ikke direkte
modarbejder de mal, regeringen har sat sig i sin
handlingsplan for milje og udvikling, og hvad
gor man rent konkret for de forskellige trafik-
midler, s& Danmark p4& CEMT-konferencen
om trafik og milje til november kan fremtraede
som et land, der tager Brundtlandkommissio-
nens anbefalinger af nedskering i energifor-
bruget og formindskelse af luftforureningen al-
vorligt 7« .

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 23/2 89. Fremme af
foresporgslen vedtaget 8/3 89).

Begrundelse
Margrete Auken ( SF):

Transporternes betydning for miljebelast-
ningen, iszr luftforureningen, bliver nu klar for
flere og flere, men det har knebet med at f4 den
taget alvorligt.

Regeringens handlingsplan for milje og ud-
vikling var faktisk ret opleftende, fordi regerin-
gen viste sig seerdeles bevidst om problemernes
art og omfang. .

Ogsa skitserne til, hvordan de skulle lgses, 14
teet pa, hvad SF har fremhavet. SF var da ogsa
fuldt af lovord. Men vi havde unagtelig en mis-
tanke om, at problemet var ved at blive begra-
vet i velvilje, i lefter om handlingsplaner, for
endelig at blive slutdeponeret i rapporter. Virk-
ningen pa den faktiske trafikpolitik ville neppe
veaere til at gjne.

Mistanken blev bekraftet allerede dagen ef-
ter, hvor det var umuligt at f& regeringen til at
sige noget om, hvordan man koblede alle de
flotte miljeord pé det storste projekt, vi har i
gang: den faste forbindelse over Storebelt.
Men her har man jo hele tiden veret angst for
sobre analyser, fordi i hvert fald to af forligs-
partierne har et ligefrem lidenskabeligt forhold
til motorvejsbroen og ikke skal risikere dens liv
i en ulidenskabelig undersogelse. Si alle pro-

blemerne blev gemt veek under det gulvteppe,
der hedder: Der kommer en handlingsplan til
neaste ar.

Sa havde vi debatten om miljoafgiften i byer-
ne. Igen kom gulvteppet i brug. Det er, som om
man overhovedet ikke har tenkt sig at drefte
problemerne, endsige gore noget ved dem, for
om et ar. Imens intensiveres debatten interna-
tionalt - og ikke bare debatten, men ogsa den
faktiske politik.

Ogsé i Danmark sker der noget inden for tra-
fikpolitikken, men det sker helt uden sammen-
hang med de fine ord om energi og milje. Det
er, som om ingen i regeringen kerer sig om,
hvorvidt det direkte modarbejder regeringens
egne erklerede hensigter.

Den fremgangsmade gar alisd ikke. Derfor
har vi spurgt regeringen, hvordan den vil for-
hindre, at den direkte modarbejder sig selv pa
omrédet transport og milje. .

Til november skal der veere en konference
om transport og milje i de europaiske trafikmi-

nistres, altsi CEMT’s, regi. Det ville jo vare

skrekkeligt, om Danmark dér bare stod op og
sagde, at om et &r kommer der en handlings-
plan. Sddan vil man naturligvis heller ikke sige.
Men s4 ville det faktisk vaere spendende, om
ogsd Folketinget allerede nu kunne komme til
at here, hvad regeringen har tenkt sig at gare
for at integrere miljoet i trafikpolitikken.

Besvarelse

Trafikministeren (Knud @stergaard):

Jeg skal ikke laegge skjul pa, at jeg har fundet
det noget forbavsende, at der rejses en fore-
spergselsdebat med dette indhold pa nuvaeren-

~de tidspunkt. Det er ikke s& lenge siden, at vi

havde en forespergselsdebat om regeringens
handlingsplan om milje og udvikling. Og i den
forbindelse gjorde jeg rede for, hvad det var
hensigten at gere pa transportomréadet.

Som det fremgér af handlingsplanen og af
mit indleeg under debatten den 26. januar, har
regeringen fundet det nedvendigt, at der sker
en nermere vurdering af de forskellige hand-
lingsmuligheder pé transportomradet, herun-
der mulighederne for overflytning af trafik fra
den individuelle transport til kollektiv trans-
port. Der er derfor igangsat et udvalgsarbejde,
som i lgbet af det naeste ars tid skal munde ud i
en konkret handlingsplan pa transportomra-
det.
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Jeg mener ikke, at vi skal foregribe dette ar-
bejde ved pa nuvarende tidspunkt at komme
med udmeldinger om, hvad regeringen agter at
gore eller ikke gore i denne sammenhang. Det
vil ske pa baggrund af de vurderinger, som ud-
valget leegger frem.

Jeg vil gerne understrege, at udvalgets opga-
ve daekker et meget bredt spektrum af hand-
lingsmuligheder, sdledes at der kan etableres et
solidt grundlag for regeringens beslutninger.

For god ordens skyld vil jeg dog gerne sige,
at der ikke skal herske tvivl om, at de hoved-
synspunkter, der indgar i regeringens hand-
lingsplan for milje og udvikling, fortsat skal
danne grundlag for det igangsatte arbejde og
for de beslutninger, som nedvendigvis m4 treef-
fes i perioden, indtil udvalgsarbejdet er feerdig-
gjort. :

I foresporgslen foretages en sammenkobling
mellem regeringens handlingsplan i relation til
Brundtlandrapporten og den CEMT-konferen-
ce om trafik og miljo, som skal afholdes til no-
vember. Det er naturligvis ogsa korrekt, at de to
ting vedrerer samme emne, men jeg vil imidler-
tid gerne understrege, at CEMT-konferencen
er besluttet for lang tid siden og uafhangigt af
Brundtlandkommissionens rapport, og at den
overordnede tilgang til konferencens emne vil
blive trafikpolitisk. Det vil sige, at det pa konfe-
rencen diskuteres, hvordan samtidens og frem-
tidens transportbehov kan tilfredsstilles med
de feerrest mulige negative effekter for det om-
givende samfund.

For at forberede konferencen bedst muligt
og, safremt der er basis herfor, finde en felles-
" nordisk holdning til konferencens form og ind-
hold er der under Nordisk Embedsmandsko-
mité for Transport nedsat en miljegruppe.
Gruppen har — ud over forberedelsesarbejdet —
til opgave at opsamle erfaringer pd nordisk
plan om trafikale effekter pd miljoet. Dette er-
faringsgrundlag vil s& vidt muligt blive indar-
bejdet i CEMT-konferencen.

De konklusioner, som drages pa konferen-
cen, vil naturligvis indg4 i vurderingen i udval-
get vedrerende trafikhandlingsplanen for milje
og udvikling, men der er ikke tale om, at jeg vil
soge udvalgsarbejdet forceret med henblik pa
CEMT-konferencen, hvilket n@ppe heller ville
veere muligt. ’

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Jeg har ikke megen lyst til at takke for, at mi-
nisteren pa denne mistrostige made bekraeftede
mine vaerste anelser. Men sd ma vi andre jo pre-
ve at sige noget sammenha&ngende om proble-
matikken, nar regeringen er ude af stand til det.

Folgerne af trafikkens forurening er ganske
voldsomme. Trafikken er en af de sterste bi-
dragydere til luftforureningen og dermed til
skaderne pa skovene. Og hvad med den gvrige
natur, dyrene eller menneskene for den sags
skyld? Luftforureningen edelegger bygninger
og kulturmindesmaerker. Forureningen bares
gennem luften til havet, hvor den f.eks. kommer
med det tredjestorste bidrag til nitratforurenin-
gen. Det har meget lange udsigter med at ned-
bringe trafikkens energiforbrug og forurening,
hvis man ikke griber drastisk ind i selve valget
af transportmidler. Ja, bare at fastholde dens
nuvarende energiforbrug kan blive en sej sag,
havder regeringen selv.

Der er gang i debatten. Det er der i hele Eu-
ropa, og Danmark er utvivisomt flot placeret,
ndr det geelder debatten. Hos os er det ikke kun
miljebevagelserne og de gronne politikere,
men for et par mineder siden ogsa regeringen
selv.

Derimod har vi en mere sjosket placering,
nir det gaelder handlinger. Dem er der derimod
kommet gang i andre steder, is@r i Schweiz og
Vesttyskland, men ogsd i Ostrig og Frankrig, og
tendensen vil givetvis forsteerkes. Dels har man
i disse lande et ganske alvorligt trafiktetheds-
problem, som tvinger alternative lesninger
igennem, dels har man altsd ogsd dér en aktiv
miljebevagelse, der har haft bedre held med at
skaffe sig gehor blandt de magtfulde politikere.
" Det er vel verd at bemerke, at man endnu
ikke nogetsteds rigtig har taget fat pd energifor-
brug i og forurening fra flytrafikken. Nar det
sker ~ forhabentlig snart, for det tiltrenges
overmdde - kommer der yderligere skred i det
hele. Skal vi komme lykkeligt ind i den udvik-
ling, er vi imidlertid nedt til at gere noget ak-
tivt.

Kapaciteten pa det danske vejnet er betrag-
telig. Uden de store kaosproblemer kan vi klare .
den forventede trafikstigning her. Presset fra
truende trafiksammenbrud far vi med andre
ord nappe til at hjelpe de miljomessigt rigtige
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lgsninger igennem, og derfor ma vi selv i‘gang
nu.

Men det skal ga sterkt, for fremmer vi ikke
den ene losning, kommer vi passivt til at under-
bygge den modsatte. Vi kan ligefrem blokere
for den miljerigtige udvikling af transportsek—
toren.

I Frankrig og Vesttyskland er man i fuld gang
med at udbygge og forbedre jernbanerne, s& de
kan klare det moderne samfunds transportbe-
hov pa en milje- og energirigtig méde. Det er
naturligvis kombitransporter, man satser p4 til
godset. Det ber enhver gore. Men det krever
investeringer, ordentlig satsning, ellers vil vej-
transporternes smidighed og precision og fly-
transporternes hurtighed udkonkurrere jernba-
nerne. _

Meget tyder desvarre p, at vore jernbanein-
vesteringer bliver helt utilstrakkelige, i hvert
fald til at klare erhvervslivets behov for hurtige
og pracise leverancer. En advarsel har vi alle-
rede tydeligt fiet med Deutsche Bundesbahns
og for den sags skyld ogséd Statens Jirnvigers
planer om at bygge jernbanen over Femern
Balt. Og vi skal ikke tro, at vi har ret meget at
skulle have sagt. Siger vi nej til den, gir gods-
trafikken helt uden om Danmark, f.eks. over
Trelleborg-Travemiinde. Deutsche Bundes-
bahn har indtil videre varet serdeles uvillig til
at modernisere sin jernbane mellem Hamburg
og Padborg, og man forstir godt Deutsche
Bundesbahn. Med beslutningen om at banke
en urentabel og trafikpolitisk reaktionar mo-
torvejsbro oven i jernbanen over Storebalt har
man givet et signal om, at man ikke vil give
jernbanen den konkurrencefordel, den skal ha-
ve for at klare sig, for den skal konkurrere med
en dedssyg motorvejsbro, som der kommer til
at gd megen prestige i at fa reddet skonomisk.

Men uden den nedvendige skonomiske sats-
ning pé jernbanen bliver omvejen for det skan-
dinaviske transitgods over Fyn og Jylland sim-
pelt hen tabelig, bade for det @vrige Skandina-
vien og for Vesttyskland. Derfor vil man natur-
ligvis veelge den hurtigste vej og den, hvor man
har mulighed for selv at sikre materiellet. Og
hvis Danmark siger nej eller tover med jernba-
nen over Yresund eller begge dele, ja, si gor
man det da bare helt selv. De svenske baner vil
hellere end gerne beholde trafikken hjemme
hos sig.

Taktikken er nu ikke klog, hverken for Nor-
den eller for Nordtyskland. Kun ved at lave et .
sammenhangende og velfungerende jernbane-
system, der ogsé fungerer regionalt nordisk, har
man en chance for at komme ind i en god cirkel
med at overfore gods fra vej til bane og derigen-
nem skabe ekonomi til den virkelige udbyg-
ning.

Ligesom det ikke vil vaere smart for Danmark
at gd glip af transitgodset pa jernbanerne, sim-
pelt hen fordi det er at g4 glip af solide indtaeg-
ter til disse jernbaner, sd er det heller ikke klogt
at lade veere med at styre hele den nordiske re-
gionale udvikling af transporterne — noget, som
vi ellers i Danmark kan, fordi vi er placeret ved
sund og balt og har fremragende muligheder
for at styre udv1klmgen

Denne interesse i et velfungerende nordlsk
Jembanesystem deler vi i evrigt med toppen af
Gyllenhammargruppen, som er meget op- -
marksom pa den problematik, jeg her har be-
skrevet. Den er det ganske vist af erhvervspoli-
tiske grunde mere end af miljemessige, men
det kan jo vaere lige meget, hvis resultatet bliver
det samme.

Men alt dette mister vi chancen for at 4, hvis
vi treeffer de forkerte beslutninger eller — hvad
der er storre fare for — lader inertien i det nuva-
rende trafiksystem traeffe dem for os. Og s4 sker
der det, at Danmark eller i hvert fald Fyn og
Jylland - men dem er trafikministeren jo ogsa
ligeglad med - bliver en motorvejsblindtarm pa
det europziske hejhastighedsbanesystem. Og
mulighederne for at bryde med denne ulykkeli-
ge situation bliver meget hurtigt vaek i ekono-
misk uoverkommelighed og i privatbilismens
dominans over sivel befolkning som politikere.

Derfor ma regeringen ind nu og vurdere og
handle i samsvar med den miljebevidsthed,
den si smukt lagde for dagen med sin hand-
lingsplan for milje og udvikling. Det kan gru-
elig hurtigt blive for sent, og de besparelser,
den truer DSB med, er det modsatte af, hvad vi
har brug for nu. De er simpelt hen en katastro-
fe.

Mindre katastrofalt er det méaske, at man syl-
ter de andre initiativer, iser dem, der drejer sig
om bytrafikken. Her vil der ikke veere noget an-
leegsmaeessigt i vejen for at vente, men dybt uan-
svarligt vil det alligevel vaere bade for byernes
sundhéed og for de nedvendige udbygninger af
alternativer, forst og fremmest den, der handler
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om kollektiv trafik og kombinationen af kollek-
tiv trafik og cykler.

Danskerne er faktisk meget motiverede for at
gore en indsats for miljoet, og de har brug for at
se steder, hvor deres egen indsats umiddelbart
har ordentlig betydning. Det er ikke bare miljo-
massigt uforsvarligt ikke at benytte sig af det,
det er ogsa torskedumt. ]

Endelig er der vores muligheder for at pavir-
ke den internationale trafikudvikling. Den bur-
de vi gore meget mere ud af. Det er derfor, vi fra
SF’s side har gnsket at henlede regeringens op-
marksomhed - for en gang imellem har man en
fornemmelse af, at den ikke engang har opda-
get det — pd CEMT-konferencen som et oplagt
sted at sld sine miljefolder og vise sig som det
foregangsland, man ynder at fremstille sig selv
som.

Vi skal ikke sidde i bageste vogn i udviklings-
toget og sove, selv om det tilsyneladende passer
adskillige medlemmer af regeringen. Nej, vi
skal op og blande os i, hvor toget kerer hen. Det
onsker SF. Det onsker Socialdemokratiet, s&

vidt jeg kan here, ogsd, og havde De Radikale’

ikke forvildet sig ind i den umulige regering,
ville de givetvis have varet langt fremme i de-
batten her. Vi hdber dog - et sidste spinkelt hab
- at vi kan meerke De Radikales deltagelse i re-
geringen i den debat, vi skal have nu, og i den
debat, der folger efter, og jeg vil blive ved med
at hdbe, indtil jeg én gang til far den traditionel-
le skuffelse over Det Radikale Venstre.

Lad mig til sidst pd forespergernes vegne
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at vur-
dere folgerne for luftforurening og energifor-
brug af trafikpolitikken i overensstemmelse
med principperne fra regeringens handlings-
program for milje og udvikling. Vurderingen
skal geelde savel anlaeg og evrige investeringer
som den transportrelaterede skatte- og afgifts-
politik, og den skal omfatte bidde de beslutnin-
ger, der er truffet, og dem, der er under plan-
leegning. Resultaterne skal lobende oversendes
til Folketingets Trafikudvalg.

Folketinget opfordrer derudover regeringen
til i god tid inden de europaiske transportmini-
stres (CEMT) konference om trafik og milje i
november at informere Folketinget om det
dansk-nordiske samarbejde. )

Tinget gar herefter over til neste sag pa dags-
ordenen.« ‘

(Dagsordensforslag nr. D 32).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

J. K. Hansen (S):

Forespargslen, vi behandler nu, gar pa, hvor-
dan regeringen vil sikre, at det, der faktisk sker
pé transportomradet, ikke direkte modarbejder
de mail, regeringen har sat sig i sin handlings-
plan for miljo og udvikling.

Nu er det jo ikke s& forfeerdelig lenge siden —
det er ogsa sagt i dag fra trafikministerens side
- at vi i Folketinget havde en foresporgsel om
Brundtlandkommissionens betenkning og om
regeringens handlingsplan for milje og udvik-
ling. Det var den 26. januar i ar. Men jeg skal
ogsé sige, at transportafsnittet ved den lejlig-
hed ikke fik den helt store, fremtreedende plads
i debatten, heller ikke fra trafikministerens si-
de, idet ministerens indleeg ved den lejlighed
var ret sd kortfattet.

Ministeren fremhavede bl.a., at det pa den
tid, der havde veret til radighed, ikke havde
vaeret muligt at opstille mal for en baredygtig
udvikling pa transportomradet. Ministeren
sluttede da ogsa sit indleeg den 26. januar med
at oplyse, at det var hans hensigt at fremlegge
handlingsplanen for transportomradet i marts-
april 1990.

Nu har ministeren haft lidt tid, og nu har mi-
nisteren i dag fiet mulighed for ved denne fore-
sporgsel at lafte sloret lidt mere for, hvilke initi-
ativer regeringen agter at fremkomme med bl.a.
pa transportomradet — ogsé fordi CEMT-kon-
ferencen i Norge i november kommer til at om-
handle trafik og miljo.

Arlig talt mener jeg ikke, at trafikministeren
absolut behaver at vente til foraret 1990 med en
handlingsplan pé transportomradet. Jeg synes
egentlig ikke, at det er handlingsplaner, vi sav-
ner. Man kunne vel sige, at det er lidt mere’
handling, vi savner fra regeringens side, og ik-
ke, at man blot udskyder det hele ved at medde-
le, at der vil fremkomme en ny handlingsplan
pé et senere tidspunkt pa baggrund af en hand-
lingsplan, som man har afgivet. .

Ser vi pa transportafsnittet i regeringens
handlingsplan for milje og udvikling, kan vi
godt vare enige — det sagde vi ogsa den 26. ja-
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nuar - pd en rekke omrader. Det vil pa den
baggrund vaere muligt ud fra denne handlings-
plan at fremdrage delhandlingsplaner eller del-
redegerelser for en reekke initiativer pa trans-
portomradet.

Lad mig give et par eksempler. Der stir et
sted i handlingsplanens transportafsnit, at
godstransport skal udferes med mindst muligt
forbrug af ressourcer og med skyldig hensynta-
gen til milje og sikkerhed. Jeg er helt sikker pa,
at den, der har fort pennen - og det er forment-
lig trafikministeren selv eller hans forgenger,
der har gjort det i dette afsnit — har teenkt pé
jernbanen her.

Et andet sted star der, at lovgivningen pa tra-
fikomradet traditionelt i hovedsagen har veeret
rettet mod regulering af erhvervs- og sikker-
hedsmassige forhold. De ogede miljoproble-
mer gor det imidlertid nedvendigt at fremme
miljshensyn pa transportomradet. Her henvi-
ser man sd til en trafikpolitisk redegorelse, vi
havde i marts 1987, og hvoraf det fremgik, at
trafikpolitikkens hovedformal er at fremme et
effektivt fungerende trafiksystem, og at malszet-
ningen m4 tilgodeses pa en sidan made, at tra-
fikkens skadelige virkninger i form af miljobe-
lastning og trafikuheld begranses. Der ma ogsa
tages hensyn til energi og andre samfundsmaes-
sige forhold i relation bade til valget af trans-
portmiddel og til den mdde, de enkelte trans-
portformer udferes pa.

Heller ikke i den trafikredegerelse fra 1987 er
jegitvivl om at penneforeren i det pageldende
afsnit, altsa sa tidligt som i marts 1987, har haft
jernbanen i tankerne som det mest effektive og
miljgbevidste transportmiddel. S& jeg synes
faktisk, at regeringen har nogle gode kort pa
handen og havde gode muligheder for at frem-
leegge nogle tanker eller komme med nogle ini-
tiativer allerede i dag.

Jeg vil ogsd gerne henlede regeringens op-
merksomhed p4, at debatten om den trafikpo-
litiske redegerelse i marts 1987 viste et klart
flertal for fremme af udviklingen af den kollek-
tive trafik. De Radikale var med i dette flertal,
skal jeg huske at sige. Redegorelsesdebatten af-
stedkom, at der blev nedsat et udvalg. Det af-
stedkom en rapport om hovedstadsomradets
kollektive trafik, den sdkaldte Seren Tengvad-
rapport, som giver en rekke forslag til lesning
af hovedstadsomrédets kollektive trafikproble-
mer. Men det eneste, vi har merket til denne

rapport, som formentlig star i ministerens bog-
reol, er et lovforslag om adskillelse af bus- og
jernbanedriften i hovedstadsomradet og en del-

-vis privatisering af busdriften.

Vi kunne vel egentlig have forventet andre
initiativer ud fra denne rapport, som udkom i
juni maned 1988. Vi skal som bekendt i dag de-
battere en anden forespergsel, der vedrerer
DSB’s gkonomi, men jeg skal da ikke under
denne foresporgsel undlade at gore opmzrk-
som pé, at vi havde forventet, at regeringen ud
fra transportafsnittet i sin egen handlingsplan
for milje og udvikling var fremkommet med
vesentlig andre initiativer end blot dette at
meddele, at der vil blive fremlagt en handlings-
plani marts-april 1990, og s& i ovrigt i mellemti-
den skeere ned pa DSB’s drift og anleg pa en
sddan made, at en tidligere trafikminister i en
borgerlig regering — hans navn er Melchior —
kan benzvne det som mordet pa jernbanerne.

Jeg mé sige: Det kan nds endnu - ikke mor-
det pa jernbanerne, men det modsatte. Vi vil
derfor i Socialdemokratiet opfordre regeringen
til her i foraret og i forsommeren, ja i det hele
taget, at fremkomme med initiativer, dels de
initiativer, der er navnt i regeringens egen
handlingsplan, dels dem, der er navnt i Seren
Tengvad-rapporten.

Vi vil ogsa opfordre regeringen til at 1agttage
enrakke af detiltag, der sker pa jernbaneomra-
det ude i Europa i disse 4r, ikke mindst i Vest-
tyskland og i Frankrig, hvor man satser meget
kraftigt p4 jernbanerne gennem en raekke nyin-
vesteringer og nyanlag.

Jeg kan til slut sige, at vi kan stotte den dags-
orden, der er foreslaet af SF.

Ikast (KF):

Fra Det Konservative Folkepartis side kan vi
ikke rigtig deltage i denne debat. Der er intet
nyt siden debatten den 26. januar ud over den
redegarelse, som ministrene har givet, og som
vi stetter fuldsteendigt, og nedszttelsen af disse
udvalg. Vi ma simpelt hen vente, til udvalgene
er kommet med deres betenkning, s& vi har no-
get reelt at diskutere.

Derfor mener vi, at denne foresporgsel er
fejlplaceret tidsmaessigt. Man kunne godt have
ventet, til der var kommet et direkte oplaeg, som.
vi kunne debattere.

Samtidig vil jeg gerne gere opmarksom p4,
at Det Konservative Folkeparti vil stemme



8251

30/3 89: Foresporgsel vedr. transportomradet

8252

[Ikast]

imod dagsordenen, idet vi mener, det er en ind-
blanding i ministeransvarlighedsloven.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Man kan undre sig over, at regeringen i den
grad overlader hele miljedebatten til os andre.
Men det gor den dbenbart, og nu har man vir-
kelig faet etableret det her som et gulvteppe, et
stort, fedt gulvteeppe. Og s& kan man sti dér i sit
eget stov og overhovedet ikke rokke sig ud af
stedet.

Det, vi sagde, var: Var det ikke en idé, at vi
for en gangs skyld undersogte, om alle de flotte
ord havde noget som helst at gore med det, vi
faktisk foretager os? Hele den danske trafikpo-
litik stdr i en masse rapporter; det ved hr. Ikast
ogsa godt, for der kommer rapport pa rapport
pé rapport, og det har ikke en pind at gore med
det, der sker i virkeligheden. Var det ikke pa ti-
de nu — men det er det dbenbart ikke for rege-
ringspartierne — at man begyndte at lave et kob-
lingspunkt? Jeg forstar det ikke.

Og sa vil jeg lige sige, at jeg egentlig godt ville
have hr. Ikast til at forklare mig, hvorfor det
skulle vaere i strid med grundloven, at vi beder
om at fi en vurdering af de miljemassige kon-
sekvenser af det, vi beslutter i Folketinget.

Svend Erik Hovmand (V):

Ingen kan vere i tvivl om, at vi fra Venstres
side betragter miljshensynet i forbindelse med
trafikken med megen alvor, og at vi stir bag re-
geringens Brundtlandredegerelse, sidan som
det ogsé kom til udtryk under den debat, som vi
havde her i Tinget for kun 2 maneder siden. -

Trafik og miljo er meget vigtige forhold, for-
di trafikken tegner sig for en dominerende del
af samfundets luftforurening og stejforurening
og ogsd pi anden méde indebzrer en miljo-
massig belastning. Det er netop derfor, at der
gores s meget ud af sagen bade i regeringens
Brundtlandredegorelse, i beslutningerne om
udarbejdelse af en trafikplan i Danmark og i
beslutningen om gennem en fallesnordisk ind-
sats at vaere s fremsynet som muligt.

P3 baggrund af disse mange forskellige initi-
ativer, som allerede er sat i gang, ma man spor-
ge sig selv, hvad egentlig hensigten er med den-
ne foresporgsel ud over at give fru Margrete

Auken anledning til at holde den tale, som hun -

har holdt sa mange gange for ud fra devisen:

Miljo er noget, som interesserer folk, det mé vi
lave en debat om.

Storm P. sagde engang: »Alle taler om vejret,
men ingen gor noget ved det.« Det er gjensyn-
lig det, som har inspireret initiativtagerne til
denne debat. Man har imidlertid helt overset,
at regeringspartierne ikke bare gnsker at tale
om miljeet ud fra et populistisk synspunkt, nej,
vi er faktisk i fuld gang med at gore noget ved
det. Jeg kan na@vne en stribe eksempler pd initi-
ativer, der allerede er taget, af betydning for
trafik og miljo, men skal blot fremhave nogle
enkelte ved denne lejlighed: sagen om kataly-
satorer, blyfri benzin, elektrificering af jernba-
ner, de sakaldte § 40-veje, udbedring og udbyg-
ning af cykelstier osv., alle sammen eksempler
pa ting, der er sket, og som har positiv milje-
massig effekt.

Men herudover er regeringen som sagt i fuld
gang med at undersgge mulighederne for mere
vidtgdende initiativer. Det sker i forbindelse
med trafikhandlingsplanen i lyset af Brundt-
landkommissionens rapport, det sker i Nordisk
Ministerrads regi, og det sker pd mange andre
omrider i statslige styrelser, i Direktoratet for -
DSB, i amterne, i kommunerne. Fru Margrete
Auken m3 erkende, at Danmark faktisk er langt
fremme i disse spergsmél i forhold til mange
andre lande, og initiativtagerne til denne debat
m4 altsa vabne sig med en smule tdlmod, indtil
udvalgene har gennemarbejdet deres forslag til
saglige problemlesninger, i stedet for at bruge
Folketingets tid pa diskussioner ud fra rent po-
pulistiske synspunkter.

Vi kan af samme grund ikke deltage i nogen
dagsordensdiskussion her. '

Knud Lind (FP):

Man kunne indledningsvis sige, at det, at en
norsk minister har veret ude pa en skatteyder-
betalt jordomrejse og har fiet skrevet nogle
tanker ned i en bog pa en 300-400 sider, bedes
der for i det danske Folketing den ene gang ef-
ter den anden.

Jeg fik i gar at vide af en, der havde veeret her
i mange 4r, at for i tiden havde man 2-3 fore-
sporgselsdebatter i Folketinget, altsd om éret,
og det var faktisk noget, man tog ret alvorligt.
Desvarre er det ikke sddan i dag, for SF bruger -
foresporgselsdebatterne som en slags sociali-
stisk tidsfordriv. Man far mistanke om, at de-
batterne udelukkende bliver brugt af SF til at
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bekrefte sig selv i sin egen politik, s& man kan
g4 ud til sine smé baglandsgrupper og henvise
til, at man stadig har den rette holdning p4
Christiansborg, for vi havde jo en foresporg-
selsdebat i den og den uge. Det har vaeret en
dérlig folketingsuge for SF, hvis man ikke har
haft mindst én foresporgselsdebat om et eller
andet emne. Nu er det jo undtagelsen, der be-
krefter reglen, og i denne foresporgselsdebat
ligger der nogle alvorlige problemer.

Jeg md give SF ret i, at hvis et folketingsfler-
tal f.eks. onsker mere godstransport via DSB,
kraever det selvfolgelig, at man setter noget ind
pa omrédet, og at DSB lever op til de almindeli-
ge konkurrencevilkér. Det er jo et omrade, hvor
de ikke har veeret sarlig fair over for de sma
vognmend. Men pé andre omrader lever DSB
jo heller ikke op til det, man kan forlange; f.eks.
har man for ganske nylig set, hvad man kan kal-
de en reel fejlproduktion af de specielle contai-
nere.

Jeg vil i ovrigt ogsa sige her, at jeg ikke har
faet forelagt den motiverede dagsorden, men
jeg har nu fiet fat i et udkast til den. Man skri-
ver i denne dagsorden:

»Folketinget opfordrer regeringen til at vur-
dere folgerne for luftforurenmg og energifor-
brug af trafikpolitikken i overensstemmelse
med principperne fra regeringens handlings-
program for milje og udvikling.«

Dér kunne man faktisk godt have standset,
og skulle man tage lidt ekstra med, kunne man
mdske ogsé have taget: » Vurderingen skal gel-
de savel anleg og ovrige investeringer som den
transportrelaterede skatte- og afgiftspolitik, og
den skal omfatte bade de beslutninger, der er
truffet, og dem, der er under planlegning. «
Men med hensyn til det sidste tror jeg, man gar
over greensen. Hvis man kun havde taget den
forste del af det, er jeg ikke utilbgjelig til at tro,
at der var flere partier, som maske ville have
stattet det her, for vi er jo alle sammen interes-
serede i at f4 nogle tal fra regeringen.

P34 den anden side ervi jo ikke interesserede
i, at embedsmendene bare skal komme med
flere og flere rapporter, der derefter hober sig
op og stover til, og s& kommer der en ny fore-
spergselsdebat, og si beder man om nogle nye
undersogelser og nogle nye oplysninger, for det
sker der jo ikke ret meget ved.

Derfor vil mit rad til SF vare, at man om ikke
andet begrenser forespergselsdebatterne eller

ligesom henne ved kassen veksler dem til kon-
krete beslutningsforslag eller lovforslag, for det
andet ender ofte i en sludder for en sladder, og
jeg er ikke sikker p4, at Folketinget — og slet ik-
ke SF, som jo uden tvivl i dette tilfzelde har et
reelt enske om at fi nogle ting frem — far det ud
af det, som man faktisk havde tenkt sig. Jeg
tror, man havde fiet mere reelt ud af det ved
selv ud fra de oplysninger, der matte vare, at
stille nogle helt konkrete forslag.

Men som sagt kan vi altsd desverre ikke
stemme for den nuvarende formulering af den-
ne dagsorden. Vi havde gerne set, at man havde
forelagt os den, og at vi havde faet den skéaret
til, s den maske var blevet lidt mere fornuftig.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har ikke noget imod at @ndre vores dags-
ordensforslag, hvis jeg bare forstod indvendin-
gen.

S4 vidt jeg kunne here p4 hr. Knud Lind, er
indvendingen, at vi ogsa gerne vil have at vide,
hvad det er, der er under planlegning. Hr.
Knud Lind siger vistnok nzsten, som hr. Ikast
sagde for, at det er at blande sig, at vi gar ind pé
andres gebet.

Men det er denne her forsamling, der laver
lovene. Det er denne forsamling, der har ansva-
ret for, hvad der kommer ud af det, der plan-
legges. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor det
skulle vaere i strid med noget som helst, at vi si-
ger, at det skal vere sidan, at vi kan se, hvad
der er i gang af de ting, der er vedtaget. Det er
altsa f.eks. Storebelt, det er de nordjyske mo-
torveje, det er, hvad man laver pa bytrafikkens
omrdde, det er, hvad man laver pa @resund, og
det er, hvad man laver pa skatte- og afgiftspoli-
tikkens omrade allerede nu.

S4 beder vi om, at det, man planlagger, ogsa
bliverinddraget. Er det i strid med Folketingets
forretningsorden eller grundloven, eller hvad
ved jeg, at vi beder om, at de ting 1nddrages sd-
dan at nar lovene preesenteres for os eller vi selv
presenterer dem - det er jo os, der skal give
dem - si har de det med?”

Jamen jeg forstar ikke et kuk af det. Jeg vil
meget gerne slette det, hvis jeg kan f4 forklaret,
hvorfor det skulle vaere forkert, hvad jeg har
gjort, men jeg kan ikke forstd det. Det kan godt
vaere, at det er min computer, der ikke virker!
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(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Nu vil jeg gore opmearksom p4, at dette jo ik-
ke er en debat om hjerneded, men om trafik.

Nar vi er en lille smule positive over for det,
man er kommet med, vil jeg godt henvise til, at
man tidligere pa dagen pludselig fra miljemini-
sterens side stangede ud, at vi var nettoekspor-
tor af luftforurening, uden at man i gvrigt be-
grundede det pa nogen made.

Jeg vil ogsa godt sige, at nar Fremskridtspar-
tiet ikke er sa afvisende over for det her, sé er
det ud fra et andet synspunkt, idet vi ikke on-
sker, at man smider milliarder ud ad vinduet,
fordi man egentlig ikke har noget reelt overblik
over miljopavirkningen. S kan SF sige, at der
er en luftforurening, og vi kan sige, at det er der
ikke i s4 hoj grad, og ud fra det synspunkt er vi
positivt indstillet over for at fi nogle oplysnin-
ger. Men det sidste synes jeg er lige i overkan-
ten.

Larsen-Ledet (RV):

I Det Radikale Venstre tager vi Brundtland-
rapporten alvorligt. Vi mener, der er sagt nogle
ting i den, som det er vigtigt for os at veere me-
get opmarksomme pid. Det er vigtigt for os at
fole et medansvar for, at de trusler, der ligger i
udviklingen, som er beskrevet i Brundtlandrap-
porten, ikke bliver realiseret, at vi prever pa at
demme op for dem.

Der er i rapporten lagt op til store besparel-
ser pa energiomrédet, og disse enskede og pa-
kreevede besparelser far selvfolgelig praktiske
politiske felger i den lovgivning, som Folketin-
get mé vedtage i den kommende tid. I den for-
bindelse er trafikomradet jo aktuelt pa grund af
energiforbrug og pé grund af forureningsgra-
den ved de forskellige transportmetoder. Det
oplyses, at 90 pet. af energiforbruget gar til vej-
transport og 5 pet. til jernbaner. Det er nok no-
get, der kan give stof til eftertanke.

Der stér i regeringens handlingsplan for mil-
jo og udvikling:

»Godstransport skal udferes med mindst
muligt forbrug af ressourcer og med skyldig
hensyntagen til miljo og sikkerhed. For at na
dette mal ma der fores en politik, der sikrer, at
de enkelte transportmidler i deres. prisfastset-
telse hver for sig afspejler alle relevante om-
kostninger ved de pagzldende transporter.«

Det er altsa disse synspunkter, regeringen
star for. Der er mange flere gode synspunkter i
denne rapport, som imedekommer meget af
det, fru Margrete Auken taler om, og som rege-
ringen er forpligtet af. Derfor er det helt ufatte-
ligt, at vi skal blive ved med at have det bom-
bardement. Der kommer en redegerelse. Pd
baggrund af denne redegerelse bliver der frem-
sat lovforslag, som inddrager mange af de ting,
der star i denne rapport. '

SF vil altsd komme til at opleve, at de kon-
krete punkter vil indgé i den fremtidige trafik-
lovgivning. Det er urimeligt at kritisere regerin-
gen for, at den vil tage sig tid til at finde frem til
de rigtigste lesninger. Det er ogsé urigtigt at pa-
st4, at regeringen ikke er opmarksom pa
Brundtlandrapporten og de konsekvenser, som
den nuvarende udvikling medforer.

Fra radikal side kan vi ikke medvirke til det
dagsordensforslag, der er fremsat.

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for svaret pa denne foresporgsel og sige til mi-
nisteren, at efter CD’s opfattelse kunne han
godt have veret en smule hardere i vurderingen
af foresporgslen, end han var. Efter vores opfat-
telse er dette et udslag af fru Margrete Aukens
seedvanlige onske om at skamride Brundtland-
rapporten. Det har hun forsegt flere gange,
sidst da vi direkte fra Folketingets talerstol var
nedt til at stave til gkonomi, for fru Margrete
Auken forstod, at Brundtlandrapporten ogsa
talte om gkonomisk vakst.

Jjensynlig skal den altsa ogsa skamrides ien
reekke forespergsler og pa andre méder spen-
des for fru Margrete Aukens ideologiske vogn.
Og det er jo det, det her drejer sig om, mere end
det drejer sig om en generel debat, som vi vil
komme tilbage til, nir regeringen naturligvis
kommer med den redegarelse, som den har lo-
vet, og som vi har stor tillid til bliver bade gen-
nemarbejdet og serios, for det er jo en stor de-
bat.

Da vi diskuterede Brundtlandrapporten i sin
tid, naevnte jeg bl.a., at man jo er nedt til at dis-
kutere hele vores samfundsstruktur, og hvad
det betyder, at vi far hybridnet og bredbandsnet
osv. Alle disse ting betyder noget for arbejds-
pladsernes fordeling ud over det ganske land
og dermed selvfolgelig ogsé for transportsekto-
ren. Det kan pa den anden side give nogle gods-
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transportproblemer. Men hele denne vurdering
af, hvordan et fremtidssamfund skal se ud, skal
jo ogsé med, og det klarer man ikke lige p4 en
formiddag i Folketinget.

Fru Margrete Auken er jo meget praget af, at
hun er valgt i Nordsjalland og ikke i Nordjyl-
land. Fru Margrete Auken siger, at man be-
handler Jylland og Fyn dérligt, fordi man asfal-
terer det hele og laver motorveje, og hvad ved
jeg. Nu er det lidt vanskeligt at f4 fru Margrete
Auken i tale i gjeblikket, kan jeg forsta, men ti-
den bliver vel bedre, om ikke ‘andet kan fru
Margrete Auken maske i referatet se, hvad der
bliver sagt til hende. I alt fald m4 jeg gore fru
Margrete Auken opmarksom pa, at det indre
marked og Vendsyssel altsd hanger sammen,
og hvis man ikke ger noget ud af transportlin-
jerne til Vendsyssel, vil det omréde jo falde helt
udenfor. Storebaltsbroen har ogsa noget med
det indre marked at gore.

Det er altsd heller ikke helt ligegyldigt for
mennesker, der bor i en del af landet, der har
nogle store transportafstande, om man har mu-
lighed for at kere i privatbil eller ikke har mu-
lighed for at kere i privatbil. Det er et luksus-
problem, nir man bor pa Frederiksberg eller er
valgt i Nordsjalland, men det erikke et luksus-
problem, hvis man bor i Jylland.

Alt i alt vil jeg sige, at nar CD i denne om-
gang gor det rimelig kort, sa er det, fordi vi ikke
agter at deltage i fru Margrete Aukens forsog
pa at blive dette lands miljepolitiske orakel, og
derfor kan vi heller ikke stemme for dagsorde-
nen.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Alle er helt klar over, at trafik og miljo hen-
ger sammen, og af adskillige debatter bevises
det helt klart, at det er vi enige i.

Nér vi har faet foresporgslen, hanger det vel
sammen med, at fru Margrete Auken synes, at
det gér for langsomt, at tingene skulle udvikle
sig langt hurtigere, end de ger, men spergsma-
let er, om det kan ga hurtigere.

Vi ved, at hvis vi treeffer forhastede beslut-
ninger, kan vi fi en darlig skonomi ud af det
eller maske ikke fa det, vi gerne ville have.

Jeg synes, det er meget vasentligt, at vi har
erkendt problemet, og at man er i gang med at
lose det, og s& ma det altsd tage sin tid, for man
ndr frem til resultater, som sé& kan forelegges.

Vi skal jo i den naeste debat snakke om DSB,
sd det vil jeg ikke gé s& meget ind pa nu. Det er
vigtigt, at vi i vores trafikplanlegning ser p4, at
vi er meget forskellige, at vi bor forskelligt og
har forskellige afstande til offentlige transport-
midler. Nogle er klumpet sammen i storbyer,
andre bor udenfor, og alt athaengigt af, hvor
man faerdes, har man forskellige problemer.

Byernes forureningsproblemer er store, og
det er ganske givet, at vi ma finde en eller anden
lgsning, hvordan den end ma vere.

Vi kan ikke sige, at nu skal vi kun have tog og
nu skal vi ikke have privatbiler. Privatbilen er
en god ting. Det har jeg naevnt i en tidligere de-
bat. Ikke mindst for familier med barn er det en
meget stor lettelse, at man kan putte familien
ind i den, og det ber vare en mulighed for si
mange som muligt.

Der er ogsd god plads til bilerne pa vejene.
Det er en god ting at serge for, at vejene er sa
gode som overhovedet muligt. Det, det glder
om, er at finde ud af, hvordan vi far biler, der
forurener sé lidt som muligt, og hvordan vi gor
det attraktivt at benytte den kollektive trafik,
hvor det er muligt.

Med hensyn til godstransport er det et
spergsmdl, hvor meget man kan f& over p4 skin-
ner, og hvor meget det vil betyde; alt det vil jeg
komme ind pa i den neste debat.

Jeg mener ikke, at vi behever denne dagsor-
den. Jeg er enig med Fremskridtspartiet i, at
den forste del kunne vere udmeerket. De efter-
folgende kan opfyldes ved, at udvalgene sper-
ger ministeren om de ting, som er naevnt i dags-
ordenen. Derfor finder vi den overfledig, og vi
stotter den ikke.

Dorte Bennedsen (S):

Den radikale ordferer, hr. Larsen-Ledet, sag-
de for et gjeblik siden pa denne talerstol, at han
fandt det urimeligt at bebrejde regeringen no-
get, og at man burde afvente den handlings-
plan, der skal udarbejdes.

Jeg vil gerne gore hr. Larsen-Ledet opmark-
som pd, at der faktisk foreligger nogle kends-
gerninger nu, som det er rimeligt at tage stilling
til.

I januar vedtog Nordisk Miljeministerrad en
miljehandlingsplan, og i den stir der nogle
overordentlig fornuftige og rigtige betragtnin-
ger gdende ud pa, at en meget vigtig ting i milje-
messig henseende er at styrke den kollektive

_trafik. :



8259

30/3 89: Foresporgsel vedr. transportomradet

8260

[Dorte Bennedsen]

Vi, der har med Nordisk Rad at gere, var gla-
de, da handlingsplanen blev vedtaget, og af-
ventede spandt, hvorledes den danske regering
ville udmente denne handlingsplan underskre-
vet af en radikal minister. Stor var vor forblef-
felse, da det forste udspil, der kom fra den dan-
ske regering om den kollektive trafik, var en be-
sparelse pa 8 mia. kr. over 4 ar.

Jeg vil godt sperge hr. Larsen-Ledet, hvor-
dan han vurderer sammenhangen mellem, at
en minister sidder i Nordisk Réds regi og ved-
tager, at der skal ske en styrkelse af den kollek-
tive trafik, og s, at regeringen spiller ud med
besparelser af den enorme storrelsesorden net-
op pé den kollektive trafik.

Det synes jeg er kendsgerninger, der forelig-
ger her og nu, og dem vil jeg gerne have hr. Lar-
sen-Ledets stillingtagen til.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne takke for en meget interessant
debat.

Nok synes jeg selvfolgelig selv, at jeg er et
meget, meget interessant emne, men er det ikke
at gore for meget stads af mig at bruge nasten
hele debattiden i Folketinget p4 at tale om mig i
stedet for at tale om trafikpolitik? Jeg kan ikke
finde ret mange andre forklaringer pa det, end
at man abenbart ikke ved noget om trafikpoli-
tik og sa synes, det er sjovere at kaste mudder i
hovedet pa en anden. Og lad sa det veere en ge-
nerel karakteristik af, hvad der er sket fra langt
de fleste ordfereres side her.

Derudover har debatten bekraeftet de varste
anelser, som vi har i SF, om, hvordan det kom-
mer til at gd med trafik- og miljedebatten frem-
over. Det er nemlig ikke sddan, som mange
Abenbart tror, at her star vi over for en rekke
tlng, vi kan vente med, og at der ikke sker noget
imens, og at vi s4 pa et eller andet tidspunkt far
integreret miljesynspunkterne i transportpoh-
tikken. Sddan gar det ikke.

I ojeblikket bliver der truffet ganske v1dtraek-
kende beslutninger. Jeg vil her naturligvis iser
navne Storebzltsforbindelsen, men ogséd skat-
te- og afgiftspolitikken for transportsektoren i
EF. Det sker nu, det sker ikke om et 4r eller om
halvandet &r, og hvis vi ikke handler rigtigt her,
er vi afskaret fra at foretage os noget som helst,
nar vi kommer frem til, at beslutningerne skal
traeffes til den tid. S vil vi f4 endnu en af de
utallige planer, der kan stilles ind pa hylden

ved siden af alle de andre og vise, hvad nogen et
eller andet sted — maske i Trafikministeriet, ma-
ske i det nordiske transportarbejde, méske an-
dre steder — engang har vedtaget at lave en plan
om. Og s fortsatter systemet bare uden videre.

Om det nu skyldes manglende evne til at lese
eller manglende lyst til at beskeftige sig med
trafikpolitik eller bare den generelle ligegyldig-
hed, som i alle 4rene har praeget flertallets hold-
ning i Folketinget til det transportpolitiske,
skal jeg ikke kunne svare pé, men det er faktisk
uhyggeligt, at vi stadig vaek ingen overordnet
trafikpolitik har i dette land og derfor heller ik-
ke en, vi kan integrere miljopolitikken i.

Jeg vil godt medgive, at det er dybt naivt af

.mig at blive ved med at sperge, om vi dog ikke

kan fa noget til at heenge sammen pé dette om-
rade. Vi har hert en reekke ordferere veere vel-
villige over for Brundtlandrapporten og over
for miljesynspunkterne. Det lob ligesom lever-
tran ud af mundvigene pa dem, sddan at man
virkelig kunne se, hvordan de havde smurt sig
med det. Og det ville jo veere utrolig herligt og-
sa det, hvis det var sddan, at man kunne se, at
det hang sammen med noget, men derefter kun-
ne man here - og jeg vil nasten sige, at bortset
fra Socialdemokratiets gelder det samtlige
ordferere — at man ikke aner spor om, hvad det
er, der sker i gjeblikket, og at man i ovrigt ogsd
er ligeglad.

Jeg har ingen erindring om, at hr. Svend Erik
Hovmand sagde noget, der var verd at kom-
mentere, og det samme geelder, si vidt jeg hu-
sker, hr. Ikast, som ogsa i hej grad brugte sin
taletid p4 at tale om mig, hvilket jeg ikke orker
at takke for.

Hr. Knud Lind sagde nogle ting, som jeg ikke
har faet forklaret, og da jeg ikke kan komme vi-
dere med det her, tror jeg ikke, jeg vil begynde
at strikke om pa en dagsorden. Jeg kan ikke sta
og klare det her. Det er selvfolgelig hverken hr.
Knud Linds eller min skyld, at vi ikke har faet
mere taletid her, og at dagsordenen forst er om-
delt nu. Men jeg kan ikke kommentere det i gv-
rigt. S4 kan hr. Knud Lind eventuelt komme
med en kort bemerkning om lidt.

" Lad mig sige til hr. Larsen-Ledet: Th, hvor
jeg savner hr. Bilgrav-Nielsen! Da vi havde den
nuverende energiminister som menigt medlem
af Folketinget, var vi da sikre p4, at vi ogsa fra
borgerligt hold havde lidt medspil i diskussio-
nen om trafikpolitik. Der var dog én, der havde
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sat sig ind i, hvad det drejer sig om, og det var
utrolig fremmende for en samtale herinde. Nu
er hr. Bilgrav-Nielsen blevet energiminister og
er viklet ind i tape fra overst til nederst og kan
maske lige vippe lidt med fingrene, men i ovrigt
ikke sige noget som helst. Jo, han siger udmer-
kede ting om energipolitikken, men det hjzlper
jo ikke, hvis han ikke kan fa lov til at integrere
det i trafikpolitikken, som er en af de tungeste
sektorer her.

Hr. Larsen-Ledet sagde ogsa, at det er galt, at
SF er utdlmodigt, uden overhovedet at vere
opmerksom p4, at vores utilmodighed hanger
neje sammen med, at det, der sker i gjeblikket,
gér den gale vej.

Hr. Duetoft og fru Inger Stilling Pedersen
gjorde nogle af deres seedvanlige betragtninger
over, hvem der bor hvor i landet. Jeg ved ikke,

om hr. Duetoft kan teenke og lytte med hoved .

og erer i stedet for fordomme. Selv det mindste
hoved er bedre egnet til at teenke med end for-
domme.

Det, vi har sagt, er, at Jylland og méske ogsa
Fyn mister det hgjklassificerede jernbanesy-
stem til godstransporter, hvis ikke vi satser.
Laeg mearke til, at Deutsche Bundesbahn over-
hovedet ikke fremlzgger planer om at moder-
nisere ruten Hamburg-Padborg. Og hvis Vest-
tyskland ikke gor det, far vi jo ikke et velfunge-
rende jernbanesystem igennem Jylland ned til
det ovrige EF-omride.

Jeg ved ikke, om hr. Duetoft tror, det er et an-
greb pd privatbilismen, at vi mener, vi skal have
et velfungerende kombisystem. S& skulle jeg
altsa hilse og sige fra f.eks. Pehr Gyllenhammar
og andre af bilismens store Muhamed’er, at de
gerne vil have et velfungerende jernbanesy-
stem. De er faktisk temmelig bekymrede over,
at vi i Danmark kun har et velfungerende jern-
banesystem i retorikken og ikke har det i de fak-
tiske handlinger. De ser redselsslagent pa os,
ndr vi snakker om, hvad der sker i Danmark, og
ved udmarket godt, at vi ikke far det, hvis vi
odelegger vores forbindelse over Storebelt
ved at gore den skonomisk ubrugelig.

Nordsjelland skal sémeend nok klare sig.
Dér bor i avrigt de fleste af hr. Duetofts stotter.
De er ret ligeglade med resten af landet. Jeg er
mere bekymret for Jylland, og jeg er faktisk og-
s& temmelig bekymret for Fyn i denne sammen-
hang. Det bekymrer mig meget, at de jyske og
fynske politikere overhovedet ikke har opda-
get, hvad der sker i gjeblikket.

Jeg ved ikke, om der var noget, der trengte
ind, men det ville egentlig vaere spandende,
hvis vi kunne komme til at diskutere trafikpoli-
tik i stedet for at std og diskutere fordomme om
hinanden. Jeg skal love, at selv hr. Svend Erik
Hovmand ville jeg med begejstring kaste mig
ud i samtale med, hvis han begyndte at snakke
om det, det drejede sig om.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Hvis man ensker at f4 noget konkret ud af en
forespergselsdebat, serlig nir man fremsatter
et motiveret dagsordensforslag, krever det, at
man kan telle.

I dette tilfelde har SF ikke onsket at tzelle sig
frem til et flertal, forinden man fremsatte sit
motiverede dagsordensforslag. Man har nemlig
ikke engang forelagt det for Fremskridtspartiet,
inden man gik p4 talerstolen. Jeg ved ikke, om
der er nogen andre partier, man har forelagt det
for.

Hvis man ser pa det politisk og sporger: Ja-
men hvorledes skal vi fi det her igennem? - s
ser man, at det kraver et flertal. Og det kraver
ogsd, hvis der er nogen, der skal stemme for et
motiveret dagsordensforslag, at de pagaeldende
ser det igennem. Det kunne jo vere, at der var
nogle ting, de anskede andret i den retning, de-
res politik nu engang gar i. Det har man altsa
ikke gjort, desvaerre.

Det viser faktisk det, jeg sagde i mit forste
indleg: SF rejser nogle ugentlige foresporg-
selsdebatter, og det er ligesom i en restauration,
hvor der star »Dagens ret«, og dagens ret i Fol-
ketinget er en SF-foresporgselsdebat hver uge.
Men er faktisk ligeglad med, om man fir vedta-
get sit motiverede dagsordensforslag, for det
gelder kun om, at man til sine baglandsgrup-
per, nir man kommer hjem, kan sige: Vi har
rejst en foresporgselsdebat, og dér tilkendegav
vi det og det, men vi blev desvarre stemt ned. I
realiteten er man bedovende ligeglad med, om
man fir sit dagsordensforslag igennem. Det
krever kun politikken.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil meget gerne deltage i fru Margrete
Aukens debat om fordomme. Det, der kaldte
mig herop, var simand bare den simple be-
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merkning, at jeg synes, det var fantastisk i fru
Margrete Aukens svar at hore, at enten var man
enig med fru Margrete Auken, eller ogsd havde
man ikke sat sig ind i tingene. Det var sidan set
de eneste valgmuligheder, man havde, og det
har maske ogsé noget med fordomme at gore.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Nej, det har hr. Duetoft misforstaet. Hvis hr.
Duetoft havde diskuteret det, forespergslen
handlede om, ogsé selv om han var uenig med
mig, sa ville jeg synes, det var en udsegt forne-
jelse. :

Og s4 til hr. Knud Lind. Jeg vil meget und-

skylde, at vi ikke forhandlede dagsordenen -

med Fremskridtspartiet. Vi har ikke forhandlet
den med nogen. Vi har snakket med Socialde-
mokraterne lidt sent, og de andre har faet den
delt ud her, da debatten begyndte. Jeg vil me-
get, meget undskylde, at hr. Knud Lind ikke og-
sa fik den i handen ved den lejlighed. Jeg synes
selvfolgelig, det er meget dumt af os, hvis vi
kunne have féet et flertal. Og hvis det viser sig,
at vi har teenkt fordomsfuldt over Fremskridts-
partiets holdning til miljo og trafik, skal der ly-
de en uforbeholden undskyldning i hvert fald
fra min side, og jeg tror ogsé fra SF’s. Det er
sandelig ikke meningen.

Men jeg kunne ikke hore pa det, hr. Knud
Lind sagde, om der var en &bning. Selvfolgelig
vil vi da gerne have en dagsorden vedtaget — ik-
ke en hvilken som helst dagsorden, men vi vil
gerne have en dagsorden vedtaget.

Hr. Knud Lind provede at sige igennem al
skzlduden til mig, at han havde et tilbud om at
foresla @ndringer i vores dagsorden. Jeg vil i
givet fald bede formanden om at uds®tte mo-
det, hvis der er signaler om, at vi kan fa endret
dagsordenen, men selvfelgelig inden for de
rammer, den afstikker. Kun hvis der var enkelte
punkter, man var ked af at have med, ville jeg
veere glad for at fa en tilkendegivelse fra hr.
Knud Lind, s& jeg kunne here, om der var noget
at foretage. Vi vil da hellere end gerne have vo-
re dagsordener vedtaget.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Det ser ikke ud til at vare tilfeeldet, at der er
nogen reaktion pa den sidste opfordring, og jeg
ma3 derfor konstatere, at forhandlingen er slut-
tet, og at der skal stemmes om det stillede for-

slag om motiveret dagsorden. Der stemmes nu
om et gjeblik om forslag om motiveret dagsor-
den af fru Margrete Auken, og afstemningen
kan begynde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 32 af
Margrete Auken (SF) (se foran)

forkastedes, idet 51 (S og SF) stemte for, 63
(KF, V, FP, RV, CD og Steenholdt (Grenl.))
imod; 4 (KRF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

16) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til trafikministeren:

»Hvilke konkrete initiativer patenker rege-
ringen ivaerksat over for DSB, sédledes at stats-
virksomheden far mulighed for at leve op til sin
Plan 2000 — Moderne transport pa skinner?«

Af J. K. Hansen (S) m.fl. ‘

(Foresporgslen anmeldt 24/2 89. Fremme af
foresporgslen vedtaget 8/3 89).

Begrundelse

J. K. Hansen (S):

Med den foresporgsel, vi i Socialdemokratiet
har rejst, ensker vi pa baggrund af de udmel-
dinger, der fra helt officielt hold er fremkom-
met om, at de danske statsbaner i &rene
1990-1993 skal spare 8 mia. kr., at fi fuldsten-
dig klarhed over, hvordan regeringen egentlig
tenker sig statsvirksomheden fremover. Jeg
skal i den forbindelse henlede opmerksomhe-
den pa felgende:

1) Det er ikke lengere siden end i juni 1988,
DSB prasenterede sin Plan 2000, der bl.a. om- .
fatter elektrificering af jernbanenettet, udvik-
ling af de nye IC 3-tog samt i det hele taget mo-
dernisering af den kollektive trafik i Danmark.

Plan 2000 fik politisk tilslutning i Jernbane-
radet; og ekonomien i Plan 2000 blev indarbej-
det i den finanslov, som galder fori ar, 1989, og
med budgettal for de kommende tre BO-ar,
1990, 1991 og 1992.



