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er rigtigt, at der er smé biler, der ikke kan f4 ka-
talysatorer, men det er ikke s mange. I virke-
ligheden produceres efterhdnden ganske man-
ge nye biler miljovenligt, og det er rigtigt at si-
ge, at de danske biler selvfolgelig bliver fordy-
ret med katalysatorprisen, men jeg vil gare op-
mearksom p4, at der er en udvikling i gang pa
dette felt, sidan at disse forskelle vil udligne
sig. Jeg tror, man kan undlade at kommentere
spergsmilet om en sammenhang med turist-
strommen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 82 stemmer (S, KF, SF, V, RV og
KRF) mod 15 (FP og CD).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til miljeministeren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F17:

Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren:

»Hvordan agter regeringen i NATO’s atom-
planlegningsgruppe og andre NATO-organer
at arbejde for atomnedrustning og for at forhin-
dre ny atomoprustning som f.eks. den planlagte
sdkaldte modernisering af NATO’s kortraek-
kende atomvaben 2«

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 16/2 89. Fremme af
forespargslen vedtaget 22/2 89).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Ikke sd snart var befolkningerne i @st- og
Vesteuropa begyndt at glade sig over det afgo-
rende gennembrud, der var sket med INF-afta-
len, der fjernede mellemdistancekernevibnene
fra europzisk omrade, for man i NATO be-
gyndte at tale om det frygtelige hul, der med
denne aftale var opstiet i NATO’s nukleare
eskalationsstige.

I gjeblikket raser en voldsom debat i hele Eu-
ropa om den sdkaldte modernisering af NA-
TO’s kortreekkende atomvéaben, og udtrykket
modernisering er naturligvis noget af en vittig-
hed, fordi det, det her drejer sig om, er at erstat-
te et missilsystem med et kvalitativt helt andet
system, der reekker lige til kanten af, hvad der er
lovligt, og vaesentlig lengere, end hvad der er
moralsk forsvarligt i forhold til 4nden i INF-
aftalen.

USA og Det Forenede Kongerige presser pa
for at fa en lesning i ar. Vesttyskland kan ikke
beslutte sig og prover at treekke tiden ud. Norge
har udtalt sig klart og tydeligt imod en moder-
nisering. Det har den belgiske forsvarsminister
ogsd, og i dette kor er der én meget interessant
lyd: Det er, hvad man med et citat fra den ame-
rikanske sanger Paul Simon kunne kalde: » The
Sound Of Silence«. Danmarks stemme hores
ikke. Det er et nyt udslag af den liste- og luske-
politik, som er karakteristisk for den made,
Danmark har fort eller ikke fort sikkerhedspo-
litik p4, siden Det Radikale Venstre gik i rege-
ringssamarbejde med De Konservative og Ven-
stre.

Den 14. november 1988 vedtog Folketinget
en dagsorden, der blev opfattet som en art
borgfred mellem regeringen og Socialdemokra-
tiet pd det sikkerhedspolitiske felt. Og enighe-
dens indhold syntes udelukkende at vere, at
sikkerhedspolitiske diskussioner for fremtiden
forst og fremmest skulle foreg i Folketingets
Sikkerhedspolitiske Udvalg og helst ikke have
konsekvenser for regeringens politik. Men i
den forbindelse lovede regeringen Folketinget,
at den ikke ville medvirke til noget skridt, der
indebar godkendelse af en moderniseringsbe-
slutning eller skridt i den retning, og at Folke-
tingets Sikkerhedspolitiske Udvalg i god tid vil-
le blive orienteret og modtage baggrundsmate-
riale fra SNU, for man gik ind i en sddan pro-
ces.

P4 den baggrund accepterede SF at lade en
debat her i folketingssalen vente pa denne
dybtgiende behandling, der skulle finde sted i
Det Sikkerhedspolitiske Udvalg. Men samtidig
sagde vi, at vi var dybt skeptiske med hensyn til,
om Folketinget i praksis ville f& nogen mulig-
hed, hvis den diskussion ikke blev ferdiggjort
s& betids, at vi kunne ni overhovedet at komme
ind i processen og fi vore synspunkter gjort
gxldende. Regeringen forsikrede, at der var
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god tid, og at der ikke var nogen problemer, at
man ikke ville fortsette skridt i denne retning.

Den tillid, som Folketinget viste regeringen,
har regeringen klart svigtet i februar 1989, hvor
John Galwin, NATO’s gverstkommanderende,
fremlagde sin plan for en modernisering af NA-
TO’s kortraekkende atomvabenstyrker. Det op-
lyste regeringen ikke Folketinget om; regerin-
gen oplyste kun nedtvungent p initiativ fra SF
tvunget ind i et samrad i Det Sikkerhedspoliti-
ske Udvalg - et samrad, som regeringen i ovrigt
provede at forhindre fandt sted — at der fandt et
mede sted i NATO’s High Level Group, hvor
man skulle udarbejde en indstilling til atom-
planlegningsgruppens mede i april 1989, hvor
dette sporgsmal skulle behandles. Forst under
selve modet den 15.-16. februar 1989 blev det
altsa muligt at fa denne diskussion pétvunget
regeringen i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg.
Vi har senere fiet at vide, at der er udarbejdet
en sakaldt progressreport i High Level Group,
men vi kan ikke f4 noget at vide om, hvad den
indeholder.

Vi ma konstatere, at regeringens lgfter om, at
man ikke p4 nogen made pd embedsmandsplan
eller pa anden made ville foregribe beslutnin-
ger i NATO, klart er blevet brudt. Spergsmélet
om indstillingens indhold, som blev stillet i Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg, er ikke senere ble-
vet besvaret, ligesom ingen af de spergsmal, der
blev stillet i den forbindelse, er blevet besvaret.

Derfor finder vi, at det er helt nedvendigt nu
at fa denne foresporgsel, for at Folketinget dog
far en flig af en mulighed for, inden der treeffes
yderligere dispositioner i NATO i retning af
modernisering, at lade sin rest hore, og at Dan-
marks rost kan blive hort blandt de lande, som
vender sig imod moderniseringen.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne til indledning understrege, at re-
geringen til stadighed har betragtet det som en
overordentlig vigtig opgave at arbejde for om-
fattende reduktioner i supermagternes atomva-
benarsenaler bade globalt og i Europa. Derfor
har regeringen ogsd konsekvent og entydigt
stottet den sdkaldte globale nullesning for
INF-vabnene, altsa de sikaldte mellemdistan-
ceraketter, og derfor arbejder regeringen for, at
den positive udvikling, som denne aftale er ud-
tryk for, kan fortsette.

Vi haber siledes, at der snart kan indgés en
aftale imellem USA og Sovjetunionen om en
halvering af antallet af deres strategiske atom-
vaben, og vi ser ogsé gerne, at de ovrige atom-
vaben bliver inddraget i hele vibenkontrolpro-
cessen. Det er udgangspunktet for vore be-
straebelser inden for NATO, ogsé i den sdkaldte
atomplanlegningsgruppe og alle andre NA-
TO-organer.

Vi ma ogsa veere realistiske ; der findes nu en-
gang atomvaben - man kan sige, atomvabnene
er opfundet, sd kan man ikke uden videre ned-
finde dem igen — og det er ikke realistisk at tro,
at det inden for en overskuelig fremtid skulle
vaere muligt at fa fjernet alle atomvaben i Dst og
Vest, og det geelder ogsd atomvabnene i Euro-

pa.
" Men det er jo pa ingen made ensbetydende
med, at regeringen s er bare tilfreds med status
quo pa dette omrade; vi finder fortsat, at det er
meget onskeligt at kunne mindske NATO’s af-
hangighed af atomvaben, og det er ogsa rege-
ringens opfattelse, at der kan foretages yderli-
gere reduktioner i antallet af atomvében i Euro-
pa. Der er nemlig for regeringen ingen tvivl om,
at atomvaben ikke vil kunne anvendes til at vin-
de en krig, atomvében tjener alene til at forhin-
dre, at en krig bryder ud, og derfor er det ikke
storrelsen af atomvabenlagrene, der er det af-
gorende.

Derfor synes jeg ogsa, det er relevant i den
sammenhaeng at minde om, at NATO siden
1979 har reduceret antallet af atomspranglad-
ninger i Europa voldsomt; antallet er reduceret
med 2.400, sddan at antalleti dag er detlaveste i
25 ar. Og s4 skal det for god ordens skyld ogsa
nevnes, at Warszawapagten i samme tidsrum
har gennemfort en omfattende modernisering
af sine kortreekkende atomvében, og vi mi an-
tage, at Warszawapagten i dag har ca. 16 gange
s& mange kortreekkende atommissiler som NA-
TO.

Jeg vil gerne understrege, at det tekniske ud-
redningsarbejde, der pagir i NATO om den
fremtidige sammensatning af NATO’s atom-
vében, og de overvejelser, som dette arbejde
giver anledning til, p4 ingen made tager sigte p&
en udbygning af atomvébenarsenalet i Europa.
Tvertimod skulle disse overvejelser gerne gore
det muligt at gennemfore en yderligere reduk-
tion i antallet af NATQ’s atomvaben i Europa,
og det er derfor under ingen omstendigheder
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korrekt, som hr. Pelle Voigt gor det, at begynde
at tale om planer om en ny atomoprustning.
Det er i strid med virkeligheden.

Dernzst vil jeg gerne pege p4, at der ikke er
truffet nogen afgerelse med hensyn til den
fremtidige sammensetning af NATO’s atom-
vében i Europa.

Der er enighed om, at sidan en beslutning i
givet fald ma traffes i en bredere politisk sam-
menhang, som omfatter bide forsvarsmeessige
og nedrustningspolitiske synspunkter, og det er
regeringens holdning, at det endnu ikke har no-
gen hast med konkret stillingtagen til de for-
skellige tiltag, som er under overvejelse.

For regeringen er det nemlig af afgerende be-
tydning, at eventuelle beslutninger skal kunne
indpasses i hele den aktuelle nedrustningspro-
ces imellem @st og Vest, og - skal det fojes til -
at de vil kunne fore til vasentlige reduktioner
af atomvabnene i Europa. Og det er for ovrigt
gentagne gange tilkendegivet fra regeringens
side, at der ikke vil blive taget dansk stilling til
sporgsmalet om modernisering af NATO’s
kortreekkende atomvaben, for der har vaeret lej-
lighed til at drefte det her i Folketinget.

Nar hr. Pelle Voigt nu gentager sine péstande
om, at arbejdet i denne tekniske atomplanlag-
ningsgruppe skulle vare noget, hvor der traeffes
beslutninger af embedsmznd, vil jeg gerne gen-
tage, hvad jeg har sagt tidligere, nemlig at de
danske deltagere har udtrykkelig instruks om
ikke at medvirke til nogen form for beslutnin-
ger om moderniseringer, heller ikke delbeslut-
ninger, der vil kunne tage forskud pa eller —
som det hedder - preejudicere en eventuel sene-
re politisk beslutning. Det m4 jeg gentage, nir
hr. Pelle Voigt fremturer med sine forkerte pa-
. stande.

Vi ser fra dansk side gerne, at der indledes

forhandlinger om reduktioner af de kortraek-
kende atomsystemer, men det er nu engang et
sporgsmal, som vi ikke kan se losrevet fra
Warszawapagtens konventionelle overvagt.
‘De ting henger jo sammen, og derfor koncen-
trerer vi i forste omgang bestrabelserne om at
sikre den bedre balance pa det konventionelle
omrade, som jo er forudsetningen for, at vi kan
komme videre med atomnedrustningen.

Det er i gvrigt et spergsmal, som vi snart skal
drefte i Folketingets udvalg vedrerende dansk

sikkerhedspolitik, sddan som det er aftalt.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Her talte en virkelig tilha@nger af John Gal-
wins moderniseringsplaner, pi samme made
som tilheengerne af disse moderniseringsplaner
taler i en rekke andre NATO-lande. Man fri-
stes til at sige: S& snakke de rave for de gees.

Vi har jo hert denne sang for i forbindelse
med produktionen af de binzre kemiske viben.
Vi har hert den i forbindelse med den sakaldte
Montebellobeslutning, som regeringen den dag
i dag fastholder aldrig nogen sinde er blevet
truffet.

Jeg kunne henlede udenrigsministerens op-
mearksomhed pa tidligere rekommandationer
fra den High Level Group, som jeg omtalte for,
og som ministeren kalder for en teknisk atom-
planlegningsgruppe — hvad det sa er for en fisk
~ hvor man klart og tydeligt med dansk stemme
gér ind for en modernisering og en erstatning af
Lancesystemerne. Dette kan udenrigsministe-
ren ikke vare uvidende om.

Det, vi sparger om, er, hvad det er for en re-
kommandation, indstilling eller anbefaling,
som High Level Group afgav p4 sit mede den
15.-16. februar. Trak man sine tidligere udtalel-
ser tilbage, eller gik man ind i endnu en bekraf-
telse af, at Danmark principielt er blandt de
lande, der statter moderniseringsprogrammet,
eller vedtog man ingenting?

Ifolge tidsskriftet Atlantic News vedtog man
faktisk en rekommandation. Hvordan kan man
vedtage en rekommandation om, hvordan man
skal forholde sig til disse moderniseringsplaner
uden at ytre sig om spergsmalet? J eg forstar det
ikke. Jeg synes, man udfordrer vores almindeli-
ge sunde fornuft ved at fortzlle os den slags
ting her i folketingssalen, og det er ikke egnet til
at vaekke tillid.

Udenrigsministeren fortsetter med at lade,
som om dette her.er noget, der kan treekke ud i
drevis. Hvis jeg skal sammenligne det med,
hvad andre nok s centralt placerede NATO-
politikere siger — nu har jeg henvist til John
Galwin - kunne jeg gribe ned i bunken og hen-
vise til den britiske forsvarsminister, George
Younger, der nogle dage for medet i High Le-
vel Group den 6. februar i International Herald
Tribune er citeret for at sige, at han ikke tror,
det er en praktisk mulighed at udsatte moder-
niseringsbeslutningen i to ar, fordi der vil ske
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det, at erstatning af atomvabnene ikke kan gen-
nemfores, hvis man ikke inden to ar traeffer en
beslutning.

Derfor siger han: Jeg tror, at hele NATO vil
traeffe en beslutning i ar.

Sporgsmalet om, hvorvidt George Younger
eller udenrigsminister Ellemann-Jensen er
bedst inde i disse sporgsmél, kan kun besvares
ud fra en personlig og politisk vurdering, lan-
denes vaegt og den almindelige indsigt i disse
sporgsmal. Men vi mé konstatere, at pastand
star mod péstand, og at der i alliancen er uenig-
hed om dette spergsmél. Vi ved, at processen er
meget langt fremme; vi ved, at det sakaldte
ATACM-program er sat pa den amerikanske
kongres’ budget allerede i 1987 med den ene
forudsatning, at der skal indhentes en tysk ac-
cept af, at programmet s®ttes i gang, og at mis-
silerne senere kan deployeres.

NATOQ’s everstkommanderende har dben-
lyst givet udtryk for, hvad det er, han ansker:
Han ensker landmissilerne udskiftet, og han
onsker en kraftig atomar oprustning med
stand-off-missiler fra NATO’s fly i det europz-
iske omrade: det er der ikke nogen tvivl om.
Der er heller ikke nogen tvivl om - og det kan
man bl.a. konstatere ved at laese adskillige in-
ternationale tidsskrifter og ogsa Information i
dag — at man ligesom i Montebellobeslutnin-
gens tid legger op til, at denne erstatning af
atomvaben med kvalitativt nye, langt farligere
vaben skal lanceres som et nedrustningsiniti-
ativ, fordi man samtidig foretager det kunst-
greb at fjerne nogle artillerigranater fra det eu-
ropaiske omrade - nogle artillerigranater, som
ingen militerperson i evrigt aner hvad man
skal stille op med, og som formentlig under alle
omstendigheder ville blive fjernet.

Men det, der jo vil ske, hvis et sidant missil-
system stilles op, er, at det omgaende vil udlese
reaktioner pa den anden side i form af moder-
nisering og nyoprustning, maske ogsd pa det
omrade, der hedder konventionelle missiler.
Dermed taber vi det meget afgorende og vigtige
momentum, som er skabt igennem INF-afta-
len, og som indtil folketingsvalgets afslutning
egentlig af et folketingsflertal blev betragtet
som noget, der skulle fore frem til en tredje nul-
lgsning, til en endelig fjernelse af atommissiler-
ne i Europa.

Udenrigsministeren har jo nemlig ret, nér
han papeger, at Warszawapagten har ca. 16

gange si mange spraénghoveder placeret i Dst-
europa, som NATO har i Vesteuropa. Vi taler i
reglen om ca. 1.400 mod 88. Men det interes-
sante er jo ien tid, hvor det er blevet utrolig mo-
derne — og efter min mening med rette — at tale
om asymmetriske nedskeringer, at der faktisk
foreligger den forhandlingsmulighed at bytte
disse 88 spraenghoveder bort imod en nulles-
ning, der fir den anden side til at fjerne naesten
16 gange s& mange missiler. Der er ingen logisk
eller rimelig grund til ikke at gore det, der er
kun én grund, og det er vanetenkning i NATO.
Hovedtalsmanden for SPD’s sikkerhedspoli-
tik i Forbundsdagen, Wolfgang Biermann, har
udtrykt det pa den méde, at den eneste moder-
nisering, der er brug for nu, er en modernise-
ring af NATO’s tankegang. Det er jo sd sandt,
som det er sagt. For netop denne forbenede
tankegang truer nu med at sette den proces,
som vi alle har varet glade for, og som vi alle
har hilst velkommen, afgerende tilbage.
Tilsyneladende onsker Forbundsrepublik-
ken at knyite denne beslutning sammen med
nedrustningsforhandlinger i stil med dobbelt-
beslutningen i 1979. Det er ikke lysende klart -
heller ikke efter ministerens tale i dag — om det
er et synspunkt, Danmark stetter. Det kan vaere

- et synspunkt, Danmark stetter, hvis man leeser

talen pa én made. Det ville vere rart at fa det at
vide. Vi har ofte, nasten til hudleshed, hort ba-
de udenrigsministeren og forsvarsministeren
tale om, at Danmark i disse sager bor forfare li-
gesom Norge. Jamen Norge er gaet lysende
klart og entydigt imod disse oprustningsplaner.
Hvor er Danmark henne? Danmarks rest heres
ikke.

Grunden til, at Danmark spiller med fordek-
te kort, er jo rent indenrigspolitisk, nemlig at
regeringen er indbyrdes uenig. Det skyldes jo,
at Det Radikale Venstre er modstander af mo-
dernisering, medens udenrigsministeren er til-
haenger af modernisering. Den eneste made at
lose dette problem pé er at sorge for, at Dan-
mark s vidt muligt ikke siger noget som helst,
og at det, vi siger, s& vidt muligt ikke bliver op-
daget af offentligheden. Men meget med uden-
rigs- og sikkerhedspolitik har det ikke at gore.

I virkeligheden kan den politik blive skab-
nesvanger, fordi Danmarks stemme kan blive
afgorende i den diskussion i NATO, der beslut-
ter, hvornar de endelige beslutninger skal traef-
fes, og hvad de i givet fald skal indeholde. Der-
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for er det vasentligt, at Folketinget nu, inden
det er for sent, toner rent flag.

Vi har allerede set embedsmandsrekomman-
dationer, hvis indhold vi ikke kan fi oplyst i
denne sag, og vi har faet forskellige indikatio-
ner af, hvad den danske politik pa dette omrade
tenkes at g& ud pa. En af disse klare indikatio-
ner vil jeg bede udenrigsministeren be- eller af-
krazfte, nemlig at denne regering er modstander
af en nullesning pd atomvabenomradet. Jeg
forstar ministerens tale sddan - og mange tidli-
gere udtalelser fra ministeren - at denne rege-
ring er modstander af, at man bortforhandler
de kortrekkende landbaserede missiler i Euro-
pa. Jeg synes, det er vesentligt at fi afklaret det
spergsmal, for ministeren udtaler sig jo sddan,
uden at vi har haft disse dybsindige dreftelser
og er ndet frem til disse konklusioner i Folke-
tingets Sikkerhedspolitiske Udvalg, men tyde-
ligt i modstrid med en stribe tidligere vedtagel-
ser i Folketinget, som meget entydigt peger i
retning af den tredje nullesning,.

Efter at regeringen har tacklet sit lofte tll Fol-
ketinget pA den made, og efter at vi stadig vek
ikke ved, hvornar det grundleggende dybsindi-
ge debatmateriale, som skal udarbejdes af rege-
ringens Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske
Udvalg og lagges til grund for dreftelserne i
Det Sikkerhedspolitiske Udvalg, kommer, kun-
ne jeg godt teenke mig at fa at vide, hvornar det
kommer, og om det kommer, men det gor det
vel pé et eller andet tidspunkt. Hvilket parti i
dette Folketing eller hvilken sikkerhedspolitisk
ordferer i dette Folketing, som er i stand til at
lese internationale tidsskrifter, og som har
fulgt denne diskussion, er et sekund i tvivl om i
dag, hvordan de forholder sig til modernise-
ringsprocessen? Og hvad er det for et grandiost

papir fra regeringens Sikkerheds- og Nedrust-
* ningspolitiske Udvalg, der pa afgerende vis vil
&ndre det her? Det er en gade.

Folketinget ber nu beslutte sig til at sige,
hvad Folketinget mener om denne sag. Derfor
vil jeg fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen, inden det
er for sent, klart at modsatte sig den sikaldte
modernisering af NATO’s kortrekkende atom-
viben og i stedet arbejde for en forhandlings-
lgsning, der fjerner samtlige kortrekkende
landbaserede atomvéaben fra béde Ost- og Vest-
europa.

Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 27).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i debatten.

Hans Hekkerup (S):

Jeg tror, at udfaldet af de forhandlinger, der i
sidste uge er startet i Wien om en konventionel
nedrustning og tillidskabende foranstaltninger,
bliver af afgerende betydning for verdens og ik-
ke mindst Europas fremtid.

Hvis forhandlingerne lykkes, vil der blive
skabt et sikkerhedspartnerskab mellem @st og
Vest, som vil fjerne den barriere, den kolde krig
skabte mellem NATO-landene og Warszawa-
pagten.

Der mangler imidlertid efter vores opfattelse
en vigtig komponent ved Wienforhandlinger-
ne. Der mangler det tredje bord, det bord, hvor
der dreftes kortreekkende atomvaben. INF-af-
talen om fjernelse af mellemdistanceraketterne
i Europa skabte et gennembrud i nedrustnings-
forhandlingerne mellem @st og Vest, ikke sa
meget i kraft af det antal atomvaben, som blev
fjernet, men nok s& meget, fordi der for forste
gang siden den kolde krigs udbrud var tale om,
at man fjernede atomvaben, som ikke allerede
var forzeldede, samt at Sovjetunionen for forste
gang accepterede to nye principper, nemlig
pr1n01ppet om asymmetriske nedskeringer og
princippet om inspektion pé stedet.

Sammen med de fremskridt, der i ovrigt er
gjort i forhandlingerne om de strategiske atom-
vében, hvor man i princippet er enige om at
skare lagrene ned til 50 pet. af det nuveerende
antal, er der derfor rimelig grund til optimisme.
Men vi synes, det ville vaere et utrolig darligt
signal at udsende i denne situation, hvis NATO
traf en beslutning om at »modernisere« de
kortreekkende atomvaben, for sandheden er jo,
at de planer, der arbejdes med i NATO om Fol-
low on to Lance og et nyt luft til jord-missil:
TASM, ikke har meget med modernisering i or-
dets oprindelige betydning at gere. Der tales
om reekkevidder p4 henholdsvis 450 og 300 km,
og for Lancemissilernes vedkommende er der
faktisk tale om en firedobling af rekkevidden i
forhold til de nuveerende missiler. Snarere end
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modernisering burde man maske tale om kom-
pensation for de fjernede mellemdistanceraket-
ter, selv om de nye missiler lige pracis holder
sig under graensen pa 500 km.

For os socialdemokrater er mélet at fa fjernet
de kortreekkende atomvaben helt fra europaisk
jord. Vi ensker det tredje nul. For os er kombi-
nationen af kortreekkende atomvaben og NA-
TO-doktrinerne om fremskudt forsvar og for-
stebrug af atomvaben en selvmordscocktail.

Det er derfor vores klare holdning, at man
parallelt med forhandlingerne om de konven-
tionelle viben og om tillidskabende foranstalt-
ninger i Wien burde indlede forhandlinger om
de kortrekkende atomvaben, ikke nedvendig-
vis ved det samme bord eller med de samme
deltagerlande, men parallelt, for sandheden er
jo, at der er en sammenhang, og lykkes det ved
det konventionelle bord at blive enige om at
fierne den offensive kapacitet pa begge sider,
bortfalder jo hajrekredsenes sidste argument
for at opretholde de kortreekkende atomvéaben:
at det er nodvendigt med en ultimativ trussel,
som man kalder det, s leenge Warszawapagten
har en overlegen offensiv kapacitet.

Disse holdninger star det danske Socialde-
mokrati ikke alene med i den vestlige verden,
tvaertimod har Socialistisk Internationales le-
dere pa deres topmede i Wien i sidste uge op-
fordret til, at der pabegyndes parallelle for-
handlinger om de kortrekkende atomvében, li-
gesom de klart vendte sig mod den sikaldte
modernisering. De sagde: Nu er det tiden til
forhandling, ikke modernisering.

Jeg kan heller ikke lade vere med at nevne
den tale, som Helmut Schmidt holdt pA NATO-
parlamentarikermodet i Hamburg i november
maned. Efter at han havde understreget, at han
var en af dobbeltbeslutningens feedre og han
stod fast pa opstillingen - hvilket faktisk koste-
de ham hans job som forbundskansler — sagde
han, at den nuverende debat om den sdkaldte
modernisering af de kortreekkende atomvaben
overhovedet ikke kunne sammenlignes med
spergsmélet om, hvordan der skulle svares pa
opstillingen af SS 20’ere i midten af 1970’erne,
fordi der nu ikke er nogen forgget eller moder-
niseret sovjetisk kortreekkende atomvabentrus-
sel, som vi er nadt til at svare pa.

Og senereitalen sagde han: »Og den som pa
vores side kunstigt spiller tredjerangssporgs-
malet om modernisering af de kortrzkkende

atomvaben op til at véaere en stor sdkaldt militer
nedvendighed, mangler sans for proportio-
ner.«

Jeg synes faktisk, at disse tankevaekkende
ord burde gore et vist indtryk pé de politikere,
som havde s& travit med at citere Helmut
Schmidt, dengang vi diskuterede opstillingen
af mellemdistanceraketterne.

Jeg vil ogsé understrege, at det ikke kun er en
formel NATO-beslutning om modernisering, vi
er imod, vi er ogsa imod en snigende moderni-
sering. Der har jo veret forlydender om, at den
amerikanske kongres ville acceptere at bevilge
penge til udvikling af et nyt Follow on to Lance
eller et nyt TASM-missil uden at kreeve en NA-
TO-beslutning, for missilet var klar til opstil-
lingi 1991 eller 1992, eller hvornér det nu métte
blive. Derfor er det vigtigt, at den danske rege-
ring gor det klart i NATO, at vi ikke i en siddan
situation vil fele os bundet til at acceptere op-

" stilling.

Det er ogsd vigtigt, at der hverken pa em-
bedsmandsniveau eller pa regeringsplan frem-

‘kommer tilkendegivelser, som fra anden side

kan opfattes som en stiltiende accept af en pro-
cedure, som leder frem til modernisering.

Udenrigsministeren og forsvarsministeren har

efter et samrad i Det Sikkerhedspolitiske Ud-
valg erkleret sig enig heri. Og jeg er glad for, at
udenrigsministeren med de ord, han sagde i
dag, fjernede enhver overfledig tvivl om, at re-
geringen er enig i dette synspunkt.

For os er det helt afgorende, at det er Folke-
tinget, som treeffer afgorelse i dette spergsmal
efter en grundig dreftelse i Det Sikkerhedspoli-
tiske Udvalg og pa grundlag af det materiale,
som vi har bedt SNU om at udarbejde.

Jeg har med tilfredshed konstateret, at mini- .
steren har gentaget forsikringen om, at regerin-
gen ikke agter at tage dansk stilling til spergs-
mélet om moderniseringen af NATO’s kort-
rekkende atomvaben, for Folketinget har taget
politisk stilling til spergsmalet, og vi ser natur-
ligvis frem til den dreftelse herom, vi har aftalt i
Folketingets udvalg vedrerende dansk sikker-
hedspolitik.

P4 den baggrund skal jeg pa vegne af Social-
demokratiet, Det Konservative Folkeparti,
Venstre, Det Radikale Venstre, Centrum-De-
mokraterne og Kristeligt Folkeparti fremsztte
folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget fastslar, at der ikke vil bli-
ve taget dansk stilling til spergsmalet om mo-
dernisering af NATO’s kortrekkende atomva-
ben, for der har veret lejlighed til at drefte det
med Folketinget, henvises den videre behand-
ling til Folketingets udvalg vedrerende dansk
sikkerhedspolitik.

Folketinget gér herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 28).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag vil
indgd i de videre forhandlinger.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, det er interessant. Efter at have
hert hr. Hans Haekkerups tale er det ogsa lidt
chokerende at opleve konklusionen p4 talen,
nemlig en felles afveergedagsorden sammen
med moderniseringstilh@ngerne i Folketinget.
Jeg synes ikke, det er s&rlig imponerende eller
flatterende, men det kan da vere, at det er ned-
vendigt af realpolitiske grunde, som det er van-
skeligt for os andre at s@tte os ind i.

Jeg vil gerne sporge hr. Hans Hakkerup, for
at det her nu ikke skal g4 helt galt, om han vir-
kelig mener at have daekning for det interessan-
te synspunkt, han fremsatte, nemlig at uden-
rigsministeren har garanteret, at der hverken pa
embedsmandsniveau eller pd regeringsplan
kan gives dansk tilslutning til den sakaldte mo-
dernisering af de kortrekkende taktiske atom-
vaben. Det kan jeg se at hr. Hans Hakkerup
mener.

S4 m4 jeg pa baggrund af en meget interes-
sant artikel, som star p4 forsiden af Informa-
tion i dag, skrevet af de to udmarkede sikker-
hedspolitiske journalister Jacob Andersen og
Jorgen Dragsdahl - den sidstnavnte citeres jo
ofte her i folketingssalen af udenrigsministeren
- sporge, hvordan det kan g til, at Socialdemo-
kratiet ikke har varet i stand til at f4 den formu-
lering, som Socialdemokratiet her citeres for at
have foresldet, igennem i den faellesdagsorden
der er lavet i dag, for her stér jo faktisk netop
det, som hr. Hans Hakkerup mener at uden-
rigsministeren er gdet med til. Her star jo fak-
tisk:

»Idet Folketinget fastslar, at der i NATO
hverken pa embedsmandsniveau eller pa rege-
ringsplan kan gives dansk tilslutning til den si-
kaldte modernisering af de kortrackkende takti-
ske atomvaben i Europa uden Folketingets for-
udgiende godkendelse, gar Tinget over til nz-
ste sag pd dagsordenen.«

Men spargsmalet om embedsmandsniveauet
er i den felles dagsorden her forsvundet som
dug for solen. Hvordan er det gaet til? Skyldes
det en misforstaelse, som er opstéet, fordi de to
journalister har faet galt fat i det pageldende
dagsordensforslag? Eller er der problemer? Er
det i virkeligheden s&dan, at der ikke er deek-
ning hos udenrigsministeren for det, hr. Hans
Heaekkerup siger? Det vil jeg gerne sporge bade
hr. Hans Haekkerup og udenrigsministeren om.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg bliver nedt til at bede hr. Hans Heekke-
rup hjelpe mig med at opklare et paradoks el-
ler maske udtryk for det, som man i det psyki-
atriske sprog kalder skizofreni.

Hr. Hans Hakkerup holder her et indleg
imod tanken om udstationering af de nye kort-
distanceraketter, som der er tale om. Hr. Hans
Heekkerup argumenterer efter min opfattelse
glimrende imod denne sakaldte modernisering.
Han henviser til Socialistisk Internationales er-
klering, den kender jeg ogsa, og han argumen-
terer ogsd med sine egne argumenter imod mo-
dernisering og forklarer, at det vil vere et utro-
lig dérligt signal at sende, hvis man begynder
pd en sddan modernisering. I stedet ber man
arbejde hen mod tredje nullesning osv. Og sa

_slutter hr. Hans Hakkerup med at erklere

igennem en dagsorden, at Folketinget ikke kan
tage stilling til moderniseringen, for der er sket
et eller andet. Efter at hr. Hans Hekkerup alts
- formodentlig for sit partis vedkommende —
har forklaret, at Socialdemokratiet er — sidan
skulle man da opfatte det - skarpt og klart imod
den modernisering, s foreslar hr. Hans Heek-
kerup, at vi nu skal vedtage her i Folketinget, at
vi ikke kan tage stilling til moderniseringen pa
nuvarende tidspunkt, der skal forst ske et eller
andet.

Her er tale om virkelig alvorlig skizofreni,
som egentlig godt kunne e@ngste én, hvis ikke
man vidste, at der ogs4 ligger noget politik i det.
Men jeg synes ikke, det er nogen serlig god
fremgangsmade.
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(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ma sige, at jeg er en smule forundret over,
hvorledes handlingen efterhdnden skrider frem
her i denne sal. Dette dagsordensforslag, som
faktisk meget overraskende er stillet af Social-
demokratiet, m4 man, uanset om man er enig i
det eller ej, kalde et politisk kludeteeppe uden
sidestykke. Det er, ligesom man fra SF’s side
ogsa er en del overrasket over det, og det er for-
mentlig forstaeligt.

Men jeg tror, kernen af dette politiske klude-
teeppemotiverede dagsordensforslag ligger i, at
regeringen ikke har De Radikale pa plads. Det
er mit indtryk i denne sag, for jeg mé nok sige,
at jeg tidligere har set, at der var andre toner fra
regeringens side under optakten til denne de-
bat, som ikke rigtig stemmer. Det er klart, der er
mange, der er gaet ind i det her, men jeg md si-
ge, at det gamle ordsprog, at for mange kokke
fordeerver maden, er realiteten i det her. Jeg sy-
nes sadan set, jeg godt vil here ganske kort fra
udenrigsministeren, om det er den oprindelige
indstilling, man havde i regeringen.

(Kort bemerkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Socialdemokratiet vedstar naturligvis den af-
tale og dermed den dagsorden, der blev vedta-
get i november, og som legger op til, at ind-
holdsdreftelserne omkring den sikaldte mo-
dernisering vil fortsatte pa baggrund af det ma-
teriale, der udarbejdes fra SNU, og vi deler ik-
ke den despekt for et sddant materiale, som hr.
Pelle Voigt gav udtryk for her fra talerstolen.

Vi har ensket at bruge den debat, som SF har
gnsket her i dag, til at fa fastslaet, at beslutnin-
ger skal treeffes i Folketinget. Det mener vi er
omfattet af den dagsorden, som hr. Hans Heek-
kerup har stillet p4 en reekke partiers vegne.

Derudover har vi veret optaget af det pro-
blem, som udleste et samrad i Det Sikkerheds-
politiske Udvalg, nemlig spergsmalet, om vi nu
kunne blive bragt i en situation, hvor embeds-
mendene i realiteten havde truffet beslutnin-
gerne, for det nogen sinde ndede frem til en
egentlig politisk beslutning.

Vores oprindelige tankegang var, at det kun-
ne vi fa fastslaet i en dagsorden. Udenrigsmini-
steren foretrak, at vi fik det bekraftet her fra ta-
lerstolen. Vi ser ikke nogen forskel i bindingen i

forhold til en sadan erkleering; derfor har vi ac-
cepteret det standpunkt, og jeg har af samme
grund lant, hvad udenrigsministeren startede
med at sige her i dag, og jeg citerer fra det:

». .. de danske deltagere har udtrykkelig in-
struks om ikke at medvirke til nogen form for
beslutninger om moderniseringer, heller ikke
delbeslutninger, der vil kunne tage forskud pa
en eventuel senere politisk beslutning.«

Med denne erklering fra udenrigsministe-
rens side mener vi os fuldt dekket ind.

(Kort bemeaerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne for det forste sige til fru Ritt
Bjerregaard, at jeg ikke har og ikke agter at ud-
trykke despekt for et materiale fra SNU, jeg ik-
ke kender. Det, jeg sporger om, er, om man kan
forestille sig, at SNU finder pa noget si epoke-
gorende nyt, at det vil kunne @ndre afgerende
pa Socialdemokratiets holdning, pa Sociali-
stisk Internationales holdning, pa Det Radika-
le Venstres holdning, pa udenrigsministerens
holdning eller p4 andres holdning, i betragt-
ning af at dette jo er en debat, der har kert i gan-
ske mange ar, og hvor ganske mange meget
dygtige eksperter — ogsa fra udlandet - har ytret
sig og vendt og drejet sagen pi alle mulige mé-
der.

Nar vi snakker om det her, sa vil jeg da gerne
here, om fru Ritt Bjerregaard har nogen oplys-
ninger — det har jeg i hvert fald ikke veret i
stand til at f4 — om, hvornar det materiale métte
teenkes at fremkomme, og hvad deter for en da-
to, vi sigter efter at have en dreftelse pa. Indtil
videre har der ikke veret andre meder i Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg end meder af rent
proceduremassig karakter.

M3 jeg s& med hensyn til sporgsmélet om
embedsmeaendene og beslutninger og delbeslut-
ninger sige folgende: Det, der jo er tale om at
High Level Group har gjort, er, at den har udar-
bejdet en rekommandation eller en anbefaling
til beslutninger eller delbeslutninger, der skal
treeffes i den nukleare planlegningsgruppe.
Det er det, vi ved. Det er der faktisk udsendt en
art pressemeddelelse om.

Hvordan kan man lave en anbefaling uden at
give udtryk for en holdning? Jeg forstar det sta-
dig vek ikke, og jeg mener, at de forseg pé svar, '
vi far stukket i nesen her, er fuldstendig sort
tale. Jeg er i hvert fald ude af stand til at udar-
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bejde anbefalinger uden sddan i det mindste at
komme en anelse ind p4, hvad jeg selv mener.
Det kan skyldes manglende fantasi for mit ved-
kommende, men jeg synes, det er veesentligt, at
man far afklaret det spergsmal.

Og sé vil jeg gerne sporge fru Ritt Bjerre-
gaard, om hun har funderet over, at nr uden-
rigsministeren ikke enskede dette spergsmail
nevnt i dagsordenen, men i talen, s& legger
udenrigsministeren méaske en forskel i, hvordan
disse ting er udtrykt, og hvordan de ikke er ud-
trykt, som fru Ritt Bjerregaard ikke legger i
det.

(Kort bemarkning).

Hans Hekkerup (S):

Jeg vil sige til hr. Pelle Voigt, at vi jo netop i
Det Sikkerhedspolitiske Udvalg har lagt vaegt
pé, at materialet kommer frem s4 betids, at det
kan indgd i det beslutningsgrundlag, der skal
veere, nér der skal tages stilling til spargsmalet
om kortrekkende atomvéiben. Efter hvad jeg
har forstet, vil dette materiale ogsa komme til
at foreligge i lobet af ganske kort tid, formo-
dentlig lige efter paske.

S4 havde hr. Gert Petersen fundet et para-
doks. Han svang sig oven i kebet op til at kalde
det skizofreni. Jeg ser ikke noget paradoks.
Hyvis der er et paradoks, er det, at det ejensynlig
ikke er géet op for SF, at det alternative sikker-
hedspolitiske flertal er forsvundet med den re-
geringsdannelse, der er sket efter valget.

Vi har i Socialdemokratiet ment, det var ri-
meligt at fastlzegge en procedure, hvor vi kunne
forsege at afklare, om der kan skabes enighed
mellem regeringspartierne og Socialdemokrati-
et, og hvem i Folketinget der ellers mitte onske
at veere med, om dansk sikkerhedspolitik. &r-
lig talt finder jeg det vigtigt, hvis der kan skabes
en enighed, som daekker et flertal, for.der er jo
kun begrenset verdi i at st nede pa baglinjen
og vinke med det rode flag. Det er en gang imel-
lem mere interessant at spille p4 midtbanen og
fa indflydelse.

Vi star over for en situation, hvor det er over-
ordentlig afgerende, hvilke meldinger Dan-
mark kommer med i NATO, og da vil Socialde-
mokratiet @rlig talt godt forsege at fa indflydel-
se pa, hvad der bliver den danske holdning. Det
synes jeg egentlig ogsé SF burde overveje.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

I pressen i dag kan man lese, at regeringens
holdning i gar var, at man skulle henvise
spergsmalet om NATO’s kortreekkende atom-
vében til Det Sikkerhedspolitiske Udvalg. Det
mi vare udenrigsministeren, der her tilkende-
giver regeringens holdning. Efter det, jeg kunne
here, da denne nye motiverede dagsorden fra
Socialdemokratiet og regeringspartierne blev
lzest op, var der ikke noget om denne dreftelse.
Tvertimod, jeg herte det stik omvendte, hvis
jeg opfattede det korrekt. Og derfor vil jeg da
godt sporge udenrigsministeren, s vi kan fa
fuldsteendig klaring pa det: Er det saledes, at
der bare fra i gir til i dag er sket en kovending,
sdledes at man helt har frafaldet det, man fak-
tisk gnsker? For jeg troede, det var regeringens
holdning, at man enskede at drefte den slags
spergsmdl om kortraekkende atomvaben i Det -
Sikkerhedspolitiske Udvalg. Det synes jeg var
en god og fornuftig tanke, men det er, ligesom
den fuldstzndig er giet flejten, som natten er
ghet. Jeg vil da godt sperge ministeren, om man
helt har @ndret holdning p4 dette punkt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg tror ikke, hr. Knud Lind helt herte efter,
da hr. Hans Hekkerups dagsordensforslag
blev lzst op. Jeg er sikker pa, hr. Knud Linds

“bekymringer vil forsvinde, nir den bliver delt

rundt i salen.

Jeg ma sige til hr. Pelle Voigt, at ligesom fru
Ritt Bjerregaard finder jeg, at min udtalelse var
klar og ikke til at tage fejl'af. Det siger sig selv,
at embedsmand, der sidder og arbejder i de
forskellige udvalg, ikke kan binde Danmark til
vedtagelser, som kraver en forudgdende poli-
tisk droftelse og stillingtagen her i Folketinget.
Jeg synes, vi skulle slutte den del af diskussio-
nen.

Det kan maske gores ved, at jeg opfordrer hr.
Pelle Voigt til at prove at teenke pa, hvad det
egentlig er, han laegger op til her. Anbefalinger
fra embedsmeaend og eksperter er jo ikke udtryk
for en politisk stillingtagen. Det ville vare en
nydannelse i det parlamentariske system, hvis
eksperter skulle til at have politisk godkendel-
se, nar de formulerer deres synspunkter.

Jamen prov engang at teenke den tanke igen-
nem, hr. Pelle Voigt. Det ville jo i virkeligheden
fore os tilbage til den morke middelalder, hvor
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en Galilei matte afsvaerge sin viden for ikke at
lide Giordano Brunos ska&bne — en situation,
som man finder i andre samfundssystemer i dag
som beskrevet i bl.a. Vaclav Havels skuespil,
som jeg ved hr. Pelle Voigt kender. Jeg er over-
bevist om, at det ikke er det system, hr. Pelle
Voigt ensker.

Jeg opfordrer hr. Pelle Voigt til at beteenke
rekkevidden af de synspunkter, han forer frem,
nar han prever at skabe mystik om noget, som
ikke er mystisk.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Hans Hakkerup skulle forklare para-
dokset for mig, og jeg fik s& at vide, at hr. Hans
Hzkkerup i sit indleeg her siger noget, som jeg
er 100 pct. enig i og kunne skrive under pa hvert
ord af, og derefter kommer til en konklusion,
som er det stik modsatte, nemlig at Folketinget
farst senere engang vil tage stilling til dette pro-
blem. Jamen hr. Hans Heakkerup sagde i sit
indlzeg, at Socialdemokratiet i hvert fald havde
taget stilling. Kan det, at man siger, Folketinget
senere skal tage stilling, betyde, at Socialdemo-
kratiet méske vil &ndre sin holdning; at det kan
lykkes udenrigsministeren at overtale Socialde-
mokratiet til at @ndre holdning? Jamen, hvor-
for skal vi sd igennem denne komedie?

Det er jo det, der er problemet. Man soger at
skabe enighed med regeringen. Det er det her
med midtbanen osv. Enighed om hvad? Om en
halv modernisering eller sidan noget? Det er s
et andet paradoks.

Socialdemokratiets formand sagde for nogen
tid siden, jeg tror, det var i Politiken, at nir So-
cialdemokratiet var uden for indflydelse, si
matte man satse pd en aktiv offentlig debat. Jeg
er helt sikker p4, at Socialdemokratiet vil bidra-
ge mere til en aktiv offentlig debat i denne sag,
som kan presse regeringen og fi regeringen til
at erkende, at Danmark skal g& klart imod den
sdkaldte modernisering, ved at stemme for SF’s
dagsorden, som faktisk er den logiske konklu-
sion af, hvad hr. Hans Hakkerup sagde i sit
indleg, i stedet for nogle forseg pa pavirknin-
ger af regeringen, som kun kan skabe yderligere
forvirring i den offentlige debat og gere det
vanskeligt at treekke standpunkter klart op, sé-
ledes at standpunkter til sidst kan blive preaci-
seret. :

Dertil kommer jo i evrigt, at hele Europa og
USA diskuterer denne her sag, og man sporger:
Hvad er Danmarks standpunkt? Men det skal
altsa forst fastlegges pa et senere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes godt, man kunne fa det indtryk ef-
ter at have hort udenrigsministerens udlegning
af begivenheder i middelalderens Italien, at
han aldrig nogen sinde har set en rekommanda-
tion fra High Level Group. S4 vil jeg da gerne
fortzelle udenrigsministeren, hvordan saddan en
ser ud. Den vil typisk vere opbygget pa den
méde, at den fremseetter en reekke anbefalinger
for at fortsatte fremskridtene, der er sket i den-
ne sag med hensyn til modernisering. Den vil
opfordre landene og ministrene til at foretage
en rekke yderligere skridt, i denne forbindelse
til at iveerks®tte yderligere skridt i retning af
modernisering osv. Den vil bekrafte tidligere
beslutninger om det her. Den vil hilse SHAPE’s
forslag velkommen osv. Vi kender strukturen i
disse ting.

Ministeren prever nu at foregogle os, at hajt-
stdende danske embedsmand, som pa den dan-
ske regerings vegne sidder og udarbejder disse
anbefalinger, er sidan en slags uafh®ngige eks-
perter, som man ikke kan give mundkurv pé, og
at de pd ingen méde i disse anbefalinger tegner
Danmark. Undskyld, jeg siger det: Det er jo det
glade, formerkede vanvid.

Disse mennesker er ansat til at repreesentere
Danmark. Det er det, de far deres len for. De
lofter Danmarks stemme i denne gruppe. De
giver Danmarks holdning i disse rekommanda-
tioner. De opfordrer deres minister til at gore
det ene og det andet. Og hvad gor de det pa
baggrund af? Ikke pa baggrund af, hvilke fikse
ideer der pa det pageldende tidspunkt métte
cirkulere i deres hoveder, men naturligvis pa
baggrund af, hvad deres regering har bedt dem ’
om at anbefale, og hvad deres regering har sagt
til dem er klogt. Ellers star verden da ikke l&n-
gere!

Udenrigsministeren prover ejensynlig med
sine henvisninger til Machiavellis Italien at
skabe fuldstzndig forvirring. Jeg synes ikke,
det er sarlig vellykket. Machiavelli var langt
bedre til den slags.
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Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Hans Haekkerup har ordet for en kort be-
merkning. Og si vil jeg foresl4, at vi standser
reekken af korte bemerkninger.

(Kort bemarkning).

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil godt forsege en gang til at forklare hr.
Gert Petersen, hvad det er, der sker i denne pe-
riode i dansk politik.

Vi hari Socialdemokratiet ganske klart ogty-
deligt i dag fra talerstolen praeciseret, hvad vo-
res holdning er omkring de kortrezkkende
atomvében. Det er den holdning, vi arbejder
for. Det ger vi i Folketinget, og det gor vi ogsa
udenfor, hvor vi forseger at fortaelle det til vel-
gerne, til vore medlemmer, og deltager i diskus-
sionsmeder, hvor vi preciserer, hvad der er So-
cialdemokratiets holdning.

Samtidig har vi her fastlagt en procedure,
som skal sikre, at vi far dreftet det igennem. Og
vi er parat til at drofte alle aspekter i denne sag
med de partier i Folketinget, som er interesse-
ret. Jeg synes egentlig ogsd, at SF burde vere
interesseret i at deltage konstruktivt i sidan en
droftelse, for det, der selvfolgelig er endemalet
- og det ma det ogsa vare for SF - er at sikre et
flertal i Folketinget for den holdning, siledes at
det, der er vores holdning, ogsa bliver det dan-
ske Folketings holdning og dermed den danske
stemme, der kommer til at lyde.

Per Stig Meller (KF):

Man skal jo skynde sig herop, inden hr.
Knud Lind finder en ny made at misforsta os
pA.

Det var na@sten forudsigeligt, at vi her i marts
skulle have en SF-forespargsel om, hvad man
forestiller sig skal ske i NATO’s atomplanlag-
ningsgruppe, og om Danmarks holdning til den
meget omtalte og eventuelle modernisering af
kortreekkende atomvaben. Forudsigeligt, fordi
vii dette Folketing altid far fremsat forslag —til-
feeldigvis netop som USSR har brug for, at den
slags fremszettes i et vestligt parlament. -

Nér USSR vil forhindre, at dobbeltbeslut-
ningen fores ud i livet, rejses ensket her i Tin-
get. Ndr USSR onsker at satse pid Ostersgen
som det sakaldte fredens hav eller onsker at f3
nedsat NATO-alliancens semiliteere aktivitet i
nordomrédet, som er vort forsterkningsomra-

de, stilles der forslag herom i dette Folketing.
Nar USSR ensker semiliteeret inddraget i ned-
rustningen, selv om det var accepteret, at dette
holdes ude fra de aftalte forhandlinger, rejses
forslaget her, saledes som vi oplevede det for
nylig. Og nu vil USSR gerne undga, at de kort-
rakkende atomvaben moderniseres, og det vil
SF altsa sege at palegge regeringen ikke sker.

Der er naturligvis tale om tilfeldigheder og
sammenfald. Men det er et bemarkelsesvar-
digt sammenfald, vi hver gang oplever, som jeg
ville teenke lidt over, hvis jeg var SF’er. J egville
teenke over, om jeg ikke kunne risikere at blive
brugt i noget, jeg egentlig ikke kan overskue, i
USSR’s spil. Og det ville jeg egentlig ogsa tan-
ke over, hvis jeg var Fremskridtsmand, for vi
oplever i dag, at Fremskridtspartiet og SF
dbenbart er ved at realisere en sikkerhedspoli-
tisk alliance. Jeg siger velbekomme! Den kan
der komme megen usikkerhed ud af.

Vi kan jo nemlig ikke her i Tinget diskutere
de enkelte elementer i den globale sikkerheds-
situation lesrevet fra denne og ikke'mindst fra
hinanden. Vi kan ikke bare vedtage, at NATO
ikke m4 dette eller hint, eller at NATO skal det-
te eller hint, uden at sikre os, at beslutningen
bevaeger os frem mod sterre sikkerhed og ikke
tilfeldigvis det modsatte. '

Verden synes at bevage sig mod stadig mere
konfliktnedtrapning og dermed mod mere fred
og oget frihed. Det er CSCE-resultatet, som vi
diskuterede en del af i gér, et godt tegn p4. Det
er ogsd et godt tegn med den ensidige vestlige
skrotning af atomart isenkram. Vi tror, vi kan
klare os med mindre, men vi tror stadig veek ik-
ke, vi kan klare uden noget, for alt mens USSR
taler om nedrustning og truer os med, at alle
fremskridt fortabes, hvis vi moderniserer, si
har USSR jo selv moderniseret og udvidet pa
livet los, ogsd under Gorbatjov. Siden 1981 er
stort set alle dele af de sovjetiske styrker blevet
udvidet og moderniseret, herunder ikke mindst
de kortrzkkende atomvaben og slagmarksvab-
nene, men sdmend ogsi deres atomubide og
jagerfly med stand-off-missiler, ligesom tank-
styrkerne inden for det konventionelle omrade
er blevet betydeligt udvidet og moderniseret ar
for ar.

Den bebudede begrensning i styrkerne brin-
ger ikke den asymmetri, der eksisterer i USSR’s
faver, til opher, den bringer end ikke USSR til-
bage til situationen, for oprustningen tog fart i
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begyndelsen af 1980’erne, men kun et par ar til-
bage i processen. :

Mens USSR taler om nedrustning og truer
os, som de gjorde omkring dobbeltbeslutnin-
gen, dersom vi gor, hvad det selv har gjort, s&
fortsaetter denne magt sine udvidelser og sine
moderniseringer. Det ma naturligvis here op.
Det har USSR ikke rad til, og det har vi heller
ikke. Verden skal have nedrustning, men ver-
den skal ogsa have fred.

Som Sjevardnadse sagde i sin samtale med
nogle af os her fra Folketinget den 21. septem-
ber 1988, virker tillidsfaktorerne ikke uden
nedrustningsresultater. Vi er pa vej mod begge
dele. S4 meget desto mere grund er der til ikke
at forivre sig. Vi befinder os i en fase, hvor vi
mojsommeligt og fantasifuldt skal udnytte alle
muligheder for at f4 reel nedrustning og mere
sikkerhed, men dette lykkes ikke uden sam-
menhold inden for vores alliance. Det har forti-
den vist.

Vi er nu i gang med forhandlinger inden for
det konventionelle omréde, og bide Dst og
Vest har fremsat forslag til, hvordan asymme-
trien ophzves og forsvarssystemerne omlagges
i mere defensiv retning. Det er tydeligt, at disse
forhandlinger vil tage tid, og derfor kan vi ikke
pé det atomare omride med ét levere gaver, for
disse vil nemt komme til at gribe gdelzggende
ind i bestrebelserne pa at né et godt og afbalan-
ceret resultat.

Vores konventionelle underlegenhed stiller
os ikke netop gunstigt pa det atomare felt. Vi
har accepteret denne underlegenhed med hen-
visning til, at et stort og steerkt konventionelt
forsvar er for dyrt for os, og til, at vi derfor har
det afskrekkende atomvaben, som vi har sam-
mensat sadan, at det findes pa forskellige for-
svarsniveauer. Det har socialdemokratierne i
NATO ogsa givet udtryk for, idet de i deres er-
kleering fra november 1988 i punkt-10 siger, at
de vestlige nationer mi oge deres samarbejde
pa det konventionelle forsvarsfelt for at opret-
holde adzkvate konventionelle styrker i fremti-
den. Og si kommer det vigtige: »Inadzkvate
konventionelle styrker oger afhengigheden af
nukleare vaben og formindsker tilliden til vor
felles vilje og evne til at holde fast i vores strz-
ben efter sikkerhed pa lang sigt.«

Dette punkt 10 er vi enige i. Der er altsa her
ogsa hos socialdemokraterne i NATO en for-
staelse for sammenh&ngen mellem det konven-

tionelle og det atomare, og jo ringere det kon-
ventionelle er, jo mere nedvendigt er det ato-
mare. Piller vi nu den ene del ud, fordi vi lader
hant om den sterre sammenhzng, kan vi kom-
me for skade at skabe storre usikkerhed i Euro-
pa — siledes som socialdemokraterne sagde i
november — selv om det var det modsatte, vi vil-
le.

Forsvaret, ogsa den atomare del af det, skal
ses i sammenhang, og derfor skal det vaere
igennem grundige dreftelser af hele sammen-
hangen og alle dens elementer, vi skal nd frem
til en aftale med Warszawapagten, som kan
bringe nedrustningen videre. Vi bringer gerne
antallet af kortrekkende atomvaben og antallet
af slagmarksvaben og artillerigranater ned,
men vi ma gore det velovervejet, afvejet gensi-
digt og asymmetrisk. Vi ensker resultater med
sikkerhed og ikke resultater uden sikkerhed.
Den slags vovemod har nemlig ikke meget med
sikkerhedspolitik at skaffe.

Derfor agter vi at fastholde det forhandlings-
forlgb, som vi har veret med til at vedtage i
NATO, og som netop er géet i gang, s& meget
desto mere, som vi netop nu sidder i det seerlige
sikkerhedspolitiske udvalg og venter pd den
rapport, som SNU forventes at udarbejde om
spergsmélet. Nar den foreligger, kan udvalget
afslutte sit arbejde pa hele dette omrade.

P4 den baggrund skal jeg anbefale, at man
stemmer for den af os i feellesskab fremsatte
dagsorden, der sikrer en fornuftig lesning pa
disse problemer.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

I hab om ikke at blive misforstaet af den kon-
servative ordferer skal jeg gore opmerksom pé,
at vi sa sterkt som muligt ma tilbagevise den
pastand, den konservative ordferer kom med
om, at der skulle vere en ny alliance mellem
Socialistisk Folkeparti og Fremskridispartiet
inden for det forsvarspolitiske omrade. Det tror
jeg at alle andre end den konservative ordferer
er klar over.

Nar vi har vaeret noget forundrede over dette
nye motiverede dagsordensforslag, er det jopd
grund af dets indhold. Vi ser, at der er sket nog-
le forandringer fra i gér til i dag. Det er det ene-
ste, vi har gjort opméerksom pé, og vi har sa
konstateret, maske lidt mere teoretisk, hvad r-
sagen er til, at udenrigsministeren har mattet
endre holdning.
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(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at det var lidt forstemmende at he-
re hr. Per Stig Mollers merkvardige mistenke-
liggorelse af SF’s motiver heroppefra for et oje-
blik siden og hans fremhavelse af Sovjetunio-
nens interesser.

Vi kunne aldrig finde pa at gore sddan noget,
nér hr. Per Stig Meller og udenrigsministeren
varmt forsvarer de sovjetiske amfibiestyrker i
Ostersoen eller i hvert fald nagter at gore noget
for at fi dem vaek, og ndr udenrigsministeren
forsvarer de sovjetiske atomvabenbaerende ski-
bes ret til at sejle igennem vore straeder, selv om
fredsbevaegelsen og Greenpeace protesterer.
Jeg synes, det er noget pjat.

Men jeg synes, det er imponerende, at hr. Per
Stig Moller er sd voldsomt optaget af, hvad
Sovjetunionen mener og tenker om moderni-
seringsprogrammet. Jeg savnede kun én ting:
Denne fokusering pa Sovjetunionen tog i den
grad magten fra den konservative ordforer, at vi
ikke fik at vide, hvad Det Konservative Folke-
parti mener. Er Det Konservative Folkeparti
tilha@nger eller modstander af den modernise-
ringsplan, som dreftes i NATO i ejeblikket?
Det ville dog veere interessant at vide, uanset at
det naturligvis til enhver tid ogsa er interessant
at here pd hr. Per Stig Mellers betragtninger
om, hvad Sovjetunionen matte mene eller ikke
mene eller foretage sig eller ikke foretage sig.
Kan vi ikke f4 lidt at vide om, hvad Det Konser-
vative Folkeparti mener om det spergsmal, vi
snakker om her i dag?

(Kort bemzarkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg beklager meget, at hr. Pelle Voigt 4ben-
bart har hert s& meget pa hr. Knud Lind, at han
ikke kan here l&ngere.

Store dele af min tale drejede sig ikke om
Sovjetunionens interesser i SF’s forespergsel
her i dag. Den drejede sig om, hvilke interesser
vi har i det kommende felt af konventionelle
styrker og atomare styrker, og dér konstaterede
jeg, at vi vil se pa det i sammenhang, og at vi
ikke vil se pa det losrevet; det er det svar, han
kan fa.

Hr. Pelle Voigt ved desuden godt, at vi pre-
ver at se tingene i sammenhang i Det Sikker-
hedspolitiske Udvalg, hvor vi pa baggrund af

rapporter og undersegelser vil serge for, at der
ikke kommer nogen hovsabeslutninger i dette
Ting, det er sikkerhedspolitik for alvorlig til.
Men han kan jo lese referatet i Folketingsti-
dende, for jeg vil ikke bruge Folketingets tid til
at gentage hele min tale.

Jeg vil sige til hr. Knud Lind, at det egentlig
er utroligt, at hr. Knud Lind diskuterer en dags-
orden, som han dbenbart hverken har lest eller
hert, Han hafter sig ved nogle avisomtaler af
ting, der har veret pa vej, og ting, der er blevet
overvejet. Sddan er det altid. Hvis han havde
hert efter, ville han have konstateret, at der er
tale om, at nogle forskellige ensker er sammen-
fattet, fordi de er rimelige og anskuet rimeligt af
de parter, der har lavet en dagsorden. Det, han
ikke kan finde i dagsordenen om, at det skal
diskuteres videre i udvalget vedrerende dansk
sikkerhedspolitik, stir faktisk i dagsordenen, s&
jeg synes, at vi skulle g4 videre i denne debat
med det konkrete og ikke det fantasifulde.

(Kort bemearkning).

Pelle Voigt (SF): .

Enhver, der har hert, hvad hr. Per Stig Mol-
ler har sagt dels i sit svar til mig nu, dels i sit
indleg for lidt siden, vil konstatere, at pa dette
punkt har Det Konservative Folkeparti ikke
nogen politik. Det er jo en interessant og lofte-
rig situation, fordi den betyder, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke aner sine levende rad
med hensyn til modernisering. Vi far at vide, at
man skal se tingene i en storre sammenhang af
konventionel og atomar nedrustning. Det var vi
ikke i tvivl om at man skulle, hr. Per Stig Mol-
ler, men hvor laenge har Det Konservative Fol-
kepartis ordferer egentlig beskaftiget sig med
det her for at nd frem til den opsigtsvaekkende
konklusion? Og hvornér har man tenkt sig at
gd lidt videre i tankerzkken og maske prove at
finde ud af, hvordan man fra konservativ side
tenker sig at NATO’s atomare slagstyrker i Ve-
steuropa skal sammenszttes, og hvad det er for
en pdvirkning, vi skal udeve i alliancen? Hvis
Det Konservative Folkeparti er i den situation
nu, at man er ndet dertil, at man teenker, at vi
mé udarbejde en eller anden form for politik, sa
er det et fremskridt; men er det ikke noget, man
har ment i ganske lang tid, og hvornar kommer
det naste gigantiske spring fremad?
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Jens Thoft (SF):

Jeg vil starte med en enkelt bemerkning til
hr. Per Stig Moller, for han m4 jo ikke tro, at det
er forste gang, SF er udrébt til at vaere agenter
for Sovjetunionen. Jeg erindrer, at hans navne-
fzlle hjemmevarnskonsulent Peter Moller fra
Tonder allerede i 1961 gav mig den titel, s& ogsé
her er der maske brug for en smule fornyelse el-
ler modernisering.

Men lad mig vende mig til substansen. Be-
slutningen om at forny atomarsenalerne er jo
langt fremme, og det er helt afgerende for os, at
Danmark ikke er med til at legitimere sidanne
nye oprustningsskridt. Det internationale kli-
ma er, som enhver kan konstatere, bedre end pé
noget andet tidspunkt siden anden verdens-
krig; fra @stblokken kommer der daglig positi-
ve bulletiner om fremskridt i en retning, som
selv de koldeste krigere nedvendigvis mé vare
enige med SF i er skridt i den rigtige retning.

I en situation, hvor Sovjetunionen har bebu-
det og i praksis ogsa er géet i gang med at gen-
nemfere en rakke ensidige skridt, burde NA-
TO svare igen med samme meont. Hvis situatio-
nen for ganske fa ar siden var stabil, si mangler
tilhzngerne at forklare os, hvorfor den pludse-
lig er blevet s ustabil, at nye kortdistanceatom-
vében bor introduceres. Er det ikke netop nu, at
NATO skulle vise, om organisationen overho-
vedet kan bruges til nedrustning, hvad jeg ikke
et sekund er i tvivl om at den ikke kan? Ville
man ikke gore organisationen mere troverdig
ved at tage skridt i retning af nedrustning og ik-
ke skridt i retning af introduktion af nye viben?

SF finder det bedroveligt, at aftalerne om at
skrotte en hel klasse af atomvaben, nemlig mel-
lemdistancevabnene med en raekkevidde over
500 km, nu skal felges op af udplacering af nye
missiler med 499%; km’s reekkevidde. Det min-
der utrolig meget om det, der skete i forbmdelse
med SALT I-aftalerne.

Resultatet af SALT I-aftalerne var jo bedro-
veligt nok, idet rustningsfabrikanterne og det
militeerindustrielle kompleks forst gik til politi-
kerne og stillede krav om nye vaben, som skulle
introduceres, inden man gik i gang med ned-
rustningen for dermed at have hgjere lofter at
forhandle ud fra.

Naste skridt var, at man i forbindelse med
SALT I-aftalerne aftalte lofter, som 1 visse til-
fzelde 14 hojere end det, man allerede havde, og
igen var rustningsfabrikanterne og det militeer-

industrielle kompleks hos politikerne for at si-
ge: Nu ma4 vi have fyldt lofterne op! Da det var
sket, gik man i gang med mirvning og marv-
ning, alts at udstyre den enkelte raket med fle-
re sprenghoveder, nogle af dem styrbare, og
det, der skulle have veret begyndelsen til ned-
rustning, blev lige preecis det stik modsatte.

I SF synes vi, at den fejl under ingen omstzn-
digheder ma gentages, og star det til os, er det
eneste relevante svar pa den positive sovjetiske
imedekommenhed i de igangvaerende nedrust-
ningsfora en tilsvarende imedekommenhed fra
NATO.

Beklageligvis ser NATO-hegene den sovjeti-
ske impdekommenhed som en szrlig ondartet
og snedig manevre, som nu ber afbalanceres
med nye vében.

Jeg vil gore opmarksom p4, at SF ikke er ene
om at sige stop for de nye kortdistanceatomva-
ben. Socialistisk Internationales partilederkon-
ference den 9.-10. marts 1989 fastslog helt enty-
digt:

»Vi har behov for komplementerende ned-
rustning, ikke kompenserende oprustning.«

I samme udtalelse siger Socialistisk Interna-
tionale klart nej til den skaldte modernisering
af kortdistanceatomvibnene og krazver disse
vaben inddraget i de igangveerende forhandlin-
ger.

Da de socialdemokratiske reprasentanter i
Socialistisk Internationale var til dette mode,
var de altsa sa afklarede, at de ikke behevede
nye dreftelser i Det Sikkerhedspolitiske Ud-
valg, men i mellemtiden er der naturligvis ogsa
indgaet et forsvarsforlig, og tingene — ogsé her i
Folketinget - ser anderledes ud. Det beklager
jeg.

Regeringen siger, at Danmark skal gore sin
indflydelse geldende i bl.a. NATO’s atomplan-
lzegningsgruppe, men virkeligheden er jo, at
man i NATO er meget langt fremme med mo-
derniseringsplanerne, og alle steder, hvor dan-
ske embedsmand har siddet med ved bordet,
har jeg haft det indtryk - for nu at citere min
byfzlle Jacob Haugaard - at man har sagt:

»Jadak, jadak og jadak.«

Ministeren har antydet en ret kritisk hold-
ning til disse nye vaben i sin tale, men det er jo
ikke dokumenteret i de NATO-kommunikeer,
som den danske regering har veret med til at
underskrive. Hvis den danske regerings hold-
ning er reel, er det uforstieligt for mig, at man
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har kunnet tilslutte sig kommunikeer om beho-
vet for up to date-foring, modernisering, eller
hvad man nu har kaldt det.

SF er fuldstendig enig med regeringen, nir
den taler om behovet for reduktion af atomva-
ben, men vi skal gore opmarksom p4, at det,
det handler om, jo er, at nogle forzldede, gam-
le, uprzcise atomvaben med kort reekkevidde
skal udskiftes med nye lengererzkkende, mere
precise atomvaben - ganske vist skal der vaere
feerre af dem — det kalder vi ikke nedrustning.

Kereplanen i den proces, som vi allerede er
langt inde i, var jo ferst Montébellobeslutnin-
gen fra 1983. I 1985 identificerede man, som det
hed, s& med henvisning til Montebellobeslut-
ningen fire omrider, hvor moderniseringen
skulle ske, nemlig pa Follow on to Lance, pa
spergsmalet om modernisering af atomartilleri,
indferelse af et nyt taktisk luft til jord-missil,
det, der hedder TASM, og endelig modernise-
ring af luftstridskrafterne, si de bliver »dual
capable«.

John Galwin, NATO’s gverstkommanderen-
de, har i slutningen af januar 1989 ifelge Jane’s
Defence Weekly fremlagt en rapport, og sagen
behandles nu i High Level Group, som kom-
mer med indstilling til NPG-medet i Bruxelles i
april, som s4 skal indstille sagen til NATO-top-
meodet senere pa dret.

Det er kereplanen, men vi er altsd meget, me-
get langt fremme i denne proces, og det er for
SF helt afgerende at forhindre denne fornyelse.
Vi skal gore opmerksom pa, at planerne gar ud
pé at udskifte 88 gamle Lanceraketsystemer
med genladningsmuligheder med 750 Multi-
ple-launch-rocket-system, altsd de sakaldte

MLRS-systemer med genladningsmuligheder. -

Det fremgar af Department of Defence, The
Annual Report for Fiscal Year 1990, p. 194.

En sidan beslutning har meget vidtreskken-
de implikationer for den militere balance i Eu-
ropa, ligesom det vil vanskeliggere fremtidige
vabenkontrolforanstaltninger.

Der findes i dag mange konventionelle
MLRS-affyringsramper. Disse skal nu udsty-
res, s de ogsd kan affyre atomvaben med en
rekkevidde pa indtil 500 km.

Ifelge det britiske forsvarsministerium agter
NATO at stige pa de 750 MLRS-systemer, hvil-
ket ifolge dette ministeriums vurdering vil otte-
doble det nuvarende antal Lanceaffyringsram-
per. Men der er altsd tale om indforelse af va-

sentlige, nye systemer, og man er overordentlig
langt fremme i beslutningsprocessen.

Jeg sagde, at disse skridt vil f4 katastrofale
felger for nedrustningsforhandlingerne, idet
»dual capable«-systemer ikke er umiddelbart
identificerbare pa satellitfotos. De viser ikke,
om ladningen er atomar eller konventionel, og
det skaber problemer bade i forhandlingerne
om konventionel nedrustning og i de forhand-
linger om kortdistance- og slagmarksviben,
som burde komme.

Jamen, siger udenrigsministeren, russerne
har si meget mere pa det her omrade. Hvis det
er sandt, er det uforstaeligt, at man ikke vil byt-
te 88 systemer mod 16 gange flere. I ovrigt er
det en sandhed, som er omtvistet. Hvis Uden-
rigsministeriet benytter data fra Det Internatio-
nale Institut for Strategiske Studier og sam-
menkader dem med de data, man kan finde i
US Congressional Research Service, viser det
sig, at efter en siddan modernisering, som er un-
der optrapning, under planlegning, dér vil
styrkeforholdet pa centralfronten veere 2 til 1 i
vestlig faver.

NATO er altsa i fuld gang med at treffe en
snigende beslutning som den, vi sa i 1979. Vi
appellerer til Socialdemokratiet og De Radika-
le i regeringen - undskyld, Socialdemokratiet
er jo ikke i regering, selv om de indgar forsvars-
forlig — men vi appellerer om, at Danmark szt-
ter s4 mange bremseklodser i NATO’s fornyel-
sesplaner som overhovedet muligt. Vi er mildt
sagt utrygge over, at vi i hvert eneste NATO-
kommuniké i de sidste ar har kunnet laese, at
man er enedes om at understrege vigtigheden
af, at raketterne fores up to date, at man har
identificeret, hvilke nye omrader det skal vzre.

Det er vores lenlige hab, at denne debat vil
medvirke til, at den danske regering i lighed
med den norske og den belgiske regering siger
nej sa hejt, at det kan forstds af de implicerede
- gerne sd hoit, sa det ogsi kan heres i Dan-
mark. :

Bjern Elmquist (V):

Det var maske meget godt lige at citere og
erindre om, hvad det er, SF’s forespergsel
handler om. Man sperger, hvordan regeringen i
NATO’s atomplanlagningsgruppe og andre
NATO-organer agter at arbejde for atomned-
rustning og for at forhindre ny atomoprustning.
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Jeg synes, det er interessant, at man her pd
denne méde peger pa et par af de organer inden
for NATO, som vi ved andre lejligheder har
droeftet om Danmark overhovedet skulle delta-
ge i. Det understreger vel egentlig ogsa, at det
nu er gaet op for SF, at det er en god idé, at
Danmark er med i atomplanlzgningsgruppen,
for her kan vi sa fi indflydelse p4, hvad der skal
ske.

Regeringen har givet sit svar, og det er vi i
Venstre godt tilfredse med. Regeringen har til
stadighed arbejdet for omfattende reduktioner
i atomvabenarsenalerne hos supermagterne, og
det skal vi blive ved med. Det mé ogsé fastslds,
at vi ikke er tilfredse med, hvor langt man er ni-
et. Regeringen siger helt klart, at NATO’s af-
haengighed af atomvében ber mindskes,-og at
det ber vaere muligt at foretage yderligere re-
duktioner. Det er ganske klare meldinger, som
vi til fulde stotter.

Vi hafter os ogsi ved, at der er sket en reduk-
tion i antallet af atomvaben i Europa, og vi heef-
ter os ved, at det ligger helt klart, at der ikke er
truffet nogen afgerelse med hensyn til den
fremtidige sammensatning.

Jeg synes ikke, man kan forlange klarere til-
kendegivelser og klarere forsikringer end dem,
udenrigsministeren har fremsat her i dag. Det
er blevet sagt:

»Det er regeringens holdning, at det endnu
ikke har nogen hast med konkret stillingtagen
til de forskellige tiltag, der er under overvejelse.
For regeringen er det nemlig af afgerende be-
tydning, at eventuelle beslutninger skal kunne

indpasses i hele den aktuelle nedrustningspro--

ces mellem @st og Vest, og . . . at de vil kunne
fore til vaesentlige reduktioner af atomvabnene
i Europa.«

Det var, hvad udenrigsministeren sagde fra
talerstolen her, og efter den klare tilkendegivel-
se har jeg sveert ved at forstd, at man kan blive
ved med at s@tte spergsmélstegn ved viljen til
at drefte sagen i Folketinget.

Det dagsordensforslag, der er fremsat, har jo
veret genstand for mange korte bemerkninger,
hvor man ogsé har spurgt, hvorfor der ikke star
nzevnt embedsmaend i dagsordenen. Jeg synes,
at nér der star, at der ikke vil blive taget dansk
stilling til spergsmalet om modernisering af
NATO’s kortreekkende atomvében, for der har
veeret lejlighed til at drefte det med Folketin-
get, s ligger det klart, at der er da ingen em-

bedsmend, der efter den udmelding kan gé ud
og binde Danmark! Det ville da fore til tjene-
stemandssag, og det ville fore til ganske alvorli-
ge konsekvenser for den minister, hvis embeds-
mand havde gjort det.

Jeg tror @rlig talt, at en stor del af debatten i
formiddags méaske har haft et andet formél end
det, det pa papiret eller i hvert fald pa overfla-
den handlede om. Jeg forstar da godt, at det er
ergerligt for SF, hvis man mé sige farvel til et
samarbejde, man har haft igennem adskillige ar
med Socialdemokratiet og De Radikale, hvor
man kunne gé ud og vedtage ting og sager.

Jeg skal ikke gore mig til dommer over, hvis
veje der har skiltes fra hvis, eller hvem det er,
der har lagt kursen om, men jeg synes rlig talt,
at der er givet s& klare tilkendegivelser i det, der
¢ér kommet frem her i dag, at enten herer man
ikke ordentlig efter, eller ogsd ma det skyldes
darlig vilje, hvis man bliver ved med at nere
tvivl

Der har ogsa varet klare udtalelser i den ret-
ning, for vi fik debatten her i salen. Jeg har lagt
merke til, at det har veeret mere end antydet, at
den konstruktion, som vi ndede frem til ved de-
batten i november om at lade dreftelserne og
udredningsarbejdet foregd i Det Sikkerhedspo-
litiske Udvalg her i Folketinget, hang sammen
med, at man ikke havde lyst til at drofte disse
sager i fuld offentlighed. Det har da ikke bety-
det, at der ikke er kommet tilkendegivelser frem
om bl.a. moderniseringssporgsmélet. Fra rege-
ringens side er det helt klart tilkendegivet — det
skete i forbindelse med den nye amerikanske
udenrigsminister Bakers beseg her i Keben-
havn — hvordan Danmark forholder sig, hvor-
dan den danske regering forholder sig, hvordan
den danske udenrigsminister forholder sig til
spergsmalet om modernisering i NATO.

Allerede det burde have bortvejret tvivlen,
og den tvivl, som sé alligevel bestod, i hvert fald
hos SF, matte helt forsvinde efter det, der er fo-
regdet i dag. Jeg synes, at forlgbet af debaiten
bortset fra de korte bemarkninger jo ogsd viser,
at dette sporgsmal er nok sé detaljeret. Hvad er
en modernisering? Hvilken foregelse af rekke-
vidden, hvilken foregelse af praecisionen gir ud
over det, man kan kalde en almindelig vedlige-
holdelse af vibnene, og over i det, der hedder
modernisering? Der er givetvis nogle afgraens-
ningsspergsmal dér, der skal klarleegges, men
det egner sig ikke til en debat i folketingssalen.
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Jeg har lagt meerke til, at hver gang nogle be-
gynder at komme ind pi detaljerne og beteg-
nelserne for de forskellige vaben, mindskes
koncentrationen i presselogen og selv hos de fa,
der sidder her i salen. Jeg har ogsi lagt marke
til, at s kan man lige nd ud og tage en telefon.
Disse detaljer egner sig ikke til at skabe en sa-
dan interesse, at vi kan forvente en kvalificeret
offentlig interesse for det. Vi ma derfor gen-
nemga disse ting ved hjelp af vores eksperter,
og derefter ma vi tage politisk stilling til det.
Det, som sd interesserer, er den politiske tilken-
degivelse bagefter. Det er bestemt ikke den for-
udgiende detaljerede gennemgang af disse
indviklede problemer.

Jeg héber, at jeg har faet tilkendegivet til-
streekkelig klart, hvad Venstres holdning er til
disse ting. Vi kan ikke sige klart ja eller nej til en
eventuel modernisering af NATO’s atomvé-
ben. Det ma afhaenge af det videre forleb for s
vidt angdr de konventionelle vaben, det m4 af-
hange ogsi af de omstaendigheder, vi dreftede
ganske indgdende her i gér i folketingssalen,
om udviklingen i menneskerettigheder i Euro-
pa, i Ost og Vest, og det hele samler sig si sam-
men til, om vi fir etableret den tillid, der er
nedvendig mellem st og Vest, bade i Europa
og i global sammenhzng, for at vi kan komme
videre, og for at vi kan undga den modernise-
ring, som ellers vil vare en naturlig folge.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har et sporgsmél til hr. Bjern Elmquist.
Han fremhavede fra udenrigsministerens svar-
tale folgende setning:

»Det er regeringens holdning, at det endnu
ikke har nogen hast med konkret stillingtagen
til de forskellige tiltag, der er under overvejel-
se.«

- Hr. Bjorn Elmquist mente, at det var en me-
get klar meldmg

Nu kan vi altsé konstatere, at i Norge og Bel-
gien er regeringerne kommet frem til det resul-
tat, at det har sa meget hast, at man har afgivet
den klare melding. Men det, der interesserer
mig mest, er egentlig, hvad det her indebarer,
for i USA mener man helt bestemt, at det har
hast. Det fik jeg klart og tydeligt at vide, da jeg
sammen med hr. Per Stig Moller var pa besog i
Washington i november sidste ir efter det ame-
rikanske valg, hvor vi talte med reprasentanter

for Senatets forsvarsudvalg, hejtstiende em-
bedsmand i Senatets forsvarsudvalg; derovre
oplever man det som, at det har hast. Sagen skal
afgores i forste halvar 1989, det var, hvad jeg fik
at vide. Man behever ikke at rejse ud for at fa
det at vide, for det har stiet i masser af uden-
landske aviser, og jeg ser endda, at hr. Bjorn
Elmquist nikker.

Ligger der derfor i det, udenrigsministeren
har sagt her, at Danmark, hvis man vil tage en
jabeslutning p4 NPG-medet eller pa det NA-
TO-topmede, som skal holdes her senere pa
fordret eller i forsommeren, at Danmark vil sj-
ge: Nej, der skal ikke tages nogen beslutning pa
nuvaerende tidspunkt. Er det det, der ligger i
det, er det jo interessant. Det er ogsi en stilling-
tagen, som ikke er helt uvaesentlig, hvis det er
Danmarks holdning, hvis USA og England -
det er de to is@r, der presser pa - siger under
NPG-medet eller topmedet, at nu vil vi have en
beslutning, og Danmark siger nej, vi vil mod-
saette os, at der tages nogen beslutning pa nu-
vaerende tidspunkt, vi vil se tiden betydelig me-
re an. Det ville vaere interessant, om det var sé-
dan, udenngsmmlsterens udtalelse skulle for-
stés.

(Kort bemerkning).

Bjarn Elmquist (V):

Jeg synes, de s@tninger, jeg c1terede her,
sammenholdt med dagsordensforslaget, som er
stillet ogsa af regeringspartierne, gor det klart,
at man ikke kan finde belag for pastande om,
at dette er noget, der skal luskes igennem, uden
at Folketinget har haft indflydelse pa det og har
haft lejlighed til at drefte det. Dér star der: »for
der har vaeret lejlighed til at drofte det med Fol-
ketinget«.

At der er en forskellig opfattelse mellem en
rekke af NATO-landene indbyrdes om, hvor
meget det haster med dette spergsmal, mener
jeg ikke er nogen opsigtsveekkende nyhed. Jeg
mener, at det kom klart frem i forbindelse med
den nye amerikanske udenrigsminister Bakers
besog i Kebenhavn, hvor det fra udenrigsmini-
sterens side ogsa udadtil i pressen blev tilken-
degivet, at man havde sagt til USA, at det ingen
hast har i denne sag. Tznk i evrigt pa den de-
bat, der foregar i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Jeg mener, at det er rigtigt at haefte sig ved
dette. Jeg deler ikke hr. Gert Petersens opfattel-
se af, at dette skulle veere en opsigtsvekkende
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nyhed, for det har veret fremme for over 14 da-
ge siden. :

Knud Lind (FP):

I dag har Danmark sin ca. 23. raketdebat
vedrerende forsvarspolitikken og Danmarks
medlemskab af NATO. Det varste ved disse
atomraketdebatter er, at man aldrig rigtig ved,
hvor de lander henne. Man kan kun sige pa for-
hand, at disse debatter er meget energikraven-
de. Efter valget i maj 1988 talte alle partier om,
at nu var fodnoternes tid forbi og NATO-raket-
debatterne ville vere en saga blot. Det er helt
fantastisk at tenke sig, at majvalget i 1988 blev
udskrevet pa et forsvars- og sikkerhedspolitisk
spergsmal, som var fremprovokeret af de uen-
delig mange atomraketdebatter, som SF og So-
cialdemokratiet havde bragt op i folketingssa-
len, og som her fik stotte af Det Radikale Ven-
stre.

Efter majvalget i 1988 skal man sa opleve, at
KVR-regeringen indgér en flerdrig aftale om
forsvaret netop med Socialdemokratiet, som
var hovedarsag til, at valget blev udskrevet i
maj 1988. Den 6. marts indgik man saledes et
forsvarsforlig, som nok bedre er kendt under
navnet skrothandlerforliget, bl.a. fordi man
ifolge pressen ville indkebe 110 stk. brugte leo-
pardkampvogne i Vesttyskland, som er ca.
10-15 ar gamle, for den nette sum af 3 mia. kr.
Disse gamle, udrangerede og trette leoparder
skulle tilmed have en gevaldig upshining, idet
de selvfolgelig ikke er i stand til at keempe i lyg-
teteendingstiden, ligesom man gerne vil finde
ud af, om de nu ikke ogsa kunne komme til at
treeffe i forste skud. Mobiliteten af disse trette
leopardtanks er heller ikke alt for god. Derfor
skal der nu ogsa laves en forbedring inden for
dette omrade, og frit oversat vil det sige, at nu
skal de s&ttes i stand til at kere.

Den borgerlige presse har vaeret yderst nddig
over for regeringen. Ifelge pressen skulle der
ogsa ske lidt levetidsforlengelse af nogle uba-
de, nar disse var kommet i solvbryllupsalderen.
Ordet levetidsforleengelse skal formentlig over-
settes med lidt plasticpadding hist og pist for at
stoppe de varste utetheder.

I udenrigsministerens redegerelse anferer
udenrigsministeren bl.a., at inden for de kon-
ventionelle vdben har Warszawapagten en
overvagt, og ministeren siger om forsvaret in-
den for NATO, som Danmark ogsa herer med

til endnu, at man ensker at sikre en bedre ba-
lance pa det konventionelle omrade.

Mener udenrigsministeren og forsvarsmini-
steren i fuld alvor, at den sdkaldte levetidsfor-
lengelse af ubade i solvbryllupsalderen og ind-
keb af 110 udrangerede vesttyske kampvogne
er identisk med at sikre en bedre balance pé det
konventionelle omrade, som ministeren sa
smukt skriver i sin redegorelse? Er det at sikre
en bedre balance for det danske forsvar og op-
fylde vores forpligtelser i NATO, at verne-
pligtstiden sattes ned for hzrens kamptrop-
per? Sikrer man en bedre balance pa det kon-
ventionelle vibenomrade ved at reducere an-
tallet af stampersonel med ca. 600 personer? Ja,
jeg sperger blot, for ministeren har skrevet det i
sin redegeorelse.

" Efter at den forsvarsvenlige, konservativt le-
dede regering siledes har indgéet dette mar-
skandiserforlig med Socialdemokratiet til ska-
de for dansk forsvar, ser vi nu her kun 17 dage
efter forliget, at Socialdemokratiet er tilbage i
sin gamle rolle sammen med SF og méske med
skjult statte fra Det Radikale Venstre. Debat-
terne fortsaetter.

Den nye dagsorden skal ses i lyset af for det
forste, at Socialdemokratiet virker utroverdigt
i forsvarspolitiske spergsmal, for det andet at
regeringen har en forsvarspolitisk mistelten i
form af Det Radikale Venstre.

For et stykke tid siden sa jeg en lille spinkel
pige, der kom géende med to meget store sankt-
bernhardshunde i snor. Hundene var faktisk
storre end den lille pige. Til trods for hundenes
store statur lystrede de den lille piges mindste
vink. Nar hun sagde: »sit«, sé satte de sig ned
med det samme, og nar hun sagde: »dake, s&
lagde de sig ned, og hun kunne fi dem til at go
pa kommando. Selv om sanktbernhardshunde
er kendt for at vare fredelige hunde, er det
egentlig mod deres natur at lade sig hundse
rundt med af en lilie skabning, som de kunne
spise i én mundfuld. 8

Afen eller anden merkelig, uforklarlig drsag
kom jeg til at teenke p4 Det Radikale Venstre og
sa de to store regeringspartier i KVR-regerin-
gen, da jeg s& denne lille pige. Uden at sam-
menligne ma man vel konstatere, at Det Kon-
servative Folkeparti i hvert fald udadtil og lige-
ledes Venstre tilkendegiver at vaere meget for-
svarsvenlige. Det er vel nok ogsd imod de to
partiers natur at lade sig hundse rundt med. Ik-
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ke desto mindre er det tilfeldet i dagens for-
svarspolitik. Man kan nemlig ikke undga at fa
den tanke, nir man ser regeringens dagsor-
densforslag, hvor man ikke engang leengere tor
tage ministerens redegerelse til efterretning.
Det er ellers en af de ting, som man normalt fal-
der tilbage p&, hvis man ikke har andet. Men
den er forsvundet, fordi man ikke har kunnet
blive enig om en dagsorden, som tilkendegav
en forsvarspolitisk holdning fra regeringens si-
de til gavn for Danmark, og hvor man kunne
have fiet Fremskridtspartiet med, pa trods af at
Warszawapagten har gennemfort en omfatten-
de modernisering af sine kortrekkende atom-
vaben, og at Warszawapagten i dag antages at
have ca. 16 gange s mange kortrekkende
atommissiler som NATO.

Pa trods af at Danmark stadig er fuldgyldigt
medlem af NATO, ter KVR-regeringen ikke til-
kendegive, at den finder en modernisering af
NATO’s kortreekkende atomvaben nedvendig
for som mindstemal at opretholde den nuvz-
rende og i ovrigt skeeve fordeling af atomvaben-
forsvaret.

Hvis regeringen fortsztter denne forsvarspo-
litiske linje eller mangel p& samme, vil der ikke
g4 mange 4r, for regeringen ma overveje, om
denikke er bedre tjent med at indfore den auto-
matiske telefonsvarer. Den konservative for-
svarsvilje ligner mere og mere de tilstande, der
herskede omkring den 9. april 1940.

Fremskridtspartiet skal derfor til slut frem-
sette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at Danmarks
fortsatte eksistens som en selvstendig demo-
. kratisk nation bedst sikres ved et trovaerdigt
“medlemskab af NATO,

gar Tinget over til naste sag pa dagsordenen. «
(Dagsordensforslag nr. D 29).

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
. veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Jorgen Estrup (RV):

Det er ikke s lenge siden, Folketinget hav-
de den sidste debat om kortraekkende a-viben.
Jeg vil derfor godt indledningsvis starte med at

henvise til, hvad jeg sagde under den ganske
lange debat den 18, februar sidste ar.

Spergsmalet er vigtigt, og debatten foregar
internationalt i ejeblikket, men jeg har sveert
ved at se, hvad der er sket af afgerende nyt pa
omrédet siden Folketingets sidste debat. Speci-
elt fremgar det, at NATO i moderniserings-
sporgsmélet endnu ikke er fremme ved en
egentlig beslutning,

Det Radikale Venstre leegger vaegt p4 at stot-
te alle bestraebelser for at mindske savel takti-
ske som strategiske a-vibens antal og betyd-
ning, siledes som ogsd regeringen gav udtryk
for det ved sin tiltredelse i juni. Derfor er vi
imod enhver modernisering af de kortraekken-
de a-vaben, som kan indebzre, at disse viben
far ny veegt og betydning i NATO’s forsvar.

Det Radikale Venstre ser ingen begrundelse
for en saidan modernisering, men vi ser behovet
for en enig dansk holdning. Det er denne enig-
hed, som er forudsatningen for, at Danmark
har mulighed for at pavirke den beslutnings-
proces, som foregdr i de internationale organer,
herunder NATO. Derfor er enigheden af afgo-
rende betydning.

Det var ud fra den tankegang, at Folketinget
den 17. november besluttede at opfordre det
serlige sikkerhedspolitiske udvalg til at for-
steerke sit arbejde. '

NATO-overvejelserne om modernisering af
de kortrekkende a-viben er en oplagt opgave
for udvalget, og derfor er der da ogsd allerede
taget skridt til at fremskaffe det nodvendige ar-
bejdsgrundlag i udvalget. Det udvalgsarbejde
vil — ud over at forberede beslutningsgrundla-
get for Folketinget - ogsa give en baggrund for
den folkelige debat om spergsmalet, som er
helt nedvendig.

Afslutningsvis synes jeg, der er grund til at
udtrykke tilfredshed med udenrigsministerens
svar i dag, herunder specielt, at sporgsmalet om
modernisering af de kortrekkende a-viben ma
ses i lyset af de omfattende nedrustningspoliti-
ske initiativer, som tages i ojeblikket, og at ti-
den derfor ikke er til en beslutning om moder-
nisering.

Som udenrigsministeren understregede, er
de danske deltagere i NATO-arbejdet blevet in-
strueret om ikke at medvirke til nogen form for
beslutning eller delbeslutning, og Folketinget
vil fa lejlighed til at behandle sporgsmalet for
dansk stillingtagen.
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Derfor mé arbejdet nu fuldferes i det seerlige
sikkerhedspolitiske udvalg, og vi kan fra radi-
kal side helt stotte den foresldede dagsorden.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Jorgen Estrup sagde, s& vidt jeg kunne
hore, at Det Radikale Venstre er imod moder-
nisering af de kortreekkende atomraketter. Jeg
haber, det er rigtigt forstaet. Det er i hvert fald,
hvad Det Radikale Venstre har sagt i arevis, og
jeg opfattede det, hr. Jorgen Estrup sagde, som
en gentagelse og en bekrazftelse af, at det er ra-
dikal politik.

Jeg vil godt sperge hr. Jorgen Estrup, hvad
hr. Jergen Estrup har imod Socialistisk Folke-
partis dagsorden. Den er i alt vaesentligt en -
hvad skal vi sige - kortfattet gentagelse af, hvad
Socialdemokratiet, SF, De Radikale og VS ved-
tog her i Folketinget i november 1985. Den si-
ger, at regeringen skal modsatte sig den si-
kaldte modernisering af NATO’s kortrakken-
de atomvaben - jeg forstod, at hr. Jergen
Estrup ogs4 er modstander af denne moderni-
sering — og i stedet arbejde for en forhandlings-
losning, der fjerner samtlige kortreekkende
landbaserede atomvaben fra bade Vest- og Jst-

europa.

" Hvad er det i denne dagsorden, som bevir-
ker, at hr. Jergen Estrup ikke kan stemme for
den? Eller er hr. Jorgen Estrup meningsmees-
sigt enig i SF’s dagsorden, men af det, man kal-
der politiske - dvs. usaglige - grunde, ngdt til at
stemme for en anden dagsorden? Det vil jeg
godt have svar pé.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg ved ikke, om vi plejer at give hinandens
dagsordener karakter. Jeg synes, at dagsorde-
ner herer til pa et tidspunkt, hvor der er brug
for dem. Der er ikke brug for SF’s dagsorden i
ojeblikket. Der er brug for det arbejde i Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg, som vi besluttede
den 17. november. Derfor har et stort flertal i
Folketinget fremsat den dagsorden, som vi og-
sé fra radikal side stotter.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):
Det er altsi markeligt, at man kan stille

sporgsmal og stille spergsmal og man sa far
svar efter recepten: Goddag, mand — gkseskaft!

Det er helt i orden, at hr. Jorgen Estrup sy-
nes, at SF’s dagsorden er overflodig, at der ikke
er brug for den, men selv noget, der er overflo-
digt, har man vel en mening om, og det, jeg
spurgte hr. Jergen Estrup om, var, om han me-
ningsmessigt var enig med SF’s dagsorden el-
ler om han ikke var.

Nar jeg har hert, hvad der er blevet sagt i de-
batten, har jeg hert Socialdemokratiet sige, at
de er imod moderniseringen. Det svarer ogsa til
Socialistisk Internationales partiledermodes
vedtagelse. SF er imod moderniseringen, 0g jeg
har ogsa hert Det Radikale Venstre vende sig
imod modernisering. Altsd ma jeg konstatere,
at der er et flertal i Folketinget imod den mo-
dernisering. Dette flertal ma benbart bare ikke
konstateres af bestemte politiske &rsager.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er sadan set meget villig il at leese op for
hr. Gert Petersen én gang til, hvad jeg sagde,
men jeg tror ikke, det er nedvendigt, for jeg tror
udmerket, hr. Gert Petersen herte, hvad jeg
sagde.

Det, som jeg derimod synes er ganske overra-
skende i denne sag, er SF’s ganske manglende
forstaelse for, hvornar ting politisk har betyd-
ning, og hvornér de ikke har det. P4 det punkt
er SF ved at komme til at minde om et parti,
som vi mistede ved sidste folketingsvalg, men
som vi egentlig ikke savner.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg regner med, at hr. Jorgen Estrup kan here
endda uden hjzlpemidler. Jeg skal bruge hjel-
pemidler for at here, og hr. Jergen Estrup er fii
for det, men ikke desto mindre nzgter hr. Jor-
gen Estrup at svare pd mit spergsmél. Det er
den eneste konklusion, jeg kan komme til. Jeg
kan ikke fa at vide, hvad Det Radikale Venstre
mener om den dagsorden, som SF har stillet, ud
over at den er overflodig. Den svarer til meget
af det, som hr. Jorgen Estrup sagde i sit indlaeg.
Det kan jeg bare ikke fa bekraftet fra hr. Jorgen
Estrup. Det ma skyldes nogle loyaliteter til an-
den side, som ikke har et hak med dansk sikker-
hedspolitik at gore.
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Jeg synes, det er nok s8 vigtigt at fa konstate-
ret, ndr vi leser referatet fra denne debat, at
partier, der repraesenterer et flertal, faktisk har
udtalt sig mod moderniseringen. Det er nemlig
tilfeldet. Jeg kan bare ikke f4 dem til at stemme
efter deres overbevisning,.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg er sikker p4, at hr. Jorgen Estrup fuld-
steendig lige sa vel som jeg erindrer de ganske
mange gange, han selv og Det Radikale Venstre
indtil for 1 &r siden stemte imod planerne for en
modernisering af NATO’s kortrazkkende atoin-
vaben. Nu vil jeg gerne sperge hr. Jorgen
Estrup, hvad det er i den internationale sikker-
hedspolitisike situation, der siden dengang har
@ndret sig si afgerende, at Det Radikale Ven-
stre er ude af stand til at mene, at man kan tage
stilling til spergsmalet i Folketinget igen.

Er sagen ikke den, at dette ikke har noget
som helst med sikkerhedspolitik at gere, men
udelukkende er et udtryk for, at Det Radikale
Venstre er blevet medlem af en regering sam-
men med De Konservative og Venstre og derfor
spiller rollen som den pantsatte bondedreng?
Man har mattet skyde sine sikkerhedspolitiske
holdninger til side, og det, vi har at gore med
her, er ren indenrigspolitik, for hvilken man s
setter sikkerhedspolitiske og saglige hensyn
fuldsteendig til side, fordi det er politisk oppor-
tunt.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Jorgen Estrup - og det m4 blive for den
sidste korte bemzrkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).

' Jorgen Estrup (RV):

Det er lige for, jeg vil sige, at det takker jeg
formanden for.

Ferste neestformand (Henning Rasmussen):
_Det var ikke meningen!

Jargen Estrup (RV):

Jeg skal blot foje til som svar til hr. Pelle
Voigt, at der er ikke noget i den internationale
situation, som har @ndret Det Radikale Ven-
stres holdning - tvertimod, vil jeg sige. Det gar
lige praecis i den retning, vi ensker.

Det eneste, der blot er grund til at understre-
ge, er, at det er altsi Det Radikale Venstre, der
finder ud af, hvornar det er fornuftigt at stemme
for dagsordener i denne folketingssal, og ikke
SF.

Addi Andersen (CD):

Da vores ordferer i denne sag ikke kan veaere
til stede, skal jeg pA Centrum-Demokraternes
vegne komme med folgende bemarkninger:

Den 26. januar d.4. bebudede hr. Gert Peter-
sen, at der ville komme en byge af foresporgsler
om sikkerhedspolitikken, og dette er formentlig
s& én i reekken.

Jeg skal ikke her genoplive debatten om Fol-
ketingets forrethingsorden, men sige, at det er
de enkelte partier, der afger, hvor megen vagt
man vil leegge p4 hver enkelt debat.

Vi giver slet ikke udtryk for, at dette tema er
ligegyldigt — tveertimod, men vil gerne under-
strege, at vi har haft tilsvarende debatter her i
salen mange gange i de senere ar. I CD tror vi
ikke pa,at de resultater, der internationalt er
opndet pd atomvéibennedrustningsomradet,
skyldes SF’s foresporgsler her i salen.

Jeg synes, udenrigsministeren har givet et
godt svar og giver udtryk for en holdning, som
vii CD er enige i. Vi er alle interesseret i afskaf-
felse eller i hvert fald reduktion af atomvaben —
ingen tvivl om det. Det kan bare ikke st4 alene.
Jo mindre athangige af atomvéiben vi bliver pa
begge sider, jo sterre bliver afhengigheden af
konventionelle viben. :

Derfor er det nedvendigt, at vi erkender,
hvor stor @stblokkens overvagt er pa dette om-
rdde. Det kan ikke bortforklares, selv om der er
en udvikling i gang i retning af reduktion i @st-
europa.

Vi m sa hébe, at disse reduktioner ikke kun
drejer sig om fjernelse af vabensystemer eller
-enheder, der alligevel skulle udskiftes.

P4 CD’s vegne skal jeg afslutningsvis sige, at
en del af de spergsmal, der er rejst her i dag,
med fordel og maske med bedre resultat kan
droftes i Folketingets sikkerhedsudvalg.

Vi kan selvfolgelig stotte den dagsorden, vi
selv har vaeret med til at fremsatte.

Glenborg (KRF):

Jeg vil ikke kritisere SF for at have rejst den-
ne forespargselsdebat. Menneskene bruger sta-
dig alt for mange ressourcer pa at udvikle og
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opretholde kempemassige militerapparater.
Lige s lenge dette er de barske realiteter, er
det rimeligt, at vi diskuterer Danmarks indsats
for at bringe dette spild af ressourcer til opher.

Nar vi diskuterer, skal det ogsa std tindrende
klart for os, at hvis vi ikke bare vil pudse glori-
er, men vil gore noget, der far praktisk betyd-
ning, skal vi handle i de internationale organi-
sationer, hvor vi har indflydelse, forst og frem-
mest i NATO.

Nar udenrigsministeren erklarer, at regerin-
gen lzegger stor veegt pa at arbejde for omfatten-
de reduktioner i verdens atomvébenarsenaler,
skal det fra Kristeligt Folkeparti lyde klingende
klart: Held og lykke med arbejdet. Vi stir bag
jer.

Jeg har et inderligt enske om, at de andre op-
positionspartier ogsa vil indse, at Danmarks ar-
bejde for reduktion af atomvibenarsenalerne
vil f& mere styrke, hvis alle partier arbejder
sammen.

I et sidant samarbejde er det naturligvis op-
positionens opgave at holde gje med regerin-
gens arbejde og give klar besked, hvis vi ikke er
tilfredse.

Jeg vil gerne betragte SF’s indsats i dag som
et seriost led i dette arbejde. Selv om jeg nogle
gange undervejs har fiet en fornemmelse af, at
SF benytter lejligheden til at sparke ud efter So-
cialdemokratiet, foretrekker jeg at bevare det
positive indtryk. Samtidig haber jeg naturlig-
vis, at SF ogsa vil respektere det arbejde, som
Kristeligt Folkeparti, Centrum-Demokraterne
og Socialdemokratiet har udfert i dag og i tiden
op til i dag som et serigst oppositionsarbejde.

Vi er bare kommet til den konklusion, at vi
ikke kan tilslutte os SF’s dagsordensforslag.

Der var, som man maske bemarkede, et af
oppositionspartierne, som jeg ikke tog med i
reekken, hvor jeg enskede SF’s anerkendelse af
serigsitet. Der er dog grenser for, hvad jeg vil
forlange af SF.

Som den sidste i ordfererreekken mé man of-
te opleve, at de konkrete sider af en sag, man
havde teenkt sig at treekke frem, er blevet grun-
digt belyst af de foregéende ordforere. Sddan er
det ogsa i dag, og jeg kan derfor indskranke
mig til at give min konklusion:

Jeg er tilfreds med udenrigsministerens svar
pa forespergslen. Derfor stir jeg som forslags-
stiller til en dagsorden sammen med fem andre
partier. Jeg haber, at SF som seriost interesseret

i problemlesningen en dag vil tage mod til sig
og treede lidt neermere til arbejdspladsen, hvor
danske seriost arbejdende partier kan std sam-
men om en fzlles indsats for at na de mal, som
jeg tror vi dybest set slet ikke er si uenige om i
dette Folketing.

Mogens Elvense (FP):

Den udvikling, der foregér i de russiske na-
bostater med den nationale rejsning i Estland,
Letland, Litauen, Polen, Tjekkoslovakiet, Un-
garn og ogsd delvis Ruménien og Bulgarien
gor, at de konventionelle sovjetvaben i disse
lande kan blive truet bagfra. Derfor skal vi pas-
se meget pa, for nu vil russerne kigge mere pa
deres eget atomforsvar, og her skal Vesten have
sine gjne vidt dbne og ikke stotte SI’s dagsor-
den, for modernisering er nedvendig.

I stedet for at stille et serligt spergsmal vil
jeg gerne komme med et lille sidespring.

En bog, »Et klart nej til atomvaben, kryds A,
Socialdemokratiet, nye ar med trygge kér. Soci-
aldemokratiets atomvabenpolitik 1945-1988«,
er lige udarbejdet pa Institut for Statskundskab
ved Arhus Universitet. Centeret for Freds- og
Konfliktforskning har stettet bogen med
250.000 kr. Herudover har Det Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg dakket visse
udgifter ved bogens udgivelse. Bogen har der-
for faet en storre stotte end de 250.000 kr. Det
har ikke vaeret mig muligt at finde frem til alle
de statsmidler, der er sat i denne socialdemo-
kratiske reklamebog.

Jeg er sikker pd, at udenrigsministeren og
forsvarsministeren eller folketingsmedlemmer-
ne i Det Konservative Folkeparti eller i Venstre
ikke har foling med, hvordan pengene til forsk-
ning overhovedet anvendes. Nér regeringens
politik ifolge dagspressen skal fore til skatte-
nedsattelser, si ma regeringspartierne virkelig
folge med i, hvad der foregar af forskning i
Danmark.

Den ensidighed, der har veeret i forskningen,
ser vi i Fremskridtspartiet gerne bliver stoppet.
Udenrigsministeren og forsvarsministeren mé
her i dag meddele Tinget, hvor store belgb der
samlet er bevilget til denne bog. Jeg tror, det

nermer sig !/2 mio. kr.

Knud Lind (FP):
Som jeg tidligere har sagt, ligner den konser-
vative forsvarsvilje mere og mere de tilstande
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og den 4nd, der herskede den 9. april 1940. Det
ma vere klart for enhver, at Fremskridtspartiet
ikke ensker en genindferelse af fodnotepolitik-
ken i udenrigspolitiske og forsvarspolitiske
sporgsmdl, eller at Danmark rent forsvarspoli-
tisk bliver lagt ode. .

»Dansk forsvar skal vaere et troverdigt led i
det samlede NATO-forsvar. NATO er funda-
mentet for dansk sikkerheds- og forsvarspoli-
tik. Det fremtidige sikkerhedspolitiske samar-
bejde mellem de europaiske lande skal derfor
udvikles inden for NATO’s fzlles atomstrategi,
og denne fzlles atomstrategi udger et vasent-
ligt element i samarbejdet. Dansk forsvar skal
til fulde leve op til vore forpligtelser som med-
lem af NATO. Det betyder tryghed for os selv i
en usikker verden.«

Ja, s&dan skriver Det Konservative Folke-
parti faktisk i sit forsvarsprogram.

Mener den konservative ordferer, at det for-
svarsforlig, man har indgiet med Socialdemo-
kratiet, og den strudsepolitik, regeringens hold-
ning er udtryk for, er i overensstemmelse med
dette og den forsvarspolitiske holdning, man
udadtil tilkendegiver over for Danmarks be-
folkning?

Det mener vi ikke i Fremskridtspartiet. Vi
onsker et sterkt dansk forsvar. Vi ensker, at
Danmark er fuldgyldigt medlem af NATO, og
vi onsker selvfolgelig, at NATO skal moderni-
sere de kortrakkende atomviben i erkendelse
af, at Warszawapagten har moderniseret sine
kortrekkende atomvaben, og at den i ovrigt har
ca. 16 gange si mange kortrekkende atommis-
siler som NATO.

Hvis den borgerlige regering ikke kan gi

med pé dette mél, sa vil jeg som mindstemal be-
de Det Konservative Folkeparti om at @ndre
deres hovedslogan, der hedder: En fremtid i fri-
hed, til: En fremtid under Sovjetunionen.
. Jegskal til slut gere de konservative medlem-
mer af Folketinget opmarksom p4a, at Frem-
skridtspartiets dagsordensforslag er identisk
med den forsvarspolitiske holdning, Venstre og
De Konservative officielt havde indtil den 6.
marts 1989, hvor man solgte dansk forsvar til
fordel for en alliance med Socialdemokratiet.
Resultatet blev derefter det markelige mar-
skandiserforlig, det blev til.

Fremskridispartiet havde gerne set en for-
svarsmessig opstramning af regeringens og So-
cialdemokratiets dagsordensforslag. Men vi

star foran at skulle veelge imellem to onder,
nemlig SF’s og regeringens. I det tilfelde, at vo-
res eget dagsordensforslag mod forventning ik-
ke skulle blive vedtaget - jeg siger »mod for-
ventning«, for hvis man stemte rent forsvars-
meassigt i regeringen, ville Fremskridtspartiets
dagsordensforslag blive vedtaget — vil vi stem-
me for regeringens motiverede dagsordensfor-
slag.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, vi kan konstatere, at dette har vea-
ret en meget interessant og udbytterig debat. Vi
har fdet megen ny indsigt i dag. Vi har oplevet
og faet dokumenteret, at Det Konservative Fol-
ketparti er fuldstendig uden politik i Sporgs-
mdlet om modernisering af NATO’s kortrak-
kende atomraketter. Vi har ogsd her om et gje-
blik, nir vi trykker p& knapperne, lejlighed til at
konstatere den konservative ordferers talent -
som politisk spdmand, ikke pa det lange sigt,
men inden for en periode pa halvanden times
tid. :

For ikke l&enge siden stod hr. Per Stig Moller
her pé talerstolen og meddelte med vildt rullen-

* de gjne, at der var ved at opst4 en skraekkelig og

unaturlig alliance, som ville vise sig ved afstem-
ningen om et gjeblik, imellem SF og Frem-

_skridtspartiet. Hvor meget hr. Per Stig Moller

far ret i det, vil vise sig om et ojeblik, nar vi

‘stemmer. Men sddan er livet jo tit, s ondt og s4

uretfaerdigt.

M4 jeg sige om vores holdning til det dagsor-
densforslag, som er fremsat - ikke af regerin-
gen, som hr. Knud Lind sagde heroppefra, men
af hr. Hans Haekkerup; jeg forstar godt, at hr.
Knud Lind er lidt forvirret, men det er der ikke
rigtig noget at gore ved - at jeg synes, det har
veeret interessant i dag at here fru Ritt Bjerre-
gaard forsikre, at udenrigsministerens ord er li-
ge sd godt som teksten i en dagsorden.

Vi gar i SF helt fast - sagt helt uden sarkasme
~ud fra, at hr. Hans Hekkerups ord og hr. Jor-
gen Estrups ord har mindst samme valer. Vi
kan da konstatere med en vis tilfredshed, at der
fortsat i dette Folketing er et flertal imod mo-
derniseringen af NATO’s kortreekkende atom-
raketter, som maske oven i kebet omfatter Kri-
steligt Folkeparti, nir alt kommer til alt. Og
hvem ved, hvor Det Konservative Folketparti
havner, hvis man nogen sinde nar frem til at ta-
ge stilling til spergsmalet?
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P4 den baggrund synes vi, det ville vaere di-
rekte uhofligt, ja nermest ondt at stemme imod
det dagsordensforslag, hr. Hans Hekkerup har
fremsat, s& vi vil undlade at stemme.

Per Stig Mgller (KF):

Jeg synes, det er glaedeligt, at ord her i folke-
tingssalen kan have virkning. Det er glaedeligt,
at min advarsel til Fremskridtspartiet om, at de
risikerede at komme i sikkerhedspolitisk bad
med SF, abenbart har virket, sidan at Frem-
skridtspartiet nu er flygtet skrigende bort fra
SF. Det er da kun dejligt, at ord har virkning i
en debat her i salen.

Til gengeeld har det ikke haft den store virk-
ning, at jeg har prevet at forklare SF, at sikker-
hedspolitik er en kompliceret affeere, og at ikke
mindst atomvabenpolitikken er yderst kompli-
ceret. SF har forelsket sig i ét element i den
atompolitik, der eksisterer i verden i dag. Men
der er jo altsa en lang reekke andre elementer,
og SF ma acceptere, at a-viben eksisterer, og at
vi i Danmark ikke har nogen. Det gor det til en
ret billig omgang for SF’s vedkommende.

Man m4 ogsé acceptere i SF, at de kortrek-
kende atomvdben kan vere af vidt forskellig
beskaffenhed: hvor mange spraeenghoveder og
hvilken reekkevidde? Og s& mé SF ogsé accep-
tere, hvad jeg startede min tale i dag med at si-
ge, at der jo er en relation til den vibenmagt,
der er over for os, nemlig Sovjetunionen. Vi kan
ikke ensidigt se pa den vestlige forsvarskapaci-
tet uden at sammenholde den med Sovjetunio-
nens.

Lad os nu sige, at vi fjerner alle artillerigra-
nater. Sa vil det give én situation i Europa. Fjer-
ner vi alle slagmarksvaben, giver det en anden.
Fjerner vi artilleri plus slagmark, giver det en
tredje. Fjerner vi de kortrekkende viben uden
at fjerne det, jeg netop har navnt, giver det en
fjerde situation.

Det, der sker, er, at SF ser tingene alt for for-
enklet, og fordi vi ikke vil se tingene sa forenk-
let som SF, siger man, at vi ikke har nogen poli-
tik pa det.

Vores politik er netop, at vi skal have ferre
vaben, vi skal have en mindre sammensatning,
men saledes, at sikkerheden bevares og frihe-
den sikres. Den frihed sikres ikke ved, at man
som Fremskridtspartiet bare erklerer, at alting
skal blive, som det var. I Norge og i Holland er
der overvejelser, i Tyskland er der overvejelser.

Det, det drejer sig om for os, er at komme
frem til den rigtige kombination af konventio-
nelle styrker og de forskellige atomare vdben.
Det er faktisk en politik, der er noget mere vidt-
skuende og sikkerhedsorienteret end SF’s.

Det er ogsa derfor, vi har fulgt SF’s enske om
at drefte disse ting i Det Sikkerheds- og Ned-
rustningspolitiske Udvalg. Hvis tingene var s
enkle, at vi kunne afslutte det i dag, hvad i al-
verden skulle vi sa diskutere videre for i udval-
get? Det forstar jeg at SF heller ikke finder no-
gen grund til. »

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg skal blot sige til den konservative ordfe-
rer, at Fremskridtspartiet aldrig har haft og hel-
ler ikke far nogen sikkerhedspolitisk alliance
med SF.

Vi har med god grund kritiseret regeringen
for dens manglende forsvarsvilje. Regeringen
er ndet si langt efter dette marskandiserforlig
med Socialdemokratiet om disse gamle, treite
leopardtanks, som ikke kan skyde efter solned-
gang, at man fuldsteendig har opgivet @vred.
Man ter ikke engang skrive i sin motiverede
dagsorden, at man tager udenrigsministerens
redegorelse til efterretning.

S4 langt ned er Det Konservative Folkeparti
néet i sin forsvarspolitiske holdning. Det er det,
vi har kritiseret.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg kan forsta, at hr. Per Stig Mellers politik i
det, vi taler om her, er, at tingene skal ses i en
sterre sammenhang, men at Det Konservative
Folkeparti ikke; selv om dette har veeret disku-
teret i en ganske lang arraekke, har noget som
helst bud pa, hvad denne sammenhang skal
vere. Det er interessant at se, at deri NATO nu
faktisk foreligger konkrete planer om, hvordan
den sammenhzng skal se ud, som man skal ta-
ge stilling til.

Jeg begynder ogsa at fa forstaelse for en raek-
ke af de omrokeringer, vi har set i regeringen.
Jeg kan ikke lade veere med at tzenke pé, hvad
der ville ske med den danske stemmeafgivning,
hvis hr. Per Stig Meller havde veret udenrigs-
minister i denne sag: Man ville have varet helt
ude af stand til at tage stilling til f.eks. John
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Galwins moderniseringsoplag, hvis man ikke
har anden holdning end den, at tingene kan an-
skues pa mange forskellige mader og skal ses i
sammenheng. Jeg kunne forestille mig den be-
leeste hr. Per Stig Meller citere Fritz Jiirgensen:

»I denne Sag lader sig jo sige en heel Del -
baade pro et contra«.

Men det geor sig altsa ikke rigtigt i et NATO-
kommuniké.

Det er begyndt at demre for mig, hvorfor
Det Konservative Folkeparti @jensynlig har
valgt den linie at overlade de besverlige for-
svars- og udenrigsministerposter til partiet
Venstre: for at skubbe problemerne fra sig og f&
en hérdt tiltreengt teenkepause.

Jeg héber, at Det Konservative Folkeparti
kommer godt og styrket ud pa den anden side
af tenkeboksen p4 et eller andet tidspunkt for
afstemningen, og for den danske holdning i
NATO til dette sporgsmal skal fastlegges. Men
der er ikke meget tid, hr. Per Stig Moller, og den
tid, som er géet, har ejensynlig ikke vaeret an-
vendt videre effektivt.

(Kort bemaerknirig).

Per Stig Meller (KF):

Noget tyder p4, at SF har brug for en meget
lang tenkepause uden at fi indflydelse pa
dansk politik, for det, de siger i dag, er overor-
dentlig fortaenkt. :

Lad mig sige angdende citatet af Fritz Jiir-
gensen, at der er jo altsa forskel pa Frederiks-
holms Kanal og verdenshavet. SF vil blive ved
med at plaske rundt i Frederiksholms Kanal. Vi
kan se verdenshavet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 28 af
Hans Hekkerup (S), Per Stig Moller (KF),
Bjorn Elmquist (V), Jergen Estrup (RV), Addi
Andersen (CD) og Glenborg (KRF) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 88 stemmer (S, KF,
V, FP, RV, CD og KRF); 13 (SF) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 27 af
Pelle Voigt (SF) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
Knud Lind (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.
Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Erhard Jakobsen
(CD), der har orlov, har jeg modtaget medde-
lelse om, at han fra og med den 21. marts 1989
atter kan give mede i Tinget. Stedfortraeederens,
Addi Andersens, hverv som midlertidigt med-
lem af Folketinget opherer herefter fra nevnte
dato at regne.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Christianiaudvalget (17/3 89):
Udtreder: Ebba Strange (SF)
Nyt medl.: Leif Hermann (SF)

Retsudvalget (17/3 89):
Udtreeder: Kirsten Jacobsen (FP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)
Udtreder: Addi Andersen (CD)
Ny stedf.: Duetoft (CD)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 28. marts 1989 kl. 13.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

God péaske!

Madet hevet k1. 13.18



