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Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 16:

Foresporgsel til energiministeren:

»Hvor mange milliarder kan der spares ved
at stoppe den offentlige stette til DONG og
beslaegtede naturgasselskaber, herunder den
indirekte stotte, der ligger i den forte energiaf-
giftspolitik 7«

Af Behnke (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 26/1 89. Fremme af
foresporgslen vedtaget 1/2 89).

Formanden:

Vi giver et gjeblik til, at man kan forlade sa-
len, hvis man ensker det, og de, der bliver tilba-
ge, vil i ro pahere taleren.

Begrundelse
Behnke (FP):

Nér Fremskridtspartiet har rejst denne fore-
sporgselsdebat, skyldes det en tiltagende mis-
tro til, hvad der egentlig foregar i naturgassel-
skaberne, og hvad de i alt malker skatteyderne
for. '

Tilbage i 1979, dengang naturgasprojektet
blev vedtaget i denne folketingssal, var det So-
cialdemokratiet, Venstre, Det Radikale Ven-
stre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Fol-
keparti, som stemte for projektet. SF undlod at
stemme, og De Konservative stemte sammen
med Fremskridtspartiet imod."

Dengang var Danmark midt i den sékaldte
energikrise nr. 2, og man troede, at oliepriser pa
36 dollar pr. tende ville blive fremtidens prisni-
veau. Man troede, at Jorden ville holde op med
at dreje, man troede, at udviklingen ville g4 i
std, man troede, at oliepriserne dermed var fast-
sat for tid og evighed.

Men nu er det saledes, at oliepriserne er af-
hangige af en lov, som hverken det danske Fol-
keting eller andre parlamenter har vedtaget,
nemlig loven om udbud og eftersporgsel. Det er
selvfolgelig altid let at veere bagklog, men hav-
de Folketinget ladet vaere med at handle som -
med hr. Lykketofts ord ~ »hysteriske kallin-
gery, ja, sd havde Danmark i dag veeret en na-
tion, hvis geeldsbyrde havde veret betydelig
mindre.

Vi kunne have gjort, som Akademiet for
Fremtidsforskning foreslog i Aarhuus Stiftsti-
dende den 4. maj 1979:

»Fremtidsforskerne finder naturgasprojektet
alt for mangelfuldt belyst. Akademiet for Frem-
tidsforskning peger specielt pa, at investerin-
gerne i naturgasnettet vil binde store skonomi-
ske ressourcer, som i hej grad kan vanskeliggo-
re lesningen af langsigtede energiproblemer,
nér de ifolge akademiet dukker op om ca. 30 &r.
Akademiet mener, at en langsigtet energipolitik
bar omfatte salg af naturgas til Vesttyskland.«

Nu er der forelobig gaet 10 ar, og vi mener
derfor, det er relevant, at Folketinget gives ad-
gang til grundigt at evaluere de 10 ar gennem
denne forespergselsdebat, og for at kunne gore
det pa tilstreekkelig kvalificeret grundlag vil vi
gerne have oplyst fra ministeren, hvor mange
milliarder kroner der kan spares, hvis al offent-
lig stotte til DONG og beslegtede offentligt
ejede naturgasselskaber stoppes, herunder og-
s de betragtelige tilskud, der indirekte bliver
ydet gennem den forte energipolitik.

Besvarelse
Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

P4 given foranledning, og som spergsmalet
er formuleret her sidst af ordfereren for fore-
sporgerne, skal jeg oplyse, at staten hverken
yder direkte tilskud til Dangas eller til de regio-
nale naturgasselskaber. Men som bekendt er
naturgas i lighed med f.eks. vedvarende energi-
kilder fritaget for energiafgifter, fordi man,
dengang man besluttede det, mente og stadig i
dag mener, at det er fornuftigt ud fra savel sam-
fundsekonomiske som miljemessige hensyn at
fremme brugen af vedvarende energikilder og
at fremme brugen af naturgas.

Det er gentagne gange blevet oplyst her i sa-
len og i Det Energipolitiske Udvalg i Folketin-
get, at en eventuel palaeggelse af afgifter ville
odelegge naturgasprojektet. Med de oliepriser,
vi i dag forventer frem til artusindskiftet, vil af-
giftsfritagelsen have en samlet verdi for natur-
gasselskaberne under ét pa ca. 20 mia. kr. frem
til 2005. Dette tal athaenger naturligvis af, hvor-
dan olieprisen vil veere, og vi er jo bekendt med
og har oplevet store udsving her. Men jeg kan
sige, at i 1988 var den samlede veerdi af afgifts-
fritagelsen pa naturgassen ca. 1,6 mia. kr.

Det er en kendsgerning, at skonomien i na-
turgasprojektet ikke har udviklet sig, som man
forudsa i 1979, da den daverende handelsmini-
ster, Arne Christiansen, fremsatte og fik vedta-
get sit forslag om indferelse af naturgassen i
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Danmark. En af grundene hertil har vaeret ud-
viklingen i oliepriserne. Gasprojektets gkono-
mi er ogsa domineret af, at der har veeret meget
store etableringsomkostninger i fordelingssy-
stemet, og det er omkostninger, som det ville
veere vanskeligt for ikke at sige umuligt at fa
forrentet og afskrevet, hvis man nu skred til at
leegge afgifter pa naturgassen. Det gaeldet der-
for fortsat, at afgiftsfritagelsen for naturgas er
en vigtig forudsatning for skonomien i projek-
tet.

I Energiministeriets sazrlige redegorelse fra
juni 1988 om naturgasprojektet blev der givet
udtryk for bekymring over -omkosthings- og
salgsudviklingen i de regionale naturgasselska-
ber. Kort for jul modtog vi sa budgetterne for
1989, og heraf fremgar det, at der stadig er
grund til bekymring for udviklingen i selska-
bernes skonomi.

Derfor besluttede jeg efter at have holdt et
mode med de regionale selskabers formand, at
vi gennem et kort, men grundigt udvalgsarbe;j-
de skulle undersoge, hvilke muligheder vi mat-
te have for at forbedre vilkarene for selskaber-
ne. Dette udvalgsarbejde er nu godt i gang. Jeg
forventer, at der i lobet af fA maneder vil vere
mulighed for konkret at tage stilling, det vil si-
ge, at formandene for de regionale selskaber
og jeg sammen med vore embedsmend i mini-
steriet kan begynde at vurdere, hvilke mulighe-
der vi har for at forbedre selskabernes skono-
mi.

Jeg skal selvfolgelig ikke foregribe resultatet
af et sidant udvalgsarbejde og de dreftelser,
der folger efter, men jeg vil gerne fastsla, at det
fortsat ma vare sadan, at de regionale selska-
ber og de kommuner, der som interessenter star
bag de regionale selskaber, har det fulde ansvar
for selskabernes ekonomi, salgsaktiviteter og
omkostningsudviklingen i selskaberne i ovrigt.

Som svar pa Fremskridtspartiets foresporg-
sel vil jeg derfor gerne fastsl4, at der ikke bliver
tale om besparelser for de offentlige kasser,
hvis man pélaegger naturgas en energiafgift. 1
givet fald ville det veere nedvendigt for interes-
senterne — dvs. kommunerne og staten — at
dzkke de omkostninger, som allerede er pélo-
bet, og den geld, der allerede er oparbejdet i
selskaberne, og det ville jo ikke fore til nogen
samlet lettelse for det offentlige. Tvertimod
mener jeg, at det ville edeleegge udviklingen i
naturgasselskaberne og mulighederne for at fa

afsat yderligere mangder af naturgas, hvilket vi
ber vaere interesserede i alle sammen.

Derfor vil jeg godt slutte af med at sla fast, at
de vanskeligheder, vi har med naturgasprojek-
tet, ikke skal overskygge, at naturgas er det
mest miljovenlige fossile braendsel, der findes,
og det, at Danmark jo i gjeblikket er pa vej til at
blive selvforsynende med olie og naturgas,
giver en beskaftigelsesmaessig fordel for landet
og betyder en styrkelse af statsfinanserne og en
styrkelse af vores betalingsbalance. Generelt
ber man derfor ikke leegge anvendelse af natur-
gas for had, men det er klart, at der ligger en
stor opgave i at f4 en bedre udvikling i selska-
bernes gkonomi.

Forhandling

Behnke (FP):

Allerede tilbage i 1979, hvor naturgasprojek-
tet for alvor blev sesat, stod det klart, at hvis
projektet skulle komme til at hvile i seriose
okonomiske rammer, matte man regne med at
skulle tvinge folk til at benytte naturgassen.
Man kunne saledes i Aarhuus Stiftstidende fra
den 6. april 1979 lese:

»Nye og eksisterende bebyggelser kan fé pa-
lagt tilslutning til et kollektivt gasanlag.«

Det var selvfolgelig rigtigt gettet dengang i
foréret 1979, for i de forlebne 10 &r har snakken
om tvangstilslutning vaeret oppe at vende mere
end én gang. Senest var det formanden for
Komgas, Aksel Jorgensen, der den 19. januar
1989 i Jyllands-Posten sagde:

»Jeg nevner muligheden for en tvangstilslut-
ning, fordi vi er nedt til at overveje, hvad der
skal ske, hvis udviklingen fortsatter.«

Denne gang kunne Folketingets Energiud-
valg fa tvangstilslutningstanken aflivet gennem
et samrad den 25. januar i ar, men dog saledes,
at energiministeren om senest | ar er parat med
en rapport om, hvordan gkonomien skal sikres
i gasselskaberne, og det har vi jo sd yderligere
fiet bekraftet her for et par minutter siden.

Vi ma sa hébe, at selve ideen om tvangstil-
slutning ikke frister ministeren og formandene
for gasselskaberne, nir man skal prove at fa
okonomien til at haenge sammen. For faktum er
jo, at i dag har man mange steder i praksis ind-
fort en tilslutningspligt. Byrddene har som villi-
ge redskaber for naturgasselskaberne besluttet
lokalplaner, energiplaner og varmeplaner og
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foretaget tinglysninger pa nye byggegrunde og
forskellige andre tvangstiltag, der har sikret, at
keberne var forpligtede til gastilslutning. Man
har ogsd i Folketinget for ar tilbage vedtaget, at
en rekke af vore elvaerker skulle tilsluttes gas-
sen, s man kunne fi en bedre ekonomi i gas-
selskaberne.

I betragtning af kommunernes villighed til
f.eks. at foretage tinglysninger og andre ting,
kunne man jo med rette sporge kommunerne,
om de er lige sa villige til f.eks. at tvinge en ke-
ber af en byggegrund til at handle i en bestemt
butik, ndr man nu altsa tvinger folk til at aftage
en bestemt energiform. For skal man tro rege-
ringen, er naturgasselskaberne jo altsd helt
selvstendige selskaber, der handler frit, og vi
kunne for lidt siden af ministeren f3 at vide, at
selv om der ganske vist er store bade drifts- og
anlegsunderskud i selskaberne, er det jo noget,
der ligger helt uden for de offentlige kassers re-
gi. Men det gaelder altsa bare ikke tilslutnings-
sporgsmélet, alts& denne manglende samko-
ring med det offentlige. Her har de kommunale
myndigheder bestemt mulighed for at gribe ind
og tvinge kebere f.eks. af en byggegrund til at
tilslutte sig gassen.

Men hvorfor er debatten om tilslutningsplig-
ten egentlig dukket op igen netop pa nuveeren-
de tidspunkt? Ja, for os at se kan det udeluk-
kende skyldes, at alle hib og ambitioner om,
hvor mange der ville tilslutte sig naturgasnettet
og i hvilket omfang har vist sig at sl fejl.

Saledes kunne man i Borsen den 1. juni 1987
skrive om Naturgas Sjelland, at omsatningen i
1986 kun kom op pé 143 mio. kr. mod budgette-
ret 249 mio. kr., og at kun 39 pct. af de mulige
kunder var tilsluttet pa det tidspunkt. Og i ener-
giministerens egen energipolitiske redegorelse
for 1989 indremmes det da ogs4, at udviklingen
er gaet langsommere end forventet.

Naturgas Fyn maétte i sit budget for 1989 er-
kende, at kundeudviklingen var giet meget
langsomt, og at der derfor métte forventes at ga
leengere tid, inden afskrivningerne af de store
investeringer er tilendebragt.

I energiministerens statusnotat for 1988 ind-
remmer man pd side 44, at det alene er de lave-
re dollar- og oliekurser, som har reddet natur-
gasselskabernes gkonomi, séledes at disse har
kunnet f4 et sdkaldt mindre underskud eller et
fiktivt overskud i 1987.

Gar man de mange rapporter efter, viser det
sig, at det skyldes svigtende tilslutning, specielt
fra erhvervskunder og villaer, at det gir sa
skidt, hvorimod man i fjernvarmeselskaber, el-
veerker, kraftvarmeselskaber osv. lever op til
budgetterne. Men det er der ikke noget under-
ligt i, for pa alle disse omrader er der offentlig
indblanding, idet der sidder offentlige repra-
sentanter i bestyrelserne, som kan veere med til
sammen med kommunalbestyrelserne og amts-
raddene osv. at tvinge disse halv- og heloffentli-
ge selskaber til at aftage naturgassen.

Kommer man derimod ud pa det virkelig frie
marked, nemlig hos erhvervskunderne og vil-
lakunderne, er begejstringen for naturgassen
langtfra til stede i det omfang, man havde hbet
pa i 1979. Man har svaert ved at f afsat gassen,
og senest har vi jo kunnet se, hvordan HNG i
TV 2-reklamer tilbyder folk en fordel p4 helt op
til 26.500 kr., hvis de skifter til gas. Det gar ogsa
slejt for naturgasselskaberne; bAde DONG og
underselskaberne og de regionale selskaber har
store underskud.

For samfundet er det et spergsmal, om de 30
mia. kr., det har kostet at bygge naturgasnettet,
er givet fornuftigt ud. Hvis man alene taenker
pa forrentningen af det store beleb, er svaret af-
gjort nej. Uanset hvem der i den sidste ende be-
taler regningen, om det gir via de offentlige
kasser eller ej, er det en samfundsbelasining, at
man har placeret s mange penge i et naturgas-
net. ’

Og sa er projektet endda ikke engang feerdigt
endnu. De regionale selskaber mangler at byg-
ge for 3-4 mia. kr., DONG for 2-3 mia. kr., tal,
der alle sammen er hentet fra Jyllands-Posten
den 4. maj 1988.

Dansk Olie- og Gasproduktion A/S fik i
1988 yderligere tilfort 35 mio. kr. fra staten og
skal i 1989 have 10 mio. kr. tilfort ifelge budget-
terne og ifolge den seneste DONG-redegerelse.
Det er altsa penge, der tages direkte fra de of-
fentlige kasser, modsat hvad ministeren sagde i
sit forste indleg. Sa det er ikke kun p4 afgifts-
omradet, at det belaster de offentlige kasser.

Ifolge samme redegorelse, altsd den seneste
DONGe-redegorelse, fik Dansk Naturgas A/S
et underskud i 1986 pa 560 mio kr. I 1987 var
der et bemarkelsesvardigt overskud pa 123
mio. kr., og nu for 1988 viser resultatet et under-
skud pa 240 mio. kr. Bare over disse 3 ar er net-
toresultatet altsd pd + 677 mio. kr. Og s fik
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selskabet endda et 1dn i 1987 pé 138 mio. kr. fra
staten, og der skal tages hojde for — som navnt
tidligere — at 1987 var et usadvanligt r pd
grund af lave dollar- og oliekurser. De 138 mio.
kr. fra staten er altsd penge, det har kostet de
danske skatteydere at putte ind, i dette tilfeelde
i Dansk Naturgas A/S, og igen er det penge ud
over de belgb, ministeren nzevnte i sit forste
indleg, nemlig belgb, der udelukkende drejer
sig om afgifterne.

Der er selvfolgelig dem, der vil pasta, at det
samlede akkumulerede underskud ikke er sta-
tens problem, og at det ikke er Folketingets
problem. Men faktum er, at alle de penge, som
formebles i naturgasselskaberne, kommer et
eneste sted fra, og det er fra det samlede danske
samfund og fra den danske produktion. Det er
jo ikke smapenge. P4 side 29 i DONG-redego-
relsen oplyses det, at i 1987 var det samlede un-
derskud pa 7,1 mia. kr. i hele naturgassektoren.
Jeg havde habet, at ministeren havde taget stil-
ling til det i sit indleg.

Skal vi se lidt p4, hvad der direkte ryger ud af
statskassen, s& indremmer ministeren, at den
forte energipolitik koster 1,6 mia. kr. om aret,
hvilket frem til &r 2005 giver en samlet udgift pd
20 mia. kr. eller rettere sagt en samlet manglen-
de indtaegt.

Til orientering for dem, der fristes til at traek-
ke statens indteegter i form af forskellige gasaf-
gifter osv. fra, vil jeg sige, at sagen er den, at
hvis vi ikke havde haft gasprojektet, ville staten
have féet afgifter af andre energikilder. Alle mé
saledes i dag erkende, at projektet ikke er ble-
vet til det, man havde habet og forventet, og mi-
nisteren har jo ogsa bekreftet det i dag.

Det er selvfolgelig altid ubehageligt at matte
lide det politiske nederlag at erkende sine fejl,
men som det hedder, kan enhver begi fejl, men
det kraever en stor mand at erkende sine fejl.

Vi mener, at vanviddet skal stoppes nu, ogsé
selv om det her og nu vil koste staten nogle tab,
for vi frygter, at det pa lang sigt vil blive endnu
dyrere. Vi kan ikke stiltiende se p4, at ogsa de
naste mange ar skal forpestes af spildte penge
pa naturgasdremmene, og vi vil derfor gerne
fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen at afvikle
det offentliges engagement i DONG og de an-
dre offentlige naturgasselskaber samt stoppe
de sarfordele, naturgasprojektet opnar gen-

nem den forte politik pad afgiftsomridet og
tvangskeb for bl.a. elverkerne.
Derefter gar Tinget over til naste sag pd -
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 22).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Poul Nielson (S):

Jeg kan med det samme sige, at Socialdemo-
kratiet vil stemme imod den dagsorden.

Vi er godt tilfredse med ministerens besvarel-
se. Vi er ogsa godt tilfredse med, at situationen
politisk efter en reekke ar er den, at det i dag
kun er Fremskridtspartiet, der stir uden for et
medansvar for dette projekt.

Der er en reekke handicap, som man ma hol-
de sig for oje, nar vi diskuterer gasprojektet,
men selvfolgelig er det sidan, at man i disse ar
hvert eneste ar vil kunne rejse den diskussion,
Fremskridspartiet rejser her, fordi der jo er tale
om en finansieringskurve, hvor projektet i en
raekke ar helt efter planen har underskud. Det,
man diskuterer, er, hvordan den kurve s kom-
mer til at se ud pé leengere sigt, og problemet nu
er desvaerre, at det vil vare et ars tid lengere,
end vi ellers har habet p4, ferend projektet —
som man siger — gir i nul. Det er en langsigtet
sag, og det har det vaeret hele tiden. Det betyder
ogsa, at der i en reekke ar er spillerum for den
slags bidrag til diskussionen, som Fremskridts-
partiet og andre kommer med.

De handicap, jeg vil pege pa, er for det forste,
at gassen er blevet skubbet l&ngere ud pa lan-
det for at gore plads til mere kraftvarme i de
starre byomrader. Det giver relativt storre inve-
steringer pr. solgt m3.

Det er noget, der har vaeret temmelig bred
enighed om var fornuftigt, for at landet kunne
fa lavet hele den strukturaendring pa opvarm-
ningomradet, som vi har prioriteret hejt.

Olieprisudviklingen er forlgbet anderledes,
end alle regnede med. Jeg giver ikke fem flade
orer for den form for bagklogskab, Frem-
skridtspartiet i dag kan mobilisere i diskussio-
nen om olieprisudviklingen. Det er ikke noget
vi kan bruge til noget fomuftlgt

Desuden har udgifterne i regionerne vaeret
storre, end man havde regnet med, ogsd i lyset
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af det, jeg neevnede om, at gassen er skubbet
leengere ud pa landet. Det er et forhold, der ma
folges neje. Det er vores opfattelse, at man fak-
tisk folger det ngje fra centralt hold og har gjort
det gennem 4rene, og med den ordning, der for
et par ar siden er lavet om ansvaret i projektet,
foler vi, at der politisk set ikke skal foretages
noget i gjeblikket. Det er kommunernes ansvar.

Et forhold, der skal navnes, er, at vi her i
Danmark er palagt det serlige handicap, at den
gas, vi keber fra Shell, Texaco og A. P. Moller,
er omkring 20 pct. dyrere, end naturgas i ovrigt
er det i vores del af verden. Uanset hvordan
man vender og drejer tingene, er det naturligvis
et seerligt handicap for det danske gasprojekt.
Det er ogsé baggrunden for, at der i et par ar
har varet konstateret bred enighed om nedven-
digheden af, at der sker en justering p& dette
omréde, hvis projektet skal udvikles positivt i
drene fremover.

S4 vil jeg ogsa ligesom ministeren notere, at
det altsd er lykkedes at etablere nettet og fa byg-

get et marked op til tiden, sdédan som det jo var

helt afgorende centralt at f4 gjort i sin tid.

Jeg synes ogsa, vi skal bruge anledningen i
dag til at lefte pa hatten for den aftale om salg
til Kebenhavns Pektinfabrik, som HNG netop
har indgdet: 180 mio. m® om aret. Det er et salg
pa et fuldstendig frit og konkurrencepraget
marked med industrikunder, og det modsiger
meget konkret og meget direkte og meget aktu-
elt hr. Behnkes beskrivelse af markedsferingen
af gassen.

Den diskussion, Fremskridtspartiet, Indu-
strirddet og andre prever at rejse om lettelser i
energiafgifterne, er bade urealistisk og uan-
svarlig. Som ministeren ogsa rigtigt har peget
p4, vil @ndringer pa dette punkt heller ikke fore
til besparelser for de offentlige kasser eller til
nogen styrkelse af projektet.

Jeg synes, det er vaerd at fremhzave, at rege-
ringen mener, at energiafgifterne ikke skal ind-
gd i de @ndringer pé afgiftsomradet, der skal til
for at gennemfore det indre marked, og at man
derfor ikke som forbruger skal regne med no-
gen vasentlige @ndringer pa det omrade. Det
drejer sig om energiafgift og de prioriteringer,
vi har lagt fast i Danmark, og de bliver ikke &n-
dret.

Jeg synes, det er vigtigt at fa slet fast ogsa
ved en debat af denne karakter, at det er de
langsigtede perspektiver, der er afgerende. Vi

skal prise os lykkelige for, at det har veret mu-
ligt med de meget store investeringer pa gasom-
radet og de endnu sterre investeringer pa fjern-
varmeudbygningen i Danmark at fastholde en
stabil politisk situation omkring disse meget
store og langsigtede investeringer. Og kan man
ikke takke Fremskridtspartiet for andet, sa tror
jeg i hvert fald, at debatten i dag vil kunne fi et
forleb, som demonstrerer, at Fremskridtsparti-
et én gang til har gjort det muligt for os at fa
fastslaet, at der eksisterer denne enighed om de
grundlaeggende langsigtede prioriteringer.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Der er tre ting i hr. Poul Nielsons indleg,
som bringer mig péa talerstolen. For det forste
sporgsmalet om enighed, og hvorvidt Frem-
skridtspartiet stdr isoleret og ene i Folketinget.
Som jeg henviste til i mit indleg, stemte bl.a.
Det Konservative Folkeparti imod, da natur-
gasprojektet i sin tid blev sesat.

Dernast spergsmalet om bagklogskab. Hr.
Poul Nielson vil ved opslag i Folketingets for-
handlinger helt tilbage fra vedtagelsen af natur-
gasnettet i 1979 og frem til i dag kunne se, at
Fremskridtspartiets ordferer, hver gang der har
veeret debat om naturgasprojektet, har fremlagt
de argumenter, som jeg ogsé har brugt i dag.
Der er ikke tale om bagklogskab, men om, at
argumenterne har veret fremfert i 10 ar.

Endelig spergsmalet om erhvervskunderne,
og hvorvidt det bare var en stretanke fra min si-
de, at det gik tungt med at fa erhvervskunder.
Jeg skal gore hr. Poul Nielson opmerksom p4,
at jeg refererede til budgettet for 1989, der er
fremlagt af Naturgas Fyn, og det var dets be-
merkninger, jeg brugte som udgangspunkt
samtidig med den artikel fra Bersen i 1987, der
beskrev de problemer, som Naturgasselskabet
Sjzlland havde haft. Sa det er bestemt ikke no-
get, Fremskridtspartiet eller jeg har opfundet;
det er med reference til, hvad selskaberne selv
har oplyst.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det er ikke den store uenighed med hr. Poul
Nielson, der kalder mig herop, men en enkelt
bemarkning fra hr. Poul Nielsons side om A. P.
Moller.
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Jeg vil gerne sporge hr. Poul Nielson, om han
ikke kan bekrzfte, at selv om gassen i dag er dy-
rere end gennemsnittet i udlandet, s har det i
begyndelsen af kontrakten veeret en stor fordel
for projektet, for da var priserne meget lavere
end gennemsnitspriserne andre steder. Den
sammenhzng synes jeg skal med, nir man be-
gynder at drage prisen i en bestdende kontrakt
frem. Det er da. muligt, at den i dag er dyrere,
men den har pd et tidligere tidspunkt veret me-
get favorabel for naturgasselskaberne.

Derfor vil jeg godt navne det her - jeg ville
have sagt det senere — men jeg kan si sige her,
at jeg synes, at enhver snak om at presse prisen i
en eksisterende kontrakt for at redde naturgas-
selskaberne derfor er urimelig. Men jeg vil ger-
ne here, om ikke hr. Poul Nielson kan bekref-
te, at der altsd er sket et skift. Det er ikke sddan,
det har veret hele tiden.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Det kan jeg desverre ikke hjelpe hr. Duetoft
med. Den gas har mig bekendt aldrig veret bil-
ligere end andre kontrakter i vores del af Euro-
pa; den var ikke srlig ufordelagtig i begyndel-
sen, det er den helt klart nu. Alle andre kon-
trakter har vaeret genforhandlet. 80 pct. af hele
kontraktmassen i Vesteuropa har varet genfor-
handlet i de senere ar, uanset om der har vaeret
genforhandlingsklausuler i dem eller ej.

I den danske sammenhzng vil jeg henvise til,
at DONG’s repreesentantskab i enstemmighed
i efteraret 1987 udtrykte sig om dette sporgs-
mal. Det er en linje, som har varet fuldstendig
fast siden, ogsd med meget stor politisk bredde.
Der er ikke tale om pres for at 2ndre den eksi-
sterende kontrakt, der er tale om, at man ved
eventuelt keb af ny gas samlet skal have en pris,
som bringer Danmark pa niveau med landene
omkring os. Det er et meget naturligt og keb-
mandsmaessigt rimeligt krav.

Else Theill Sarensen (KF):

Denne foresporgsel til energiministeren er
rejst af Fremskridtspartiet, og jeg vil gerne ind-
ledningsvis  kommentere  formuleringen:
»Hvor mange milliarder kan der spares ved at
stoppe den offentlige stotte til DONG og be-
sleegtede naturgasselskaber, herunder den indi-
rekte stotte, der ligger i den forte energiafgifts-
politik 7«

Som formuleringen er, kan man bedst karak-
terisere speorgsmalet som hypotetisk og per-
spektivlest, og jeg vil med det samme sige, at i
Det Konservative Folkeparti giver dagsordens-
formuleringen os heller ikke nogen grund til at
overveje andet end at stemme imod.

Som ministeren allerede har nevnt, er der ik-
ke tale om direkte stotte, s den kan der altsa
ikke spares noget ved at fjerne. Til gengaeld er
der tale om en ganske betragtelig indirekte stot-
te, og jeg gad egentlig vide, om Fremskridtspar-
tiet selv forestiller sig, at det kan lade sig gore
helt at fjerne den. Det er derfor, jeg tillader mig
at kalde spegrgsmalet hypotetisk.

Imidlertid er naturgasprojektet s stort og s
dyrt et projekt og dets placering i energipolitik-
ken s& vigtig, at det ikke er uvasentligt, hvor-
dan vi udformer fremtidens politik pa dette
omrade.

Jeg vil her knytte en kommentar til hr. Poul
Nielsons bemarkning om, at det, der er sket,
bare er, at tiden for afviklingen af gaelden er
skubbet nogle ér ud i fremtiden. Det er sikkert
rigtigt, men dér ma man vel tage hensyn til, at
hvis vi skubber det forfeerdelig meget l&ngere,
kan det naturgasnet af sig selv miste verdien
ved, at det ganske enkelt skal til at fornys. Inve-
steringer skal jo i lebet af en arreekke afdrages
eller afskrives.

Det kan vel neppe veere nogen hemmelig-
hed, at Det Konservative Folkeparti fra starten
har varet meget skeptisk over for hele natur-
gasprojektet, og ikke mindst har vi veret mod-
standere af, at gassen skulle fores ud til sé
tyndtbefolkede omrader som f.eks. Naturgas
Midt/Nord’s omrade. Jeg har, som ogsa andre,
provet at se tilbage i Folketingets forhandlin-
ger, og jeg har da stor lyst til at citere, hvad den
konservative ordferer, Annelise Gotfredsen,
sagde ved tredjebehandlingen af anlegsloven
for naturgasforsyningen i 1979, og sa tilfoje:
Hvad sagde vi? Men det er neppe nogen god
idé; der kunne méske findes andre eksempler,
hvor konservative profetier ikke var géet helt s&
meget i opfyldelse.

Det er heller ikke seerlig konstruktivt at be-
skeeftige sig meget med historien-og fortiden i
denne sammenhzng. Naturgasnettet er der, og
sa skal det selvfolgelig bruges. Men det betyder
ikke, at alt nodvendigvis skal vere, som det er
nu.
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Som afgiftspolitikken er tilrettelagt i ojeblik-
ket, er den med til at skeevvride energimarkedet
og sette markedskraefterne ud af spillet, og
uanset at vi alle herinde i Folketinget - gér jeg
da ud fra - er enige om, at vi skal gore meget for
at begreense vores samlede energiforbrug, ma
det vel ogsd veaere vigtigt, at samfundet som hel-
hed forsynes med energi sa billigt som muligt.

Det er tankevaekkende, at naturgasselskaber-
ne har store gkonomiske problemer, nir man
tager i betragtning, at det, de skal konkurrere
med, er fyringsolie, der til forbrugerne er belagt
med en afgift pr. 1.0001 pa 1.760 kr. plus moms,
altsa i alt 2.147 kr. Det er ganske betragtelige
tilskud, der pa denne made indirekte gives til
naturgasselskaberne, vel at merke uden at det
direkte kan ses pa finansloven. Og derfor er det
ikke genstand for en &rlig kritisk vurdering med
henblik p4 at f4 det begrenset.

Det mé veere naturligt at tilretteleegge energi-
politikken, herunder energiafgiftspolitikken,
pa en sddan made, at den tvinger naturgassel-
skaberne til at veere vaesentlig mere sparsom-
melige og omkostningsbevidste, end jeg har
indtryk af at de er nu.

Vi skal, ndr vi tilretteleegger fremtidens ener-
gipolitik, tage vidtgaende hensyn til miljoet, og
vi skal tilstraebe at f4 storst mulig forsyningssik-
kerhed, gore energiforsyningen mindst muligt
sarbar over for &ndringer i de internationale
energipriser. Men vi ma ogsé lade en sund kon-
kurrence vare med til at opfylde malet: Hvor-
dan forsyner vi bedst og billigst dansk erhvervs-
liv, danske husholdninger, ja, hele det danske
samfund med energi?

(Kort bemarkning).
Behnke (FP):

Det er blot et spergsmal til fru Else Theill So-
rensen, der for lidt siden muntrede sig med, at
den konservative ordferer ved vedtagelsen af
anlegsloven var kommet med en reekke forud-
sigelser, som nu har vist sig at g i opfyldelse.
S4 kan jeg ikke forstd, hvorfor Det Konservati-
ve Folkeparti ikke i regeringssammenhang -
for det er dog trods alt dér, man har den direkte
indflydelse - forseger at arbejde sig vaek fra de
ubehagelige forudsigelser, som jo altsa er gaet i
opfyldelse, frem for blot at konstatere: N4 ja,
men nu har vi naturgasnettet, og s ma vi se,
hvad der sker.

Hvorfor var der ikke et politisk budskab om,
at Det Konservative Folkeparti virkelig vil ar-
bejde for det, man sagde tilbage i 1979 om, at
man vil std ved det nej, man kom med i 1979, s&
vi da i det mindste kan f4 afviklet nogle af alle
urimelighederne ved naturgasnettet?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg er ked af, at det politiske budskab ikke
var klart nok.

Jeg mener ikke, at man kan sige: Vi var imod
dengang, sd vil vi ogsd have det skrottet nu.
Man kan ikke skrotte milliardinvesteringer af
den starrelse, for man mé nedvendigvis lave de
gkonomiske vurderinger ud fra, at nu ligger na-
turgasnettet der, »

Men jeg sagde ogsd i mit indleg, at der var
grund til at se kritisk p4 hele dette omrade, og vi
vil gerne i Det Konservative Folkeparti i rege-
ringssammenhang, sammen med vore rege-
ringspartnere: Venstre og Det Radikale Ven-
stre, veere med til at pavirke i en retning, som
forhdbentlig kan vaere med til at eendre lidt pa
vilkarene.

(Kort bemarkning).
Behnke (FP):

Nu har det ikke pa noget tidspunkt vaeret
Fremskridtspartiets enske, at man ligefrem
skulle skrotte naturgasnettet. Men jeg ma da
minde den konservative ordferer om, at man
netop i disse ar fra konservativ side taler meget
om afbureaukratisering og muligheder for pri-
vatisering osv. Rinder den slags begreber slet
ikke ordfereren i hu, nar der altsa er en mulig-
hed for at slippe af med nogle af de ubehagelig-
heder, vi har i dag med naturgasnettet, og som
man altsd i 1979 havde advaret imod?

Riishej (SF):

Ogsé jeg kan indledningsvis sige, at vi natur-
ligvis ikke kan acceptere en dagsorden af dén
karakter, som Fremskridtspartiet har foreslaet,
selv om baggrunden for forespergslen jo er
dybt alvorlig, fordi selskaberne stér i en utrolig
vanskelig skonomisk situation.

Det er for SF afgerende, at vi —sd godt det nu
kan lade sig gore med den givne baggrund og
de givne historiske forudsatninger — far et ra-
tionelt opbygget gasforsyningssystem, som i
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praksis opfylder overordnede samfundsgkono-
miske og overordnede samfundsmaessige mal-
s&tninger.

Der er jo ikke tvivl om, at der er nogle fakto-
rer, som har skadet gasprojektet, og som er
kommet til os udefra: helt &benlyst de faldende
oliepriser. Et hvilket som helst selskab, bestemt
ogsé et privat, vil komme i skonomiske vanske-
ligheder, hvis prisen pa produktet helt uforud-
set falder med 50 pct., efter at givne investerin-
ger er gennemfort.

Men sé er der jo ogsé de fejl af politisk karak-
ter, som er begdet, og som vel nok har en bag-
grund i den ustabile gkonomiske og politiske
situation, som vi har oplevet, siden gasprojek-
tet blev vedtaget.

Der er ogsa en anden veasentlig faktor, som
skal navnes, nemlig selve DUC-kontrakten,
der joisin tid bandt staten til et hurtigt stigende
gasaftag til priser, som har vist sig at ligge over
det europaiske niveau. Og samtidig med at sta-
ten bandt sig til et starkt stigende gasaftag, gen-
nemforte man ikke en central tilslutningspligt i
bestemte omréader, som kunne sikre, at gassen
blev afsat og blev afsat pé en fornuftig og ratio-
nel made uden en kunstigt forceret udbygning
af gasnettet til tyndibefolkede omréader. Der fo-
reld med andre ord, da man indgik kontrakten,
ingen langsigtede planer for afs@tning af gas-
sen eller sikkerhed for, at man ikke blev tvunget
ud i at afsztte gassen pa en irrationel méde.

Vi ved jo ogsé, at offentlige selskaber i prin-
cippet ikke kan gé konkurs; skatteyderne beta-
ler underskuddet. Forestiller man sig, at
DONG og de regionale naturgasselskaber hav-
de vearet private, er der ingen tvivl om, at DUC
havde accepteret en genforhandling; méske
havde det endda investeret i selve distribu-
tionsnettet for at undgd, at hele selskabet gik
konkurs, s4 det skadede dets egen skonomi.

Nu har man s opereret ud fra, at det har ve-
ret et offentligt foretagende. Det gar ikke kon-
kurs — skatteyderne betaler regningen — og si
har man kunnet opné serlige fordele pa den
konto. Men der er ikke tvivl om, at havde man
haft et privat selskab, eller havde man som i an-
dre europziske lande haft en statsmagt, der
havde veret tilstreekkelig modig og tilstrekke-
lig steerk, s havde man faet en genforhandling
af hele projektet, sidan som det har varet til-
feldet i andre lande.

Det har jo ogsa vist sig, at hele konstruktio-
nen med de regionale selskaber har vist sig me-
get problematisk rent ud sagt, for at sige det
mildt. De har arbejdet tungt og bureaukratisk,
de har oppustet omkostningerne pa et tids-
punkt, hvor der ikke var sikkerhed for afsat-
ning, de har stredes indbyrdes, der har veret
mangel pa overordnet styring af projektet, og i
lange perioder helt frem til 1987 har man auto-
matisk kunnet velte underskuddet over pé
DONG, hvilket jo naturligvis ikke har stimule-
ret et salg. S4 der kan med god grund sattes
sporgsmaélstegn ved hele den regionale opbyg-
ning af projektet.

Her star vi s4 nu med de historiske fejltagel-
ser, hvoraf nogle altsa er fejltagelser, som er
kommet til os udefra, mens andre bestemt er af
politisk karakter, fra da vi gennemforte og ved-
tog projektet for 10 ar siden.

Sporgsmalet er, hvad vi s gor nu. Privatise-
ring duer ikke. Jeg tror heller ikke, noget som
helst selskab pa de vilkar, der bydes, med den
geeld, der skal overtages, og uden en afgiftsfri-
tagelse ville overtage projektet.

Men det er ogsa et sporgsmil om ideologi.
Det er et spergsmél om tro. Vi mener ikke, at
tilslutningspligt for private villakunder i dag
ville vaere en god idé. Man kunne diskutere for
10 ar siden, da man vedtog projektet, om det ik-
ke var en fornuftigere idé at sikre afs@tning af
den gas, man var tvunget til at aftage. Men det
er ikke aktuelt i gjeblikket.

Man kunne imidlertid efter vores opfattelse
godt overveje et lovindgreb over for kulfyrede
fijernvarmeverker, som ligger i naturgasomra-
der. Der er mig bekendt omkring 40 fjernvar-
meverker, som fyres med kul, og som ligger i
omréder, der kan naturgasforsynes. Et lovind-
greb her ville ogsa rent prismassigt gavne na-
turgasprojektet. Sddan et indgreb ville vi godt
veere med til at overveje.

Efter vores opfattelse skal den galdende
prisgarantiordning, der sikrer, at gasprisen ikke
overstiger olieprisen, naturligvis fastholdes; el-
lers afs@ttes gassen ganske enkelt ikke. Og man
kunne eventuelt overveje endnu bedre intro-
duktionsrabatter. Inden for de ovrige kollekti-
ve varmeforsyningssystemer har man i hvert
fald i de forste ar endnu gunstigere introduk-
tionsrabatter. Men de galdende prisgaran-
tiordninger er vi tilheengere af skal fastholdes.
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S& er der selve spergsméilet om kontrollen
med DONG og de regionale selskaber. Man
kan i hvert fald fastsla, at kontrollen, som den
har fungeret indtil nu, ikke har virket tilstreek-
keligt over for selskabernes rent faktiske @ko-
nomiske dispositioner, og at ministre siden
projektets vedtagelse — og her indfgjer jeg ikke
den nuvaerende energiminister — altsd ikke har
besluttet sig for at anvende de befajelser, som
den tidligere lovgivning rent faktisk indeholdt,
til at styre selskabernes omkostninger.

Det, vi kunne forestille os, var, at man over-
vejede at lave en konirolinstans, der var uaf-
hengig af eneaktionaren, som altsa er staten.
Det er lidt barokt, at man over for et selskab ik-
ke har en instans, som er udefra kommende og
fast kontrollerer selskabets dispositioner i for-
hold til overordnede samfundsmeassige mal.

Det reprasentantskab, vi har i DONG i dag,
er for sd vidt uskadeligt, tror jeg, men det virker
jo ikke som en kontrolinstans. Det virker over-
hovedet ikke som en dynamo til forbedring af
selskabets gkonomi. Jeg tror aldrig, jeg har set
nogen som helst avis eller pressen overhovedet
dekke de indstillinger, der er kommet fra re-
prasentantskabet. Man kunne overveje en an-
den konstruktion, en uathangig konstruktion,
til kontrol og radgivning for gasselskaberne og
for DONG’s aktivitet.

Vi synes ogsé i SF, at man kan satte sporgs-
mélstegn ved nogle dispositioner. For os er det
bestemt ikke afgerende, om DONG har et over-
skud eller et lille underskud i 2005, for alligevel
er det et samlet statsregnskab, det drejer sig om.
Derfor vil jeg ogsd advare ministeren imod at
sminke DONG’s regnskab gennem en kunstig
forcering af f.eks. en gaseksport til Sverige til
meget darlige priser.

Det er jo velkendt, at man i DONG tror, at
man gennem en forceret gaseksport til Sverige
maske kan fa et regnskab, der ser penere ud.
Det er en meget usikker investering, fordi man
jo ikke aner, hvordan de kommende gasaftaler i
Skandinavien kommer til at se ud. Men allige-
vel har man oftret 100, 200, maske 300 mio. kr.
pé et gaslager i Stenlille med henblik pa en gas-
eksport, som der overhovedet ikke er indgiet
aftaler om. Den investering kan vise sig at vaere
totalt omsonst og et tab af ganske store dimen-
sioner.

Det er derfor, vi anbefaler, at der bliver op-
rettet en uafhangig instans, der i hvert fald

kunne vurdere, om de samme penge ikke kunne
tjenes ind gennem en kulfortreengning, med
sikkerhed for, at visse af de store kraftvaerker —
de mest miljeskadelige - fyres med gas, og at
man far fjernvarmevarkerne tilsluttet, s der
bliver en sterre afsetning her.

Vi mener ogsd, at man kunne oge afs@tnin-
gen ved at gge anvendelsen af decentral kraft-
varme baseret pd naturgas, forbedre afreg-
ningspriserne og sikre en vasentlig hojere an-
del af decentral naturgasbaseret kraftvarme
end de 400 MW, der er lagt op til. Mange rap-
porter har vist, at dette er muligt.

Man kunne ogsa efter vores opfattelse over-
veje former for passageafgifter for folk, der ikke
tilslutter sig kollektive varmesystemer i det hele
taget. Der har veeret forskellige forslag fremme,
sddan at man ud over det, at introduktionsra-
batterne forbedres, fir en skonomisk stimulans
til at tilslutte sig nettet. Det er vores indstilling
til det.

Vi afviser naturligvis dagsordenen, men vi vil
meget gerne g ind i en debat om, hvordan man
kan forbedre koncernens gkonomi, samtidig
med at man sikrer overordnede samfundsmaes-
sige interesser i projektet og undgar en konflikt
mellem selskabets ekonomi, som i sidste in-
stans - som det ogsé er navnt i debatten — er et
offentligt regnskab, og sikkerheden for, at gas-
projektet ikke udtynder vores reserver bare for
at sminke et selskabsekonomisk regnskab. Det
er det afggrende for os.

Det er ikke, fordi vi mener, at den nuverende
tilstand er god. Tveertimod kan der jo komme
en s@rdeles alvorlig situation for skatteyderne,
i det gjeblik der skal udpantes i de forskellige
kommuner. Der ligger en tikkende bombe un-
der dette, og vi har pligt til at tage denne situ-
ation sardeles alvorligt, men ikke ud fra det
grundvilkar, som er opstillet i Fremskridtspar-
tiets dagsorden.

Svend Erik Hovmand (V):

Det er altid sundt en gang imellem at sette
spergsmdlstegn ved de offentlige udgifter. Der-
for skal Fremskridtspartiet heller ikke have
utak for at have rejst denne foresporgselsdebat.
Noget andet er, om den forudsatning om milli-
ardbesparelser, som er indbygget i foresporgs-
lens ordlyd, er opfyldt.

Allerforst mé vi sl fast, at staten hverken
yder direkte tilskud til Dangas eller til de regio-
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nale selskaber. Derimod betyder den afgiftsfri-
tagelse, som naturgassen ligesom en rekke an-
dre danske energikilder har, at naturgassen
slipper for en omkostning i sterrelsesordenen
1,6 mia. kr. pa arsbasis.

Hvis naturgasprojektet ikke fik dette indirek-
te tilskud, ville staten — ud fra en meget simpel
betragtning — altsd have en merindtegt pd 1,6
mia. kr. Tilsvarende kunne man sige, at hvis
DSB ikke fik tilskud, ville staten — ud fra lige s&
simple betragtninger — have en merindteegt, der
var nasten dobbelt si stor, og sddan kunne
man fortsatte.

Sagen er imidlertid, at ligesom vi har anlagt
jernbaner, har vi ogsé anlagt et naturgasnet.
Man kan diskutere, om vi burde have gjort det i
sin tid, men den diskussion herer fortiden til.
Det, man imidlertid ikke kan diskutere, er, at
det, det nu drejer sig om, er at fi det bedst muli-
ge ud af den investering pa henved 20 mia. kr.,
som naturgasnettet har kostet, og det synes jeg i
allerhojeste grad er en vigtig diskussion.

Allerede i Energiministeriets serlige redege-
relse om naturgasprojektet sidste sommer blev
det fremhavet, at naturgasselskaberne skulle
stramme sig meget an, hvis de skulle leve op til
deres egne budgetter, specielt med hensyn til
afsetning og omkostningsudvikling. Gennem
nogen tid havde det staet klart, at der kunne op-
sta vanskeligheder. Det var derfor meget vigtigt
at fa foretaget en rekonstruktion af de enkelte
selskaber, sadan at de blev organiseret efter
moderne virksomhedsprincipper, sa de fik et
selvsteendigt okonomisk ansvar. Med aftalen af
4. juni 1987 opherte den hidtidige sammen-
kadning af gkonomien i de enkelte selskaber,
og gennemforelsen af den nzvnte rekonstruk-
tion var en realitet.

Det var efter Venstres opfattelse et meget vae-
sentligt skridt i retning af at sikre en bedre oko-
nomi for projektet. Herefter er det nemlig det
enkelte selskab og de lokale skatteydere, der
har ansvar for og indflydelse p4 de lokale dis-
positioner.

Ved vurdering af naturgasselskabernes oko-
nomi i disse &r ma man erindre, at investerin-
gerne forst lige er foretaget og rentebyrden der-
for meget stor, mens indtagterne forst nu for al-
vor begynder at komme. At der stér rede tal ne-
derst i regnskabet, er derfor helt forudsigeligt.

Det afgorende er imidlertid, at selv om vi ta-
ger hojde for olieprisudvikling, dollarkurs, de

betydelige renteudgifter, den milde vinter osv.,
er udviklingen alligevel ikke tilfredsstillende.
Den er ikke tilfredsstillende, forst og fremmest
fordi afsetningen har varet mindre end bereg-
net, og fordi omkostningerne er steget mere end
forventet. Derfor var det godt, at vi fik gennem-
fort den nye struktur, som pélegger selskaber-
ne et storre ansvar.

Der er ingen tvivl om, at hovedopgaven i dag
er at koncentrere alle kreefter om selskabernes
egentlige opgave, nemlig at szlge gas, og at
nedbringe deres omkostninger, sidan at vi far
den optimale udnyttelse af de investeringer,
som er foretaget i det danske naturgasprojekt.
Til at bistd ved losningen af den opgave har
energiministeren nedsat et udvalg, der sammen
med selskaberne skal se pA mulighederne for at
forbedre skonomien. Jeg synes, det er vigtigt at
afvente resultatet af dette udvalgs arbejde.

Med hensyn til det specielle afgiftsspergsmal
finder jeg, at det er vigtigt at afvente resultatet
fra det seerlige afgiftsudvalg, som er nedsat med
repraesentanter for Energiministeriet, @kono-
miministeriet, Finansministeriet og Skattemi-
nisteriet.

Jeg vil dog allerede nu melde, at uanset disse
udvalgs arbejde er Venstre klart modstander af
tvangsforanstaltninger.

Som jeg nzvnte indledningsvis, kan man ud
fra en meget simpel betragtning sige, at staten
kunne have en merindtagt pa 1,6 mia. kr., hvis
ikke man gav naturgassen den afgiftsfritagelse,
som ogsa gelder andre danske energiformer ud
fra miljomassige og - samfundsekonomiske
hensyn, men det er kun ud fra en simpel be-
tragtning. Man mé nemlig ikke se bort fra, at
naturgasprojektet ogsd bidrager til en meget
veesentlig miljeforbedring, som vi desveerre ik-
ke kan s@tte noget konkret tal pd, men som un-
der alle omstendigheder drejer sig om et meget
betydeligt beleb hvert eneste ar. Hertil kommer
en betydelig gevinst for betalingsbalancen. For
de samlede olie-gas-aktiviteter vil der i de kom-
mende 5 4r blive tale om en nettogevinst pa be-
talingsbalancens lobende poster pé ikke min-
dre end godt 5 mia. kr. om aret.

M4 jeg afslutningsvis sige, at Venstre ikke
kan stemme for den dagsorden, som Frem-
skridtspartiet har foreslaet, men Venstre vil og-
sd i fremtiden holde et vigent oje med natur-
gasprojektet. Vores udgangspunkt er, at der er
foretaget betydelige samfundsgkonomiske in-
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vesteringer i projektet, og at det er afgerende
vigtigt, at vi far sd meget ud af disse investerin-
ger som overhovedet muligt.

Vi advarer imod at gé for vidt ud fra rent mil-
jemessige hensyn pa naturgasomradet sével
som inden for andre energiomrider, sidan som
visse energiprofeter appellerer om. Vi er nemlig
helt enige i regeringens og Brundtlandrappor-
tens forudsaetning om, at de tiltag, der skal fore-
tages ogsd pa energipolitikkens omrade, skal
ske inden for rammerne af en fortsat ekono-
misk vaekst i det danske samfund.

(Kort bemerkning).
Behnke (FP):

Det, der bringer mig herop, er hr. Svend Erik
Hovmands bemarkninger. Jeg méi indled-
ningsvis sige, at jeg ikke kan forsté, at hr. Svend
Erik Hovmand med den baggrund, han har, si-
ger, at der ikke bliver givet direkte tilskud. Af
den grd 1988-redegorelse til Folketinget om
DONG fremgér det pa side 29, at der i 1987
blev givet 138 mio. kr. fra staten til Dansk Na-
turgas, og det fremgar pa side 32, at der til
Dansk Olie- og Gasproduktion A/S i 1988 blev
givet 35 mio. kr., og at der i 1989 vil blive behov
for yderligere at tilfere 10 mio. kr. Det er altsd
ud over det, som ministeren og hr. Svend Erik
Hovmand omtalte for lidt siden.

Sa var der en ting, der egentlig gleedede mig;
det var den klare melding fra hr. Svend Erik
Hovmand om, at Venstre er imod tvang. Men
sé vidt jeg erindrer — men hr. Svend Erik Hov-
mand mé korrigere mig, hvis det ikke er korrekt
- stemte Venstre for, da man i 1986 mere eller
mindre palagde elvaerkerne at aftage noget gas,
og ude i kommunerne stemmer Venstre-med-
lemmerne ogsa for, nar der f.eks. bliver tinglyst
pligt til at aftage naturgas pa byggegrunde. Og
det er altsd det samme parti, Venstre, som hr.
Svend Erik Hovmand nu for lidt siden sagde er
imod enhver form for tvang.

(Kort bemarkning).
Riishgj (SF):

Det er ogsd om spergsmalet om tvang, men
ud fra en helt anden synsvinkel end hr.
Behnkes. Hr. Svend Erik Hovmand kerer si-
dan et underligt frileb, for skatteyderne, som
skal betale et underskud i gasselskaberne, er
tvangsindlagt til at betale det underskud over

skatterne. Der er jo ingen frivillighed; dér skal
man betale underskuddet.

Mig bekendt gir mange Venstre-borgmestre
fornuftigvis ind for at bruge tilslutningspligt
ude i kommunerne, simpelt hen fordi man skal
have en tilslutning over en vis procent, hvis
man skal have et kollektivt anleeg til at fungere,
uanset om det er naturgas eller ¢j. Man forkla-
rer borgerne, at det er fornuftigt, at man far til-
slutning, men det er altsa tvang i den forstand,
at man inden for en arreekke skal tilslutte sig.
En god borgmester gor det jo udmeerket, men
man benytter altsa tvang, fordi det er nodven-
digt for at f4 tilslutning, sddan at projektet kan
lebe rundt.

Det samme synes jeg geelder for fjernvarme-
selskaberne. Jeg tror, det var i hr. Svend Erik
Hovmands ministertid, at han forbed at bruge
kul f.eks. i fjernvarmeveerkerne, Hvorfor kunne
man dog ikke sige, at dér, hvor gassen er, skal
man altsé bruge gassen? Det gor, at skatteyder-
ne ikke skal tvangsindlaegges til at betale si me-
get til naturgasprojektet. Man skal altsa tvangs-
indlegges til at betale underskuddet, men
hvorfor sa ikke i stedet bruge gassen?

Og sa vil jeg ganske kort sperge hr. Svend
Erik Hovmand, om han mener, at man kan lave
en energisektor uden at have en form for plan-
leegning, der gor, at man har en lang tidshori-
sont, der sikrer, at et projekt laber rundt. Er det
Venstres opfattelse? Sddan synes jeg altsé ikke
at Venstre optraeder i kommunerne. Man giver
gerne indtryk af, at man ikke bruger tvang, men
der er ogsd noget, der Hedder planlegning af
fornuftige, langsigtede dispositioner. Nar man
har bygget et stort net, skal man selvfolgelig ha-
ve nogle kunder.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Ma jeg til hr. Riishej om det sidste sige, at
selvfolgelig skal man da have en fornuftig eko-
nomisk planlegning, Det var lige praecis det,
som aftalen af 4. juni tog sigte pa: at man over
den tidshorisont, som planlegningsperioden
indeholder, skabte et grundlag for en ekono-
misk planlaegning.

Ma jeg sige til spergsmalet om tvang: Det er
rigtigt, at vi i dag i varmeplanloven har regler
om, at kommunalbestyrelsen har mulighed for
inden for afgreensede omrader at palegge folk
at tilslutte sig inden for en periode pa op til 9 ar.
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Den bestemmelse har vi haft i mange ar. Det,
der er det afgerende i den, er, at det er en lokal
afgerelse.

Det, som jeg vender mig imod, er yderligere
tvangsforanstaltninger vedtaget i Folketinget,
centralt dirigerede tvangsforanstaltninger. Vi
finder, at det er afgerende vigtigt, at vi sikrer
det lokale selvstyre, og at vi ikke herfra gen-
nemforer tvangsforanstaltninger. Jeg ved godt,
at der er nogle planekonomer som hr. Riishgj
og andre, der mener, at det hele skal fastlegges
pa et skrivebord i Kegbenhavn, og at folk sé bare
har at rette sig efter det.

Vi er altsd af en anden opfattelse. Vi er til-
hangere af det decentrale styre, som engang i
fordums tid ogsd var SF’s markesag, men jeg
forstar, at det er meget leenge siden, at hr. Riis-
hej har erindret sig, hvad SF talte si varmt for,
da man gik ind for decentralisering i sin tid.

(Kort bemaerkning).
Riishgj (SF):

Det er stadig veek ubegribeligt for mig. Altsd:
De skatteydere, som skal betale det her under-
skud, er tvangsindlagt til at betale — det mener
Venstre jo ogsa — men lokalt ma man altsa godt
bruge tvang. Jeg tror nu nok, at den enkelte bor-
ger ogsa faler det som en tvangsforanstaltning,
hvis en kommunalbestyrelse palaegger tilslut-
ning — det ser man da rundt omkring. Men fra
Folketingets side skal man altsd ikke bruge
tvang pa omrader, som i og for sig ikke vedrerer
lokale spargsmal, f.eks. i forhold til de centrale
kraftveerker eller i forhold til fjernvarmevaer-
ker, som altsd bruger kul — det mest forurenen-
de - i miljegjemed, selv om hr. Svend Erik
Hovmand i sin ministertid brugte det over for
kulfyrede vaerker, da man satte stop for yderli-
gere udbygning. Det er mig ubegribeligt.

Det er vel ogsa tvang, nar staten fra DUC
skal afsztte en bestemt meaengde naturgas til en
vis pris, det er vel tvang, at man er tvangsind-
lagt til den pris. Men pa afs@tningssiden méa
man altsa slet ikke bruge nogen planla@gnings-
instrumenter herindefra, selv om man har gjort
det fra hr. Svend Erik Hovmands side igennem
tiderne, men pa siddan en underlig usammen-
haengende made. Det er efter min mening noget
sludder, for man har ikke levet op til det.

Jeg tror, at mange borgere — og ogsd mange
kommunalbestyrelsesmedlemmer - synes, at
det i og for sig, hvor det gaelder nogle store, cen-

trale ting, er meget fornuftigt, at vi gor det her-
inde, men nar det gelder den enkelte borger,
skal man klare det lokalt i forholdet mellem
kommunalbestyrelsen og borgerne.

Det er en fornuftig arbejdsdeling, men man
undgar alts ikke en form for planlagning, for
ellers tvangsudskrives vi til skatter for at dekke
et underskud bagefter, og hr. Svend Erik Hov-
mand er jo indstillet pa, at skatter skal man be-
tale.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Den korte bemaerknings tid levner mig ikke
mulighed for at korrigere alle de ting, som hr.
Riishej nevnte her, men lad mig bare sige, at
kulstoppet altsd ikke blev indfert i min mini-
stertid. Det blev indfert, for jeg tiltradte. Jeg
har naturligvis loyalt administreret efter det,
som et flertal i Folketingets Energiudvalg en-
skede.

Men det, der kalder mig frem i anden om-
gang, er det grundlaggende princip, som dansk
erhvervsliv og nu ogsd naturgasselskaberne
kan have stor fordel af, nemlig at man laegger
ansvar og indflydelse ud til dem, som det ved-
rorer.

I dansk erhvervsliv har man igennem mange
ar haft glede af at lave resultatcentre, hvor hver
enkelt virksomhed har ansvar i den store kon-
cern. Nojagtig det samme skete med naturgas-
aftalen af 4. juni, hvor de enkelte selskaber fik
et lokalt ansvar. Hvis vi gar laengere ud i den
decentraliserede pyramide, ved vi, at den en-
kelte kommune ogsé har et lokalt ansvar for sin
varmeplanlegning. Hvis den er medlem - det
er jo op til den enkelte kommune selv, men hvis
den har valgt at melde sig ind i et naturgassel-
skab — hefter den ogsa for et gkonomisk ansvar
som sin del af dette naturgasselskab.

S4 er det da helt naturligt, og det passer helt
ind i systemet, at man siger: O.k., hvis man skal
treeffe foranstaltninger, skal de treffes lokalt,
og s4 skal afgorelsen treeffes lokalt. Det er ikke
noget, som hr. Riishej eller jeg skal sidde herin-
de ved et skrivebord og bestemme, om man skal
have tvang i Harboor eller i Redekro. Det bur-
de for en SF’er helt oplagt vaere en lokal beslut-
ning.

Elisabeth Arnold (RV):
Det m4 skyldes hr. Behnkes unge alder, at
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han ikke kan huske vinteren 1973-74, hvor vi al-
le sammen fros og ikke blot skulle betale utrolig
meget for vores olie, men ikke engang kunne fa
den og matte flytte sammen i et enkelt verelse i
hvert hus for at holde varmen. Den vinter lerte
vi jo, at det er fuldsteendig ligegyldigt, om ener-
giprisen er hgj eller den er lav, hvis man ikke
kan fa nogen energi. Hvis ikke man har forsy-
ningssikkerhed, bryder hele samfundet sam-
men.

For Det Radikale Venstre har det veeret afgo-
rende hele tiden, at naturgassen var et vigtigt
element i vores forsyningssikkerhed. Jeg vil
henvise til borgmester Per Madsens kronik i
Politiken den 30. januar 1989, hvor han siger, at
naturgasforsyningen er en forsyningssikker-
hedsforsikring. Og praemien afspejler naturlig-
vis det niveau, der i evrigt er for energiprisen
ude omkring i verden. Sddan méa det vaere. Hvis
energiprisen ude omkring i verden svinger, vil
premien for vores forsyningssikkerhedsforsik-
ring herhjemme ogsa svinge.

Det har jo vist sig siden 1973 - selv om vi har
haft forst et fald i det samlede energiforbrug og
her pa det sidste en stigning igen - at stort set
alle vesteuropaiske lande systematisk har med-
bragt deres ath@ngighed af importeret energi.
Vi har besluttet at ilandfere naturgassen og
bruge den herhjemme. Den beslutning synes vi
i Det Radikale Venstre var rigtig, og den er ble-
vet bekreftet her i dag af talrige nuverende og
tidligere energiministre. Den politik har selv-
folgelig vaeret fuldstendig rigtig.

Ogsd miljehensynet er blevet navnt. Det er
rigtigt, at naturgassen er en meget lidt forure-
nende energikilde, og at der er et meget ringe
tab i nettet. Men man skal ogsa huske, at gassen
er et fossilt breendsel, og derfor er der en pro-
duktion af kultveilte, og vi kan ikke bare l&ne
vort hoved til, at det er en miljerigtig energikil-
de. Vi kan ikke dermed undga at foretage de
nedvendige energibesparelser. Jeg lagde ogsa
meerke til, at hr. Svend Erik Hovmand fra Ven-
stre lagde vagt p4, at det ikke er nok bare at ta-
ge miljehensyn; vi skal ogsa nedbringe vort to-
tale energiforbrug. Men der er altsd mange go-
de grunde til at holde fast i naturgasprojektet.

Det har vaeret nevnt af flere af de tidligere
ordferere, at der har vaeret foretaget fejlinveste-
ringer, og at der har veeret en darlig ekonomi i
selskaberne. Og det er sikkert rigtigt, at der har
veeret foretaget fejlinvesteringer, og at ansvaret

har veeret diffust, men nu ligger det sadan, at
kommunerne har en helt klar interesse i at bed-
re naturgasselskabernes skonomi. Kommuner-
ne har et ansvar, og kommunerne har ogsa en
risiko. Regningen skal de jo, som hr. Riishej
har sagt det flere gange, sende til skatteyderne,
og den har skatteyderne pligt til at betale.

Derfor er hele diskussionen om tvang jo mis-
forstdet - jeg vil ikke bruge sd grove udtryk,
som hr. Riishej gjorde; han sagde, at det var
noget sludder. Det er jo i virkeligheden den ma-
de, vort samfund er opbygget p4, at der er en
hérfin balance mellem tvang og frihed eller,
sagt p4 en anden méde, mellem rettigheder og
pligter. Vi har ogsd undervisningspligt, alle
bern skal undervises, og det er der ikke ret
mange der protesterer imod. Hvis kommunen
udbygger et kloaknet, skal alle tilslutte sig. Det
er der ikke nogen der protesterer imod. Hvis
kommunen har et renovationssystem, er det
meget, meget svaert at slippe for at veere med i
det. S4 vi har altsa i vort samfund en fin balance
mellem tvang og frihed; ellers kan man ikke f&
noget til at fungere. Derfor er det udmarket,
som det er i gjeblikket, at kommunerne har mu-
lighed for at pélaegge tilslutningspligt. Og det
gor man selvfolgelig i de kommuner, hvor kom-
munerne anser det for at vaere hensigtsmessigt.

Det har kostet med det naturgasnet, og det
gor det fortsat, men Det Radikale Venstre me-
ner, at det var en rigtig investering, ikke mindst
pé grund af forsyningssikkerheden og af milje-
politiske grunde. Jeg vil gerne sperge hr.
Behnke: Hvad tror hr. Behnke der ville ske,
hvis vi fik en ny energikrise og vi ikke havde be-
sluttet at tage naturgassen i land? Jeg tror, vi
ville blive skaldt ud af skatteyderne og af ener-
giforbrugerne.

Afslutningsvis skal jeg sige, at det Radikale
Venstre ikke kan stemme for den foresliede
dagsorden.

(Kort bemerkning).

Behnke (FP):

Jeg kunne jo forsta af fru Elisabeth Arnolds
forste bemerkninger, at pd grund af min unge
alder havde jeg jo ikke haft mulighed for at op-
leve, hvor koldt det vari 1973 og 1974. Det hav-
de jeg rig mulighed for, og jeg har ogsa helt en
klar erindring om, hvordan det var dengang; si
der behaver ikke at blive arrangeret en ny ener-
gikrise, for at jeg og andre kan f& mulighed for
at opleve, hvad det vil sige.
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Men laser man historiebegerne og ser, hvad
der rent faktisk skete i 1970’erne, badei 1973 og
i 1979, sa var det altsé et spergsmél om, at man
specielt i OPEC-landene i Mellemosten onske-
de at spille med musklerne, og ikke noget som
helst andet. Der var jo ikke tale om, at der vir-
kelig ikke var mere olie og kul osv. Det viser sig
joidag, at vi har oliereserver, og at vi har meget
lave oliepriser.

Derfor er vores svar pa dette som pd sd man-
ge andre ting, at hvis man overlader det til lo-
ven om udbud og eftersporgsel at afklare de her
ting i stedet for, at man i det danske og andre
parlamenter begynder at lave lovgivning, der
begrenser loven om udbud og eftersporgsel, ja,
s4 lpser tingene sig stille og roligt hen ad vejen.
Nogle 4r m4 vi betale meget for olien, andre &r
far vi den billigt, og sddan varierer prisen pé
olie som p4 alle andre varer, vi keber.

* (Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen hr. Behnke har jo fuldstendig ret, det
var jo bare nogle saudiarabiske olieministre,
som skulle spille med musklerne. Men var det
ikke pracis det, der var kernen i energikrisens
psykologiske virkning pé os danskere, at vi her-
hjemme i vore dagligstuer med den temperatur,
der var i dem, skulle veere afhengige af, at en
tilfeldig saudiarabisk olieminister skulle spille
med musklerne? Var det ikke rimeligt, at vi pro-
vede selv at sorge for vores energiforsyning? Og
var det ikke lige preecis det, der skete?

Duetoft (CD):

Jeg er lidt ked af, at denne diskussion er
kommet i dag. Jeg ville sidan set gerne have
haft den i sammenhang med den energidebat,
vi skal have i n&ste uge. Jeg synes egentlig, det
er lidt vanskeligt at trekke naturgasselskaberne
og naturgassystemet ud uden at diskutere det i
sammenhzng med alle de andre ting i energi-
politikken. Vi kommer vel til i nste uge om ik-
ke at tage den samme diskussion igen sd i hvert
fald at gentage os selv en hel del, og det kunne
selvfolgelig have sparet Folketingets tid, hvis vi
ikke havde haft denne diskussion i dag.

Men lad os sa tage den alligevel. Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at konstatere, at der er en
verden til forskel pd Fremskridtspartiets og
CD’s verdensbillede, og det er jeg da godt til-
freds med. Man har jo ofte sat spergsmalstegn
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ved, hvad det er for et samfund, Fremskridts-
partiet ensker, og nér det er kommet med sine
store besparelsesplaner, har man jo af og til dis-
kuteret, om det danske samfund skulle bombes
tilbage til stenalderen eller ej.

Men én ting kan man i alt fald konstatere: at
hvis det stod til Fremskridtspartiet, skulle der
ikke vaere nogen udvikling i Danmark. Det ville
blive et spergsmal, om det er mere eiler mindre
rentabelt at g8 ind i nogle store projekter, for at
Danmark og det danske samfund skulle nyde
godt af dem. Det s4 vi her i salen for en times tid
siden, da Fremskridtspartiet jo pludselig on-
skede, at Storebaltsbroen enten ikke skulle vee-
re blevet til noget eller skulle have varet priva-
tiseret. Og vi ved jo ogs4, at Fremskridtspartiet
ikke ligefrem elsker hybridnettet. Nu kan vi alt-
sa ogsa se, at naturgasnettet i hvert fald ikke
skulle vaere, som det er i dag, og at det offentli-
ge i hvert fald ikke skal blande sig i det.

Nar jeg siger, at der er en verden til forskel,
sa er det, fordi CD har den opfattelse, at der er
ting, der er sa store og s& vasentlige for udvik-
lingen i et samfund som det danske, at det er en
offentlig opgave at ga ind i det. For os er Store-
baeltsbroen ganske klart et eksempel pa dette,
og det er hybridnettet og senere bredbindsnet-
tet si sandelig ogsa, men det er naturgasnettet
altsd ogsa. Vores energiforsyning er noget sa vi-
talt, at man ikke kan overlade det til mere eller
mindre tilfeldige private kraefter at lege med
den.

Det er grunden til, at jeg med tilfredshed kan
konstatere, at der er flere méader at se samfun-
det pa i dette Ting, og det skal der jo ogsd veere.
Hr. Behnke og jeg ser i hvert fald ikke hovedlin-
jerne helt ens pa dette omrade. Jeg synes, det er
noget trals at blive ved med at diskutere, om
naturgasnettet skulle veere, som naturgasnettet
er, eller vi skulle have lavet det anderledes for
10 ar siden. Det kan da godt vere, at vi skulle
have lavet det anderledes for 10 ar siden, det
kan godt vere, at vi ikke skulle have gravet
Danmark op pa kryds og tvers, men det har vi
nu altsa gjort, og derfor synes jeg, det vigtigste
med udgangspunkt i naturgasnettet er, at man
nu undlader at lave samme fejl p4 andre omra-
der i energipolitikken.

Jeg vil benytte lejligheden — og si kan jeg da
sige til ministeren, at det vil jeg ogsa gere om en
uge - til at sige: Tov nu lige en kende med alle
de dér alternative energiformer, der skal keres
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igennem pa bide den ene og den anden made,
s& viikke laver noget urentabelt en gang til, for-
di vi vil vaere med pé det nyeste nye og gerne vil
alt det gode og sd maske ikke tanker os godt
nok om! Det er méiske den l&re, vi kan drage af
naturgasdebatten, at vi skal teenke os om en
gang ekstra.

Jeg vil gerne rose ministeren for, at han bade
i udvalget og offentligt klart har tilkendegivet,
at regeringens politik ikke gar ud p4 en centralt
fastsat tilslutningstvang. Det er dejligt, at vi har
faet den melding fra ministeren, at der ikke er
nogen planer om at tvinge folk til at slutte sig
til.

S4 er det da rigtigt, som hr. Behnke og andre
siger: Jamen hvad sd ude i kommunerne? Ja-
men det er ikke vores problem. Det mé veelger-
ne da klare med kommunalbestyrelsens med-
lemmer. Hvis man er imod tvangstilslutning til
naturgasnettet i en kommune og kommunalbe-
styrelsen har vedtaget det, smider man da sine
kommunalbestyrelsesmedlemmer ud og veelger
nogle andre i stedet. Det er ikke noget, Folke-
tinget skal klare, det er noget, valgerne skal
klare.

Derfor kan det da godt vare, at naturgasnet-
tet for en gangs skyld bliver et spergsmél i den
kommende kommunale valgkamp, og det vil da
vaere gledeligt, om det bliver det, for sa skub-
ber velgerne ikke bare tingene fra sig og lader
Folketinget ordne det hele, men tager det med i
deres vurdering af de mennesker, man skal ha-
ve til at treeffe de lokale beslutninger.

Rosen herfra skal klart vaere, at ministeren
har markeret, at der ikke herfra kommer et
krav. )

Jeg er ogsé tilfreds med, at ministeren har
nedsat et hurtigtarbejdende udvalg, der skal
diskutere, hvad der er godt og skidt - var jeg li-
ge ved at sige — i systemet. Jeg vil godt nevne
nogle enkelte ting, som vel kommer med i ud-
valgsarbejdet, og som vi ma vende tilbage til pa
det tidspunkt.

Det er vel et spergsmél, om der har varet for
mange hovedlese investeringer, om man af pre-
stigegrunde lokalt i de regionale selskaber ma-
ske har lagt naturgasnettet ud i omrider, hvor
det ikke skonomisk kan beare. Ja, miske har
man nogle steder prioriteret én enkelt forbru-
ger sd hejt, at man har satset pa den pagealden-
de, og nar den enkelte forbruger, f.eks. en virk-
somhed, sa ikke er der l&engere, har den del af

nettet og de investeringer, der har veret dér,
veret fejlinvesteringer. Man er maske nok gaet
lidt for hurtigt frem uden at vurdere konsekven-
serne.

Jeg synes ogs4, at der i denne sammenhzang
er grund til at kritisere kommunerne, og det gar
jeg ud fra at man ogsa kommer til i udvalget.
Det har vel vaeret sddan, at det har vaeret meget
let for kommunerne bare at stille garantier for
de her investeringer uden at laegge penge pa
bordet. Det er vel sidan med os alle sammen, at
hvis vi kan klare noget med en veksel, teenker vi
knap s4 meget over det, som nér vi skal have
kontante penge op af lommen. S skal vi plud-
selig til at prioritere mellem en borneinstitution
eller en skole, eller hvad det nu maitte vere, i
forhold til en eller anden investering. Hvis man
skulle have lagt nogle penge pa bordet, kunne
det godt vaere, det var gaet anderledes.

Altsa: En storre ekonomisk bevidsthed og
tvang til en storre gkonomisk bevidsthed i kom-
munerne tror jeg betyder meget.

Det er muligt, jeg er fejlorienteret, men som
jeg har hert om problemerne, ndr jeg har veeret
rundt og kigge lidt hist og her, undrer det mig
lidt, at de steder man abenbart har de storste
problemer, er i de vestlige dele af Danmark, og
det er specielt de kommuner, der er styret af
borgerlige politikere. Det kan undre, at det er
de borgerlige kommunalpolitikere, der aben-
bart har lettest ved bare at give en blankocheck
til de regionale selskaber, mens andre holder
lidt igen, men det har vi set s& mange steder.
Det er jo ikke altid, at det at veere borgerlig i
Folketinget horer helt sammen med det at veere
borgerlig i kommunerne.

Efter min opfattelse ber man koncentrere sig
mere om at selge gassen. Jeg tror, man har en
ganske klar opgave i at forklare folk, at sddan
noget ikke springer i luften szerlig let, altsé nog-
le psykologiske faktorer, et salgsarbejde, der
kan fa flere med. Jeg tror faktisk, at der mange
steder er en frygt for gas. Dér har selskaberne
naturligvis en barriere, de skal over, for de far
nogle flere kunder, og den kunne de jo sa kon-
centrere sig om i stedet for at koncentrere sig
om s& meget andet.

Jeg er ikke uenig i, at der er nogle selskaber,
der er ved at have udbygget systemet s meget,
at de begynder at kigge sig rundt efter andre ar-
bejdsomrader. Det kan veare systemeksport,
det kan veere andre af den slags ting. Det skal
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jeg ikke kritisere; jeg synes, det er fint; navnlig
hvis de pageldende selskaber viser sig i stand
til at optreede som murbraekkere for det private

_erhvervsliv, sddan at de ved at ga i spidsen ma-
ske kan treekke andre virksomheder med. Men
det mé ikke blive det primere. Det primare mé
vaere at f vores eget system til at fungere og fa
det kvantum gas solgt, man har planlagt. S4 ma

. det andet veere en sidegevinst, som jeg da haber
vil ga godt.

Den mere generelle diskussion om energipo-
litikken skal jeg som sagt vende tilbage til om
en uges tid. I forbindelse med det her udvalgs-
arbejde havde det selvfolgelig veret rart, hvis
der havde vaeret noget om det pa bordet til den
diskussion, men det far vi jo si senere.

Jeg vil gerne advare imod, at dansk energipo-
litik og diskussionen om naturgasnettet bliver
et eller andet ideologisk felttog, hvor man, hvis
man kan lide privatisering, gor det pa én made,
og hvis man ikke kan lide privatisering, gor det
pé en anden méde. Jeg mener, at man i stedet
skal bruge den sunde fornuft.

Men den sunde fornuft drejer det sig altsa
ogsd om, nar vi diskuterer miljo - det er blevet
nzvnt et par gange i dag — naturgassens rela-
tion til det forbedrede milje. Vi ma vel lige kig-
ge pd, om det nu ogsé er rigtigt, om den nyeste
teknik bl.a. pd kulomradet ikke gor, at man har
et miljgsammenligningsgrundlag, der er meget
mere lige, end man har troet for. Altsd igen:
Lad vere med at lebe med pa nogle hoved-
kulds vurderinger og nogle hovedkulds analy-
ser. Vi er ngdt til at szette det ind i en storre sam-
menheang.

Som det vistnok er fremgéet af det, jeg har
sagt, vil vi gerne diskutere naturgas igen pé
torsdag, men vi vil ikke gore det med den over-
bevisning, at vi har stemt for Fremskridtsparti-
ets dagsorden i dag. Derfor stemmer vi imod
den.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil godt starte med en bemzrkning til hr.
Duetoft.

Jeg harer til dem, der rent personligt er ban-
ge for gas, og jeg vil meget nedig have den ind i
mit hus. Jeg tror, der er mange med mig — om
det mest er kvinder, ved jeg ikke — der har det
pé nejagtig samme méde. S4 det kan godt vere,
vi skal have et lille kursus i psykologi om, at det
slet ikke er sa farligt. Men det er nok ikke sa li-
getil.

For at forstd debatten om naturgassen er det
nedvendigt, som det er sagt af naesten alle ord-
forere, at g tilbage for at opleve den situation,
vi var i, hvor den energi, vi alle betragtede som
en selvfolge — der var varme, og der var lys, og
det hele var, som det skulle vaere — pludselig ik-
ke var der.

Et andet hovedelement er, at de ressourcer,
Danmark har, naturligvis skal udnyttes af hen-
syn til betalingsbalancen og af hensyn til man-
ge andre ting, milje, og hvad der ellers matte
vaere. Derfor er det klart, at der var et stort fler-
tal for, at man skulle bruge naturgassen.

Vi havde forskellig opfattelse af, hvordan
den skulle bruges. Jeg horer til dem, der mente,
at rerene ikke skulle graves ned overalt i Dan-
mark. Det burde indrettes mere centralt og der-
efter sendes ud via nettet. Danmark er gravet
op, og det er placeret nu. S4 er gassen der altsd,
og sa skal den bruges.

Jeg mener, at hvis man i kommunalbestyrel-
serne tvinger folk til at bruge naturgas, s mé de
vide det i forvejen, sa de kan lade vaere med at
kabe den byggegrund eller flyite til en anden
kommune, hvis de ikke kan lide gassen. Sddan
mé det veere. Det eneste, man ikke mi komme
ud for, er, at man pludselig far at vide efter at
have boet i et hus i mange ar: Nu skal du skifte
over til noget andet! Det er urimeligt. Men ved
man i forvejen, at det er sddan, kan man indret-
te sig pa det.

En anden ting vedrorende naturgas, der er
vigtig, er, at man ikke bare siger: Nu har vi fiet
disse selskaber, og de fungerer sikkert godt.
Staten og kommunerne er jo garanter for det.

Jeg tror nok, at man vignede op for nogle ar
siden, da man s4, at det ikke var en selvfolge, at
alt gik, som det skulle, men at det er nedvendigt
at have kontrol, at det er ngdvendigt at serge
for, at man ikke bare kerer derudad, men for-
stir salgsmeaessigt og p& andre méder at styre
det, som det nu engang var meningen. Men det
har man jo ogsa taget op.

En anden ting er, at naturgassen og de hoje
energiafgifter hang neje sammen. Man prevede
nok at skjule det dengang og sagde, at de ikke
gjorde det, men det er klart. For at gassen skulle
vare rentabel, matte man palaegge nogle ener-
giafgifter.

Hvor hegjt dette niveau skal veere, kan vi de-
battere videre pa torsdag. Kristeligt Folkeparti
mener, at der kan veere grund til at se pd, om det
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niveau, vi har for energiafgifter, er rigtigt. Jeg
personlig mener, at den hejde, de har i dag, og
den mdde, vi gor det p4, er familiefjendsk, for jo
storre familien er, jo sterre energiforbrug vil
man uvagerlig have.

Vi ved, at vi skal spare pa ressourcerne, og at
vi skal udnytte det, der forurener mindst, er og-
sé rigtigt. Men vi m4 ogsa huske pa, at vort sam-
fund skal fungere, at vi skal have varme i stuer-
ne. F.eks. er det sddan, at jo &ldre man bliver,
jo mere varme skal man have. Der er ogsa noget
med, at- man kan spare sa meget pa lyset, at man
falder og kommer til skade. Der er alts& nogle
grofter pd begge sider. Det gelder om at finde
balancen og se pd: Hvor ligger det rigtige ni-
veau?

Jeg tror, at man absolut altid vil spare pa
ting, der koster penge, nasten uanset hvor me-
get de koster. Energiprisen skal vere utrolig
lav, hvis man bare skal lade st4 til.

Vi herte noget om benzinpriser og andet, vi
kan vende tilbage til neste gang. Jamen vi kan
da godt s@tte dem op, men vi ma se pa priserne
i de omgivende lande, ikke mindst Vesttysk-
land. Det giver enormt store problemer, i hvert
fald i Jylland, nér det kan betale sig at kore fra

. Arhus og Randers til Tyskland for at tanke op.
Ja, man har faktisk turen gratis. Det giver pa
den anden side valutaudgifter, og for betalings-
balancen har det ogsa nogle konsekvenser.

Alt i alt kan man sige, at disse ting henger
meget neje sammen. Kristeligt Folkeparti me-
ner, det er vigtigt, det vil jeg gerne understrege,
at vi bruger vores ressourcer, og at vi bruger
dem rigtigt, at vi finder ud af en fornuftig ener-
gipolitik.

Vi kan ikke stemme for Fremskridtspartiets
dagsorden. Man kan ikke med et snuptag fjerne
det hele og sa tro, at alt fungerer.

Vi ser frem til den dreftelse, vi skal have om
energiministerens redegerelse, hvor vi forhi-
bentlig kan fa en lidt mere dybtgdende debat
om tingene.

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

1 tilslutning til, hvad den sidste ordferer, fru
Inger Stilling Pedersen, sagde om naste uges
debat om energipolitikken, vil jeg gerne sige, at
jeg haber og tror, at ordfererne og folketings-
medlemmerne for denne debat har haft tid til at
studere den omdelte energiredegorelse, iser
det omdelte statusnotat pa det energipolitiske

omréde. Det synes jeg meget klart beskriver,
hvad det er for en forsyningssituation, vi eri. Vi
er i en gunstig forsyningssituation, iser fordi vi
har udviklet produktionen af dansk olie og gas i
det omfang, vi har.

Jeg synes ikke, at en debat, der kan lyde lidt
pessimistisk i henseende til naturgassens andel
af vores energiforsyning, skal vare uden den
betragtning, at hvis ikke vi havde foretaget det,
vi har foretaget os siden 1970’erne med at age
selvforsyningsgraden, s ville vi beskeftigel-
sesmessigt, men iser valutameassigt have haft
en ringere situation, end vi har nu. Det er en
stor fordel for Danmark, uanset at vi i gjeblik-
ket er inde i en situation med lavere oliepriser
end dengang, at vi har fiet oparbejdet den for-
syningssikkerhed, der nu er tale om. Om f4 ar er
vi formentlig helt selvforsynende med bade olie
og gas. Det er en enorm fordel.

S4 vil jeg godt faje til, at den form for sikker-
hed koster noget, som andre former for sikker-
hed koster noget. Forsyningssikkerhed er ikke
noget, man oparbejder gratis — og da slet ikke,
nir man som vi i Danmark fra 1972, hvor vi im-
porterede 90 pct. af vores olieforsyning, og
frem til nu har gjort os neesten uafhengige af
denne import eller er pa vej til at gore os selv-
forsynende i hvert fald. Det har kostet noget.
Det har kostet nogle investeringer, som ikke er
betalt tilbage endnu, men det bliver de naturlig-
vis. Det tyder alt pa, og der er jo, som mange
har sagt, heller ingen vej tilbage. Det er meget
godt en gang imellem at kigge bagud og sige:
Gjorde vi rigtigt, eller gjorde vi forkert?

Man har ikke gjort forkert i at beslutte sig for
at indfere naturgassen i Danmark. Det ma std
fast. Men det kan godt vere, at der undervejs
har veeret gjort for lidt for at fremme rentabili-
teten i den made, vi har segt at afsette natur-
gassen pé.

Jeg er enig med dem, der har sagt, at den
struktur, der nu er skabt, hvor ansvaret er meget
klart synliggjort:i henseende til, hvem der har
forpligtelsen over for de regionale selskaber,
skal fastholdes. Det, man kan diskutere nu, er,
hvilke muligheder vi har for at forstzerke den
kommunale forstaelse for denne forpligtelse, at
erkende denne forpligtelse. Det tror jeg nok er
en vigtig sag. Jeg tror, man ude i kommunerne
ber se pé virksomheden det regionale naturgas-
selskab, praecis som man betragter andre kom-
munale aktiviteter, men aktiviteter, som man
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nok synes man har lidt teettere pa sig. De regio-
nale selskaber er et lige sa vesentligt kommu-
nalt anliggende i dag som alle svrige kommu-
nale aktiviteter.

Debatten har veaeret praget af meget stor
enighed om at afvise det standpunkt, som er
Fremskridtspartiets, og det er jeg glad for. Der
har varet nuancer vedrerende afgiftspolitik-
ken. Jeg minder om, at vi faktisk har et embeds-
mandsudvalg i gang med at vurdere energiaf-
giftspolitikken, altsd relationerne mellem de
enkelte afgiftsbelagte energiomrader. Det er
muligt, at vi skal foretage justeringer her. Jeg
kan, uden at tage stilling til, hvad justeringerne
i givet fald skal g& ud pa, n®vne, at vi har en
betydelig lavere afgift pa kul end pé olie.

Iszr hr. Riishej havde nogle konstruktive be-
tragtninger om, hvilke overvejelser man kan gé
ind i for at forbedre gasafsatningsmuligheden.
Hr. Riishej advarede meget imod at s&lge gas
til en for lav pris til Sverige for at pynte pé
DONG'’s gkonomi. Jeg vil gerne sla fast, at jeg
ikke szlger gas. Det er ikke min opgave, det er
DONG’s opgave. DONG er statens selskab, og
det er DONG’s opgave at kabe og szlge gas og
gore det pd kommercielle vilkér. Det er mit ind-
tryk, at det lever man fuldt ud op til.

Jeg er enig i det grundleggende synspunkt,
mange har, at vi ber ege afsatningen af natur-
gas. Vores ressourcesituation pa dette felt er sa-
dan, at det har vi et godt grundlag for at gere.
De miljemassige hensyn og andre hensyn, og-
sa etableringsomkostningerne, nir man taler
om kul kontra gas f.eks., er klart, som det ser ud
i dag, til fordel for gasinvesteringerne, og jeg
tror, at det steerkere og steerkere vil sl igennem,
sadan at vi far en klar forggelse af anvendelsen
af naturgas i Danmark. Det ligger ogsa klart i
vores energiredegorelse, statusnotatet, at det er
regeringens enske, at den udvikling skal fort-
seette. ‘

Jeg vil som andre i ovrigt henvise til, at vi i
naste uge fir en mere samlende energipolitisk
debat, der tager sammenhangen i energisyste-
met op.

Sluttelig vil jeg give en kort kommentar til
den dagsorden, som alle med undtagelse af
Fremskridtspartiet har afvist, og som regerin-
gen selvfolgelig ogsa afviser.

Har man nu egentlig teenkt over, hvad det er,
man beder om at fa vedtaget? Det ser ud, som
om det er en dagsorden, der er skrevet i sikker-

hed om, at den ikke kan vedtages, for det kan
da neppe vere Fremskridtspartiets enske nu at
lzegge afgift pd naturgas med de folger, det vil
fa, der allerede er naevnt, for de regionale sel-
skaber og for statskassen. Virkningen er, at gas-
salget omgéende stopper. Der er en masse men-
nesker og fjernvarmeveerker og andre virksom-
heder, der i dag har naturgassen til en pris, der
svarer til den pris, de skulle give for olien.

Oveni foreslar Fremskridtspartiet nu, at der
skal legges en afgift — sddan ma jeg lese det,
nar der stir »samt stoppe de serfordele, natur-
gasprojektet opndr«. Det er en szrfordel for
naturgasprojektet, at der ikke er afgift pd, og
det skal stoppes.

Det kan kun forstds siddan, at Fremskridts-
partiet nu vil leegge en afgift pa.

Jeg tror, der er en del, der har modtaget na-
turgassen, der bliver lidt skuffet over Frem-
skridtspartiet, men selvfolgelig har de den sik-
kerhed, at dette dagsordensforslag ikke bliver
vedtaget.

Behnke (FP):

Jeg vil godt starte med hr. Duetofts bemeerk-
ning om, at debatten i dag passende kunne ve- .
re kommet i sammenhaeng med den generelle
energidebat, der skal veere om pracis en uge.
Det er sddan, at det ikke er Fremskridtspartiet,
der sammensatter dagsordenen for mederne
her i salen. Vi har derfor ingen indflydelse haft
p4, i hvilken reckkefolge man ensker at behand-
le de enkelte sager.

Der er nogle ting, vi ikke har snakket om i
forste omgang, og jeg vil gerne trekke et par af
dem frem.

Ved vedtagelsen af naturgasprojektet og i de-
batten de sidste 10 ar har naturgassens miljo-
venlighed veret anvendt som et hovedargu-
ment for forbruget af netop det her braendsel.
Og s sent som i dag har ministeren brugt det
argument. Den eneste, der satte sporgsméls-
tegn ved det argument, var hr. Duetoft, og det
forstar jeg godt at hr. Duetoft gjorde, for der
stod at lese i Jyllands-Posten fra den 16. sep-
tember 1988, at afbreendingen af naturgas i
Danmark giver en emission af kvalstofdioxid
svarende til 30 pct. af, hvad den samlede dan-
ske bilpark formar. Og det er altsd kvalstofdio-
xiden, som tilskrives den sure regn og den angi-
velige skovded som felge deraf.



6581

16/2 89: Foresporgsel vedr. den offentlige statte til DONG m.v.

6582

[Behnke}

_Ejner Serensen fra Miljestyrelsen udtaler i
den artikel, at man burde gore som i Vesttysk-
land. Dér har man lavet regler om begrensning
af udslip fra naturgasafbreendingen. Ejner So-
rensen ansldr, at de miljeinvesteringer, der skal
foretages i form af en art katalysator ved natur-
gasafbrending pa nye anlzg, vil lebe op i 200
mio. kr. Men hvis man venter med det og pro-
ver at se tiden an, ja, s& kan det blive op til 50
pct. dyrere.

Det, der undrer os, er, at de selv samme parti-
er, som her i Folketinget altid er parat til at ind-
fore regler om rensning af kraftverkernes rog,
nar der afbrendes olie og kul, er tilhangere af
naturgassen, men uden samme grad af milje-
krav. Nok er moral godt, men dobbeltmoral er
altsé ikke dobbelt sd godt.

Et andet problem, som heller ikke har den
store interesse hos naturgastilh@ngerne, er sik-
kerheden ved naturgassen. Bade hr. Duetoft og
fru Inger Stilling Pedersen nzvnte i deres ind-
leg spergsmalet om befolkningens tiltro til na-
turgas som brandstof.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg synes, det er uforstieligt, at medlemmer-
. neikke kan forsta, at nr de kommer ind i salen,
skal de forholde sig tavse.

Behnke (FP):

Da vi diskuterede a-kraft for ar tilbage, for-
langte man mere end 100 pct. garanti mod
uheld. Alt teenkeligt blev nevnt som uheldsmu-
lighed. Men nér det galder naturgassen, er man
mindre restriktiv bade i ensker og i handling.

Vi har desvearre allerede haft de forste ube-
hagelige uheld. Det mest omtalte var nok i juni
1987, hvor HNG havde et uheld i Karlslunde.
Statens Brandinspektion udtalte sig bagefter
meget kritisk om den kendsgerning, at gassel-
skabernes beredskab var alt for darligt. Det tog
simpelt hen for lang tid, inden DONG’s tekni-
kere ndede frem, og alt imens sivede gassen ud
til omgivelserne

Vi er altsd meget lidt trygge ved, at man slet
ikke interesserer sig for sikkerheden ved vores
naturgasnet, der slet ikke er blevet udsat for
samme dommedagspradikanter, som a-kraften
blev i sin tid. Jeg kan godt forsta, at bade hr.
Duetoft og fru Inger Stilling Pedersen navner
det, for det er bestemt noget, der interesserer
befolkningen.

S4 vil jeg beskeaftige mig lidt med salget af
gas til udlandet.

Af ministerens redegerelse fremgér, at man
har store forhabninger til eksporten af gas til
udlandet, men ser vi pa virkelighedens verden,
ser vi, at man ikke formar at fa kontrakterne sat
i veerk. Senest var det kontrakten med Sverige,
som - jf. Jyllands-Posten den 25. januar 1989 —
simpelt hen glippede. Og selv om vi pastar som
nation, at vi er konkurrencedygtige, og DONG
pastar, at de sagtens kan levere gas til samme
priser som f.eks. nordmandene, pastds det ba-
de fra svensk og fra norsk side, at det bl.a. er
transportafgiften pa gassen, der gor, at vi ikke
er leveringsdygtige til samme priser som f.eks.
nordmandene.

Jeg vil derfor gerne have, at ministeren her i
dag meddeler, hvorledes tabet af Sverigesafta-
len pévirker den budgetterede eksportforde-
ling, som findes pa side 19 i bogen, der hedder
»Energi, tal og figurer om DONG«. Der er pa
den side en opgerelse, der viser, at man regner
med, at 18 pct. af vores naturgas skal slges til
svenskerne. Spergsmalet er i al sin enkelhed:
Er det tal realistisk, efter at man den 25. januar
altsd kunne lese, at aftalen med svenskerne ik-
ke blev til noget?

Dernaest et par bemarkninger til ministerens
antydninger af, at Fremskridtspartiet nok ikke
forventer at fa dagsordenen vedtaget.

Jeg kan kun gentage mig selv fra allerforste
runde, nemlig at Fremskridtspartiets politik pa
naturgasomradet har vaeret fuldstendig uen-
dret siden 1979. Det er de samme ting, vi mener
i dag, som vi gjorde dengang, og vi har i alle 10
ar haft et enske om at fa den politik vedtaget.
Sa det er ikke nogen tom dagsorden, vi har fore-
sldet her i dag.

Endelig kan det undre mig lidt, at ministeren
er sd begejstret for, at vi i det hele taget skal ha-
ve det her styrede naturgasnet. Ministeren cite-
rer fra dagsordenen og siger, at Fremskridts-
partiet jo nok er ude pé, at der skal lagges nye
skatter og afgifter pa naturgassen. De serforde-
le, vi vil have fjernet, er dem, selskaberne har,
hvorimod kunderne skal praesenteres for natur-
gassen pa et frit marked, hvor den er i fri kon-
kurrence med gas, kul og andre energiformer.
Et frit marked er betingelsen for al vakst. Den
erkendelse er man selv i de gsteuropaeiske lan-
de kommet til de senere ar.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motivet dagsorden nr. D 22 af
Behnke (FP) (se foran) forkastedes, idet 14 (FP)
stemte for, 92 (S, KF, SF, V, RV, CD og KRF)
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her udsatte modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Magdet udsat kl. 11.58
Madet genoptaget kl. 13.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
51:

Forslag til folketingsbeslutning om fordeling
af almennyttigt byggeri i de enkelte kommuner.

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 24/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Dette beslutningsforslag er identisk med et B
54, som SF tidligere har fremsat, senest den 27.
november 1987. SF vil - for at forhindre, at
nogle kommuner satser pa en for ensidig sam-
menstning af kommunens boligmasse — pé-
leegge de enkelte kommuner at opfere et vist
antal almennyttige boliger, siledes at kommu-
nerne opfylder nogle fastsatte mindstegranser
for antallet af almennyttige boliger i forhold til
den samlede boligmasse i kommunen.

Som udgangspunkt er jeg enig med forslags-
stillerne i, at der ber tilstreebes en alsidig sam-
mensatning af boligmassen i de enkelte kom-
muner. Et varieret udbud af boliger er saledes
nodvendigt, hvis alle grupper skal have mulig-
hed for at fa tilfredsstillet deres boligbehov.
Men som den tidligere boligminister ogsa be-
markede under forstebehandlingen af B 54,

forudsetter en alsidig sammensatning af bolig-
massen bl.a., at der ud over et vist antal udlej-
ningsboliger skal vere et rimeligt udbud af
ejerboliger og af private andelsboliger i kom-
munerne.

Fastleggelsen af boligmassens sammensat-
ning pé de enkelte typer byggeri vil altid variere
fra kommune til kommuné og ber altid ske ud
fra en konkret vurdering af boligbehovet. En
sédan vurdering ber derfor foretages af den en-
kelte kommune, som kender de lokale forhold,
herunder behovet for boliger til unge, aldre,
bernefamilier osv. SF’s forslag kan saledes vir-
ke som en haemsko for kommunerne, nar det
geelder en hensigtsmaessig planlaegning af ud-
viklingen inden for boligbyggeriet, og jeg vil i
denne forbindelse ikke undlade at understrege,
at forslaget er et klart indgreb mod det kommu-
nale selvstyre.

Jeg mener ogsa, det er verd at fremhave, at
der i de senere ar faktisk er sket en betydelig
spredning i det almennyttige byggeri i forhold
til tidligere. Tendensen til, at det almennyttige
byggeri blev koncentreret i bestemte kommu-
ner, er siledes ved at blive udvisket. Hertil
kommer ogsd det meget store antal @ldreboli-
ger, der bygges i disse ar. De bygges overalt i °
landet og er dermed med til at sikre en storre
spredning af det stottede byggeri.

Der er mange boligsegende, der kun har mu-
lighed for at flytte ind i en lejebolig, men en le-
jebolig behaver ikke nedvendigvis at vare al-
mennyttig. Ogsa den private udlejningssektor
leser en veesentlig del af de boligsociale opga-
ver, og det er derfor positivt, at vi her i Tinget
for kun et par maneder siden vedtog en lovgiv-
ning, der giver mulighed for, at der igen kom-
mer gang i det private udlejningsbyggeri. I de
kommuner, hvor disse nye private udlejnings-
boliger opferes, vil der naturligvis veere et til-
svarende mindre behov for almennyttige boli-
ger.

Alt i alt mener jeg ikke, at vi kan lgse de pro-
blemer, der matte vaere pa boligomréadet, pa en
tilfredsstillende made ved at gennemfore
tvangsmeessige, firkantede foranstaltninger
over for kommunerne, sidan som det er fore-
sldet af SF. En tvungen fordeling af stattet byg-
geri vil ikke give os nogen sikkerhed for, at bo-
ligudbudet modsvarer eftersporgslen fra be-
folkningen i den enkelte kommune.



