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te merkelige sprog begyndte at brede sig ud
gennem dampradioen: Over middel, under
middel, middel.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Fru Margrete Auken havde i den forste halv-
del af sit indleeg et meget langt og sammensat
sporgsmal, som sluttede med, om vi alligevel
ikke kunne veere enige. Nej!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget om Offentlige Arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 15:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om
resultatet af opfelgningskonferencen i Wien
om sikkerhed og samarbejde i Europa (CSCE)
og om de videre perspektiver, specielt for men-
neskerettighedssituationen i Europa?«

AfRitt Bjerregaard (S), Per Stig Meller (KF),
Gert Petersen (SF), Bjorn Elmquist (V), Annet-
te Just (FP), Jorgen Estrup (RV), Arne Mel-
chior (CD) og Glenborg (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 26/1 89. Fremme af
foresporgslen vedtaget 1/2 89).

Begrundelse

Ole Espersen (S):

Foresporgerne, der jo repraesenterer alle Fol-
ketingets partier, har tre grunde til at enske
denne debat. Der er jo tale om en raekke konfe-
rencer, som har varet i ganske lang tid, et par ar,
og vi har et enske om at here udenrigsministe-
rens samlede vurdering af forlebet og af resul-
tatet.

Vi har - og det er vores anden begrundelse -
ogsa et enske om at here udenrigsministerens
vurdering af, hvad de neste skridt ber vere. Vi
kender rammerne for de naeste skridt, men
hvad ber man indholdsmeessigt sege opndet i
kraft af de folgende konferencer?

Og vores tredje begrundelse er, at vi selvfol-
gelig — eftersom konference nr. 2 skal finde sted
i Kebenhavn allerede om 1% ar, mindre end det
endda - gerne vil have en dreftelse af, hvordan
vi far tilrettelagt denne konference bedst mu-
ligt, siledes at den kan vere et godt eksempel
for den folgende konference, der jo skal finde
sted i Moskva.

Dette er i korthed vores begrundelse.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Ud over at takke for denne anledning til at
give en redegorelse om det sikaldte opfolg-
ningsmede i konferencen om sikkerhed og
samarbejde i Europa, som jo fandt sted i Wien,
s4 ber jeg nok med det samme sige, at i redego-
relsen vil jeg is@r beskeftige mig med den si-
kaldte menneskelige dimension i CSCE-pro-
cessen, altsd med andre ord specielt perspekti-
verne for menneskerettighedssituationen.

Det betyder selvsagt ikke, at jeg anser pro-
cessens sikkerhedsmassige dimension eller
dens gkonomiske dimension for at vere uden
betydning, bare at jeg for klarhedens skyld kon-
centerer mig om dette ene punkt, som jo med
god grund har tiltrukket sig den sterste op-
merksomhed, for det er ikke mindst pé dette
omrade, at der blev gjort endog store frem-
skridt i Wien. ’

Da Wienmedet startede i 1986, tegnede situ-
ationen sig ellers ikke serlig lovende. Ganske
vist var der allerede tale om en forbedring af det
generelle @st-Vest-forhold, men situationen i
flere Ostlande pragedes af stagnation eller di-
rekte tilbageslag i disse landes overholdelse af
deres forpligtelser i den sdkaldte CSCE-proces.

Endelig havde de meder, der havde varet in-
den for den menneskelige dimension i Ottawa
og i Bern, ikke bragt handgribelige fremskridt.

Under den synsvinkel ma man nok sige, at vi
opniede veesentligt mere i Wien, end vi havde
turdet hébe pa.

For os og for andre vestlige lande blev det i
Wien en central opgave at sikre en bedre efter-
levelse af CSCE-forpligtelserne inden for den
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menneskelige dimension, og det blev et afgo-
rende kriterium ved udvealgelsen og formule-
ringen af de vestlige forslag i Wien.

Her kunne vi drage god nytte af de forslag,
som var blevet fremlagt, men som ikke havde
vist sig at kunne gennemfores pa de tidligere
ekspertmeder i Ottawa og Bern, og faktisk kom
slutresultatet i Wien p4 ganske mange punkter
til at g& endnu lengere end de forslag, man
havde behandlet i Ottawa og Bern. Der er isar
grund til at fremhaeve de resultater, der er op-
néet pd omrader som religionsfrihed og menne-
skelige kontakter over landegrznserne.

Ud over bestrabelserne pa at styrke og ud-
bygge de bestaende forpligtelser folte vi at der
var behov for at underbygge denne indsats med
regler af en anden karakter. Vi mente, at der var
behov for en procedure til at sikre kontrollen
med efterlevelsen af forpligtelserne og til at
fastholde presset p4 Ostlandene i s& henseende
ogsé i tiden efter Wienmedet.

Og det 14 bag tanken om, at vi skulle etablere
en konference om CSCE’s menneskelige di-
mension. Vi lod os naturligvis ‘ogsa inspirere af
de resultater, som var opnéet pa det militere
omride under Stockholmkonferencen, for nar
det havde vist sig muligt at na frem til enighed
om et system til kontrol af CSCE-staternes mi-
liteere forpligtelser, burde det jo ogsa vaere mu-
ligt at gare tilsvarende fremskridt inden for den
menneskelige dimension.

- Som et resultat af alle de overvejelser frem-
lagde jeg i efterdret 1986 kort for Wienmedet
tanken om at lave en konference om den men-
neskelige dimension. Det var en tanke, som fik
et skub fremad, da udenrigsminister Sjevard-
nadse ved Wienmedets 4bning lancerede et for-

slag om at holde et opfelgningsmede i Moskva

om humanitzre sporgsmal.

Det sovjetiske forslag forte til, at vi i kredsen
af De Tolv valgte at kombinere det danske initi-
ativ med ideer fra vore EF-partnere, is@r fra
Holland og Frankrig, til et felles og i virkelig-
heden ganske ambitiest forslag. Det var et for-

slag, som forudsa ikke bare en konference om -

den menneskelige dimension, men ogsa ganske
vidtgdende kontrolforanstaltninger, som ville
muliggere en lebende kontrol med overholdel-
sen af forpligtelserne inden for den menneske-
lige dimension.

Det er et af Wienmeodets vigtigste resultater,
at det lykkedes at vinde accept for tanken om at

have kontrolforanstaltninger. Men jeg ma
straks tilfoje, at disse foranstaltninger — det er
det, man kalder mekanismen - blev vasentlig
mindre indgribende, end vi havde forudset i det
oprindelige vestlige forslag. Som jeg fremhaeve-
de ved afslutningen af Wienmedet, er der et
stort spring mellem mekanismen og s4 de kon-
trolforanstaltninger, vi kender til i Vesteuropa
pa grundlag af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention, som giver det enkelte men-
neske ret til at klage til en international klagein-
stans, nir han eller hun foler sine menneskeret-
tigheder kraeenkede.

Resultatet af Wienmadet er blevet betegnet
som historisk og det mest skelszttende, siden vi
fik Helsingfors-slutakten i 1975,

Her har vi nok navnlig haft for gje, at der jo
nu er sket en pracisering af retten til at forlade
sit land og vende tilbage til det. Det ma ikke
legges en anseger til last, at et familiemedlem
tidligere er udrejst ulovligt. Adgangen til at
naegte udrejse under henvisning til, at ansoge-
ren har haft indsigt i statshemmeligheder, er nu
blevet begraenset. Videre er religionsfrihedens
indhold og adgangen til religigse kontakter ble-
vet praciseret. Der introduceres skeerpede reg-
ler, intensive tidsfrister og appelmuligheder i
forbindelse med behandlingen af ansegninger
pé grundlag af CSCE-forpligtelsen. Individers
og gruppers adgang til at overvige CSCE-for-
pligtelserne bliver nu anerkendt; der indfores
garantier mod vilkarlig frihedsberovelse. Der
fastlegges mindstekrav for behandlingen af og
afgerelser i sidanne sager, og endelig forbydes
anvendelse af stojsendere over for udenlandske
radiostationer, og udenlandske journalisters
arbejdsvilkar forbedres.

S4 er det selvfalgelig helt afgorende, hvordan
alle de nye tekster vil blive efterlevet i praksis.
Malt i forhold til de hidtil bestaende tekster og
det resultatlese forlob af de meder, der fandt
sted i Ottawa og Bern, mé resultaterne under
alle omstendigheder betegnes som betydelige.
Det skyldes flere vigtige omstendigheder.

Jeg har allerede berert det forhold, at de vest-
lige lande radede over et vel forberedt forhand-
lingsopleg inden for den menneskelige dimen-
sion, og at de viste udholdenhed og sammen-
hold om at f4 virkeliggjort flest mulige af dens
mal. Dertil kommer, at udviklingen i de inter-
nationale politiske konjunkturer generelt var
med os. Endvidere blev opnielsen af et resultat
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inden for den menneskelige dimension ligesom
ved tidligere meder til en vis grad befordret af
Ostlandenes onske om at 4 skabt grundlag for
forhandlinger pa vibenkontrolomridet.

Vi havde naturligvis ogsd en interesse i at
komme i gang med disse forhandlinger, hvilket
vore forhandlingspartnere ikke var uvidende
om. Der var is@r efter indgaelsen af INF-afta-
len ingen uenighed om, at bestrebelserne nu
burde drejer sig om de konventionelle styrker i
Europa. Men @stlandene vidste ogsd - og der
blev ikke forsemt nogen lejlighed til at under-
strege det — at de vestlige lande betragtede hele
CSCE-processen som udelelig, og at de vestlige
lande ville holde ud ved forhandlingsbordet for
at opn4 et samlet substantielt og balanceret re-
sultat, der ogsd indebar kontante fremskridt
vedrerende den menneskelige dimension.

I rekken af faktorer skal sd ogsd nevnes, at
vi givetvis heller ikke var néet s& langt i Wien
uden de gladelige udviklinger, der jo under
Wienmedets forleb er indtruffet i flere Ostlan-
de, navnlig i Sovjetunionen, i Ungarn og i Po-
len. Jeg teenker her bade pa en betydelig for-
bedring i disse landes efterlevelse af bestdende
forpligtelser og — hvad der méske er endnu me-
re vaesentligt pa lengere sigt - pa en @ndret
holdning til denne dimension i CSCE-proces-
sen.

Udviklingen i Sovjetunionens holdning gjor-
de det ogsa muligt i medets allersidste fase at
acceptere at have en samling i Moskva inden
for konferencen om den menneskelige dimen-
sion.

Men nér alt er sagt og gjort, s& ma det selvfol-
gelig ikke glemmes, at ogsé slutdokumentet fra
Wien er et kompromis imellem 35 deltagerlan-
de. Alle ma jo vare enige, for et opfelgnings-
mode kan sluttes. Derfor er det heller ikke alle
vestlige onskemal, som er blevet opfyldt.

Den kommende tids mange meder inden for
CSCE-processen vil give muligheder for at fore
vore bestrebelser videre. Her vil vi kunne sette
fokus pa udvalgte omrader af CSCE-proces-
sen, og vi vil kunne opretholde presset for bed-
re efterlevelse af CSCE-forpligtelser. Det geel-
der bade om at bevare landvindingerne i de
Ostlande, som er i gang med at forbedre deres
praksis, og at sege at fa de andre lande til at sld
ind pa den samme kurs.

I enkelte lande har vi jo desvaerre set tegn pa,
at man har fortsat eller maske snarere har for-

steerket presset mod anderledes teenkende, og
det fik jeg personlig mulighed for at tage op un-
der det besog, jeg for nylig aflagde i Praha den
28. februar og 1. marts i ar.

Den forste lejlighed, vi far til at fortsatte di-
alogen om emner af denne art, bliver ved det sa-
kaldte informationsforum i London, som fin-
der sted i april og maj i ar. Det er et mode, som
vil give en god lejlighed til at se nejere pé efter-
levelsen af CSCE-forpligtelserne med hensyn
til emner som nyhedsspredning og journali-
sters arbejdsvilkar.

Informationsforumet er i evrigt et mede af
serlig art, idet deltagerne i forste raekke vil vee-
re uafhzngige medierepraesentanter. Af de 3
meder, som skal finde sted inden for konferen-
cen om den menneskelige dimension, vil medet
i Paris i maj-juni i ar pa grund af den korte tids-
massige afstand fra Wienmedet formodentlig i
forste reekke komme til at arbejde med efterle-
velsen af de bestdende forpligtelser.

I den sammenhang vil medet utvivlsomt og-
s4 beskeaftige sig med resultaterne af de ferste
anvendelser af den sdkaldte mekanisme, som
jeg har nevnt for, og det vil indebere, at f.eks.
de alvorlige krznkelser af de nye forpligtelser,
som vi har vaeret vidne til i bl.a. Tjekkoslovaki-
et, vil komme op. Det kan betyde, at det pé vest-
ligt hold vil blive anset for nodvendigt at for-
mulere nye forslag til styrkelse af CSCE-for-
pligtelserne vedrorende ytrings- og forsam-
lingsfrihed, men medet i Paris ligger for tet pa i
tid til, at det forekommer sandsynligt, at det
kan lade sig gore allerede da. Meget vil selviol-
gelig afhenge af, hvordan den tjekkoslovakiske
regering veelger at reagere pa de henvendelser,
den allerede har fiet under den sikaldte meka-
nisme.

Forlgbet af Parismodet vil s give os et klare-
re indtryk af de opgaver, som modet i Koben-
havn til naste ar vil komme til at std over for.
Men allerede nu kan man sige, at pa grund af
den lzengere tid, der vil vere giet siden Wien-
medet, vil det veere sandsynligt, at det forst bli-

-ver i Kebenhavn, at egentlige nye vedtagelser

kan komme p4 tale.

Vort vartskab for dette mode vil selvsagt give
os srlige forpligtelser, om end det formelt kun
gelder om at skabe de rigtige ydre rammer for
konferencen, men reelt er det naturligvis under
alle omstendigheder sidan, at vaertslandet fo-
ler et serligt ansvar og en sarlig forpligtelse
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over for de moder, der bliver holdt i dets egen
hovedstad. Vi er fra regeringens side indstillet
pa at gore, hvad vi kan for, at medet i Keben-
havn bliver en succes.

Der kommer her det serlige moment ind i
billedet, at medet i Kobenhavn pd mange ma-
der kan blive retningsgivende for det efterfol-
gende mode i Moskva. Det gelder f.eks. de vil-
kar, der bydes den interesserede offentlighed,
de frivillige organisationer og pressen, og i
overensstemmelse med god CSCE-skik og i ov-
rigt da gammel dansk sedvane mé vores prak-
sis her veere liberal og 8ben. . -

Det er selvsagt pa nuvaerende tidspunkt helt
usikkert, hvordan situationen vil tegne sig, nar
vi s4 skal have det tredje mede i Moskva i efter-
aret 1991. Udviklingen i menneskerettighedssi-
tuationen i Sovjetunionen vil dog meget sand-
synligt blive centralt placeret pd medet her.
Nar vi og andre vestlige lande har accepteret at
have det mede i Moskva, var det jo i hej grad,
fordi det ville give os en fortrinlig mulighed for
at felge udviklingen i sovjetisk praksis, og det
vil ogsd om nedvendigt vaere muligt at leegge
pres pd Sovjetunionen for at sikre, at den ud-
vikling i sovjetisk menneskerettighedspolitik,
der er i gang, og som forekommer at vare lo-
vende, fortsatter, og at den ogsa finder udtryk i
konkrete skridt til gavn for de sovjetiske borge-
re.

Sa vil jeg da endelig tilfaje, at Moskva ikke er
teenkt at skulle vaere sidste station pa vejen.
Forlgbet af de mader, der nu skal finde sted i
Paris, i Kebenhavn og i Moskva, skal jo dreftes
p& CSCE-opfelgningsmedet i Helsingfors, og
det er vores forventning, at der i Helsingfors vil
blive truffet beslutning om at holde yderligere
meder inden for den menneskelige dimension i
tiden mellem Helsingforsmedet og det nastfol-
gende opfelgningsmade.

Som jeg allerede sagde indledningsvis, er
dette en redegerelse, der er koncentreret om
CSCE-processens menneskelige dimension.
Den okonomiske dimension forte imidlertid
ogsé til flere fremskridt, og jeg kan ikke slutte
uden at nzvne, at ogsa den sikkerhedsmessige
dimension tog et meget stort skridt fremad i Wi-
en. Den 9. marts 1989 dbnede formelt bade for-
handlingerne mellem de 35 lande og forhand-
lingerne mellem de 23 lande fra de 2 alliancer
om henholdsvis tillids- og sikkerhedsskabende
foranstaltninger og om konventionelle vaebne-

de styrker i Europa. Og ganske som inden for
CSCE-processens menneskelige dimension har
vi inden for den sikkerhedsmassige dimension
grund til at habe p4, at Wienmedet vil blive ind-
ledningen til en ny og mere konstruktiv fase i
Ost-Vest-forholdet i Europa.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for re-
degorelsen, som jeg synes var fyldig, og som
samtidig koncentrerede sig om de vasentlige
resultater efter forhandlingerne i Wien. Jeg er
enig med ministeren i, at der er grundlag for op-
timisme. Man skal veere en meget karakterfast
pessimist for ikke at glede sig over resultatet ef-
ter de 2 ars forhandlinger.

Vi synes i vores gruppe, at sivel processen —
om end der selvfolgelig var en rekke problemer
i dens forleb — som resultatet absolut ber hen-
regnes til historiens lyse sider. Heri haber jeg at
alle partier kan vere enige.

Den sovjetiske udenrigsminister var bade
dristig og optimistisk, da han efter afslutningen
sagde, at madet i Wien har rystet jerntzppet,
svaekket dets rustne grundlag, skabt huller i det
og i det hele taget sat gang i korrosionen.

Og den tidligere amerikanske FN-ambassa-
der, som mange sikkert husker navnet p4, og
hvis holdning man sikkert ogsd kender, Jean
Kirkpatrick, sagde, at hvis lefterne holdes og
principperne folges, vil den enighed, der var
om menneskerettighederne i Wien, vise sig at
veere langt mere betydningsfuld end bade INF-
og START-traktaterne.

Det er vores indtryk, at den danske regering
og det danske udenrigsministerium har gvet en
god indsats under forhandlingerne, og det er
vores indtryk, at den danske holdning hele ti-
den har veeret praeget af det, vi alle sammen kan
tilslutte os: gerning frem for smukke ord.

Det var i ovrigt nok den holdning - og andre
landes tilsvarende ~ der betad, at et par gsteu-
ropaiske lande til sidst matte give udtryk for
visse forbehold. Det er vel et tegn pa, at man
har presset s langt, man kunne komme, lige til
grensen, og det bor man selvfelgelig ogsa, nar
det drejer sig om emner som disse.

Det er som sagt p4 det menneskeretlige om-
rdde, vi iser har grund til at gleede os. Det, der
specielt optog konferencen, var retten til at rej-
se mellem landene og i landene. Og selv om det
kan heavdes, at der allerede i de oprindelige
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Helsinkiaftaler er bestemmelser herom, blev
disse politiske forpligtelser nu sd tydeliggjort,
at fremskridt af faktisk karakter nesten mé an-
ses for at veere uundgaelige.

Det palegger vel ogsd os selv en pligt til re-
vurdering. Vi har en droftelse i dag i Det Uden-
rigspolitiske Naevn om visumpligt i forhold til
de osteuropaiske lande. Der er ikke nogen
pligt til at ophave visumpligten i kraft af
CSCE-aftalerne, men vi synes, det er et omra-
de, hvor vi bestemt ber have gjnene &bne for,
om vi dér kan veere med til at lette vore borgeres
rejser mellem landene.

Ogsa pa religionsfrinedens omrade skete der
vaesentlige fremskridt. En enkelt paragraf i de
oprindelige Helsinkiaftaler blev erstattet af
ganske udferlige bestemmelser.

1 et Europa, der er splittet, men pé den anden
side praeget af tette familizre bind mellem
statsborgere pa hver sin side af jerntzppet, er
de nye bestemmelser om myndighedernes pligt
til at tillade familiebeseg og til at svare pd an-
sogninger inden for bestemte korte tidsfrister
utvivlsomt af vaesentlig betydning.

Landene forpligter sig udtrykkelig til at be-
skytte enkeltpersoner mod enhver form for psy-
kiatrisk eller medicinsk behandling, som kren-
ker menneskerettighederne og de fundamenta-
le frihedsrettigheder, og at tage effektive skridt
til at forhindre og straffe dem, der har ansvaret
for en sddan behandling.

Dette forbud sammen med det almindelige
forbud mod tortur er veesentligt, bl.a. nir man
ser pa den praksis, der har veeret i Sovjetunio-
nen i en lang arreekke, og som man tilsynela-
dende nu er ved at forlade.

Men selvfelgelig kan vi ikke nejes med at se
pa Ostlandene. Nar jeg roste ministerens tale
for lidt siden, var det ikke, fordi jeg syntes, der
var noget forkert i den, bestemt ikke, og den
koncentrerede sig om de vasentlige ting. Men
jeg opfattede ikke en tllkendeglvelse af, hvor-
vidt der ogsa under dreftelserne i Wien eller i
gvrigt var grundlag for at se pa kreenkelser af
menneskerettighederne i de vestlige lande.

Jeg teenker naturligvis bl.a. pa Tyrkiet Der
foregér dér kraenkelser, som efter min opfattel-
se i hej grad kan sammenhgnes med det, mini-
steren navnte fra sit besog i Prag. Ingen upar-
tisk person er i gjeblikket i tvivl om, at sddan er
det, at tortur fortsat forekommer, at ovrige
krenkelser finder sted. Det ma vi selvfolgelig
ogsa kritisere fra dansk side.

Det sidste siger jeg, fordi den vaesentlige for-
udsztning for at f4 respekteret menneskerettig-
hederne er, at de ikke — det ligger der heller ikke
nogen anklage i — bruges som politiske instru-
menter i landenes almindelige forseg pd at
fremhaeve sig selv og svaekke andre eller frem-
have alliancepartnere og svekke andre allian-
cer. Der er desverre alt for mange eksempler
pa, at Vest alene kritiserer @st og @st alene
Vest, uanset at mennesker lider under kraenkel-
serne i begge verdener.

Desvarre er der ogsé utallige eksempler pa,
at lande, herunder stormagter, alt for ofte lader
nationalekonomiske hensyn gé forud for vare-
tagelse af de menneskerettighedshensyn, som
de ellers er si store eksponenter for pd visse
konferencer. Jeg synes, at vi her i landet sam-
men med en rekke andre lande, de nordiske
lande, USA, har forméet i en vis grad at sztte os
herudover, bl.a. i relation til Sydafrika.

Med hensyn til mulighederne for overvag-
ning og gennemforelse af rettighederne skal jeg
ikke foje meget til i forhold til det, ministeren
sagde. Det er klart, at man ikke er kommet
langt nok. Man kom dog et stykke vej. Og for
mange osteuropaiske lande, der er inde i en
svaer proces i ojeblikket, er der utvivisomt tale
om, at man kom ganske vidt.

Det er tilfredsstillende, og jeg er helt sikker
p4, at det, at man ikke niede leengere, vil kunne
— vi kan i hvert fald habe det ~ opvejes af de
kommende meder i Paris, Kebenhavn og Mos-
kva, at man dér vil kunne na frem til mere konk-
rete muligheder for at ogsa enkeltpersoner kan
heevde deres rettigheder i forhold til CSCE-af-
talerne.

Det tog tid at n til enighed om en konferen-
ce i Moskva. Jeg forstar godt, og jeg synes, det
var klogt, at den danske regering stillede nogle
garantier sammen med andre lande. Men jeg
synes bestemt ogsa, det var klogt, at man, efter
at visse garantier var opndet, besluttede sig for
at acceptere, at konferencen blev holdt i Sovjet-
unionen.

Det, der er sket allerede i Sovjetunionen og
visse andre casteuropaeiske lande, er noget, vi i
hej grad har interesse i at stotte, og med de
yderhgere garantier for konferencen i Moskva
er jeg ikke i tvivl om, at den mederazkke, vi stir
over for, vil kunne accentuere ikke blot interes-
sen for menneskerettighederne, men ogsé for
disses beskyttelse. Men det forudsetter selviol-
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gelig, at der er frie og 4bne forhold omkring dis-
se konferencer i alle tre lande. Det forudsatter,
at konferencerne er velforberedte.

Det er klart, at vi her i landet fir en serlig
forpligtelse, fordi medet i Kebenhavn gar
umiddelbart forud for medet i Moskva. Derfor
skal forberedelserne i gang s4 hurtigt som mu-
ligt. Det er jeg sikker pa man er klar over. De
skal veere omfattende, de skal vaere grundige.
Vi skal serge for stor bredde i konferencen. Vi
skal sorge for parallelkonferencer eller bidrage
til det. Vi skal serge for, at journalister, forfatte-
re, menneskerettighedsforkeempere osv. vil
kunne deltage i mederne i Kebenhavn.

Det er efter vores opfattelse vigtigt, at vi ikke
blot tillader og vardsetter parallelkonferencer
af private eller organisationer. Det er en selv-
felge, fordi det er menneskers rettigheder, det
drejer sig om. Det er ikke noget, der alene ved-
rorer staterne.

Vi synes i vores gruppe, at det Menneskeret-
tighedscenter, som blev oprettet her i Kgben-
havn for et par ar siden med Folketingets bi-
stand okonomisk og p& anden méde, og som si-
den i s@rdeles positiv grad har vist sin eksi-
stensberettigelse, ber inddrages i disse forbere-
delser. Centret har allerede staet for konferen-
cer af stor betydning, ogsd mellem @st og Vest.

Pa hele denne baggrund, ogsa det sidste, jeg
navnte her, vil jeg pa vegne af Socialdemokra-
tiet, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk
Folkeparti, Venstre, Det Radikale Venstre,
Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folke-
parti stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at ar-
bejde for,

"~ at CSCE-aftalerne far forpligtende karakter,
— at der oprettes et uafhngigt organ til at pa-
se, at CSCE-aftalerne om menneskerettighe-
der overholdes, og
- en indforelse af individuel klageadgang for
. menneskerettighedskraenkelser.
Folketinget udtaler i ovrigt sin stette til, at
der i forbindelse med de kommende meder i
Paris, Kebenhavn og Moskva arrangeres mo-
der om CSCE og menneskerettigheder mellem
private organisationer, de sdkaldte NGO’er, og
opfordrer regeringen til at sikre, at specielt meo-
det i Kabenhavn i 1990 far et forlob, der satter
et godt eksempel for fremtiden, ogsd nar det

drejer sig om privates og private organisatio-
ners engagement i menneskerettighedsspergs-
mal.

Tinget gir herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.« ,

(Dagsordensforslag nr. D 26).

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen.

Per Stig Meller (KF):

Idet jeg takker ministeren for den gode og
perspektivrige redegorelse for CSCE-aftaler-
nes menneskelige dimension, skal ogsa jeg ud-
trykke min tilfredshed med resultatet.

Mange dissidenter betragtede i sin tid praesi-
dent Carters indsats og Helsinkislutdokumen-
tet som den sterste landvinding for friheden si-
den 2. verdenskrig, og trods mange alvorlige til-
bageslag siden 1975 synes de at vaere ved at f3
ret, ikke mindst fordi de selv benyttede doku-
mentet til at oprette deres grupper og med hen-
visning til det formaede at holde verdens gjne
fast pa, hvad der foregik i Sovjetunionen. De
havde s& meget held med sig, at Sovjetunionen
for at opnd resultater i Wien og i de ovrige for-
handlinger med Vesten begyndte at &ndre sin
menneskerettighedspolitik og forbedre forhol-
dene for systemkritikerne og de politiske afvi-
gere.

Selv om alt endnu ikke er, som det bor vere,
er meget langt bedre, end man havde turdet ha-
be for blot f4 ar siden. Ja, det er kommet s& vidt,
at Gorbatjov betragter det som en sejr for sin
sdkaldte nye tankning, at de menneskelige,
moralske faktorer far stadig storre betydning i
verdenspolitikken og den internationale udvik-
ling, sdledes som han udtrykte det i sin tale i Ki-
ev den 23. februar i 4r.

Nu ma vi s& holde gje med, hvor godt han
selv efterlever denne moralske dimension,
f.eks. i forholdet til de armeniere, der ikke har
samme opfattelse af Armeniens graenser som
Gorbatjov, og som derfor sidder i fengsel i dag,
eller i forhold til de litauere, som han for nylig
truede med fengsling, hvis de gik s& vidt i for-
svaret for deres anskuelser, som armenierne
har gjort, eller i forhold til de frie religionsud-
overe sdsom de ukrainske uniater, der fortsat
har lidt sveert ved at f4 gje pa trosfriheden i Sov-
jetunionen,
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Trods perestrojka er alt ingenlunde gennem-
skueligt. Saledes kunne Jevgenij Jevtusjenko i
Politiken den 27. februar 1989 beklagende kon-
statere: »Vi ved ikke, hvor mange fanger,
feengsler og lejre vi har«. Hvordan skulle vi da
vide det? Og nar vi ikke ved det, ved vi heller
ikke, hvordan det egentlig forholder sig med
menneskerettighederne i Sovjetunionen.

‘Det vaesentlige i denne omgang er imidlertid,
at Ost og Vest nu taler samme sprog: menne-
skerettighedernes — og er feelles om opfattelsen
af, hvor afgerende den moralske dimension er
for verdenspolitikken, og hvor betydningsfuldt
det er, at hvert land er suverant, og at hver bor-
ger har ret til at tenke og tro og tale frit.

Lad mig kort her fremhave de vaesentligste
principper, landene nu har tilsluttet sig. De har
bl.a. forpligtet sig til at respektere menneskeret-
tighederne og de fundamentale friheder, til at
udvikle og &ndre deres lovgivning siledes, at
der garanteres borgerne mulighed for at udeve
disse rettigheder og friheder, til at respektere
deres borgeres ret til aktivt, individuelt og i
samarbejde med andre at deltage i udbredelsen
og beskyttelsen af menneskerettighederne og
de fundamentale friheder, til at udbrede disse
rettigheder og friheder i skoleundervisningen,
til at serge for religionsfrihed, til at beskytte og
skabe betingelser for, at de nationale minorite-
ter kan fremme deres etniske, kulturelle, sprog-
lige og religiose identitet, til at respektere en-
hver borgers ret til frit at rejse ud af sit eget land
og frit at vende tilbage dertil, til at sikre, at in-
gen kan underkastes tilfldig arrestation, tilba-
geholdelse eller eksil, samt til at garantere indi-
viderne mod enhver form for psykiatrisk eller
medicinsk behandling, der krenker deres men-
neskerettigheder og fundamentale friheder.

Mere kunne vere nevnt, men dette er faktisk
allerede meget. Hver eneste borger kan nu prin-
cipielt, uden at frygte statens indgreb, udeve si-
ne fundamentale. friheder og offentligt klage
over en stat, som krenker disse friheder, og
hver eneste borger kan udeve sin virksomhed
alene eller sammen med andre. Det m4 betyde,
at Helsinkiovervagningsgrupperne i Sovjet-
unionen nu er legale, ligesom det ma betyde, at
Charta 77 i Praha er legalt, og det mé betyde, at
de verdslige kommunistiske regimer ikke leen-
gere kan blande sig i de forskellige trosretnin-
gers indre liv, endsige forbyde dem at leve og fa
tilhengere.

Efterleves Wiendokumentet, far vi et Euro-
pa, hvor jernteeppet er trukket vaek og borgerne
frit kan udtrykke sig, uanset hvor i Europa de
maétte befinde sig. Vi far et Europa, hvor bor-
gerne frit kan opsege den information, de on-
sker at stifte bekendtskab med, og uden at
frygte repressalier kan offentliggere, hvad de
mitte teenke i den anledning. Vi far et Europa,
hvor borgerne kan bevage sig frit, og hvor de
kan f3 storre kendskab til hinanden, hinandens
foruds=tninger, fordomme, forhdbninger og
frygt.

Netop denne internationale forstielse base-
ret pa storre forstaelse mellem befolkningerne
har vi hele tiden anset som en forudsatning for
det store gennembrud pa nedrustningsomra-
det.

Papir er jo tdlmodigt, og dette papir har kun
veerdi i det omfang, det efterleves. FN’s charter,
som de samme lande har skrevet under p4, til-
star borgerne stort set de samme fundamentale
rettigheder, uden at det har anfmgtet serlig
mange lande i de r, der er glet, siden de under-
skrev.

Vi har allerede set, hvorledes man i Praha har
blaest pa sin egen underskrift, og jeg har be-
market, hvorledes den ikke ganske efterleves i
Sovjetunionen. Men vi ser heldigvis ogsd, at
den vilje og tendens, som besjaler papiret, be-
sjeler stadig flere lande i @stblokken.

Tilbage star dog, at muren i Berlin m4 rives
ned, og at Rumanien mé forstd, at et Europa,
som leverer et sidant dokument, ikke kan ac-
ceptere, hvad der sker i dette land, lige sd lidt
som processerne i Praha naturligvis er accepta-
ble.

Med disse gode og negative udviklingstegn
side om side ma naste skridt i processen blive,
at vi folger erklzringen op med indferelsen af
instrumenter, som sikrer dens opfyldelse. Vimé
bestrabe os pa at fi oprettet et uaftheengigt or-
gan, som fér til opgave at pase, at CSCE-afta-
lerne om menneskerettigheder overholdes, og
som kan modtage individuelle klager over, at
de ikke forekommer overholdt, og som er i
stand til at undersege indholdet af klagerne.

P& den made far vi styrket aftalerne og gjort
dem forpligtende. Ellers risikerer vi fra den ene
dag til den anden at tabe det hele pa gulvet og
f4 gjort utallige mennesker — siledes som det
skete i 1970’erne, hvor man udtrykte sig i tillid
til erkleringerne - til ofre for et eventuelt tilba-
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geslag i det ene eller det andet lands politiske
system. Vi skal sikre, at denne proces bliver
umulig at skrue tilbage, for kun derved opnar
vi, at fredsprocessen bider sig fast i Europa.

Et bidrag til at styrke og sikre processen vil
det vaere, om de frivillige organisationer, som
har viet deres indsats til menneskerettighedssa-
gen, kan afholde meder bide her i Kebenhavn
"~ og i Moskva, nir opfelgningskonferencerne
finder sted.

Gennem sddanne fornyelser kan vi varigt
forbedre forholdene til gavn for freden og frihe-
den i Europa. Vi skal derfor bidrage til de kom-
mende forhandlinger med fantasi og Abenhed.
Som ministeren har bebudet det, skal vi vare
parat med nye forslag til styrkelse af CSCE-for-
pligtelserne vedrerende ytrings- og forsam-
lingsfrihederne m.m.

P4 denne baggrund skal jeg anbefale, at alle
stemmer for den foresldede dagsorden, som jeg
er glad for at det har varet muligt at fremsatte
og forelegge med s4 stor tilslutning, som tilfzl-
det er i dette Ting.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszt-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Magadet udsat k1. 11.49

Modet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges

Gert Petersen (SF):

Det ville veere fristende at beskaftige sig med
samtlige hovedelementer i det, synes jeg, meget
~ betydelige arbejde, Wienkonferencen udforte.
Men tiden tillader det jo ikke, og derfor m4 jeg
koncentrere mig om den menneskelige dimen-
sion, menneskerettighederne. Det er vel ogsa
her, man for alvor kan bruge udtrykket »et hi-
storisk gennembrud« om konferencen.
~ Jeg vil forst understrege, at De Forenede Na-
tioners erklering om menneskerettigheder er
dobbeltsidet. Den gelder bade de personlige
rettigheder og de sociale.

Fra borgerlig side kan der veere en tendens til
at nedvurdere de sociale rettigheder til arbejde,
bolig, sundhed, tryghed osv. Det preger ogsa
det kompromis, der er indgiet i Wien: De soci-

ale rettigheder er nevnt, men der er tale om pz-
ne hensigtserkleeringer, mens de personlige ret-
tigheder er tegnet klart og kategorisk. Det er en
forskelsbehandling, vi anser for utilfredsstillen-
de.

Massearbejdsleshed er ogsé en kraenkelse af
menneskerettighederne. Det er noget choke-
rende, at udenrigsministeren kan undskylde
den med, at det skyldes heje dagpengesatser.
Det minder mig noget om de esteuropziske
udflugter, ndr vi kritiserer dem for brud p4 de
personlige rettigheder.

P4 den anden side skal vi selvfalgelig ikke ac-
ceptere, at én darligdom kan undskylde en an-
den darligdom. En tjekkoslovakisk minister
skal ikke have lov til at undskylde kraenkelser
af ytringsfriheden i hans land med henvisning
til arbejdsleshed i Danmark. For SF som et so-
cialistisk parti er begge sat rettigheder, de per-
sonlige og de sociale, lige vigtige.

Det, der nu er sket, er, at vi i Europa er kom-
met et godt stykke langere med hensyn til at
sikre de personlige rettigheder. Det hilser vi
velkommen. S& ma man arbejde videre med de
sociale rettigheder og ogsd med at sikre de per-
sonlige rettigheder yderligere, sddan som det
fremgér af den foresldede dagsorden.

Nar Wienkonferencen kaldes historisk for sa
vidt angdr de personlige menneskerettigheder,
skyldes det, at de nu klart er anerkendt som et
internationalt forhandlingsobjekt pa linie med
nedrustning, ekonomisk samarbejde osv. Bor-
gerne tilsikres ret til at overvage, at disse rettig-
heder respekteres.

Huvis stater rejser spergsmal om kraenkelser i
et andet land, kan det ikke mere afvises som
indblanding i dets indre anliggender. I Wien
blev der tvaertimod udformet en regelret meka-
nisme, hvorefter den ene stat kan rejse sidanne
sporgsmal over for den anden. Holland har al-
lerede gjort brug af denne ret over for Tjekko-
slovakiet. ’

Det betyder langfra, at alt er i den skenneste
orden. Men arbejdet for at sikre de personlige
menneskerettigheder har fiet langt bedre kar.
Problemet ses i Europa - ofte ikke altid helt rig-
tigt, men i mange henseende rigtigt - i et Ost-
Vest-perspektiv. Enigheden i Wien skyldes da
ogsd de meget betydelige forandringer, der har
fundet sted i Sovjetunionen det sidste par 4r, og
som vi varmt hilser velkommen.
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Vi kan stadig vak fra SF’s side finde kritik-
punkter. Men processen er kommet overra-
skende langt, og vi hiber og tror, at den vil fort-
sette. Nar jeg bruger udtrykket »héber og
tror«, henger det sammen med, at en sidan
proces uundgdeligt — det ser vi ogsd — fremkal-
der store brydninger.

Demokratisering er livsngdvendig. Jeg er
sikker p4, at hvis den lykkes, sa bliver slutresul-
tatet ikke en svekkelse, men en styrkelse af det
sovjetiske samfund i en ny skikkelse og form.
for kun det samfund er livsdueligt, som har rdd
til konflikter, som kan leve med konflikter, og
som pa en made ogsd kan nere sig og blive
steerkere igennem konflikter.

Pluralisme er ikke bare en god ting for men-
neskene, det er naturligvis det mest afgerende.
Pluralisme, flerstemmighed, er ogsa forudsat-
ningen for, at et samfund for alvor kan leve og
trives. Det geelder uden hensyn til, om den gko-
nomiske orden er praget af socialistiske eller
kapitalistiske principper.

Det er forstiet i Ungarn, hvor der netop er ta-
get nye skridt til sikring af pluralisme og men-
neskerettigheder, og jeg har en fornemmelse af,
at det er forstiet i Polen, hvor garsdagens ven-
ner og fjender har sat sig sammen om det runde
bord og efter alt at domme kan komme til enig-
hed om vasentlige skridt i retning af at sikre de-
mokratiske grundrettigheder.

Nogle osteuropaiske lande stiller sig uden
for denne proces. Det geelder iser Tjekkoslova-
kiet, hvor den sméilige formynderstat og dens
arresthuse lever videre, og Rumenien, der er
praoget af ensretning, persondyrkelse, forar-
melse og undertrykkelse.

Men krenkelse af menneskerettighederne i
Europa angér ikke kun visse osteuropeiske
lande. I nogle henseender er situationen i Tyr-
kiet lige sa alvorlig, méske alvorligere. Her slo-
res billedet af flerpartisystemet. Der er flere
partier. De er uenige. De diskuterer indbyrdes.
Det er klart et fremskridt. Men det er altsd ogsd
et vidnesbyrd om, at et flerpartisystem ikke er
nogen garanti for overholdelse af menneskeret-
tighederne.

Tyrkiske politikere, som maske troede dette
og vendte tilbage som de to fagforeningsledere
Kutlu og Sargin og mange andre, bl.a. fra Dan-
mark, blev hurtigt beleert om noget andet. De
deler nu fangenskab med titusinder af andre
politiske fanger, hvoraf 700 er dedsdomt.

Man skal merke sig, at tyrkisk ret rummer
ganske de samme paragraffer, som vi har kriti-
seret Sovjet for, og som nu er ved at forsvinde i
Sovjetunionen. F.eks. er det i Tyrkiet strafbart
at give oplysninger, der skader feedrelandets re-
nommé, eller som undergraver den nationale
stolthed, og det er paragraffer, der benyttes flit-
tigt af domstolene.

SF beklager, at den anklage, som Europara-
det rejste, senere er trukket tilbage i hb om for-
bedringer, som stort set er udeblevet. Vi mener,
at der er al grund til at bringe Wien-mekanis-
men i anvendelse over for Tyrkiet.

Et s@rligt problem er de nationale mindretal.
Mange stater nagter at anerkende, at de eksi-
sterer. I Rumanien er tidligere tiders mindre-
talspolitik, der havde positive trzk, opgivet til
fordel for en »nationalisering«, der is&r ram-
mer det store ungarske mindretal. I Bulgarien
vil man ikke vere ved, at der eksisterer et tyr-
kisk mindretal, og i Tyrkiet naegter man, at 10
millioner af landets indbyggere tilhorer et an-
det folk med et andet praeg og et helt andet
sprog, nemlig det kurdiske. Ja, i loven har man
forbudt brugen af det kurdiske sprog.

Fra SF’s side fordommer vi skarpt enhver na-
tional diskriminering, og vi hilser med tilfreds-
hed, at Ungarn og andre lande har taget sagen
op over for Rumanien. Vi anser situationen i
Bulgarien for meget problematisk og er tilfred-
se med, at Europaradet arbejder med sagen.

Men ogsé her savner vi et initiativ over for
Tyrkiet, hvor man formentlig er get leengst,
idet man alts& har forbudt et meget stort min-
dretals sprog. Igen kommer Wien-mekanismen
ind i billedet.
~ Helt uden sammenligning med Tyrkiet og
visse Dststater og deres underirykkelse synes
jeg, at det ber navnes, at der ogsa er problemer
i vores del af Europa. Jeg mener f.eks., at den
langvarige danske isolationsfaengsling er en
slags psykisk tortur, en opfattelse, som deles af
mange. Det er beskemmende, at vi skal modta-
ge klager fra De Forenede Nationers hgjkom-
missar over vores flygtningepolitik. Sagen med
tamilerne, som er s steerkt fremme igen, var en
skandale, og nar vi med rette er optaget af fami-
liessammenforing i andre lande, er det for dar-
ligt, at det skal vare et problem for flygtninge i
vores land.

Ogsa pa vore breddegrader oplever vi noget
fra tid til anden, der ligner misbrug af psykiatri.
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Arsagen er ikke politisk p4 nogen made, men
det er jo en ringe trost for den, som det gar ud
over.

Jeg kan heller ikke lade vere med at nevne
de tendenser, man kan opleve i England, og
som har fort til, at en betydelig gruppe i Eng-
land nu siger, de vil have en forfatning, ligesom
de har i andre europaiske lande. Det skyldes
jo, at for fru Thatcher er en ubegranset ytrings-
frihed, ubegrenset adgang til information -
bortset fra de meget snavre omréader, som vi al-
le kan vaere enige om vi skal holde uden for —
jeg var lige ved at sige noget nar en by i Rus-
land. Jeg synes, det er betenkeligt, men jeg ma
bare konstatere, at jeg er helt sikker p4, at fru
Thatcher ikke kommer igennem med den poli-
tik, lige sd vel som jeg konstaterer, at vi her-
hjemme hos os, trods de kritiske bemerknin-
ger, jeg er kommet med, har bevaget os umade-
lig meget fremad siden 1920°erne og 1930’erne,
da boger ogsa blev forbudt i Danmark, og det
havde ikke noget at gare med situationen efter
1933, jeg taler om 1920’erne og situationen for
1933,

. Vi har bevaeget os meget langt frem, og som
sagt tror jeg ikke, at det ender s4 slemt i Eng-
land. Det henger sammen med, at vi har en fri
offentlig meningsdannelse. Det er afgorende,
og ideen om nedvendigheden af en fri offentlig
meningsdannelse breder sig. Derfor ser jeg med
en vis fortrostning pa de personlige menneske-
rettigheders fremtid i vores verdensdel. Pa
Wien-konferencen skabte staterne et redskab,
som den offentlige mening vil vide at tage i
brug i stadig flere lande, det er jeg helt overbe-
vist om.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det, der stedte mig lidt ved hr. Gert Peter-
sens ordferertale, var faktisk, at hr. Gert Peter-
sen nzrmest pleederede for, at der var ferre
overtreedelser af menneskerettighederne i de
stater, der har et etpartisystem. Sadan forstod
jeg det. Det vil jeg da egentlig gerne have en
nazrmere dokumentation for.

S4 syntes jeg, hr. Gert Petersen var lidt pen
over for Sovjet - nu ved jeg godt, det er moder-
parti — men han var lidt pen i spergsmalet om
staffereglerne vedrorende statens - man sagde
det s& pant - renommé. Jeg synes, at jeg vil sige
her, at det drejer sig om straffelovens artikel 70

og 190 i Sovjetunionen, og dér taler man ikke
om noget med renommeé, nej, man taler om an-
svaret for antisovjetisk agitation og for lognag-
tig bagvaskelse og opspind om statssystemet,
og s& har det jo en smuk udlegning, nar der bli-
ver talt om renommé.

Sa til slut - og det glemte hr. Gert Petersen at
sige — siger man fra sovjetisk side, at man ikke
mener, at man ber ophave, det vil sige afskaffe
ansvaret her, og det vil sige afskaffe artikel 70
og artikel 190. S4 selv om glasnost er indfert, er
man slet ikke ndet sa langt, som hr. Gert Peter-
sen giver udtryk for. :

(Kort bemearkning).

Gert Petersen (SF):

Det kan geres meget kort. De to paragraffer
er en skandale, de er rystende, og de er lige ry-
stende, hvad enten de findes i Tyrkiet eller i
Sovjetunionen, det er helt klart.

Mine informationer er, at de to paragraffer
ikke er blevet anvendt i Sovjet i de sidste 2-3 ar,
og at de, sd vidt de jurister, jeg har talt med, kan
oplyse, vil forsvinde, men vi fir selvfolgelig at
se, hvordan det gar. Vi insisterer fra vores side
naturligvis p4, at de skal forsvinde, og s4 insi-
sterer hr. Knud Lind selvfolgelig ogs4 p4, at de
skal forsvinde, ikke bare i Sovjetunionen, men
ogsd i Tyrkiet, hvor vi har helt de samme para-

-graffer. Det er godt, for s4 kan vi arbejde sam-

men om det.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Jeg er ked af at sige det, for faktisk burde hr.
Gert Petersen pr. definition vaere bedre oriente-
ret end jeg om de sovjetiske forhold. Da jeg var
i Moskva for ikke ret lang tid siden, var man s
venlig at give mig en bog om menneskerettighe-
derne — hvis jeg ma have lov til at citere om de
paragraffer, som hr. Gert Petersen mener nu
glider ud - og dér siger man p4 side 24: '

»Jeg mener ikke, at man ber ophzve, dvs. af-
skaffe, ansvaret for statsfjendtlige handlinger.
En af straffelovens funktioner er nemlig ogs4 at
beskytte staten. Straffeloven beskytter indivi-
det, beskytter samfundet, beskytter borgernes
og samfundsorganisationernes ekonomiske og
sociale rettigheder, og den beskytter ogs4 sta-
ten.«
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Man ensker slet ikke at ophave de paragraf-
fer, hverken artikel 70 eller 190, og det er altsd
de to, der drejer sig om antisovjetisk agitation.

Jeg forstar godt, hr. Gert Petersen forst kaster
sig over Tyrkiet, det er lidt nemmere, for de har
jo netop underskrevet og ratificeret en aftale
vedreorende tortur, som vi senere skal have for-
handling om, men det er straks lidt varre, nr vi
nér til Sovjet, som jo var den foerste stat, der un-
derskrev FN-konventionen, og som er en af
dem, der siden 1948 ikke har overholdt den.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg vil bede hr. Knud Lind om at meddele re-
ferenten, hvor de pagaeldende citater er taget
fra.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg héber, at de informationer, jeg har om, at
disse to skandalese paragraffer forsvinder, er
rigtige.

Jeg vil godt sige, at det, som hr. Knud Lind
netop laeste op, intet har med disse paragraffer
at gore. Vi har sandelig ogsa i den danske straf-
felov en rxkke paragraffer om forbrydelser
mod staten og hérde straffe for forbrydelser
mod staten. Den danske straffelov beskytter
ogsa staten. Den danske straffelov gor det ikke
strafbart at kritisere staten, og vi har ikke dette
vrovl med, at man kan bagtale staten og feedre-
landet og sddan noget, som de altsa har i Sov-
jetunionen og Tyrkiet. Men selve forbrydelser
mod staten er noget, som enhver stat har stien-
de i sin straffelov.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

Af hensyn til formanden og referenten skal
jeg gore opmeerksom pé, at det er en bog, som
er udgivet af Sovjetunionen, »Menneskerettig-
heder og synspunkter, Novosti 1988«, og det er
josadan set et lille fremskridt, at den er det. Det
star pa side 24. Jeg vil gerne endnu en gang cite-
re, si hr. Gert Petersen kan blive fuldstendig
klar over, at dette er dugfrisk, det er det sidste,
der er fremkommet under hr. Gorbatjov, og jeg
citerer ordret af det forste, og det lyder i sperge-
form: .

»Vil straffelovens artikel 70 og 190 blive op-
havet?«

Og sa siger man videre:

»Jeg skal minde om, at disse artikler drejer
sig om ansvaret for antisovjetisk agitation og
for lognagtigt bagvaskende opspind om stats-
systemet.«

Og s4 slutter man med:

»Jeg mener ikke, man ber ophzve, dvs. af-
skaffe ansvaret for statsfjendtlige handlinger.«

Der er vist ikke s& meget at tale om her. De to
paragraffer, der er tale om, det er de to para-
graffer, som hr. Gert Petersen gerne ser fjernet i
Tyrkiet. Spergsmalet er si, om hr. Gert Peter-
sen ogsa ensker lignende ting fjernet i Sovjet-
unionen.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Hr. Gert Petersen for en kort bemarkning,
og s& gar vi til ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Det slutspergsmal, som hr. Knud Lind nu
stiller, viser, at hr. Knud Lind er ude i et helt
andet @rinde. Det er ikke menneskerettighe-
derne nogen steder, der interesserer ham, men
at fA antydet, at Gert Petersen er tilhenger af
disse sindssyge, umenneskelige paragraffer i
Sovjetunionen. Det er ikke sikkert, han gnsker
dem vk, siger hr. Knud Lind, vanset at jeg har
staet her og sagt helt klart, at sidanne paragraf-
fer er en skandale, uanset om de forekommer i
Tyrkiet eller Sovjetunionen, og jeg vil have dem
vek begge steder, og jeg opfordrer hr. Knud
Lind til at arbejde sammen med mig om det, og-
sa for s& vidt angar Tyrkiet, naturligvis ogsa for
s4 vidt angar Sovjetunionen.

Men det er maerkeligt, at man skal tvinges til
at svare hele tiden pa den slags insinuerende
spergsmal. Det er jo en insinuation, hr. Knud
Lind er ude p4, ikke virkelig klarhed.

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne starte min ordferertale med at
enske regeringen til lykke med resultatet fra
Wien. Der kan ikke veere nogen tvivl om, at den
danske regering dér har spillet en markant rol-
le. Et af de forslag, som endte med at blive ved-
taget, og som har praget forhandlingerne, .
stammede fra dansk side, nemlig spergsmélet
om at have en rekke opfelgningsmeder om
menneskerettighederne i Paris, i Kebenhavn og
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i Moskva, og det forelagde vi fra dansk side pa
et meget tidligt tidspunkt dernede.

Ordforerne, der indtil nu har veeret p4 taler-
stolen, har understreget, at vi her har et godt re-
sultat, og det vil jeg erkleere mig enig i. Der er to
gode ting ved Wien-deklarationen. Den ene er,
at man praeciserer en reekke individuelle men-
neskerettigheder, som nok er velkendte i forve-
jen, men hvis fortolkning gennem arene siden
1976, da man sidst var inde pa det i denne me-
get brede kreds af lande, 35 i alt fra @steuropa,
Vesteuropa, USA og Canada, ferte til fejlfor-
tolkninger. Ved at pracisere disse menneske-
rettigheder nu kan man legge de skred bag sig,
som ellers har fundet sted.

Jeg skal ganske kort nevne nogle af de rettig-
heder, der praciseres: religionsfriheden og ret-
ten til at forlade sit eget land, sdledes at man i
den sammenhang ikke negter udrejse under
henvisning til, at ansegeren har haft indsigt i
statshemmeligheder, i hvert fald kun ger det i
ganske begranset omfang. Det har jo vaeret en
af de mest anvendte drsager fra i hvert fald sov-
jetisk side til at negte sovjetiske statsborgere
udrejsetilladelse.

Jeg synes, en af de rettigheder, der pracise-

res, 0g som er vigtig at fa frem, er retten for indi-
vider og grupper til at overvage, at disse for-
pligtelser bliver overholdt, og at man anerken-
der, at de har denne ret i deres egne lande.
- Pa det omrade har vi pa forskellig vis gjort
sorgelige erfaringer igennem de ar, der er giet
siden 1976-77, hvor Helsingforsaftalen blev un-
derskrevet. Der har varet en tendens i en rekke
Ostlande forst og fremmest til alene at tillade
mere officielle grupper. Man ndede faktisk
frem til et merkeligt midterbegreb, der satte
spergsmalstegn ved frivilligheden og det priva-
te i disse organisationer, hvor det var folk, der
blev udpeget af staten, som blev sat til at over-
vége, at forpligtelserne blev respekteret.

Med denne fornyede understregning af, at
det er en ret, som tilkommer alle individer og
grupper i alle disse lande, skulle vi have skabt
mulighed for, at begrebet »private organisatio-
ner«, det, som man med en international sprog-
brug kalder »NGO’er«, at det nu skal tages rig-
tig alvorligt.

Den anden forbedring af hele systemet er
den klagemekanisme, som ogsé er blevet naevnt
af flere her fra talerstolen. Den opfylder selvfol-
gelig ikke alle de ensker, vi kunne nare til den.

Den er forst og fremmest bilateralt geldende,
dvs. tosidet i forholdet mellem det land, der
klager, og det land, der klages over. Vi kunne
godt teenke os, at der blev en styrkelse af denne
mekanisme, men det skal jeg komme tllbage til
om et gjeblik.

Det er navnt, at den allerede er sat i vark
over for Tjekkoslovakiet, og det kan jeg hilse
med tilfredshed. Jeg haber og tror, at Danmark
og andre ligesindede lande - det veere sig i EF,
det vaere sig i nordisk sammenhang - vil vaere
med til at bruge denne klagemekanisme over
for f.eks. Tjekkoslovakiet.

Jeg har hert om et andet forseg pa at anvende
mekanismen. Det skulle have varet den briti-
ske regering, der forsegte at bringe den i anven-
delse over for Rumenien, men jeg har ladet
mig fortzlle, at da man sendte taxaen hen til
den rumenske ambassade for at aflevere dette
klagemal, blev taxaen returneret med klagema3-
let om bord. Det kan ikke vere meningen, at
det er i det skaer, at klagemekanismen skal bru-
ges eller fortolkes.

Hr. Gert Petersen var inde pa, om vi burde
bringe klagemekanismen i anvendelse over for
Tyrkiet, og der er ingen tvivl om, at i princippet
kan mekanismen anvendes over for hvilket
land, det matte veere inden for omridet. Havde
vi emner, vi enskede at bringe op over for sven-

_skerne f.eks. i denne sammenhzng, gelder den

ogsd i den henseende.

Alligevel vil jeg nok mene, at det vil vare me-
re effektivt end at bringe den i anvendelse over
for f.eks. Tyrkiet eller et af de andre lande, der
har accepteret Europarddskonventionerne,
Den Europziske Menneskerettighedserkla-
ring og systemet med Menneskerettighedskom-
missionen og domstolene i Strasbourg, at an-
vende den anden procedure, som vi kender fra
Europaridet, hvor man kan anklage hinanden
for en domstolslignende instans, Menneskeret-
tighedskommissionen. Danmark har sammen
med andre lande gjort det over for Graken-
land, og vi har ogsd sammen med fire andre
lande gjort det over for Tyrkiet for nogle ar si-
den. Si kan man drefte, hvad der kom ud af det.
Der er for mig ingen tvivl om, at den mekanis-
me, vi har i Europarddssammenhzngen, er
langt mere effektiv — og derfor mener jeg ogsa
langt mere attriverdig og mere anvendelig —
end den mekanisme, vi har her.
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S4 til lidt om fremtiden. Det er af afgerende
betydning, tror jeg, at regeringen arbejder for,
at vi alle sammen hver pa vores plan arbejder
for, at CSCE-aftalerne far mere forpligtende
karakter. Indtil nu har de jo karakter af politi-
ske hen51gtserklaer1nger

Men det, som vi leegger vegt pa i den foresla-
ede dagsorden pa dette punkt, er, at det bliver
konventioner, som s& skal ratificeres af de en-
kelte parlamenter. P4 den made vil ogsé de na-
tionale myndigheder f4 en retlig forpligtelse til
at folge det. Dernast kan man tage diskussio-
nen, som vi i gjeblikket er i feerd med i Retsud-
valget, om man yderligere skal lade det inkor-
porereien del af den nationale lovgivning, men
det ligger et stykke ude i fremtiden. I hvert fald
ma4 vi arbejde for, at aftalernes forpligtende ka-
rakter bliver styrket.

Vi taler ogsd om, at der skal laves et uafthen-
gigt organ til at pase, at menneskerettighederne
overhoides, at disse forpligtelser tages alvor-
ligt. Endemadlet vil naturligvis vaere en dom-
stolslignende instans a la det, jeg lige har talt
om fra Europarddets system.

Men et nok s& ambitigst forste skridt kunne
veare, at vi oprettede en vafhengig komité sva-
rende til den, som man har forudset ved Den
Europeiske Antitorturkonvention, som vi har
stdende lidt senere pa dagsordenen, sa det ikke
blev et egentligt domstolsorgan, det, man i ter-
minologien kalder et judicielt organ, men en
komité bestdende af folk, man har tillid til, folk,
som har mod og - jeg havde ner sagt — mands-
hjerte, men i hvert fald hjerte til at sti fast og
komme frem med kritik.

S4 til det sidste punkt, som er meget afgoren-
de: at man far indfert den individuelle klagead-
gang til denne uafhengige komité. Det vil sige,
at borgerne i alle disse lande kan klage over de-
res egne myndigheder. Det ville betyde, at en
dansker f.eks. ville kunne klage over danske
myndigheders fremferd — det kan vi allerede
pa grund af Europaradsaftalerne — men det, der
ville betyde noget, ville vare, at sovjetborgere,
at tjekkoslovakiske borgere og rumanske bor-
gere ville kunne klage over deres egne myndig-
heder til denne uafhangige komité.

Alt dette er fremtidsmusik. Til det horer ogsa
- men det er i lidt neermere fremtid - at ved de
opfolgningsmeder, der nu skal vere i Paris,
Kobenhavn og Moskva, ma vi serge for, at de
frivillige organisationer far en rolle at spille.

Derfor er den del af vores dagsorden ogsa me-
get vigtig. Her har vi en chance ved Keben-
havnskonferencen allerede til naste efterar, og
vi haber meget og vil gere, hvad vi kan, for, at
regeringen her vil samarbejde meget nart, give
den assistance, der overhovedet kan ydes, til at
der bliver organiseret en supplerende, jeg vil ik-
ke kalde det en alternativ, men en supplerende
konference i Danmark.

Jeg kunne i den sammenhang godt pege pa
mange forskellige frivillige organisationer,
f.eks. den danske Helsingforskomité, men en af
dem, der kunne spille en koordinerende rolle
her, synes jeg ville vaere Det Danske Menne-
skerettighedscenter, som har mange indgange,
og som s ogsd matte patage sig at koordinere
med de mange frivillige organisationer, der er
relevante i denne sammenheng.

Jeg vil slutte med et par generelle bemark-
ninger. Vi har her en meget kraftig sammen-
hang med sikkerhedspolitikken, for den eneste
mulighed, vi har for at komme videre, bort fra
opdelingen af @st og Vest og vores fjendebille-
der og alt, hvad det er, er, at vi far sa stor tillid
til hinanden i @st- og Vesteuropa, at vi ikke
lengere behover at opruste mod hinanden. Det
gar, mener vi, igennem en storre erkendelse af
og respekt for menneskerettighederne.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det er sporgsmilet om Europaridet. Jeg
navnte, at man kunne bruge Wien-mekanis-
men over for Tyrkiet. Det var hr. Bjern Elm-
quist uenig med mig i, og hr. Bjern Elmquist
henviste til, at der var her andre og bedre meka-
nismer, f.eks. kunne man rejse sagen i Europa-
rddet ved Den Europeziske Menneskerettig-
hedsdomstol og bruge den mekanisme. Det er
da fuldkommen rigtigt, men jeg sagde netop, at
Wien-mekanismen forst kom ind i billedet, ef-
ter at sagen havde vearet rejst i Europaradet
som en anklage, eller hvad man skal kalde det,
mod Tyrkiet. Man ville have tingene undersogt,
men si blev sagen droppet. Det synes jeg hr.
Bjorn Elmquist burde have vaeret inde p4, s vi
kunne have hert hans stillingtagen til det. Sa-
gen blev droppet, anklagen blev tilbagekaldt
efter en underhindsaftale med Tyrkiets rege- .
ring om nogle forbedringer. Jeg mener ikke,
disse forbedringer er sket. Jeg mener ikke, man
burde have tilbagekaldt anklagen. Selvfolgelig
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er mekanismen i Europarédet bedre i den tyrki-
ske sammenhang end Wien-mekanismen, det
er jeg enig i, men man har ikke villet bruge Eu-
roparédets.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Der skal ikke veere tvivl om, at jeg er enig i, at
i princippet kan man bruge Wien-mekanismen,
som hr. Gert Petersen kalder det, ogsa over for
Tyrkiet og over for ethvert andet land, der har
underskrevet aftalerne.

Jeg mener ikke, at Danmark droppede ankla-
gerne, som hr. Gert Petersen formulerer det,
men der er forskellige muligheder for at stoppe
sagen, bringe udfaldet af sagen for Menneske-
rettighedskommissionen. En af mulighederne
er, at landet, der bliver anklaget, bliver demt.
En anden er, at sagen slutter med et forlig, sa-
dan som det skete i sagen mod Tyrkiet. Dan-
mark, Sverige, Norge, Holland og Frankrig ac-
cepterede et forlig med Tyrkiet, og det forlig
gjorde det muligt for Menneskerettighedskom-
missionen pa egen hind at folge udviklingen
uafthengigt af, hvad de anklagende stater gjor-
de.

For mig er det helt afgarende for, at man ikke
har fortsat denne sag og heller ikke har overve-
jet at tage den op igen, at Tyrkiet siden da — for
et ar siden - har anerkendt den individuelle
klageadgang. Det vil sige, at tyrkiske statsbor-
gere, der foler, at deres rettigheder ikke svarer
til de krav, de har i henhold til Den Europziske
Menneskerettighedserklering, nu selv direkte
kan indklage den tyrkiske stat for Menneske-
rettighedskommissionen og rent faktisk ogsa
har gjort det, som tilfeldet er med sagen om de
to kommunistiske generalsekreterer, der siger,
at de blev tortureret og mishandlet efter en an-
holdelse for et ars tid siden. Denne sag behand-
les nu af Menneskerettighedskommissionen i
Strasbourg. Jeg mener, det er en bedre, mindre
politisk betonet made at behandle tingene p4,
og derfor foretreekker jeg den frem for den poli-
tisk betonede Wien-mekanisme.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Inden man forvilder sig ind i en alt for akade-
misk debat om Europarddets gerninger, og iseer
hvad det ikke har forméet, vil jeg dog gere op-

merksom p4, at da j jeg var medlem af Europa—
radet, i 1982-84 tror jeg det var, havde jeg en
sag om salg af medicin til den tredje verden, og
den tog mere end et &r, faktisk to ar. Da jeg star-
tede pa den, bemerkede jeg, at hr. Lasse Budtz
og is@r hr. Bjern Elmquist dengang var i gang
med, at Tyrkiet skulle ud af Europaradet. Da
jeg var ferdig med sagen et ar eller to senere,
var hr. Bjern Elmquist og hr. Lasse Budiz i
gang med, at nu skulle Tyrkiet alligevel tilbage
til Europaradet, s4 den akademiske snakkeklub
dernede uden egentlige resultater tror jeg ikke
man skal forvilde sig ind i - det vil vaere et fejl-
trin i denne debat.

(Kort bemaerkning).
Ole Espersen (S):

Mit parti herer til blandt dem, der beklager,
at den danske regering trak klagerne mod Tyr-
kiet tilbage. I anlednmg af det, hr. Bjorn Elm-
quist sagde, bor jeg gere opmarksom pi, at
selvfalgelig har Tyrkiet siden anerkendt den in-
dividuelle klageret, men det har kun fremtidig
virkning. Det, der blev klaget over, var nogle
meget, meget grove overtreedelser af menneske-
rettighedsreglerne, og disse grove overtredel-
ser opgav den danske regering af forfolge, og
det fandt vi beklageligt.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge
bade ministeren og hr. Bjorn Elmqulst om man
mener, at de betingelser, regeringerne satte for
at treekke klagen tilbage, er blevet opfyldt fra
den tyrkiske regerings side.

Knud Lind (FP):

Afhensyn til hr. Gert Petersen og hr. Ole Es-
persen samt andre, som ikke har de sidste nye
informationer om Sovjetunionens lidt specielle
holdning til menneskerettighederne, og i swr-
deleshed ogsa af hensyn til formanden - idet
jeg gerne vil bringe et par citater mere — skal jeg
lige legge pjecen hos formanden her, s man
kan kontrollere, at det er rigtigt, hvad jeg cite-
rer, og-at det er ud fra Sovjetunionens egne
synspunkter.

Da vores ordferer er i Sydafrika for at se pa
forholdene, skal jeg foreleegge Fremskridtspar-
tiets synspunkter. Vores ordferer vil i Sydafrika
bl.a. ogsa se p4 menneskerettighederne.

Den 12. oktober 1948 blev FN’s verdenser-
klering om menneskerettighederne vedtaget,
og senere er der kommet en stribe, ogsa en Hel-
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singforsslutakt af 1975 osv., og der har stdet
fantastisk mange smukke og rigtige ord, ogsé i
FN-erkleringer, men uagtet alle disse smukke
ord kan man ikke ligefrem sige, at menneske-
rettighederne er blevet overholdt i tidsrummet
fra 1948 og frem til i dag og slet ikke i Dstlande-
ne, Iran, Irak, Afghanistan osv. Der er masser
af tilfeelde, hvor de ikke bliver overholdt.

Man har lavet et forslag om motiveret dags-
orden, hvorefter man bl.a. vil styrke Helsing-
fors-aftalerne, dvs. dem, hvor bide NATO og
Ostlandene, i alt ca. 35 lande, har underskrevet.

For ganske kort tid siden kunne man i fjern-
synet observere, at der blev underskrevet og ra-
tificeret aftaler i Wien, som udenrigsministeren
senere har skamrost i sin redegorelse. Samtidig
kunne man se, hvordan man i Tjekkoslovakiet
undertrykte sine egne borgere, pi samme tids-
punkt som disse aftaler blev underskrevet, og
nar de sé blev kritiseret for det, de havde gjort,
tilkendegav de bare, at det var et spergsmal om
landets indre anliggender, som andre ikke skul-
le blande sig i.

Det viser mere end noget andet, hvordan
man egentlig ensker at overholde disse ting ost-
pa.

Vi har en Helsingforskomité i vestlig udgave,
og Bstlandene har ogsa lavet en Helsingforsko-
mité, men dér har regeringerne udpeget med-
lemmerne, mens der i den vestlige er uafthangi-
ge mennesker.

Ved siden af alt det snsker man i den motive-
rede dagsorden at lave en sékaldt domstol, der
skal pase, at CSCE-aftalerne om menneskeret-
tigheder overholdes.

Ud over dette gnsker man indferelse af en in-
dividuel klageadgang for menneskerettigheds-
krenkelser i form af en uafhangig internatio-
nal komité, som udpeges af regeringerne.
~ Som toppen pa kransekagen ensker forslags-
stillerne for den motiverede dagsorden, at man
skal arrangere moder, de sikaldte NGO’er,
dvs. folk, som ikke er tilknyttet en statslig orga-
nisation, og endelig vil man have et mede i Ko-
benhavn, hvor man faktisk palegger udenrigs-
ministeren at sikre, at det bliver et godt eksem-
pel for fremtiden. Det var sereme et stort krav
at stille til udenrigsministeren, nir man ved,
hvordan mededeltagerne altid er vildt uenige.
Jeg er faktisk glad for, at jeg ikke har veret ud-
sat for menneskerettighedskrenkelser, for jeg
ville ikke veere i stand til at finde ud af, hvor jeg

egentlig skulle henvende mig med alle disse of-
ganisationer, private og statslige og internatio-
nale osv. Alle disse velmenende organisationer,
det vaere sig statslige, private, vafhengige ko-
miteer m.v., kan virke devaluerende pa forseget
pa at hejne menneskerettighederne.

Lad os f. eks. tage Sovjetunionen, som var
den forste stormagt, der ratificerede de interna-
tionale menneskerettighedskonventioner - ja,
det praler man direkte af i Sovjetunionen selv i
sin bog »Menneskerettigheder og synspunk—
ter«, s. 14, hvor der stér: ’

»For det forste mener vi, at ethvert land bor
tilstraebe i s fuldt mal som muligt at virkeligge-
re menneskerettighederne hjemme hos sig selv,
i farste rekke pa grundlag af de rettigheder,
som er nedfzldet i internationale konventio-
ner.«

I art. 50 i Sovjetunionens forfatning taler
man noget om, at Sovjetunionens borgere i
overensstemmelse med folkets interesser og for
at styrke og udvikle det socialistiske system ga-
ranteres tale-, trykke- og forsamlingsfrihed og
ret- til offentlige meder, gadeoptog og demon-
strationer.

Jeg kan ikke rigtig fa disse smukke ord til at
stemme med de tilstande, som findes i Sovjet-
unionen, for slet ikke at tale om de @vrige Jst-
bloklande, hvor man direkte kan blive idomt
feengselsstraf, hvis man tillader sig at efterleve
tale-, trykke- og forsamlingsretten, for slet ikke
at tale om hvordan det gér, hvis man gnsker at
efterleve Sovjetunionens forfatning om frit at
kunne holde offentlige meder, gadeoptog og
demonstrationer.

Hvad hjzlper det, at man laver alle disse ko-
miteer og underskriver alle disse konventioner
og aftaler, nar de enkelte lande helt og holdent
gor, som det passer dem? Og det vil de ogsé go-
re, uanset om denne motiverede dagsorden bli-
ver vedtaget.

Jeg kunne ogsé sperge, hvorfor SOVJetumo-
nen ikke opfylder art. 12 i den internationale
konvention om de borgerhge og politiske ret-
tigheder og art. 13 i verdenserkleringen om
menneskerettigheder, som Sovjetunionen har
underskrevet. Art. 13 handler om, at enhver har
ret til at bevaege sig frit og til frit at velge op-
holdssted inden for enhver stats granser.

Sovjetunionens undskyldning for ikke at
overholde art. 13 i FN’s menneskerettighedser-
kleering er beskyttelse af statens sikkerhed, den
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offentlige orden, befolkningens sundhed og
moral samt andre rettigheder og friheder. Den
manglende overholdelse betyder bl.a., at sov-
jetborgerne ikke frit kan rejse i deres eget land,
hvorhen de vil, og det betyder ogs4, at de ikke
frit kan udvandre fra Sovjetunionen. Der er i
massevis af tilfeelde, som understreger denne
knagtelse af FN-konventionen, som Sovjet-
unionen selv har underskrevet. Man kan ogsé
sperge, hvorndr der vil blive indfert nevninge-
domstole i Sovjetunionen; de findes nemlig
heller ikke.

Selv om Sovjetunionen og de evrige @stlan-
de har underskrevet FN’s menneskerettigheds-
konvention, er der ikke det, vi betragter som re-
ligionsfrihed, i Sovjetunionen. Jeg kunne i den
forbindelse sparge, hvorfor der ved udevelsen
af religios kultus bliver givet meddelelse herom
til virksomhederne via partiets bykomité. Frit
oversat betyder det, at mennesker, der har en
religios holdning, det veere sig en kirke eller an-
det, og dyrker denne ved at samles, kan regne
med, at kommunistpartiets forskellige bykomi-
teer giver meddelelse om deres religiositet til
den virksomhed, hvor de arbejder.

Jeg kan i den forbindelse n&vne, at Radet for
Religiose Anliggender under Sovjetunionens
ministerrdd virkeligger Sovjetstatens politik
over for trossamfundene og kontrollerer, at lov-
givning om religios kultus, som man siger,
overholdes. Og nar menneskerettighederne ik-
ke overholdes i de socialistiske stater sisom
Sovjetunionen, skyldes det, at man har en no-
get anden holdning til selve det, der hedder
menneskerettigheder. Skal man konkretisere
denne holdning hérdt, lyder den saledes: Un-
der socialismen garanteres rettighederne af sta-
ten. Det indebarer en vis begraensning, disci-
plin og pligt over for samfundet.

Ja, siddan forstdir SF’s moderparti faktisk
menneskerettighederne. Man skal vare lidt af
en verdensfjern fantast, hvis man tror, at en op-
fordring fra regeringen om, at nogle private frit
kan holde moder i Kebenhavn, skulle hjzlpe
pé disse tilstande.

(Kort bemarkning).
Bjorn Elmquist (V):

Jeg vil gerne begynde med at citere en af Fol-
ketingets tidligere fremragende formand, der

til hr. Knud Lind engang sagde, at der ikke var
noget med, at hr. Knud Lind havde bop=lspligt

pé Tingets talerstol. S& det, jeg siger nu, er in-
gen opfordring til hr. Knud Lind om at komme
herop igen. Men jeg ma alligevel sige, at hr.
Knud Lind, hvis han havde lest dagsordenen
og havde lyttet til noget af det, der er sagt indtil
nu, ville forsta, at den netop legger op til, at vi
kan gere nogle af de ting geldende over for
Sovjetunionen, som der erkleres s meget om.
Det er derfor, vi skal have disse forpllgtelser
gjort retligt bindende. Det er derfor, vi skal ha-
ve et uafth@ngigt organ, der skal kunne patale
det, hvis der sker krenkelser, og det er derfor,
vi skal have individuel klageadgang, s det ikke
skal gares til et interstatsligt mellemvarende,
hver gang det er noget mellem stater, men s4-
dan at de enkelte borgere selv kan klage over
deres egne myndigheder. Det er det, der ligger
bag dagsordensforslaget, hr. Knud Lind.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Det er fantastisk med hr. Bjern Elmquist.
Forst kommer der nogle lidt uheldige bemaerk-
ninger, og derefter valter man 6-7 spergsmal
ned over Knud Lind, og s& haber man, at han
ikke vil svare. Det er jo faktisk det, der sker her.

Realiteten er, at jeg sjeldent har set sddan et
makvaerk som denne dagsorden. Hvis det, der
stdr i den, skal redde menneskerettighederne,
siger jeg tak. Hvis jeg var udenrigsminister,
havde jeg sagt: Jeg onsker under ingen om-
stendigheder at laegge navn til den dagsorden.

Hvordan skal udenrigsministeren kunne sik-
re, at dette, at nogle organisationer frit holder
mede her i Kebenhavn, skulle give noget godt
udbytte? Det kan overhovedet ikke ske. Tvaerti-
mod er der en risiko for det modsatte.

Jeg vil gerne sla fast, at vi ikke kan stemme
for dette dagsordensforslag, fordi vi faktisk me-
ner, at hele dagsordenens indhold er diffust.
Man skulle faktisk tro, at hr. Bjern Elmquist
kun havde ét mal: Lad mig komme ud og rejse
rundt omkring, og det vil vi ikke legge navn til
fra Fremskridtspartiets side.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Apropos rejseri, hr. Knud Lind, hvor er det,
Fremskridtspatiets ordforer er henne i dag?
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(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiets ordferer har valgt — vel
at marke ikke pa den danske stats regning — at
g4 ud i marken og undersoge overholdelsen af
menneskerettighederne vel at marke de steder,
hvor man kunne tenke sig at de blev overtradt
_1i dette tilfeelde Sydafrika. Nar hr. Bjern Elm-
quist suser af sted til Europarédet, er det deri-
mod for vores regning.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil lige minde hr. Knud Lind om, hvem
det er, der har betalt den rejse, som hr. Knud
Lind har sit materiale fra — den til Moskva -
men det er jo gerne sidan, at alt, hvad Frem-
skridtspartiet har tid til at deltage i af rejser, er
fint og godt, medens det, man tilfeldigvis ikke
har tid til at vaere med til, gores til noget skidt,
for sa er det bare noget, vi andre laver.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Som medansvarlig for forslaget om motiveret
dagsorden vil jeg gerne sige, at hr. Knud Linds
pastande om hr. Bjern Elmquists rejselyst er
helt urimelige. Der arbejdes starkt for, at kon-
ferencen skulle finde sted i Kebenhavn - for-
mentlig den vigtigste og mest udbytterige af
dem, hvad indholdet angér - og det er jo ikke
nogen lengere rejse. '

I ovrigt har vi ikke opfordret til, at parlamen-
tarikere deltog i disse meder. Det er meget
svert at se hr. Knud Linds motivering for disse
angreb.

Jeg forstod pa hr. Knud Lind, at Frem-
skridtspartiets ordferer pa menneskerettig-
hedsomradet, der befinder sig i Sydafrika, ikke
rejser for statens penge. For hvis regning rejser
hun s&, hr. Knud Lind?

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det er hr. Knud Linds hellighed, som bringer
mig herop, nemlig dette, at Fremskridtspartiet
gjensynlig, hver eneste gang der er noget med
rejseri, hvor man ikke selv har tid til at deltage,
som hr. Glenborg ogs4 siger, skal op og spille
p4, at det er rutten med Folketingets midler, og

hvad ved jeg. Vi fik den, da Landbrugsudvalget-
var i Israel for ganske nylig. Da kunne man og-
s here det utrolige, at Fremskridtspartiet al-
drig ville bruge offentlige midler til at rejse -
det sagde hr.. Dohrmann i alt fald.

Men jeg vil gerne sperge hr. Knud Lind, om
det ikke er sadan, at der i denne uge i alt fald er
et par fremskridtsmedlemmer pé offentlig rejse.
S& vidt jeg husker, er der et par fremskridts-
medlemmer, der pa én dag skal vide alt om det
indre marked i EF ved at besgge Strasbourg og
s& en halv dag i Madrid. Det skal man jo nok
ogsé blive meget klogere af, men sa vidt jeg ved,
er der et par medlemmer af Fremskridtspartiet
med pa den rejse, sd der er altsd nogle i Frem-
skridtspartiet, der gerne vil ud at se verden.

I ovrigt vil jeg da gerne sige, at jeg mener, fol-
ketingets medlemmer rejser for lidt, for man
bliver klogere, man leerer meget mere af at kom-
me p4 studietur end af at sidde herhjemme og
snakke med hinanden. Det er vigtigt, at man
kommer ud og ser, at der ogsé er noget uden for
andegarden. '

Jorgen Estrup (RV):

Jeg kan forstd, at jeg ikke forhindrer hr.
Knud Lind i at svare. S4 vil jeg vende tilbage til
dagens emne.

Stadig hyppigere meder man i debatten be-
greber som »et sammenhangende Europa fra
Atlanterhavet til Ural«, »et Europa uden gren-
ser«, »et felleseuropeisk hus«. Det er virkelig
tiden for visionerne, og man skal nasten gore
sig umage for ikke at glemme, at vi i dette ar-
hundrede har haft krigsreedslerne neert inde pa
livet i to europziske storkrige, at vi har haft den
kolde krigs permanente krigstrussel heengende
over hovedet, og at vi har haft og stadig i et vist
omfang har jernteppets perverse adskillelse af
kultur, familier og gode naboer.

Vi skal imidlertid stadig veek huske p4, at vi
ikke behaver at rejse sa langt ned sydpa - ikke
mere end et par hundrede kilometer fra dette
hus - for stadig vak pa grensen til DDR at fa
det hele genopfrisket i form af pigtrad, segelys,
dedszoner, og hvad deraf folger.

Det er et modsztningsfyldt Europa, vi star
over for, men det billede, der tegnes, er trods alt
nu et billede, hvor optimismen langt om leenge
har faet overtaget. Der er virkelig grund til at
tro pa, at vendepunktet er kommet i europisk
historie, og det historiens vingesus, som nu
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merkes, bares ikke mindst af den succes, som
Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i
Europa har kunnet udvise i de seneste mane-
der. Det er i den forbindelse gledeligt, at Dan-
mark har spillet en aktiv rolle i processen.

Der er get naesten 14 4r siden slutdokumen-
tet i Helsingfors, og det har varet en periode
med optimisme og pessimisme og nu igen opti-
misme. Men altsd med afslutningen af opfolg-
ningsmedet i Wien har CSCE-processen fiet
nyt liv og langt mere konkret indhold. Det dre-
jer sig som bekendt om forhandlingerne om
konventionel nedrustning i Europa mellem de
to allianceblokkes 23 medlemmer, vidtreekken-
de nedrustningsforslag fra begge sider, som
forst og fremmest bliver realistiske gennem ac-
cepten af princippet om asymmetrisk nedska-
ring.

Det drejer sig ogsd om sikkerhed og tillids-
skabende foranstaltninger mellem samtlige 35
stater bag slutdokumentet, og det drejer sig vi-
dere om vidtrekkende forslag om ekonomisk
samarbejde, udvidet samhandel, joint ventures,
feelles forskning og udvikling, som tager fat pa
den velkendte, snxrende, bilaterale handels-
og anden form for samkvemsrelation og s&
smét forseger at bygge bro mellem markeds-
gkonomi og planekonomi.

Ikke mindst den brede erkendelse af miljo-
problemernes grenseoverskridende karakter
og oplegget til et omfattende samarbejde pa
dette felt er et afgorende fremskridt.

Men fra vestlig side er det naturligvis iser
fremskridtene vedrerende menneskerettighe-
der og de menneskelige relationer i bredere for-
stand, som falder i gjnene. Det er jo en lang tids
sej kamp, der nu er pa vej til at give resultat.
Det drejer sig om klare forpligtelser til at skabe
storre bevaegelsesfrihed ikke bare internt i de
enkelte lande, men forst og fremmest mellem
landene, om en frihed til religios udovelse, om
en vegt pd, at menneskerettigheder er noget,
som den enkelte har ret til at krave, til at aktio-
nere for og til at forvente information om og
faktisk ogsd en pligt for de pdgeldende lande
til selv at informere og til at sikre, at der er mu-
lighed for kontrol. Og den veegt, som samtidig
lzegges pd, at man skal have mulighed for uden
patryk af de statslige organer at udeve folkelig
aktivitet, er yderligere noget, der trekker i den
rigtige retning. Endelig ma man sige, at der i
slutdokumentet er meget klare formuleringer
til sikring af retsprincipper og af retspraksis.

Det er alt sammen udmerket, men det, som
vel i sidste ende er det afgerende, er, som det er
sagt fra mange sider: Hvordan foelges dette op?
Hvad bliver den faktiske praksis? Og dér synes
jeg, man skal f4 liv til optimismen i den proces,
som kan iagttages omkring os. Glasnost, pere-
strojka og demokratiske udviklinger ikke bare i
Sovjet, men vel forst og fremmest i Polen og
Ungarn, er noget, som giver processen — ogsa
Wienprocessen ~ trovaerdighed. Men det, som
vel forst og fremmest set med vestlige sjne er
det afgorende, er, at man nu har taget fat pa den
stadige konflikt mellem statens og individets
interesser. Hvis man skal have tillid til en ud-
vikling i de @steuropeiske lande, ma den mod-
strid, som man altid set med vestlige gjne har
fundet imellem menneskerettighederne og de
statslige intereser i Dst, brydes ned, og det er
det, der nu endelig ser ud til at kunne ske. Altsa
vaegten pd individets interesser er nu ogsi i
praksis kommet lengere frem.

Det skal ikke skjules, at der stadig vaek er vee-
sentlige mangler, og at vi kan finde adskillige
uroveekkende eksempler pd, at ogsd de lande,
som faktisk har skrevet under pa slutdokumen-
tet, uden videre overtraeder de ting, de har skre-
vet under pa. Jeg behover ikke at opholde mig
leenge ved eksempler som Tjekkoslovakiet og
Rumenien, og det er klart, at ogsa Tyrkiet fal-
derigjnene. - -~

Derfor ma man konstatere, at dette er en pro-

ces, som vi er kommet et godt skridt videre
med, men som s4 langtfra er ferdig. Det vigtige
i den forbindelse er selvfolgelig at tage det nae-
ste skridt fra en egentlig politisk manifestation
til noget, der i hojere grad juridisk binder de
pégeldende nationer og gor, at vi i hajere grad
kan tro pa, at Europa bliver sammenhangende
ogsé i forskellige sider af verdinormkomplek-
set. :
- Vi far i Kebenhavn i 1990 en indflydelse pa,
hvordan denne proces skal kores videre. Ogjeg
tror, det er meget vigtigt, at vi fra dansk side ta-
ger denne udfordring op. Det er en udfordring
til regeringen. Det er afgorende, at man fir sat
planlegningen i gang hurtigt. Det er noget, som
vil kunne bidrage til at udbrede denne proces
fra blot at veere en samtale bag lukkede dere og
nedfzeldet i dokumenter til ogsa at blive en fol-
kelig proces. Det tror jeg vi skal anstrenge os
for at sikre i Kebenhavn.
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Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at takke ministe-
ren for indlaegget i dag og sige til lykke til rege-
ringen med det resultat, der er opndet ved for-
handlingerne.

Noget af det vigtigste, ministeren siger i sit
indleg i dag, er, at det er meget flot med de
mange ord, men hvordan overholdes det? Nar
jeg horer hr. Per Stig Meller tale om de funda-
mentale friheder, foler jeg en lille frygt for,
hvordan vi definerer disse fundamentale frihe-
der. Jeg tror, hr. Per Stig Moller og jeg er enige
i, hvad dette begreb omhandler, men vi har jo
mangen en gang set, at de fine ord bliver define-
ret forskelligt fra system til system og fra land
til land, og dermed, at det, vi tager som ganske
givet og fundamentalt i den vestlige verden,
kan der rundt omkring andre steder vare nogle
andre synspunkter om.

Det, der maske er mest betenkeligt, hvis man
skal se p4 den generelle atmosfzre, er vel, hvad
der i virkeligheden sker i Sovjetunionen og i
Osteuropa. For én ting kan man vel sla fast i
dag, og det er, at ikke en levende sj&l overhove-
det kan spa om, hvad der vil ske i den del af ver-
den. Alt er i ojeblikket sa flydende, at det nok
kan blive til noget lykkeligt, men at det sa san-
delig ogsa meget hurtigt kan vende om og blive
noget meget ulykkeligt. .

Jeg vil da enske hr. Gorbatjov held og lykke
med, hvad der er i gang. Men endnu en gang vil
jeg understrege, at det, vi taler om, er en enkelt
person, diktator eller ikke diktator — det er vel
noget, der minder om det — men hvad med sy-
stemet? Er der @ndret noget fundamentalt i
partiet, og er der zendret fundamentalt i det sov-
jetiske samfund? Det kan godt vere, der er det
pa overfladen, men der er i hvert to ting, som
jeg mener er med til at skabe den asmosfere,
der er i Ostlandene og i Sovjet i ojeblikket, og
som vi godt kan se lidt nervest p4. Det ene er de
voldsomme nationale spendinger, ikke mindst
inden for det sovjetiske system, der findes i aje-
blikket. Det andet er de skonomiske proble-
mer, som Sovjetunionen har.

1 den forbindelse ma jeg indremme, at hvor
meget jeg end gerne vil keempe for menneske-
rettigheder og da ogsé forseger pa at gore det
dér, hvor jeg nu kan gore det, har jeg nu allige-
vel min frygt for, at den brede gruppe af menne-
sker i Sovjet ligesom i s mange andre lande
egentlig er ligeglade med det, vi stir og taler om

her i dag, fordi menneskerettigheder i den for-
stand er noget, en elite meder.

Det, der beskaftiger mennesker pd gaden,
om man kan sige sidan, er i meget hoj grad, om
man pa sendag kan fa lov til at se sine bgrne-
bern, hvordan sommeren bliver, og om der er
bred pi bordet.

Navnlig hvad angér det sidste, bred pa bor-
det, frygter jeg, at et sammenrend af nationalis-
me plus den okonomiske frustration, der kom-
mer hos almindelige mennesker, fordi der ikke
er den gkonomiske fremgang, man maske hav-
de habet pa, kunne fore til, at Gorbatjovs pro-
ces blev sat i std. Og hvor star vi s4? Derfor me-
ner jeg, vi er nedt til at se pa, hvad der skete sid-
ste gang.

I 1975, da vi klarede Helsingforsaftalerne,
var det egentlig i et klima, der ligner det, vi har i
dag — et klima p& den made, at man i en arrek-
ke inden havde haft en afspending, havde haft
aftaler og hele Brandts @stpolitik osv., som jo
gav et stort hab hos os om, at der nu virkelig var
et gennembrud i gang i forholdet mellem st og
Vest. Alligevel s vi altsd nogle ganske fi &r ef-
ter dobbeltbeslutningen og problemerne med
raketterne og alle de andre problemer, ligesom
den kolde krig blev varmet noget op igen, alt
dette bragte os pludselig i en situation, hvor det
hele var ved at falde pa gulvet.

Derfor er det efter CD’s opfattelse vigtigt, at
vi nok glaeder os over det, der er sket, men at vi
samtidig ikke glemmer, at vi stadig veek skal
presse pa og vi stadig vaek skal kontrollere, at
der faktisk sker noget.

1 den forbindelse kan jeg ikke lade vaere med
at dryppe en lille bitte smule malurt i bzegeret
til regeringen, selv om jeg pa dette omrade ger-
ne vil stotte regeringen alt, hvad jeg kan. Jeg vil
nemlig advare en smule imod, at vi er for bla-
ojede, hvad jeg synes vi har vaeret nogle gange.
Jeg tenker eksempelvis pa den sag, der kerte
for ca. tre uger siden angéende rumanske flygt-
ninge i Ungarn, hvor problemet var, om disse
flygtninge, der var kommet videre til Danmark,
skulle sendes tilbage til Ungarn som et forste
opholdsland eller de ikke skulle. Nu er det jo
endt med, at Ungarn slet ikke vil have dem, og
det loste problemerne, men der er stadig ingen
@ndring i den beslutning, der blev truffet i
Danmark, nemlig at Ungarn var et sikkert land
for disse mennesker. Havde Ungarn sagt ja til
at tage dem tilbage, var de blevet sendt vaek fra
Danmark.
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Derfor ma jeg i al stilfeerdighed sige, at nok
kan vii dag se at der sker store fremskridt i Un-
garn, men det gjorde der jo ogsa i Tjekkoslova-
kiet i 1968. Men lad os nu give det et hab og si-
ge: Hvis der sker disse store fremskridt.

Alligevel er det for mig at se for tidligt et tids-
punkt at fastsla, at menneskerettighederne har
det bedre i denne del af verden. F.cks. vidste vi
jo i sagen om disse flygtninge, at der foreligger
en hemmelig grenseaftale mellem Ungarn og
Rumenien, der siger, at folk, der ulovligt gir
over greensen mellem de to lande, automatisk
skal sendes tilbage.

Denne aftale ligger der. At Ungam i ojeblik-
ket ikke lever op til den, kan vi jo si glede os
over, og nogle ﬂygtninge kan gleede sig endnu
mere over det, men ikke desto mindre er noget
sd fundamentalt altsd ikke blevet @ndret. Og
det skal vi veere lidt opmerksomme pa, for vi
begynder at sige, at alt er fryd og gammen.

Et andet punkt, hvor jeg synes Danmark
godt kunne have gjort noget mere, er i forbin-
delse med aftalerne mellem EF og Comecon.
Med den ekonomiske styrke, vi har, og med de
onsker, der findes om gkonomiske overforsler
og teknologioverfersler mellem Ost og Vest,
mener jeg, at vi fra vestlig side kunne have be-
nyttet disse aftaler til i hejere grad at oppriori-
tere menneskerettighedssporgsmalene, til at
indsxtte nogle menneskerettighedsklausuler i
det gjeblik, vi ville have aftalen i hus. Nu en-
skede et flertal altsd ikke at gore det, heller ikke
et flertal i Europa-Parlamentet. Men jeg vil op-
fordre til, at man prioriterer menneskerettig-
hedsspergsmélet hejt i forbindelse med udar-
bejdelse af de enkelte samarbejdsaftaler mel-
lem EF og de enkelte @stlande.

Idealisme er godt, og det skal vi have en mas-
se -af, men det er dog meget rart, nir man en
gang imellem kan sld i bordet og sige: O.k., ven-
ner, vi vil se nogle resultater, for vi begynder at
gd helt sd langt.

Informationsfriheden er utrolig vigtig. Jeg vil
vove den péstand, at den informationsfrihed,
der laegges op til i disse aftaler, faktisk stabilise-
rer @st-Vest-forholdet langt mere end nok si
mange vabenaftaler. Det er vel sidan i virkelig-
heden, at jo mere man leerer hinanden at kende,
jo bedre undgér man en masse myter, og man
undgér en masse modstand og en masse kon-
frontationer, netop fordi man ved noget om
hinanden.

- Jeg ma dog lige sige her, at det er vel ogsi sé-
dan, at den informationsfrihed og den ytrings-
frihed, vi haber at kunne fa igennem, og som vi
héber at bl.a. Dstlandene vil leve op til, i virke-
ligheden ogsa er en af de vasentligste faktorer i
den ustabilitet, der kan risikere at komme i Ost-
europa. For i jo hgjere grad man ser et fjende-
billede af Vesten som udsugerne og som dem
med de socialt darlige forhold og alt det dér, jo
mere man ser, at det fjendebillede ikke er rig-
tigt, jo mere vil man gerne have den materielle
standard, som vi ogsé har. Det er vel ikke noget
tilfzlde, at meget af oppositionen i Gstlandene
netop findes i DDR, der jo overdanges af vest-
tysk fjernsyn, og derigennem kan man hele ti-
den se, at det andet Tyskland altsa ikke har det
s& darligt, som vi maske ideologlsk gerne vil
forklare det havde og det giver nogle konfron-
tationer.

Jeg vil i al stilferdighed advare imod, at vi
skal tro, at en informationsfrihed i sig selv er
nok. Den kan ogsd medvirke til, at der opstar
problemer for styrerrie derovre, som kan fore
til, at man strammer op igen. Vi skal alts4 folge
det noje.

Til sidst vil jeg gerne komme med den enkel-
te bemarkning om Tyrkiet, at det er vel sidan,
at bade regeringen i Tyrkiet og andre i Tyrkiet
har indledt en positiv udvikling. Vi ved, at i
hvert system er det vanskeligt at komme ud i de
yderste redder, og det er da muligt, at man in-
den for politiet og andre styrker stadig vaek har
folk, der ikke rigtig kan glemme de gode gamle
dage, hvor de kunne f4 lov at gere hvad som
helst. Men det tager altsa et stykke tid at endre
systemet ud i de yderste kanter.

Jeg haber p4, at regeringen i Ankara er ind-
stillet pa at rydde op hele vejen rundt i syste-
met, men jeg vil da gerne opfordre til, at man
giver Tyrkiet samme mulighed for en over-
gangsperiode, som man jo gerne vil give de ast-
lige systemer, for man kan sige, at det skal vere
perfekt ud i alle led. Dette er ikke et forsvar for
nogen som helst form for overtradelser, men et
forseg pa at sige: Giv dem nu chancen for at
bruge det par &r, der skal til, for man nér helt
ud. Det md veere svaert pd den lokale politista-
tion, ndr tingene skiftede s& hurtigt, som de
gjorde.

Min sidste bemeerkning skal vere, at jeg sy-
nes, det ville vaere flot, hvis vi i Danmark gjorde
Berlinmuren til symbolet pd menneskerettighe-
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derne. Den dag det lykkes udenrigsministeren
at rejse ost-, vest-, syd- eller nordpa og komme
hjem og meddele at have varet med til, at den
er revet ned, den dag vil vi gleede os meget. For
os er det stadig veek symbolet pa, at der er en
vaesentlig forskel mellem Dst og Vest.

Glenborg (KRF):

Set med Kristeligt Folkepartis gjne er forma-
let med denne debat at styrke hvert enkelt men-
neskes position i denne verden bla. ved at
kempe for, at menneskerettigheder ikke blot
bliver kenne ord pa et stykke papir, som lases
hajt ved hojtidelige lejligheder. Menneskeret-
tigheder skal huskes hver eneste dag og respek-
teres i praksis pa alle omréder.

Menneskerettigheder skal derfor altid ses i
en sammenhzng, i den helhed, som udger det
enkelte menneskes liv og tilveerelse, og derfor
er jeg glad for at kunne takke udenrigsministe-
ren for, at han satte det humanitzre aspekt,
bl.a. de personlige frihedsrettigheder, ind i en
sammenhang. Jeg tenker pa to aspekter.

Forst det sikkerhedspolitiske. Det er jo reali-
teten, at et menneskes personlige frihedsrettig-
heder bliver til noget meget teoretisk, hvis ikke
det folk, som personen sammen med sin familie
er en del af, har sikkerhed for, at dets territo-
rium og dets greenser respekteres. Derfor skal vi
laegge stor vaegt pa stadige og konkrete frem-
skridt pa det omrade, vi kalder tillidsskabende
foranstaltninger. Her er gennem lange og ofte
besvearlige forhandlinger opnaet ganske be-
mearkelsesverdige resultater. Men der ligger
stadig en kempeflade af sovjetiske og polske
landgangsfartejer i Ostersoen, si udenrigsmi-
nisteren ma meget gerne hilse dem derovre ost-
pa og sige, at det ville styrke tilliden kraftigt her
hos os, hvis en god flok af disse landgangsbéde
blev skrottet.

Det andet aspekt i denne sammenhang er
det skonomiske taget i sin bredeste betydning.
Ogsa pa dette omréde er der heldigvis noget at
arbejde videre med i CSCE. Det er positivt, at
EF og Comecon omsider har normaliseret de-
res forhold og &bnet for oget samhandel. Jeg
haber, at flere i Danmark ma fa gjnene op for,
at vi f.eks. ber hjelpe polske bender med at ud-
vikle deres landbrug og give bade Polen og
DDR stette til en miljoansvarlig erhvervsud-
vikling. Dette gensidige skonomiske samarbej-
de pa tvaers af Jernteppet vil vere en fordel for
os alle sammen.

Jeg er i den lykkelige situation, at jeg af Fol-
ketinget har fiet lov til at veere med pa en rejse
sammen med hr. Knud Lind til Polen og DDR,
hvor vi fik et indgaende kendskab til de proble-
mer, som man har p4 det miljemzessige omrade
i disse to lande, og ud fra det tor jeg vurdere for-
holdet mellem vore lande p& den méde, at jeg
vil sige, at vi ville gavne bade dem og os selv
ved at g ind i en stotte til dem pa miljeomri-
det. Der er i allerhgjeste grad behov for det.

Vi har i dag spurgt udenrigsministeren om
udviklingen i Europa, og derfor er det det, vi
har talt om; men det skal ikke fa os til at glem-
me, at alt det, vi taler om i dag, har et globalt
perspektiv. Nar vi i Europa lgser vores indbyr-
des problemer pa en konstruktiv mide, gavner
vi hele verden.

" For at vende tilbage til det enkelte menne-
skes personlige frihedsaspekt vil jeg til sidst be-

" de udenrigsministeren om i det fortsatte arbej-

de at tenke inderligt pa joderne og en rekke
kristne grupper i Sovjet og Rumzanien, som sta-
dig ma opleve, at nogle af de fundamentale ret-
tigheder ikke er tilgodeset.

Jeg skal til sidst henvise til det dagsordens-
forslag, som vi er en reekke partier der har frem-
sat. Jeg synes, det er godt, at vi i parlamentet
her kan henvise til et samarbejde med en lang
reekke private organisationer. Her taler vi om
samarbejde imellem nationer, imellem forskel-
lige folk, men det er ogsé vigtigt, at vi taler om
samarbejde mellem forskellige former for orga-
nisationer og de enkelte mennesker, og derfor
er jeg meget glad for, at vi kan samarbejde med
de organisationer, som vil det samme som vi
her i Tinget, nir vi gor det bedst.

Selv om det ikke er til stor forundring for
mig, er det alligevel en skuffelse, at Frem-
skridtspartiet ikke kan se perspektivet i alt det,
vi beskaftiger os med her i dag, men blot en-
sker at anleegge en negativ vinkel pa hele dette
spmgsmél Det er noget af det vaesentligste,
som vi beskeftiger os med i denne tid, netop at
fa sikret menneskerettlghederne fa personlig
frihed og sikkerhed, folkenes sikkerhed og ogsa
at fa de okonomiske vilkar for vort dagligliv
hgjnet.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne takke for mange meget positive
mdlaeg i debatten, og jeg vil erklere mig helt
enig med hr. Ole Espersen, nér han siger, at det
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er en vasentlig overordnet forudsatning for
vores befattelse med sporgsmalet om menne-
skerettigheder, at det ikke er noget, der benyt-
tes som et politisk instrument til at fremhave
~ sig selv, eller som man kan sige pd en anden
méde, at man ikke skal anleegge én malestok for
sig selv og sine allierede og en anden malestok
for andre, alts& ingen dobbeltstandard.

Det er jeg ganske enig i, og jeg lagde derfor
ogsé stor vaegt pa for nylig, da jeg med fa dages
mellemrum var p4 officielt besog forst i Tjekko-
slovakiet og siden i Tyrkiet, da at anlegge den
samme malestok og den samme synsvinkel,
uanset at det selvfolgelig ber siges, at forholde-
ne i de to lande ikke med rimelighed kan sam-
menlignes for direkte.

Jeg er ogsé glad for at hore hr. Gert Petersen
fremhave vedrorende forholdene specielt i
Tyrkiet, som flere andre ogsa var inde p4, at der
jo er sket meget betydelige fremskridt. Der er
ogsé skabt mulighed for yderligere fremskridt
ved, at man har ratificeret den konvention mod
tortur, som vi skal behandle her i Folketinget
senere i dag. Jeg gjorde det klart under mine
samtaler med den tyrkiske regering, at netop
det, at der er sket fremskridt, gor det rimeligt at
kreve yderligere fremskridt, for der er fortsat
plads for meget store fremskridt i menneskeret-
tighedssituationen, og det ber ses i meget ner
sammenhang med de aspirationer, man har til
en nzrmere tilknytning til Det Europaiske
Fallesskab.

Hr. Duetoft var inde pa denne sammenhzng,
da han sagde, at nir EF og Comeconlandene
laver aftaler, burde man da kraeve noget som
betaling. Dér vil jeg sige til hr. Duetoft, at f.eks.
den handelsaftale, der er indgiet imellem EF
og Tjekkoslovakiet, egentlig er et meget godt

" eksempel p4, at sddan kan man ogsi gere, for
der er tale om en rammeaftale, hvor rammerne
siden skal udfyldes. Det siger sig selv, at Fel-
lesskabets vilje til at udfylde rammerne i positiv
retning vil afh@nge meget af menneskerettig-
hedsudviklingen netop i Tjekkoslovakiet. Man
har netop med indgéelse af den form for ram-
meaftaler skabt et instrument, hvor man vil
kunne kzde tingene sammen pi en naturlig
méde. ‘

Jeg er ogsé enig med hr. Duetoft, nar han si-
ger, at det geelder om at holde hovedet koldt.
Det gzlder om, at man, samtidig med at man
gleder sig over fremskridtene, fastholder pres-

set for at fa yderligere fremskridt og selvfolgelig
ikke begynder at svekke pa sin egen sikkerhed
under indtryk af, hvad der gives af lofter. Det
vil gore det vanskeligt at komme lengere ad
den vej, man er startet pa.

Hr. Ole Espersen nzvnte, hvad der ogsd
fremgar af dagsordensforslaget, tankerne om
en parallel konference i Kebenhavn i forbin-
delse med den menneskerettighedskonference,
der skal vare her naste ar, og i det hele taget
arbejdet med de frivillige organisationer. Jeg
synes, det er en glimrende idé.

Samtidig ber det siges, at det er meget vigtigt,
atden slags initiativer er uafhngige af regerin-
gerne. Det er overordentlig vigtigt, og det siger
jeg specielt for at opfordre til tilbageholdenhed
med hensyn til offentlig finansiering af sddanne
aktiviteter. Vi skulle meget nedig komme i en
situation, hvor offentlige kasser lukkes op uden
videre for den slags aktiviteter, og hvor det kan
risikere at skabe formodninger om, at der dér er
skabt en afhaengighed, som den form for aktivi-
teter og initiativer absolut ikke kan vare tjent
med.

Ole Espersen (S):

Jeg var meget glad for udenrigsministerens
sidste indl@g, hvor ministeren betoner, at men-
neskerrettigheder ikke bor bruges i et politisk
spil mellem Ost og Vest. Jeg foler mig overbe-
vist om, at det har man til fulde forstaet under
de mange moder i Wien, for ellers var man ikke
ndet til det resultat, man er ndet til.

Jeg tror, at de diplomater og de ministre, der
har deltaget dér, har haft klar fornemmelse af,
at hvis man fortsatte ad de baner, som jo har
varet kendetegnende gennem mange 4r, kun at
kritisere Vest, ndr man kommer fra s, og Dst,
ndr man kommer fra Vest, si var man ikke kom-
met nogen vegne.

Det er mit indtryk - og det haber jeg at andre,
der har deltaget i debatten, vil jeg give mig ret i
—atviiden forbindelse maske kan lre noget af
diplomaterne. :

Jeg synes, der var et par indleg, der bar preg
af de gamle tankegange. Hr. Duetoft brugte
langt, langt det meste af sin tid pa alene at kriti-
sere det, der foregér i de ostlige lande; det, der
sker af menneskerettighedskrenkelser i Tyrki-
et, fik nermest en undskyldende bemzrkning
med pd vejen. Det var sidan de fjerneste politi-
stationer, hvor man ikke rigtig kunne veenne sig
til de nye tider.
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Sadan er det jo ikke, hr. Duetoft. Det er for-
fatningen, der er noget i vejen med, det er lov-
givningen, der er noget i vejen med. Det er den
made, anklagemyndighed og politi optreeder
pa generelt, ogsd pa de hajeste poster, der er
noget i vejen med, og det er ikke alene tortur,
det er ogsa grove kreenkelser af ytringsfriheden.

S4 jeg synes, at hr. Duetoft — og det gelder i
og for sig ogsa hr. Per Stig Moller, der, sd vidt
jeg herte, alene kritiserende, hvad der foregik i
Ost, men ikke nzevnte Tyrkiet med et ord - skul-
le Izegge sig udenrigsministerens ord i sidste del
af indlegget pa sinde..

Med hensyn til afholdelsen af supplerende
konferencer i Kebenhavn vil jeg sige, at jeg er
enig med ministeren i, at de skal veere aldeles
vafhaengige af regeringer og i dette tilfelde
selvfolgelig af den danske regering.

Men her i landet viser det sig altsd, at man
har mulighed for - ogsa fra det offentlige — at
stille ressourcer i bred forstand til rddighed,
herunder skonomiske midler, uden at det med-
forer afhzngighed. Det kender vi fra skoleom-
radet, fra universitetsomradet, og vi kender det
f.eks. fra Det Danske Menneskerettighedscen-
ter, der jo far en bevilling hvert ar fra Folketin-

get, og der er ingen, tror jeg, der vil dromme om.

at haevde, at dette har medfort nogen form for
afhengighed. Der gives da ogsé stette til en
reekke andre organisationer, uden at det med-
forer afhengighed..

Jeg er enig i det udgangspunkt, men jeg tror,
det er sveert at sikre et godt forleb af disse sup-
plerende konferencer, hvis det offentlige ikke
pa nogen méde stotter dem ressourcemeessigt.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Espersen, at jeg
ved adskillige lejligheder og i adskillige for-
skellige sammenh@nge ogsd har kritiseret,
hvad der sker i Vesteuropa, eksempelvis nér
den engelske regering laver forbud mod, at po-
litiske reprasentanter valgt til parlamentet ud-
taler sig i radio, tv osv. Det har jeg veret en af
de skarpeste kritikere af.

Men en debat som denne her ma alts ikke
ende i et eller andet billede af, at Ost og Vest er
lige. Jeg mé sige, at hvad angér de fundamenta-
le menneskerettigheder, retten til at tale, teenke,
mene, hvad man vil, uden at skulle hentes af
sorte vogne om natten, fordi man er kommet til

at sige det forkerte, er der stadig vaek en vold-
som forskel mellem Dst og Vest.

Uanset hvor mange gode tendenser der er i
Ost, er der stadig veek en fundamental forskel i
maden at betragte mennesket pa og betragte sy-
stemet pa, og derfor kan det altsd ikke hjzlpe
noget, at vi i dag foregogler, at de er jo lige go-
de, og alt er sidan lige pé hver sin side, og her-
regud! .

Nér jeg har brugt meget tid pa @st, er det,
fordi det stadig veek er dér, de rettigheder, som
vi har sliet fast gennem mange ar, bliver vold-
somst kranket.

Men hr. Ole Espersen kan da glede sig over,
at jeg faktisk i mange sammenhange ogsé har
vaeret kritisk, nar der har veeret enkeltepisoder i
vestlige lande. Men problemet har jo veeret, at i
vestlige lande har det ofte varet enkeltepiso-
der, i de andre lande har det varet systemet.

Gert Petersen (SF):

Somme tider kan man fa det indtryk, at der er
nogle, der bliver helt bekymrede, hvis det ud-
vikler sig sidan i @st, at deres opfattelse af
menneskerettighederne skulle komme til at
néerme sig vores. S3 har man jo ikke det at slas
med. .

Jeg mener bestemt ikke, at det er tilfeldet for
sd vidt angadr Rumeanien og Tjekkoslovakiet;
det er ganske tydeligt, at her er opfattelsen af
menneskerettighederne den stik modsatte af
vores.

Men jeg mener, der er sket meget betydelige
fremskridt i Ungarn, hvilket man kan se ved at
studere Amnesty International’s drbog, og man
har kunnet se, at Ungarn ikke har haft politiske
fanger i mange ar modsat Tyrkiet, Rumzanien
og Tjekkoslovakiet og modsat Sovjetunionen
indtil for ikke sa forferdelig lenge siden. '

Men vi ser ogsa, at udviklingen i Ungarn er
géet videre nu. Jeg tror, det var hr. Knud Lind,
eller ogsa var det en anden, der sagde, at derov-
re kan man jo ikke demonstrere, hvis man bru-
ger disse rettigheder, og gir pa gaden og de-
monstrerer mod systemet.

Jeg er ked af, at hr. Knud Lind ikke folger
med. I Ungarn var der for 3 dage siden en de-
monstration omfattende 100.000 mennesker,
som demonstrerede for at f fremskyndet frie
valg - ikke noget, der skulle ske i 1995, men nu
— mennesker, som demonstrerede for at f et
andet system, og der var ikke én af dem, der
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blev arresteret, og der blev ikke grebet ind imod
det, de gik med deres plakater. Altsa det er sim-
pelt hen ikke rigtigt, hvad hr. Knud Lind siger.
Det er rigtigt, at i nogle lande gzelder det, dér er
det sandt, men der er andre lande, hvor tingene
har zndret sig ganske overordentlig meget.
Jeg markede mig ogsa en fremstilling af So-
vjetunionen. Jeg bryder mig ikke om at std her
og forsvare Sovjetunionen, de har selv skabt sig
og har selv ansvaret for et elendigt ry, nar det
drejer sig om menneskerettigheder. Men det
skal ikke fore til, at'man giver en skildring af

Sovjetunionen, som om det var for 3, 4 eller 5 r

siden. Lad mig n@vne sidan en ting, som at
stajsendere er forsvundet. Hvis hr. Knud Lind
holder en tale over BBC - og man ved jo aldrig,
om BBC kunne vare si excentrisk at indbyde
ham til det, de har indbudt mig til det, og jeg
har holdt en tale over BBC - s gar den ubeska-
ret over, og alle kan hare det, der er ingen stoj-
sendere lengere.

Jeg leste netop i New York Herald Tribune,
at i Litauen, hvor der er 31 valgkredse, er der i
de 27 kredse kandidater fra Den Litauiske Fol-
kefront, som er overordentlig kritisk over for
det kommunistiske parti, og man regner med,
at de vinder i disse kredse, dvs. 27 meget kriti-
ske delegerede fra Litauen ud af 31. Jeg haber
ikke, de har-hr. Knud Linds indstilling i alle
henseender, men de kunne nok minde noget
om det; de har altsd mulighed for at blive valgt,
og efter korrespondentens opfattelse sa bliver
de valgt. Det er et andet billede, hr. Knud Lind!

Jeg herte ogsd det om trossamfundene. Det
minder mig om, at jeg for nogen tid siden i Sve-
riges tv sd en udsendelse om den russiske kirkes
historie og om undertrykkelse, odelzggelse
osv. og om kirkesamfundene i det hele taget,
* ogsa deres nutidige tilvaerelse. Jeg, der jo ikke
er serlig religios, sad og tenkte, at det var dog
nogen religios propaganda det her, og jeg
teenkte ogsd, at det var nogle immigranter, der
havde lavet udsendelsen, som var pa russisk. Sa
viste det sig, da den sluttede, at der stod Gostel,
det vil sige, at det var den sovjetiske television,
der havde lavet den, og speakeren oplyste, at
udsendelsen havde veret vist i Sovjetunionen.

Der er altsa sket en masse ting, som hr. Knud
Lind ikke opdager, og jeg tror, det er det, der
far hr. Knud Lind til at ende i den utrolige pes-
simisme, som s bliver lagt for dagen, og som
gor, at han siger, at denne dagsorden ikke kan

bruges til noget som helst. Det er ligegyldigt,
hvad vi ger, det gar bare ad Pommern til, und-
tagen i Sydafrika selvfolgelig, hvor den ordfa-
rer, som hr. Knud Lind er stedfortrzeder for, er
pa besog pa den sydafrikanske regerings reg-
ning, og hvor hun kan glede sig over de store
fremskridt dernede i hendes og hr. Knud Linds
ojne, det er sa noget helt andet. Men i resten af
verden, bortset fra Sydafrika, som man i Frem-
skridtspartiet altsd lader sig invitere til, gar det
ad Pommern til - vi kan vedtage, hvad vi vil:
Det gér skidt.

Jeg tror alts, at dette virkelighedsbillede,
som hr. Knud Lind har, ogs4 er en darlig vejle-
der. Der er stadig meget at kritisere i Sovjet: der
er manglende udrejsemuligheder, der er hele ti-
den risiko for, at udviklingen pludselig begyn-
der at kore baglaens igen, og det er faren ved et-
partisystemet.

Men der er sket ting, der er sket en udvikling,
og det skyldes ikke mindst det pres, som er ud-
ovet fra vor side - ikke mindst fra SF’s side, det
vil jeg godt sige, men overhovedet fra de vestli-
ge samfunds side - og ogsa et pres fra en ung
generation i Sovjetunionen selv. Tingene star
ikke sd stille, som hr. Knud Lind vil gore det til.

Jeg vil godt tilfaje en enkelt ting om Tyrkiet.
Jeg synes, at man i debatten glemmer mindre-
talsproblemet, altsd det kurdiske problem. Vi er
meget optaget af det, nér det geelder Ungarn og
Rumenien, og det er med rette, vi er optaget af
det, men det gaelder altsd ogsa kurderne i Tyrki-
et. I Tyrkiet har man det sddan, at man aner-
kender 3 mindretal i henhold til Lausannetrak-
taten, det er: graekere, armeniere og joder, an-
dre mindretal findes der ikke. De tre mindretal
har lov til at bruge deres sprog. Men kurderne,
som er det sterste reelle mindretal, som taler et
indoeuropisk sprog, mens tyrkerne taler et
turkotatarisk sprog, anerkendes ikke som min-
dretal, de har ikke lov til at bruge deres sprog.
Det er da en ufattelig undertrykkelse.

Bjern Elmquist (V):

I mit forste indlaeg havde jeg ikke tid til at
komme ind pa sporgsmalet om den politiske
mangfoldighed, det vil jeg bruge et par minut-
ter til her i anden runde. Det er noget, der er
meget sveert at skrive direkte ind i de aftaler,
som man nu har indgdet ved Wiendeklaratio-
nen, men det er noget af det, som vi i mit parti
mener er ganske afgerende for, at vi kan kom-
me nogen vegne.
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Tidligere i debatten interesserede hr. Gert
Petersen sig for, om det, at man havde flere par-
tier i et land, indebar en garanti for, at menne-
skerettighederne sa snarere blev overholdt.

Det mener vi nok er et ganske afgerende ele-
ment; det er naturligvis ikke det eneste ele-
ment, for man kan ogsa have ganske fa partier
og s& nogle meget haje sparregranser, og si er
der nogle, der kommer i klemme; men vi synes,
at et af de krav og en af de forhdbninger, som vi
neerer til @steuropa, er, at det, som vi ser udvik-
le sig i Ungarn, det, som er pa vej i Polen, ogsa
breder sig til nogle af de andre lande, hvor det
bliver en virkelig del af dagligdagen.

Vi felger naturligvis neje, hvad der sker i
Sovjetunionen, og har heftet os ved de demo-
kratiske reformplaner, som handler om, at der
altid skal vaere to kandidater til ethvert valg,
men det er jo ganske afgerende, om de kandi-
dater s& kan komme fra forskellige partier. Jeg
tror, at vi kan sammenfatte det derhen, at vi me-
ner, at den politiske pluralisme er afgerende
for, om disse udviklinger, der er i gang i ojeblik-
ket, virkelig bliver til noget. Det er et af de ele-
menter, vi mere og mere mé se at f ind i CSCE-
processen. Hvordan det kan ske, det bliver nok
sveert, for det bliver svaert at lave det som egent-
lig retlige garantier, men det mé vere noget
med retten til at danne sine egne partier, retten
til at organisere sig, og at det tages ganske al-
vorligt.

Knud Lind (FP):

Ifolge den motiverede dagsorden kan vi nok
ikke undga, at der bliver nogle rejser. Det er ik-
ke blot Kebenhavn, det er ogsd Moskva og Pa-
ris. Og hvis jeg kender hr. Bjorn Elmquist ret, s&
bliver det ikke bare ved det.

Nar udenrigsminister Sjevardnadse ved Wi-
enmedets abning frejdigt lancerede et forslag
om at afholde et opfolgende mede i Moskva,
ma man forundres over, at hr. Bjorn Elmquist,
hr. Ole Espersen, hr. Gert Petersen og iser den
konservative ordferer hopper pa denne lim-
pind.

Selv om jeg har kunnet fortelle her i dag i
min forste ordferertale, hvor darligt det str til
med menneskerettighederne i Sovjetunionen,
gér de ovrige ordferere alligevel ind for denne
feelles dagsorden. Og hvad sker der ved det? Ja,
der sker det, at de vil blive taget til indtagt for
Sovjetunionens manglende menneskerettig-

hedspolitik, de gvrige ordferere bliver gidsler,
vel at maerke frivillige gidsler for, at Sovjetunio-
nen fremover kan undertrykke menneskerettig-
hederne. Det er realiteterne i dag, hvis man
vedtager den motiverede dagsorden.

Jeg vil s4 tydeligt, som det er mig muligt, un-
derstrege, at Fremskridtspartiet gar helhjertet
ind for overholdelsen af menneskerettigheder-
ne. Det gzelder i Sovjetunionen, men til oriente-
ring for hr. Gert Petersen galder dette ogsa i
Sydafrika. Det er derfor, vi bl.a. har fru Annette
Just dernede for at se efter, om det nu ogsé gar
rigtigt til. Og det er ogs& hovedgrunden til, at vi
ikke kan stemme for det motiverede dagsor-
densforslag, som er fremsat i dag. Man lader sig
misbruge politisk, og man gor det til og med fri-
villigt.

Udenrigsministeren og hr. Ole Espersen vil
gerne have, at regeringen holder sig uden for
meodet i Kebenhavn i 1990. S4 bar man skynde
sig at lave dette mangelfulde og forvirrende
dagsordensforslag om; der er endnu mulighed
for at trekke det tilbage.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det undrer mig lidt
- nej, det undrer mig ikke, at hr. Gert Petersen
nesten endte med at skamrose det sovjetiske
system. Men jeg kan sé sperge direkte, om hr.
Gert Petersen mener, at menneskerettigheder-
ne i Sovjetunionen bliver overholdt.

Jeg vil s4 tage fat pa denne dagsordens mest
diffuse punkt, og jeg citerer: ‘

». .. opfordrer regeringen til at sikre, at speci-

elt modet i Kobenhavn i 1990 far et forleb, der

satter et godt eksempel for fremtiden, ogsa nar
det drejer sig om privates og private organisa-
tioners engagement i menneskerettigheds-
sporgsmal«. '

Det var en ordentlig mundfuld, og jeg fik ik-
ke svar fra udenrigsministeren pd, hvordan
udenrigsministeren ville sikre sig det gode ek-
sempel i Kebenhavn. Det er der overhovedet
intet om.

Nér vi er modstandere af dette her, er det re-
elt, fordi vi bliver spandt for en vogn ~ frivilligt
vel at merke. Vi bliver spendt for en vogn, som
vi ikke onsker at spzndes for. Vi gér ind for
menneskerettighederne som alle andre, men vi
onsker ikke tant og fjas som det, der er sat ind i
denne motiverede dagsorden. Det er overhove-
det ikke til at overholde, og jeg begriber ikke,
hvordan udenrigsministeren kan g med til en
formulering som den, der er lavet i slutningen
af dagsordenen.
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Derfor vil Fremskridtspartiet stemme imod
denne motiverede dagsorden.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Der er jo ikke nogen grund til, som jeg gjorde
i forste omgang, da jeg sad nede pa min plads,
at hidse sig op over hr. Knud Linds utrolige,
lodrette urigtighed, fordi alle har jo hert, hvad
jeg har sagt, s de ved udmerket godt, jeg ikke
har skamrost Sovjetunionen. Men det er allige-
vel interessant at here i hr. Knud Linds argu-
mentation, hvordan han drejer tingene. Jeg har
navnt 3 eksempler pa fremskridt derovre. Det
ene kan hr. Knud Lind konstatere ved at tage
sin egen radio og undersege, om der er stajsen-
dere pa. Det andet kan han konstatere ved at ga
ind ved siden af og leese i Herald Tribune. Det
tredje, dette med tv-udsendelsen, beklager jeg,
det md altsa vaere svensk tv, han i givet fald skal
henvende sig til. ‘

Sagen er — og det var det, jeg sagde - at hr.
Knud Lind ikke vil veere ved, at der sker en ud-
vikling, at der sker forbedringer og forandrin-
ger. Sddanne ser han kun i Sydafrika, hvor de
ikke sker. Det er derfor, fru Annette Just er rejst
derned p4 regeringens vegne - altsa ikke den
danske regerings vegne, hun belaster ikke den —
det er pd den sydafrikanske regerings vegne.
Derved kommer man ogsi til en forkert kon-
klusion. Der er stadig vaek store mangler - det
sagde jeg udtrykkeligt — ikke tilstreekkeligt med
udrejsetilladelser, og der er etpartisystemet.

Jeg er enig med hr. Bjern Elmquist i, at fler-
partisystemet s bestemt er det bedste. Men vi
ser altsa i Tyrkiet, at det ikke nedverndigvis fo-
rer til meget bedre menneskerettigheder. Det er
pluralisme, der er det afgorende.

Disse forhold synes jeg nok at man skal tage
med i en betragtning. S4 kan man nemlig ogséd
komme til det resultat, at det nytter noget.

- Og derefter et par ord om dagsordenen. Nir
disse ikkeregeringsorganisationer, som hr.
Knud Lind er s4 fortvivlet over, skal vaere med
til sidan en konference, s4 vil jeg sige, at det da
netop er dem, som har presset p4 for at f4 men-
neskerettighederne styrket rundt omkring i ver-
den. Det er dem, der har gjort det harde arbej-
de, man kunne nasten ogs sige det grove ar-
bejde, mens derimod diplomaterne har haft det
betydelig mere mageligt. Derfor er det netop
meget vigtigt, at disse ikkeregeringsorganisa-

tioner kommer med til konferencer om menne-
skerettigheder.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Vi har nu i timevis hert hr. Gert Petersen,
hans hr. Bjern Elmquist og hans fem andre sa-
tellitpartier brede sig ud om, hvad de mener der
kan vere darligt i Ankara og andre steder. Men
hvad du evner, kast af i det nermeste krav og
ikke i Det Tyrkiske Hav. Var det ikke mere ri-
meligt, om vi i det danske Folketing interesse-
rede os for menneskerettighederne i Danmark?
Var det ikke noget at interessere sig for straffe-
lovens § 266 b, der hindrer dem, der vil forsvare
danskheden, det mest vigtige nationale Spergs-
mal, vi har, hvor vi er udsat for udslettelse. De
kan ikke fa lov til at udtrykke sig. Vi har en
statsradiofoni, der monopoliserer tingene. Man
kan ikke f4 lov til at udtrykke sig. ‘

Vi har et skattevaesen, der - hr, Gert Petersen
siger: Ah, jamen det er jo forbrydelser mod sta-
ten — men hvordan er det, det foregar? Vi har
oplevet fremskridtsforeninger rundt omkring i
273 kommuner blive jaget ud, for s& lenge de
var fremskridtsfolk, sargede skatteveaesenet for
at mishandle dem og drive dem i landflygtig-
hed og drive dem fra hus og hjem. Sadan er til-
standen i Danmark, men i stedet kaster man sig
ud i det dér, hvor man kan komme til fine inter-

‘nationale konferencer i kjole og hvidt og smo-

king og store cocktail parties og lignende, men
man interesserer sig ikke noget som helst for de
reelle menneskerettighedsproblemer, som man
virkelig kunne tage sig af fra det danske Folke-

tings side.

Det er @rlig talt en srdeles beskemmende
debat, man har hert. Men sidan er det overalt,
sédan tror jeg i og for sig ogsa at lederne i Tyr-
kiet og lederne i Kreml har det. De kan ikke se,
der er nogen menneskerettighedsproblemer,
for de har ikke nogen menneskerettighedspro-
blemer. P4 ganske tilsvarende vis har hr. Gert
Petersen med sin styren Danmark ud fra sit
engjede og ensidige synspunkt ikke nogen
menneskerettighedsproblemer i forbindelse
med, at andre ikke kan komme til at fore deres
synspunkter frem pa en sidan made, at det vir-
kelig kan blive hert rundt omkring.

Det er i Danmark, vi skal lgse vore proble-
mer, ikke ved at rejse rundt til alle de kongres-
ser og meder, som hr. Bjern Elmquist og hr.
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Gert Petersen og alle de andre fra det parti on-
sker at gore.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sige til hr. Gert Petersen specielt,
at der ikke sker nogen forbedring i Sovjet-
unionen, og slet ikke med vedtagelsen af denne
dagsorden; den har overhovedet ingen indfly-
delse. Den er for mig at se neermest direkte ska-
delig. Jeg har punkt for punkt i dag over for hr.
Gert Petersen bevist, hvordan det star til i Sov-
jetunionen netop i dag: manglende ytringsfri-
hed, manglende forsamlingsfrihed, manglende
religionsfrihed, manglende rejsefrihed osv.

S siger hr. Gert Petersen, at i Sydafrika sker
der ikke noget. Men der er da en optening i
Sydafrika for sa vidt angar Namibia osv., hvis
man vil sammenligne de to. Men blot hr. Gert
Petersen far et par pene ord pa et Wienmede
fra en sovjetisk udenrigsminister, s& er man
med pa vognen.

Endelig er det helt fantastisk, at vi har en
udenrigsminister, som ikke gider svare, nir der
i dag bliver spurgt fra talerstolen, hvordan
udenrigsministeren vil kunne sikre, at denne
for mig at se meget merkverdige dagsorden
kan bringes ud i livet. Det har vi ikke féet svar
pa, og det er faktisk i sig selv, hr. Gert Petersen,
nok for os til, at vi ikke kan stemme for den.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg synes, det er lidt urimeligt at anklage
udenrigsministeren for, at der skal holdes en
konference i Moskva.

I Det Udenrigspolitiske Neaevn er vi blevet lo-
bende orienteret om, at det har varet vigtigt at
fa tilvejebragt sadanne forudsatninger for den
konference, at den kunne atholdes dér med god
samvittighed for deltagerne. Det har n@vnets
medlemmer 3-4 gange fiet underretning om.
Nu sidder hr. Knud Lind jo ikke i n®vnet, sd
det skal jeg ikke bebrejde ham at han ikke ved,
og Fremskridtspartiets ordferer pA menneske-
rettighedsomradet er jo i Sydafrika p den syd-
afrikanske regerings vegne for dér at fore kon-
trol med, om menneskerettighederne nu ogsa
overholdes. Det er jo ikke ligefrem danske
menneskerettigheder, man dér sigter pd at
overholde. Men jeg synes, det er lidt urimeligt

at sige, at vi ikke vidste, at denne konference i
Moskva ville blive atholdt, og det er utrolig
svert at holde en konference i Moskva uden at
rejse dertil.

Per Stig Meller (KF):

Fremskridtspartiets ordferer har desverre
afsloret, at han ikke har forstaet seerlig meget af
denne dagsorden. Han siger, at det er tant og
fjas, og at vi borgerlige politikere nu er blevet
spandt for hr. Gert Petersens vogn, fordi vi nu
her kan forleenge undertrykkelsen i Sovjetunio-
nen af menneskerettighederne. Det er faktisk
stort set det modsatte, der star i dagsordenen;
nu bliver det ganske vanskeligt. Hvis denne
dagsorden s4 ogsa gér hen og bliver fortsattel-
sen af menneskerettighedspolitikken i CSCE-
processen, bliver det ganske vanskeligt at un-
dertrykke menneskerettighederne overalt i Eu-
ropa, for her far de forpligtende karakter, i
modsatning til hvad de har i dag, disse erkle-
ringer. '

Jeg kan faktisk ikke se andet, end at hr. Knud
Lind m& have last teksten fuldstendig om-
vendt. Jeg gar derfor ud fra, at han stemmer for
den, nar det gar op for ham, hvad der stér.

Han har jo heller ikke rigtig forstdet, hvorle-
des disse ikkeguvernementale organisationers
rolle skal veere. Det er da klart, det ville vaere let
og dejligt at f et sddant parallelt mede, ikke
eneste mede, men parallelt mode i Kebenhavn,
men har hr. Knud Lind ikke forstdet, at i det
ojeblik det lykkes at lave et saidant mede i Ko-
benhavn, bliver det nzesten umuligt at lave det i
Moskva? Jeg synes, at hr. Knud Lind skulle
hjlpe os med at serge for, at Helsinki-Watch-
grupperne, som de hedder, menneskerettig-
hedsgrupperne, de alternative bevagelser, fol-
kebevaegelserne, de nationale bevagelser, alle
sammen kan komme til at holde et parallelt mo-
de i Moskva. Men det lader sig vist ikke rigtig
gore, hvis vi i Kebenhavn ikke er dbne for et
meode af den slags. :

S4 lenge hr. Knud Lind stemmer imod den-
ne dagsorden, stemmer han derfor imod, at
menneskerettighedsbevegelsen kan konsolide-
res og udvikle sig i hele Europa og ikke mindst i
det @steuropa, som man kan forlenge under-
trykkelsen i, hvis vi ikke kommer videre i pro-.
cessen.

Sa vil jeg til hr. Ole Espersen sige, at vi natur-
ligvis kan tale om mange lande. Hvis hr. Ole
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Espersen bemarkede det, s var det ret 4 lan-
de, jeg nvnte, for jeg ville ikke gore dette til et
stort mede, hvor vi n®vnte en lang reekke lan-
de, hvor der er vrovl med menneskerettigheder-
ne. For mig var det vigtigt at fa fastslet, at nu
‘havde vi altsé disse principper; de s4 sadan og
sdan ud, og de gav muligheder, hvis vi gjorde
dem forpligtende i fremtiden. Men jeg skal ger-
ne saledes foranlediget nevne Tyrkiet.

Jeg er da dybt betankelig ved menneskeret-
tighedstilstanden for politiske modstandere og
ikke mindst for kurderne i Tyrkiet, og jeg finder
da, at netop disse CSCE-processer og fortsat-
telsen, hvis det lykkes for os, vil veere med til at
fremme ogsé kurdernes, de nationale mindre-
tals, muligheder for at overleve og blive bemzr-
ket, s& de kan overleve ogsa i Tyrkiet.

Men jeg har ikke onsket at gore denne debat
til primeert en debat om Tyrkiet, for jeg synes,
det vigtigste omrade at interessere sig for jo
fortsat er Europa som helhed, og sédan som hr.
Duetoft ogsa var inde pa: @stblokken. Det er jo
i Ostblokken, vi har denne generelle beravelse
af den politiske ret til at udeve de fundamenta-
le friheder. Det er i @stblokken, man ikke kan
udfolde den politiske frihed, og det er i Sovjet-
unionen, det stadig er forbudt at arbejde for et
andet parti. Det lykkes nu i form af folkebevz-
gelser, og det lykkes uden for Sovjetunionen.

- Men Nagorno Karabakh-gruppen sidder jo
faktisk arresteret, og det er sidan, at tyrkerne
sidder arresteret i Bulgarien og fir fjernet deres
navne, ungarerne arresteres i Rumanien og fir
fiernet deres landsbyer og navne. Vi kan se, at i
Osttyskland skyder man stadig vk personer,
som prover at komme over muren. Vi kan lese
Gyorgy Konrads beskrivelser af, hvordan frihe-
den fungerer for de alternative rester i Ungarn,
som mister job og skolegang og boliger. Det
samme kan vi jo ogsd lese om dissidenterne i
Sovjetunionen, som jo - hvis man lzser Pimo-
novs bog »De kaldes sarligt farlige« — i hvert
fald ikke far mulighed for at eksistere serlig
godt, ndr de kommer tilbage igen, idet ogsa de
far den form for straf, som man har i Ungarn,
som er den blgde, repressive straf,

S4 jeg synes ikke, denne debat skal gores til
en debat om et enkelt 1and, for der er nok aflan-
de at tage af. Det vigtige er, at vi er blevet enige
om, at vi skal fremme denne proces, og vi skal
serge for, at der er organer til at sikre, at der kan
kiages over behandlingerne - f.eks. ogsa klage

over det, der skete i Perm s sent som i novem-
ber, hvor man stadig vaek kunne fa at vide, at
man havde hungertortur, man havde kuldetor-
tur, man havde illegale arrestationer og forskel-
lige andre former for grusomhed, som man kan
lese om i Herald Tribune fra 14. december
1988.

Der er stadig vak brug for, at vi kommer vi-
dere overalt, og vi skal derfor have dette organ
og denne videreforelse af CSCE-processen,
som Folketinget l@gger op til, og som Frem-
skridtspartiet altsd ikke rigtig har forstaet be-
tydningen af. :

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er lidt synd, hvis misforstaelser og for-
malia gor, at man kommer til at tale forbi hin-
anden i et emne, hvor jeg er overbevist om at
alle i denne sal egentlig vil vere enige. Det er
synd, fordi det let kommer til at fjerne fornem- .
melsen af, hvilke historiske gennembrud det er,
der er sket pAd menneskerettighedsomradet.
Men det er ogsa nedvendigt lige at gore et par
skillelinjer klart. ‘

Se, nar det drejer sig om menneskerettighe-
der i de lande, der herer til de vestlige landes
kreds her i Europa, er vi jo ndet meget vidt, og
det er vi igennem arbejdet i forst og fremmest
Europaridet. Nar flere har navnt Tyrkiet, s er
det netop i denne sammenhzng vi skal se mu-

lighederne for fortsatte forbedringer i situatio-

nen i Tyrkiet, hvad der si sandelig er brug for,
men hvor det jo netop var lykkedes at f Tyrkiet
med til sddan nogle ting som individuel klage-
adgang og ratifikation af torturkonventionen.

Men det, der var emnet for dagens foresporg-

_sel, var jo den sdkaldte CSCE-proces, og det

drejer sig om forholdet imellem st og Vest.
Det dagsordensforslag, som et stort flertal af
Folketingets partier har fremsat, opfatter jeg
som en opfordring til, at vi ogs4 i den sammen-
heng forseger at komme videre i retning af],
hvad vi allerede har opnaet inden for de vestli-
ge landes kreds. - ,

Men grundl®ggende er det vigtigt at sla fast,
at det, der er sket i Wien, er vaeldige fremskridt i
arbejdet imellem Ost og Vest om sterre dben-
hed omkring menneskerettighedsspergsmal, og
dér er det en historisk nydannelse, at vi er kom-
met s& langt, at vi nu ikke leengere medes med
pastandene om, at det er indre anliggender, nar
vi direkte over for et @stland rejser spergsmal
om menneskerettighedskrankelser.
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Jeg oplevede det selv for nylig pé et besog i
Tjekkoslovakiet, hvor jeg havde nogle konkrete
ting at legge frem, og hvor jeg kunne gore det
med henvisning til, at vi jo nu har den mekanis-
me, der er aftalt for et par uger siden i Wien: S&
I kan opfatte det her - sagde jeg til dem — som
en konkret protest mod behandling af nogle de-
monstrationer, mod arrestation af nogle men-
nesker. Det var noget, der for blot et ars tid si-
den formentlig ville veere blevet modt med luk-
kede ansigter — ingen dialog.

Her skete der ikke blot det, at man gik ind i
en diskussion, lagde sine argumenter frem og
for avrigt ogsa pegede pa nogle ting, man gerne
ville have diskussion om i Danmark; det gik vi-
dere endnu. Dagen efter stod der at lase i den
stgrste avis i Praha, pa forsiden, at der fra den
danske regerings side under diskussionerne var
rejst protest imod disse forhold, og man havde
afvist protesten. Det vakte stor opsigt i de kred-
se i Tjekkoslovakiet, som beskeftiger sig med
menneskerettigheder, at man dog var ndet sd
vidt, at sddanne protester nu bliver omtalt i
pressen. Det blev de heller ikke for.

Det er sm4 skridt, kan man sige, men det er jo
vigtigt, at vi netop bevarer muligheden for at
opn4 disse sma skridt, og det gor man s& ogsd
ved at etablere samtaler, som det kan ske ved
den konference, der skal veere i Moskva i 1991.

Vi har selvfolgelig haft bekymringer. Vil en
saddan konference blive taget som en blastemp-
ling af situationen, og hvordan vil situationen
vare til den tid? Men i en helhed, hvor man
skal komme bedre pé talefod med hinanden,
hvor det skal gares acceptabelt ogsd dér, hvor
man tidligere bare lukkede af og sagde: Det
snakker vi ikke om, hvor det skal gores accepta-
belt at ga ind i en dialog, skal vi da ogsé veere
rede til at tage dialogen dér, hvor den kan tages
— ogsé i Moskva.

For mlg at se er der en enestdende mulighed
for, at vi nu i Paris til sommer og i Kebenhavn
til neeste &r kan komme til at seette nogle eksem-
pler for, hvordan sidan en diskussion sa skal
forega, nar det skal ske i Moskva. Vi kan ikke fa
alle ting her og nu og pé én gang, men tingene
er sat i bevaegelse efter mange ars fastfrossen
tilstand. S4 tag dog og anerkend det som posi-

tivt, og lad os i fellesskab vare enige om den

opfordring, der heri ligger til, at nu skal vi stile
stadig lengere, og vi skal se at komme de skridt
videre, idet man gar fra det, vi kalder det diplo-

matiske arbejde og over til det mere konkrete,
hvor mennesker fir mulighed for at holde sig til
et eller andet. Det er sa store muligheder, vi har,
at de ikke bor tabes pa gulvet, bare fordi man er
uenig om en eller anden formalitet.

Nu skal vi selvfolgelig ikke i dag tale om be-
villinger og den slags. Hr. Ole Espersen var in-
de pa spergsmalet om statslig stotte til parallel-
le konferencer. Vi giver jo allerede meget i Dan-
mark til de forskellige initiativer, der tages fra
privat hold pid menneskerettighedsomradet.
Det er ogsi udmerket. Nér jeg er betenkelig
ved at give ekonomisk stette til parallelle kon-
ferencer i forbindelse med Keobenhavnskonfe-
rencen, er det simeand ikke pa grund af min ef-
ter sigende naturlige fedtethed, men fordi vi
ved, hvordan vi selv opfatter det, nir andre lan-
de giver statsstotte til den slags parallelle
»uformelle« konferencer.

Vi ved godt, hvad vi synes om alle de freds-
konferencer, der holdes pa den anden side af
skillelinjen mellem @st og Vest, hvor vi ved, at
det er den lokale stat, der betaler det. Vi ved ud-
merket, hvad det er for noget. Derfor ma vi og-
sa for at undga netop den dobbeltstandard,
som hr. Ole Espersen og jeg var enige om at
man skal undga, vere ekstremt forsigtige med
at skabe den mindste mistanke om, at ogsé vi
ved direkte skonomisk at stette den slags akti-
viteter skaber os en indflydelse derpi. Jeg ved,
det er en urimelig mistanke, men vi skal ikke
give anledning til, at den kan rejses.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Det var hr. Per Stig Mollers bemerkninger
om kurderne i Tyrkiet, der fik mig herop, for
det viser jo netop, hvor komplekst problemet
er. Samtidig med at hr. Per Stig Meller nu er
meget bekymret over dette problem, har Tyrki-

et modtaget op imod 50.000 kurdiske flygtnin-

ge, som de praktisk taget uden stotte udefra har
klaret problemerne for eller er i gang med at
klare problemerne for. Man kan altsa ikke bare
sort-hvidt sige: Nu er der mange problemer
med kurderne i Tyrkiet, for faktisk er man ogsa
gaet den modsatte vej i en grad, der burde roses
ganske voldsomt.

(Xort bemaerkhing). |
Ole Espersen (S):
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Jeg er enig med ministeren i, at vi skal veere
forsigtige, og jeg vil ogsa gerne sige ekstremt
forsigtige med ikke at give andre lande mulig-
hed for at pésta, at supplerende konferencer er
statsligt organiserede og statsligt styrede. Det
er jeg ganske enig i.

Ministeren sagde, at vi giver i forvejen ve-
sentlige midler til forskellige organisationer.
Det er korrekt, men ganske ligesom Udenrigs-
ministeriet jo ma forventes at skulle bruge eks-
tra ressourcer, fordi vi holder konferencen her i
Kebenhavn - det er ogsa en udgift — sa ma det
forventes, at de lebende udgifter, de private or-
ganisationer har, far brug for et lignende loft i
anledning af den meget specielle og historiske
begivenhed, som konferencen i Kebenhavn bli-
ver. Det var kun det, jeg ville sige.

Jeg er enig med ministeren i forsigtigheden.
Hvis vi skulle blive kritiseret udefra, tror jeg
imidlertid, at vi kan konkludere, at dem, vi
giver til, det er dem, hvortil vi i forvejen har
givet, men som naturligvis far ekstra meget ar-
bejde pd grund af, at medet holdes i Koben-
havn. Jeg haber og tror p4, at det kan arrange-
res pa en fornuftig made, men jeg er enig i, at vi
skal ikke i gvrigt diskutere bevillinger ved den-
ne lejlighed. :

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 26 af
Ole Espersen (S), Per Stig Meller (KF), Gert
Petersen (SF), Bjern Elmquist (V), Jergen
Estrup (RV), Duetoft (CD) og Glenborg (KRF)
(se foran) .
vedtoges med 86 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 8 (FP).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
53:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af Europarddskonventionen af 26.
november 1987 til forebyggelse af tortur og
umenneskelig eller vancerende behandling eller
straf.

- Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 25/1 89).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Vi kan naturligvis fra vores side g4 ind for, at
Folketinget giver sit samtykke til ratifikationen
af denne Europaradskonvention, som vi finder
meget vigtig. Den er jo, som jeg har veeret inde
pd tidligere, en yderligere udmentning af nogle
allerede eksisterende juridiske forpligtelser.
Den har til formal at forebygge den tortur, der
stadig vk, desverre, foregdr i Europa, ogs4 i
Vesteuropa, ogsa i visse Europaradslande.

Vi kunne méske have ansket en definition af
begrebet tortur. Jeg er godt klar over, at det for
s vidt ikke er denne konventions opgave at de-
finere begrebet. Dens opgave er at forebygge
begrebet tortur. Men der har jo varet ganske
mange afgorelser om, hvad der er tortur eller
umenneskelig eller vanzrende behandling eller
straf. Det kunne have veeret godt for dem, der
s at sige skal forpligtes i deres daglige arbejde
af denne konvention, at der havde veret en
nermere definition. :

Jeg er enig i, at man ikke uden videre kan
overfore FN’s konvention til danske forhold el-
ler til vesteuropeiske forhold. Det savner vi for
sé vidt. Vi tror, det kunne have varet vejleden-
de, ogsd nar det drejer sig om f.eks. faengsels-
forhold, som hr. Gert Petersen var inde pa un-
der den forrige sags behandling. Men vi er gla-
de over, at det er lykkedes at f4 konventionen
feerdigforhandlet og vi nu s4 hurtigt som muligt
kan ratificere den.

Man kan maske veere lidt overrasket over, at
det har taget si lang tid. Vi er vel det 10. land,
eller 9., der ratificerer. Konventionen er, s vidt
jeg kan se, allerede tradt i kraft. Tyrkiet var, sa
vidt jeg kan se af papirerne, et af de forste, ma-
ske oven i kebet det forste land, der ratificere-
de, og derfor kan man selvfelgelig sperge, hvor-
for vi kommer s& sent. Men det kan udenrigs-
ministeren sikkert forklare. Det vigtigste er, at
vi kommer i gang og far det vedtaget sa hurtigt
som muligt.

Per Stig Meller (KF):

Vi kan naturligvis tiltrede, at Danmark rati-
ficerer Europaradskonventionen. Det er meget



