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steder, hvor det er yderst berettiget at gribe ind,
men hvor det ellers ikke ville vere sket.

Jeg har den opfattelse, at der skal overor-
dentlig meget til, for man ikke fra administra-
tionens side folger en henstilling fra ombuds-
manden, og jeg forstod ogsa pa hr. Knud Lind,
at den opfattelse har han ogsa.

Sa skal hr. Knud Lind have ret i, at nar der
kommer en sddan henstilling, og den, som det
bor vaere det normale, folges af administratio-
nen, s m3 det ogsa ske med en vis hurtighed.
Jeg skal ikke ga ind pa de enkelte sagsomrader
—det plejer vi jo ikke at gore her i Folketinget ~
men pd grundlag af det, hr. Knud Lind har sagt,
vil ogsa jeg nok sige, at det altid er alt for lang
tid, der gir, inden man foretager rettelsen, som
jo ofte kan foretages endog meget hurtigt. Op-
gaven for hele administrationen, nir de fir en
sddan henstilling og vealger at folge den, ma
veere meget hurtigt at f4 eendret den fremgangs-
méde, man har haft hidtil, og som alts4 har vist
sig ikke at veere rigtig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til pkonomiministeren:

»Hvilke oplysninger kan gkonomiministe-
ren give om vaksten i arbejdslosheden i de
kommende ar og de af regeringen pétenkte ini-
tiativer for at bekeempe arbejdslesheden 7«

Af Nyrup Rasmussen (S) m.fl.

Begrundelse
Nyrup Rasmussen (S):

Vi er dybt bekymrede i den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe. Vi er bekymret over, at
alt det, der er blevet sagt om ledighedens udvik-
ling, hver gang har vist sig at blive verre, end
man havde troet. Vi er bekymret over at have

kunnet konstatere gennem temmelig lang tid
efterhénden, at alle de gode viljer til og ensker
om en lavere arbejdsleshed ikke har holdt stik.
Jeg synes, vi har kunnet konstatere i de sidste
2-3 ar, at prognoserne for arbejdsleshedens ud-
vikling bestandig er blevet overgéet af en veerre
virkelighed.

I 1987 skennede man, at ledigheden ikke vil-
le stige. Der skete det modsatte. P4 det seneste
har vi set regeringen igen tevende, men dog
uundgéeligt bekraefte, at man ogsa til naste ar
forventer en ny stigning i ledigheden. Uden at
jeg skal kunne tiltrede den vurderings realis-
me, kan vi bare tage den konstatering, at rege-
ringens forventning til neeste 4r er en ledighed
P& 265.000 i henhold til det seneste skon, og jeg
synes, det er lidt sergeligt i dag at skulle konsta-
tere, at det er 10.000 over det niveau, som den
borgerlige regering matte konstatere, da den
startede for efterhanden 6 ar siden.

Jeg synes ogsé, det er en meget sorgelig
kendsgerning, vi i dag er konfronteret med, nar
vi kan se, at den private sektor gennem det se-
neste ar ifolge Danmarks Statistiks kvartalsvise
nationalregnskab har tabt 30.000 arbejdsplad-
ser, og jeg synes, vi er nadt til at sige til hinan-
den, at nér livet ikke er gaet vaerre for de mange
lonmodtagere i lobet af 1987-88, skyldes det
bl.a. arbejdstidsforkortelsen, det skyldes, at
den forrige regering og Socialdemokratiet trods
alt fandt sammen i december sidste &r om en
konkurrenceevneforbedring, og det skyldes, at
produktivitetsudviklingen i den private sektor
ikke gik helt sa sterkt, som mange kunne have
forventet.

Op- og nedture har der veeret i dansk ekono-
mi. Der var en overgang en fremgang for inve-
steringer og forbrug — det var i 1982-86 — og vi
var mange, der gleedede os over, at dansk eko-
nomi havde en god international placering,
men nedad gik det fra 1986 og frem med tabte
arbejdspladser.

Jeg har engang ladet mig fortelle, at den nu-
vaerende gkonomiminister i sin tidligere funk-
tion havde den opfattelse, at den bedste form
for socialpolitik var stigende beskaftigelse. Nu
er han kommet til bordet og er ikke uden en vis
indflydelse pa de foranstaltninger, regeringen
matte traeffe for at imedegé ledigheden.

Vi er spandt pd, efter at have konstateret, at
nu falder beskaftigelsen, hvad skonomimini-
steren har at svare pa den forespergsel, Social-
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demokratiet i dag har stillet ham. Vi spejder
meget sterkt efter de initiativer, der kan satte
skub i beskeftigelsen. Vi synes, at de svar, vi
har faet indtil nu savel i regeringens dbningsre-
degorelse som i den efterfolgende debat, ikke

lover alt for stor optimisme - for nu at udtrykke.

det meget diplomatisk.

Det er vort hab i dag, at ministeren og den
ovrige regering vil veere i stand til at opklare for
os, om der er substans, om der er konkrete initi-
ativer undervejs, der virkelig kan give det skub i
erhvervslivets udvikling, som skal hjelpe be-
skeeftigelsen frem igen.

Besvarelse

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil gerne til indledning takke forespor-
gerne, fordi man har stillet denne foresporgsel.
Det er en keerkommen lejlighed til at diskutere
ledigheden, de tendenser, der er, og treekkene i
den gkonomiske udvikling.

Regeringen deler helt bekymringen over den
stigende ledighed, og en nedbringelse af ar-
bejdslesheden m4 have hgj prioritet i den gko-
nomiske politik. Det er p4 den anden side ogsa
sddan, at vi realistisk ma indse, at muligheder-
ne for at reducere ledigheden skal ses i lyset af
de rammer, som ogsa hensynet til betalingsba-
lancen satter. Vi vil gerne understrege, at den
veegt, som regeringen leegger pa udviklingen pa
arbejdsmarkedet, ogsé fremgér af, at vi om kort
tid fra regeringens side vil fremlegge for Folke-
tinget en redegorelse om strukturproblemer pa
arbejdsmarkedet.

Foresporgerne gnsker oplysning om vaeksten
i arbejdslesheden, og jeg vil her henvise til den
pkonomiske oversigt fra oktober. Der er siden
sket det ved teknisk revision, at niveauet for le-
dighedstallene er reduceret med 5.000 perso-
ner. Arsgennemsnittet for ledigheden skennes
herefter at blive 245.000 i 1988 og 260.000 i
1989, svarende til henholdsvis 8% og 9 pct. af
arbejdsstyrken. Der er altsé tale om en @ndring
i den tendens til et fald i ledigheden, som visé i
arene 1984-86. Stadig vek er det samlede le-
dighedsniveau neste ar en del lavere end i det
sorgelige rekordér 1983, hvor der i drsgennem-
snit var 283.000 ledige.

Arsagerne til, at ledigheden i ojeblikket er
stigende, skal bl.a. findes i de politisk-gkono-
miske indgreb, der var nedvendige for at ned-
bringe de helt uholdbart store betalingsbalan-

ceunderskud’i 1985 og 1986 pa henholdsvis 29
og 35 mia. kr., og det er ogsa siden lykkedes at
opné en vesentlig reduktion af underskuddet
pé betalingsbalancen.

I 1987 blev underskuddet 20 mia. kr., for in-
deverende ar skennes underskuddet at blive
17-18 mia. kr., i 1989 skennes underskuddet at
veere omkring de 16 mia. kr. Malt i forhold til
bruttonationalprodukt har underskuddet pé
betalingsbalancen ogsa veeret faldende. Fra 5,2
pct. i 1986 er det faldet til 2,9 pct. i 1987, og
skonnet for 1988 er pé 2,5 pct. af bruttonatio-
nalproduktet.

Denne betydelige forbedring har desvarre
ikke kunnet realiseres, uden at der samtidig er
sket en stigning i ledigheden. Vi har endnu ikke
efter regeringens skon set afslutningen pa op-
gangen i ledigheden, og vi skenner, at stignin-

-gen vil fortseette frem til udgangen af 1988.

Herefter venter vi, at stigningen opherer, og at
ledighedsniveauet vil blive stort set usendret
gennem 1989. ‘

Skennet om, at ledigheden gennem 1989 vil
veere stort set uendret, har bl.a. den baggrund,
at der ventes veekst i dele af erhvervenes inve-
steringer, iser materielinvesteringerne, og en
s&dan udvikling understottes klart nok af det
lavere renteniveau. Obligationsrenten ligger i
dag ca. 2 procentpoint lavere end for et 4rs tid
siden.

Endvidere venter vi en ganske god udvikling
og vaekst i industrieksporten, og det ventes og-
s4, at det hidtidige fald i det private forbrug af-
loses af en moderat opgang.

Derfor skulle der veere gode muligheder for,
at ledigheden kan falde fra 1990 og fremefter,
men det forudseatter, at regeringen kan komme
igennem med en ekonomisk politik, der kan
forbedre konkurrenceevnen og holde igen med
de offentlige udgifter. Begge dele er en forud-
seetning for en holdbar ekspansion i den private
sektor. '

Ser vi pa ledigheden, s& var den sasonkorri-
gerede ledighed ueendret fra juni til juli, men
derefter steg den igen med knap 4.000 personer
fra juli til august. Set under ét har opgangen i
ledigheden gennem de seneste 2 maneder veret
betydelig langsommere end stigningen i forste
halvar, og selv om jeg ikke mener, man kan leg-
ge for stor vaegt pa de helt kortsigtede bevaegel-
ser, er det klart, at de seneste oplysninger be-
kreefter, hvad den skonomiske oversigt har vur-
deret: at stigningen er ved at tage af.
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Ser vi pa beskaftigelsen, er der just kommet
nye ATP-tal for tredje kvartal, og disse tal viser,
at den samlede beskzftigelse blandt lonmodta-
gerne er faldende, og det er jo et klart modstyk-
ke til den stigende ledighed.

I tredje kvartal var det beskaftigede antal
lenmodtagere godt 15.000 lavere end i tredje
kvartal sidste ar, og det svarer til et fald pa 0,8
pct. Nedgangen i beskeftigelsen har veret
kraftigst i byggeriet, industrien og i detailhan-
delen; i gvrige erhverv er beskaftigelsen stort
set uendret i forhold til sidste ar. Dette er, iser
i forhold til den finansielle sektor, en ny udvik-
ling. Der var en klar tendens til en stigende be-
skeftigelse i den private servicesektor - ejen-
domshandel, konsulentfirmaer, reklamebu-
reauer osv. — men det er ikke leengere tilfaldet.
Iser inden for den finansielle sektor kan man
nu se, at et matningspunkt dbenbart er niet.

Det er efter regeringens opfattelse et glede-
ligt traek, at de seneste tal viser, at det nu er ved
at veere lykkedes at bremse opgangen i den of-
fentlige sektors beskeaftigelse. Den samlede be-
skaftigelse i den offentlige sektor var i tredje
kvartal stor set usendret i forhold til tredje kvar-
tal sidste &r. Det skal ses p4 baggrund af dels
aftalen i juni med kommunerne om de kommu-
nale budgetter, dels lansumsbegreensningen pa
2 pct. for staten, der blev besluttet for resten af
1988.

Nar man ser pa de sesonkorrigerede ATP-
tal, s& har beskaftigelsen varet faldende siden
fierde kvartal 1987. Hvad specielt angér indu-
strien, tyder de s@rlige beskzftigelsesoplysnin-
ger for dette erhverv p4, at faldet i beskzftigel-
sen herte op pa et tidspunkt i begyndelsen af
indevaerende ar. Korrigeret for s@son har be-
skaftigelsen i industrien antagelig ligget stort
set stabilt lige siden februar og frem til den se-
neste oplysning fra august. Der er siledes hab
om, at faldet i industriens beskaftigelse er op-
hert. Det netop offentliggjorte konjunkturba-
rometer for industrien peger i retning af, at den-
ne stabilitet for beskaftigelsen fortsatter i fjer-
de kvartal, og baggrunden for, at der er sket en
stabilisering af beskeftigelsen i industrien, er
den fortsat ret gode udvikling i industriekspor-
ten, samtidig med at faldet i erhvervenes mate-
rielinvesteringer er ophert og muligvis er vendt
til en vis opgang. For det private forbrug peger
de seneste oplysninger ogsa hen imod, at faldet
er ophert.

Mens jeg er ved industriens forhold, kan det i
gvrigt nzvnes, at nir man sammenholder op-
lysningerne om udviklingen i antallet af prae-
sterede arbejdstimer med omsatningen i faste
priser, sd peger det i retning af, at produktivi-
tetsstigningerne i 1988 er betydelig storre end i
drene forinden. Det er et gledeligt trek i den
okonomiske udvikling, og man kan hibe p4, at
det er et tegn p4, at de store investeringer i de
foregdende ar er begyndt at kaste af sig. Ganske
vist betyder store produktivitetsstigninger
umiddelbart et lavere beskaftigelsesniveau,
men pé lengere sigt vil de positive virkninger
vise sig i form af bedre konkurrenceevne og he-
jere realindkomst, og derved vil de kunne dan-
ne baggrund for en sund udvikling i beskafti-
gelsen.

Stigningen i ledigheden har hidtil veret saer-
lig kraftigi byggefagene. I modsetning til, hvad
der geelder i industrien, ma det paregnes, at be-
skaeftigelsesfaldet i byggeriet vil fortsaette i no-
gen tid endnu. Det skyldes isar, at erhvervs-
byggeriet forst begyndte at g& ned ret sent, og at
man pd dette omrade formentlig ikke har ndet
bunden endnu. Boligbyggeriet er stadig falden-
de, men heldigvis i aftagende tempo, og rente-
faldet vil pa disse omrader efterhanden kunne
bidrage til en bedring af udviklingen. Vurderin-
gen af, at byggeriets beskeaftigelse fortsat vil
falde, bekraeftes ogsd af konjunkturbaromete-
ret for dette erhverv.

Jeg vil efter disse statistiske oplysninger, som
jeg synes er vigtige at have med i vores debat,
vende mig til en nzrmere redegorelse for rege-
ringens syn pd, hvordan vi bekemper ledighe-
den pé bedste made.

Hvad angir de serlig vanskeligt stillede
grupper pé arbejdsmarkedet vil jeg forst henvi-
se til det forlig, som regeringen i august indgik
med Socialdemokratiet om arbejdstilbudsord-
ningen for langtidsledige. Jeg skal ikke g4 i de-
taljer med forliget her. Man er med forliget pa
dette omrade niet frem til en ordning, der har
skabt en reel forbedring af de langtidslediges
uddannelses- og beskzftigelsesmessige mulig-
heder, ogsa derved, at man jo nu pa et tidligere
tidspunkt griber ind med foranstaltninger over
for mennesker, der bliver ledige.

Men arbejdstilbudsordningen omfatter jo
kun en del af de langtidsledige, nemlig dem,
der har foden inden for i arbejdsleshedsforsik-
ringssystemet. For store grupper af unge gal-
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der det, at de jo endnu ikke har ndet den fastere
tilknytning til arbejdsmarkedet, som er en be-
tingelse for at komme ind i dagpengesystemet,
og for disse grupper overvejer regeringen, hvor-
dan indpasning pa arbejdsmarkedet kan lettes.
Regeringen arbejder, som det vil veere bekendt,
bl.a. med forslag om aktiviserende foranstalt-
ninger for unge kontanthjaelpsmodtagere.

Nar det drejer sig om de generelle foranstalt-
ninger til at bekeempe ledigheden, sa er det vig-
tigste en forbedring af Danmarks internationa-
le konkurrenceevne. Lontilbageholdenhed er
en helt afgerende forudseatning for, at der kan
skabes opgang i den private sektors produktion
baseret pd eksport og selvfolgelig ogsa pé er-
statning af import.

Jeg star helt ved, hvad jeg tidligere har sagt
om, at haj beskaftigelse er den bedste form for
socialpolitik. Det er indiskutabelt efter min me-
ning, og derfor ma forbedring af konkurrence-
evnen have en forsteprioritet i den skonomiske
politik ikke bare som noget kedsommeligt ako-
nomprzk, men af solidaritet med dem, der el-
lers bliver ledige. Dette er ikke kun en akade-
misk diskussion. Efter min opfattelse doku-
menterer udviklingen, siden overenskomsterne
blev indgéet i fordret 1987, meget klart, at hvis
ikke man holder igen med lenudviklingen, s&
kommer ledigheden som en helt logisk, natur-
lig folge. Det er det, vi lever med. Det er bl.a.
folgerne af det, som i gjeblikket preeger udvik-
lingen i ledigheden, og det synes jeg vi skal ve-
re helt pa det rene med. Jeg synes, vi har faet
anskuelsesundervisning i denne vigtige sam-
menhang.

Det er jo ikke mindst vigtigt med en styrkelse
af vores internationale konkurrenceevne, nar
man skal vurdere Danmarks muligheder for at
udnytte det indre marked inden for EF, og det
er derfor regeringens opfattelse, at det er af vi-
tal betydning, at de forestiende midtvejsfor-
handlinger resulterer i meget sma lonstigninger
i overensstemmelse med felleserkleringen fra
december 1987 mellem regeringen og arbejds-
markedets parter om, at lenstigningerne i Dan-
mark ikke ber overstige udlandets.

Konkurrenceevnepolitikken skal understot-
tes af en stram offentlig udgiftspolitik. Man
kunne jo sperge, om man ikke kunne lgse ledig-
hedsproblemet ved at gge beskaftigelsen i den
offentlige sektor. Det har veeret forsegt for, men
efter min mening med et darligt resultat. Jget

offentlig beskeftigelse er ikke vejen i den nu-
veerende situation. De ggede offentlige udgifter
skal finansieres ved ogede skatter, hvilket jo
kun vil indebare en yderligere stigning i skatte-
trykket. Det er allerede for hgjt, og det udger et
af de strukturelle problemer i dansk gkonomi.

I maj méned offentliggjorde Det Pkonomi-
ske'Rads Formandskab, vismandene, en rap-
port om strukturproblemer pa det danske ar-
bejdsmarked. Regeringen finder, at det er en
meget vasentlig redegorelse, vismendene her
har udsendt. Regeringen vil senere i samlingen
fremkomme med en redegerelse for sit syn pa
vismandsrapporten. Jeg skal ikke her foruddis-
kontere, hvad der ved den lejlighed vil blive op-
lyst fra regeringens side, men kun sige, at vi til-
lzgger de forhold, som er fremdraget i vis-
mandsrapporten, overordentlig stor betydning.
Det drejer sig om - efter regeringens opfattelse
— at vi skal forbedre den samlede indsats i ar-
bejdsmarkedspolitikken med sterre vagt pa
uddannelse og med @ndringer ogsd i selve ar-
bejdsleshedsforsikringen, som jo er et forhold,
der pa vasentlig made pavirker arbejdsmarke-
det.

Jeg haber, og det skal vaere min sidste be-
merkning, at redegerelsen om disse vigtige
strukturproblemer pa arbejdsmarkedet, nar
den kommer, vil give anledning til en dben, for-
domsfri debat. Jeg tror, at det er en vasentlig
forudsztning for, at vi kan lese ledighedspro-
blemerne bedre i de kommende &r, end vi har
gjort hidtil.

Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Med al respekt, hr. skonomiminister, tror jeg
ikke, jeg treder nogen over teerne ved at kon-
statere, at det ikke er det mest revolutionzre
bud pa lesningen af arbejdsleshedsproblemer-
ne, vi har hert her i Folketinget.

Jeg savnede ministerens bud pé industriens
strukturproblemer. Jeg savnede bare én eneste
kommentar af eokonomiministeren til den
kendsgerning, at dansk industri har fundamen-
tale storrelsesproblemer, at 3/4 af industrien
ikke beskazftiger mere end 50 ansatte, at dansk
erhvervsliv ligger i bunden med hensyn til
forskning og udvikling, p& niveau med Irland
og New Zealand. Hvad har regeringen tenkt
sig at gore ved det?
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Jeg savnede regeringens svar pa industriens
fundamentale eksportproblemer, pa, at vi har
masser af OECD-redegarelser, og ogsa redego-
relser fra danske ekonomiske institutter inkl.
Det @konomiske Réds Formandskab, for, at
dansk industri i dag er kendetegnet ved at eks-
portere til de omrader i verden og pa sadanne
produkter, som har den laveste vekst. Hvad
har regeringen tenkt sig at gore ved det?

Jeg savner ministerens svar pa det tredje
strukturproblem, som er, at der er et massivt ef-
teruddannelsesproblem p4 industriel viden pa
det danske arbejdsmarked. Dansk industri har
ikke mange chancer for at fange den ny tekno-
logi, hvis der ikke pa helt anden made tages fat
pa efteruddannelsesaspekterne i dansk indu-
stri. Hvad er ministerens svar pa det problem?

Jeg savner ministerens kommentar til den
kendsgerning, at dansk industri fundamentalt
set mangler strategisk planlegning. M4 jeg ba-
re erindre om, at 1/3 af storre industrivirksom-
heder i Danmark slet ikke gennemferer nogen
planlegning overhovedet. Man nojes med at
have et regnskab med 2-rige budgetter, hvis
det er flot, men ellers ikke mange betragtnmger
om, hvem der er de storste konkurrenter hvad
der er. de storste nye investeringsproblemer,
hvad der er de sterste nye _eksportchancer.

Hvad har regeringen tenkt sig at gore ved det?

Jeg har. ikke kunnet here det i ministerens
indleg. Jeg har derimod kunnet hore en kon-
statering af og bekraftelse-p4, at regeringen ik-
ke har kunnet lose det evindelige problem som
danskerne, som dette Folketing, og som de skif-
tende regeringer har sloges med igennem man-
ge, mange ar, nemlig: Hvordan reserverer vi nu
tilveksten i dansk ekonomi til investeringer i
fornyelse og i fremgang?

Jeg herte ministeren sige, at en af drsagerne
til stigningen i ledigheden har veret, at regerin-
gen —den foregiende - sa sig nedsaget til at gri-
be ind over for betalingsbalancen. Just det, just
det! Deri ligger jo den utrolige modsztning,
der er mellem péd den ene side onsket om at
fremme en bedre betalingsbalanceudvikling og
pa den anden side onsket om at fremme en bed-
re beskaftigelsesudvikling. Hvad er regerin-
gens svar pd det fundamentale spergsmal:
Hvordan opnér vi bidde en bedre beskaftigel-
sesudvikling og en bedre betalingsbalanceud-
vikling i samme periode?

Nu kan jeg hore, at regeringen haber p3, at
der vil komme forbedringer pa betalingsbalan-
cen, men jeg kan ogsé here, at der med de stig-
ninger, der matte ligge lldt leengere henne pa
forbrug og andet, er lidt frygt: ganske vist far vi
médske en lidt bedre beskaftigelse, men vent og
se, om det s4 ikke igen slar igennem i sterre be-
talingsbalanceproblemer.

Jeg er nodt til at sige, at jeg horte ikke et ene-
ste bud p4, hvordan man strukturelt griber den
evige modsatning mellem betalingsbalance-
problemet og ledighedsproblemet an, og jeg
herte ikke et eneste svar pa de fem strukturpro-
blemer i dansk industri, som jeg nzvnede lige
for.

Jeg tror, vi pd en helt anden made skal tage
fat, hr. minister. Jeg kan antyde, at vi i den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe inden s leen-
ge haber at kunne berige debatten og forha-
bentlig ogs4 initiativerne her i Folketinget med
en reekke nye forslag. Hvis regeringen ikke har
svar pd, hvordan vi styrker forskningen og ud-
viklingen i Danmark ud over et par smabelob
pé finansloven, hvis jeg ma udtrykke det sadan,
sd har Socialdemokratiet nogle konkrete svar
pa forskmngs- og udviklingsstyrkelsen. Hvis
regeringen ikke har svar pé, hvordan virksom-
hederne skal arbejde sammen, jamen s m4 vi
sammen prove at finde ud af det.

- Jeg mener, det skal vere et gennemgdende -
vilkdr i hele.vares erhvervsstottelovgivning at
stille krav nu, ikke kun krav til lenmodtagerne,
men ogsd krav til virksomhedeérne. Krav om
samarbejde, krav om langtldsplanlaegmng, det
skal veere et indbygget vilkar, at virksomheder-
ne tenker lidt lengere, end de har veret vant
til. Der skal vaere motivation, der skal vaere pres
pé, at virksomhederne skal samarbejde. Ellers
far vi aldrig lest de evindelige eksportstruktur-
problemer.

Vivil legge konkrete forslag frem om en styr-

. kelse af efteruddannelsesperspektiverne, og det

er vort hab, at vi ogsé kan finde forstaelse her i
Tinget for en langt steerkere indsats pa voksen-
uddannelse og pa efteruddannelse. Det herte
jeg heller ikke noget om fra regeringens side.

Kort sagt vil det veere en gennemgaende lin-
je, at vi kun kan lefte omfanget af de okonomi-
ske og erhvervsmassige opgaver, vi star foran,
hvis der virkelig er noget at have et nyt samar-
bejde mellem erhvervsliv, lenmodtagere, lov-
givningsmagt i. Det herte jeg heller ikke noget
om.
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Vi havde teenkt os inden sé lenge at fremlaeg-
ge konkrete forslag om fornyelsesinitiativer i
vore virksomheder. Vi har i den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe forestillet os, at vi ma
have en fzlles interesse i at fore den ny pen-
sionsopsparing, der er undervejs, og den, vi i
dag kender, tilbage ti! finansiering af nye inve-
steringer. Jeg kan slet ikke se for mig, hvordan
vi far loftet vores investeringer sa massivt, som
vi har brug for, uden at vi netop kombinerer
pensionsopsparingen, som er det stabile ele-
ment i vores skonomi, med finansieringen af de
nye investeringer.

Derfor er det ogsd vort hab, at man her i Fol-
ketinget vil se positivt pa de helt nedvendige
@ndringer, vi skal have igennem pa pensions-
kasseinvesteringsmulighederne, som vi vil
fremsette konkrete forslag til.

Jeg synes ogsa, at jeg med lidt bedraveligt
sind ma konstatere ministerens meget spage be-
markninger om de langtidsledige. Jeg gleder
mig naturligvis over de positive kommentarer
om den aftale, vi indgik, men sa var der heller
ikke mere at glade sig over. Jeg synes ikke, vi i
dag har hert et klart svar pa, hvad regeringen
egentlig har at fortzlle de mange unge arbcjds-
lose.

Jeg synes, det er lidt sergeligt at konstatere,
at efter at socialministeren har lovet, at der nu
skal ske noget aktivt for kontanthjelpsmodta-
gerne, sa har vi ikke hort meget andet om, hvor-
dan det skal ske. Vi har ikke set noget bud pa,
hvad det er for et apparat, der skal baere den ak-
tive beskaeftigelse frem, og det er jo lidt bedre-
veligt at konstatere, at der nu opstér et enske
om det, efter at et borgerligt flertal her i Folke-
tinget har afskaffet den ungdomsgarantiord-

ning og de gode initiativer, som den forrige, so-

cialdemokratiske, regering ivaerksatte.

Nu er tiden géet. Nu er alle de gode initiati- -

ver, vi kendte dengang, ophert, og nu er alle de
unge, som dengang havde nogle muligheder, at
finde ovre pa kontanthjelp. Nu ser vi lose til

kendegivelser om hekkeklipning og flisepa-
lzzgning og andre muntre initiativer i en situ-
ation, hvor vi fundamentalt set mangler at styr-
ke den konkurrencesektor, som vi alle sammen
gerne vil styrke.

Jeg vil gerne sige, at man vinder ikke forstdel-
se i Danmark, hvis det eneste, man har at for-
teelle danske lonmodtagere, er, at de kan se
frem til noget, der ligner en nullesning ved
midtvejsforhandlingerne til naste Ar.

Jeg provede ogsé at lytte til, om jeg kunne
here bare ét lille bitte ord, der begynder med
pension; men det horte jeg heller ikke. Det ene-
ste, jeg herte, var en lenkonkurrenceevnefor-
bedring og en tibageholdenhed i den offentlige
sektor; men ikke noget andet.

Minister, det ligner en antydning af - det
kunne jeg selvfolgelig ikke dromme om at tage i
min mund - men jeg har hert, at betegnelsen
»surt show« somme tider anvendes i helt andre
sammenhzange, og jeg kan ikke lade vaere med,
sadan lidt ude pa ledet at komme i tanker om
den bemarkning. Det er surt. Det er et surt
budskab til de arbejdslese. Det er et trosteslost
perspektiv, nar vi slet ikke har noget bud pa,
hvordan vi vil lgse de fundamentale struktur-
problemer, som erhvervslivet stir over for.

- Jeg haber derfor, at vii dag sammen kan sen-
de et signal af sted til danskerne, til erhvervsli-
vet, til lenmodtagerne. Der kan vere ting, vi er
uenige om, der kan vzare prioriteringer og hold-
ninger, vi kan se forskelligt pa, men der burde
ikke vaere uenighed om, at der skal gores mere,
nar det gelder forskning og udvikling, nir det
gelder efteruddannelse, nar det gelder ar-
bejdsmarkedspolitikkens aktivering.

Derfor vil jeg gerne tillade mig at fremsztte
et forslag om motiveret dagsorden og appellere
til en bred tilslutning til denne dagsorden. Den
lyder

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at arbejdslesheden
er steget betydeligt, og at Danmark mister ar-
bejdspladser i det konkurrenceudsatte er-
hvervsliv.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til at
soge et bredt samarbejde, politisk savel som
med erhvervslivets og arbejdsmarkedets orga-
nisationer, for at styrke virksomhedernes inter-
nationale konkurrenceevne bl.a. ved en aktiv,
samlet indsats for at modernisere danske virk-
somheder, forbedre forsknings- og uddannel-
sesindsatsen og den aktive arbejdsmarkedspo-
litik.

Derefter gar nget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 4).

Jeg haber, Folketinget kan tilslutte sig dette
forslag.
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Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se- ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal afholde mig fra at sige noget om
dagsordenen. I stedet for vil jeg lige tage et en-
kelt emne op, som bade ekonomiministeren og
Socialdemokratiets ordferer var inde p4.

@konomiministerens ord var, at regeringen
arbejder med at finde lgsninger p&, hvordan bi-
standsmodtagere kan komme ind i arbejdslivet
igen. Jeg skal hilse og sige: Det er sandelig ogsé
godt, for det bliver ogsé nedvendigt..

Det ville vaere godt, hvis ogsa ekonomimini-
steren ville s&tte sig ned og se pa de forslag, der
samlet er kommet fra arbejdsministerens hand,
og hvoraf vi kan se, at der nu vil ryge nye folk
over i bistandssystemet, fordi regeringen skal
lave en linear nedskering pé arbejdslesheds-
understottelsen pé 1,5 mia. kr. Man skal alts3
ud i at bruge mindst 700 mio. kr. mere i kon-
tanthjelp til de mennesker, som nu ryger ud af
arbejdsmarkedssystemet og over pa bistands-
systemet, s der bliver nok at se til.

Men det, der far mig til at g& herop, er, at jeg
gerne vil stille et spargsmal til skonomiministe-
ren. Den socialdemokratiske ordferer skulle
maske have penslet det her lidt mere ud, men
tiden er jo knap, det ved vi alle, og der er mange
ting, man gerne vil sige. Men jeg vil bede gko-
nomiministeren fortelle mig — uha, det er ne-
sten ikke til at sige — om ikke gkonomiministe-
ren har vaeret med i forhandlingerne om det
her. Betyder det, man star her og siger, at nu ka-
ster vi nye tusinder over pa kontanthjeelp og ud
af arbejdsmarkedssystemet, og s skal vi nok i
lobet af samlingen komme med et forslag til,

.hvordan vi fir dem ind pa arbejdsmarkedet:

igen? Hvad er det for en politik at fore over for
de arbejdslase?

Det ma vel veere muligt at pibe ogsi om men-
nesker i denne ekonomiske debat.

Pia Christmas-Meler (KF):

Det Konservative Folkepartl er meget opta-
get-af at folge beskaeftigelsesudviklingen, og vi
ser med dyb alvor pa udvtkhngen i arbejdsles-
heden:. Den positive udvikling, vi har oplevet

béde for sd vidt angik beskaftigelsen og ledig-
heden i &rene 1984, 1985 og 1986, synes trengt
tilbage af en negativ tendens.

Selv om baggrunden er lidt trist, skal det lille
lyspunkt vel ikke helt overses. Jeg synes, det er
veerd at heefte sig ved, at kvindeandelen trods
alt er blevet mindre. Men tilbage star, at den ne-
gative udvikling er bekymrende, uanset at vi
stadig har en klart forbedret situation med bade
flere beskeftigede og feerre arbejdsledige malt i
forhold til 1982, hvor borgerlige regeringskraf-
ter kom til.

Vi legger derfor veegt p4, at de seneste skon
giver forventning om, at den negative tendens i
arbejdsleshedsudviklingen vil vende i 1989, og
atledigheden i 1990 og fremefter vil falde. Og vi
legger overordentlig stor vaegt pa, at forudsat-
ningen for at vende udviklingen er en fortsat
gennemforelse af regerinens stramme okono-
miske politik.

Sagen er jo, at arbejdsleshedsproblemet skal
tackles ud fra to angrebsvinkler, nar vi vil na
varige og loldbare lgsninger.

Den forste angrebsvinkel ligger i den egkono-
miske politik, som skal understotte vaeksten i
den private sektor og specielt i den eksporte-
rende del. Det skal ske gennem en meget stram
offentlig udgiftspolitik og en styrkelse af kon-
kurrenceevnen. Der hviler i den forbindelse et
stort ansvar pa Folketingets partier, ikke
mindst op til vedtagelsen af den kommende fi-
nanslov.

Den konservative gruppe ser regeringens -
sparemdl som et absolut minimumsbidrag til
begrensningen af de offentlige udgifter. Det er
en selvstendig opgave at sikre grundlaget for
skattelettelser og specielt lettelser af erhvervs-
beskatningen. Kun ved at gore det attraktivt at
investere og producere i Danmark kan vi f4 et
solidt grundlag for oprettelsen af nye varige ar-
bejdspladser.

Men beskaftigelsesudviklingen bestemmes
jo ikke alene af politiske tiltag. Arbejdsmarke-
dets parter barer et afgerende ansvar. Ikke
mindst i forbindelse med de forestdende midt-
vejsforhandlinger er det af fundamental betyd-
ning, at parterne lever op til det tunge ansvar.

I den konservative gruppe tillegger vi de

‘igangveerende. trepartsforhandlinger en helt

central rolle. Feellesaftalen fra december i fjor.
er et rigtigt udgangspunkt og skal felges op. Jeg
vil-gerne citere fra feelleserkleeringen af 8. de-
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cember 1987, som blev indgaet mellem LO,
DA, SALA og FTF. Jeg citerer fra side 1 i fael-
leserklaeringen:

»P& baggrund af de alvorlige udsigter for
dansk egkonomi er der enighed om, at konkur-
renceevnen mé forbedres, og at opsparingen
m4 foreges, sa der i de kommende ar kan opnés
en bedre beskeftigelse og en nedbringelse af
underskuddet pé betalingsbalancen.«

Jeg vil videre citere fra side 4, hvor det hed-
der:

»Der er endvidere enighed om, at det ma til-
leegges afgerende vaegt, at omkostningsudvik-
lingen her i landet ikke overstiger udlandets.«

Der er med andre ord tale om en klar enig-
hed mellem parterne, og det er vigtigt at holde
fast 1, at omkostningsudviklingen skal holdes i
ro. .
Overenskomsterne i 1987 og den forudgéen-
delonglidning i 1986 var dyre for os. P4 trods af
at eksportpakke og omlagning af arbejdsgiver-
afgiften tog det veerste af stedet pa konkurren-
ceevnen, er der ikke noget at give afi den nuvae-
rende situation. Tvertimod. Lentilbageholden-
hed er en forudsatning for at sikre vakst og
oget eksport, og det er dermed grundlaget for
oprettelsen af nye varige arbejdspladser.

Vi gleeder os over, at der er en god vaekst i in-
dustrieksporten. Den skal fortsatte, og den
skal styrkes, sd det ogsa kan afspejle sig i be-
skeeftigelsen.

Den anden angrebsvinkel er en malrettet ar-
bejdsmarkedspolitik, som sikrer, at de ledige
far reelle muligheder for at genetablere sig pa
arbejdsmarkedet. Nogleordene er her uddan-
nelse og matching af arbejdskraftens kvallﬁka-
tioner og erhvervslivets behov.

Netop i disse dage forhandler Folketinget jo
det store forlig om revision af arbejdstilbudslo-
ven, som regeringen har indgaet med Socialde-
mokratiet. Det er en meget fin ordning, som
sikrer, at indsatsen leegges langt tidligere i le-
dighedsforlgbet, ligesom ressourcerne bruges
langt mere malrettet pa en aktiv uddannelses-
indsats. Samtidig forhandler vi en videreforelse
af de kommunale pligtbelab til beskzftigelses-
fremmende foranstaltninger for unge, og det i

en forbedret form. Jo, der er store og vaesentlige

tiltag i gang og pa vej igennem Tinget.
Regeringen har bebudet en snarlig redego-

relse om strukturproblemerne pa arbejdsmar-

kedet. Jeg vil derfor ikke foregribe den diskus-

sion, som vi skal have i den kommende tid, men
vi mener, at den diskussion, der vil blive lagt op
til med regeringens redegeorelse, er utrolig vee-
sentlig og af afgerende betydning for de kom-
mende ars indsats.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg ved ikke, om fru Pia Christmas-Mgller
har talt med ekonomiministeren pd forhand,
men jeg kan ikke undlade at falde over, at ogsa i
det sidste indleg, vi herte, manglede der funda-
mentalt bemarkninger om dansk industris
strukturproblemer. Ikke et ord om forskning,
udvikling og eksportproblemer. Ikke et ord om,
at for mange virksomheder ikke kan finde ud af
at samarbejde.

' Ma jeg ikke gere opmerksom pa, at dansk
industri jo ikke lever af kilopriser. Der bliver
argumenteret, som om det eneste problem var
priserne pa de kilo af produkter, vi selger ude i
verden. Det er jo ikke sandt.

Hvad er kommentaren? Hvad er forslaget?
Hvor er fornyelsen i den industri- og erhvervs-
politik, der skal finde sted? Og er der overhove-
det noget synspunkt fra Det Konservative Fol-
keparti vedrerende pensionsopsparing? Det
blev heller ikke navnt.

Rahbzk Meller (SF):
.Der er grund til at takke Socialdemokratiet,
fordi det har taget initiativ til denne debat.
Det er en af de mest tragiske folger af den
siddende regerings uduelighed, at titusinder og
flere skal skubbes ud i arbejdsleshed med de al-

_vorlige sociale felger, det indebzrer.

Tragedien er sd meget desto storre, som vi i
disse ar far en stadig bedre viden om, hvordan
vi skaber nye job med fuld hensyntagen til ud-
landsgeeld og naturgrundlag. Men regeringen
gor ikke brug af denne viden. Dens politik er
efterhdnden forfaldet til det mest platte: at skee-
re den offentlige sektor ned efter grenthester-
metoden alene med det formél at kunne love
skattelettelser, begyndende med formueskat-
ten.

Disse lofter gives, selv om ikke mindst ;ako-
nomiministeren udmerket godt ved, at der ikke
er plads til stigninger i det private forbrug i
overskuelig fremtid, og det er derfor rene bla-
lys, som de borgerlige partier stikker befolknin-
gen. Den skarpede konkurrence mellem de
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borgerlige partier er dyr for de mest udsatte
grupper i befolkningen.

For at undgé misforstdelse er jeg nedt til at
tilfoje, at ogsa SF onsker, at de offentlige bud-

getter neje gennemgéds med henblik p4 at finde

besparelser, og at vi iseer ser betydelige mulig-
heder for afbureaukratisering ved oget selvfor-
valtning. Men forskellen er, at for os er malet
med besparelser at skaffe plads til sterkt pa-
kreevede udgifter pa andre omrader, ikke at lo-
ve skattelettelser, som man ikke har nogen mu-
lighed for at fa glade af alligevel.

Hvad skal der s til for at rette op pa udvik-
lingen? Ja, kodeordene er uddannelse, forsk-
ning, strukturpolitik.

P4 uddannelsesomradet er der to hovedop-
gaver. Den ene er at serge for, at alle unge, der
onsker det, far en uddannelse. Men i sommer
blev der tveertimod afvist 12.600 studiesegende
alene ved de hejere uddannelser. De manglen-
de uddannelsesmuligheder er en katastrofe for
de unge, der aldrig far en chance for at komme i
gang. Det er en hovedarsag til, at s4 mange un-
ge opgiver at veere solidariske med et samfund,
der ikke er solidarisk med dem.

Men det er sandelig ogs en katastrofe for re-
sten af samfundet. Om kort tid bliver der sma
drgange i den uddannelsesrelevante alder, og
s bliver det sveert at fa uddannet tilstraekkeligt
mange, simpelt hen fordi der ikke vil vaere an-
sogere nok til alle uddannelser. Derfor er det
tabeligt nu at afvise nogle, der ensker en ud-
dannelse.

Den anden hovedopgave er at sikre de
700.000-800.000 mennesker, der ingen uddan-
nelse efter 7. klasse har, bedre uddannelsestil-
bud. Mange af dem skal veere p4 arbejdsmarke-
det i mange ar endnu. Vi ved, at den teknologi-
ske udvikling vil kreeve stadig egede kvalifika-
tioner. Vi ved ogsé, at i dag gives efteruddan-
nelse iser til'dem, der i forvejen har de leengste
uddannelser. Derfor risikerer en meget stor del
af dem, der ingen erhvervsuddannelse har, at
blive haegtet af, til skade for dem-selv og til Syv-
ende og sidst til skade for det samfund, der skal
forserge dem. Iser kvinderne, der ofte er kom-
met sent ud pé arbejdsmarkedet og derfor ud
over uddannelse ogsid mangler erhvervserfa-
ring, er truede.

Derfor burde der settes ind pa alle fronter
med uddannelsestilbud. det vil sige en serlig
efg-uddannelse for voksne med erhvervserfa-

ring, oget efteruddannelse, serlige tilbud til
kvinder og betalt frihed til uddannelse.

Det er ikke mindst for at lese disse opgaver,
at SF onsker at se pa besparelsesmuligheder
andre steder og er villig til at forhaje nogle skat-
ter og afgifter.

Men i stedet for at tage fat pa opgaverne ska-
rer regeringen gudhjelpemig ned pa uddannel-
sessektoren. Den minister, undervisnings- og
forskningsministeren, der iseer har til opgave at
sorge for, at disse opgaver tages alvorligt, taler
endda om undervisningsreligion og udnevner
uddannelsessektoren til den sektor, der skal
bazre de storste nedskeringer. Sa skal det ga
galt.

L ovrigt vil en stor del af besparelserne pé un-
dervisningsomradet i lobet af kort tid vise sig
som meromkostninger pa andre offentlige bud-
getter, iser det sociale.

Nu kan man jo ogsé gere skarn uret, og der-
for vil jeg skynde mig at tilfoje, at der ogsa er et
lyspunkt, nemlig det fremrykkede og udvidede
uddannelsestilbud til langtidsledige. Det opve-
jer bare ikke de nedskeringer, der rammer un-
dervisningssektoren i gvrigt.

Forskningens betydning er veldokumenteret,
ogsa fra den tidligere regerings side. Det er pa-
vist, at vi i stigende grad eksporterer varer med
lavt indhold af viden og importerer varer med
et hejt indhold af viden. Det er pavist, at denne
sammensatning af udenrigshandelen er en va-
sentlig del af 4rsagen til den skeve udvikling i
beskaftigelse og betalingsbalance, og det er pa-
vist, at en af drsagerne hertil er manglende
forskning her i landet. I lande som Sverige,
Holland og Schweiz udger forskningen 2-3
gange sé stor en del af bruttonationalproduktet
som i Danmark.

Den tidligere regering satte da ogs4 som mal-
s&tning, at forskningsindsatsen skulle fordob-
les inden artusindskiftet. Denne méalsetning er
nu glemt, og forskningen skeres ned ligesom
de ovrige offentlige udgifter. Det vil ikke umid-
delbart kunne ses pa beskaftigelsen, naturlig-
vis bortset fra de faggrupper, som forskerne re-
krutteres fra, men i et 5-10-arigt perspektiv er
konsekvenserne ganske drastiske. Det er en
fortsat nedgangskurve, der legges op til her.

Hvad angér strukturpolitikken, kunne jeg ci-
tere mange kilder, herunder ogsa enkelte fra
den tidligere regerings hand. Jeg vil nejes med
en enkelt, nemlig den undersogelse af, hvilke
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faktorer der styrker konkurrenceevnen, som
amerikaneren Michael Porter netop har gen-
nemfort i 10 lande i samarbejde med lokale for-
skere. »

Michael Porter kom med det rad til Dan-
mark, at vi skulle soge at opbygge nye industri-
elle komplekser pa-omrader, hvor vi havde s&r-
lige forudseetninger, og nevnte iser omraderne
miljg, energi, sundhed og byggeri. Desuden an-
befaler han at bruge den internationalt set sta-
dig velfungerende offentlige sektor som loko-
motiv for erhvervsudviklingen bade indirekte
som stor og kreesen kaber og direkte f. eks i for-
bindelse med systemeksport.

En strategi, der fulgte disse rad, ville bl.a. in-
debare gennemforelse af en reekke behovssty-
rede udviklingsprogrammer, og det ville inde-
bare helt andre spilleregler for samarbejdet
mellem den offentlige og den private sektor. En
sidan strategi har SF anbefalet lenge.

Den nuverende industriminister tog ogsé
initiativer i denne retning, da han tradte til -
derfor blev hans forste industripolitiske rede-
gorelse ogsa vel modtaget fra arbejderpartier-
nes side — men nu ma vi konstatere, at der ikke
kom noget ud af det. Behovsstyrede udviklings-
programmer — eller serviceorienterede, som in-
dustriministeren kalder dem - har vi ikke set.
Det informationsteknologiske udviklingspro-
gram blev stoppet et ar for tiden. @get brug af
udviklingskontrakter har vi ikke set meget til.
Med andre ord det hele smuldrer pa grund af
nedskeringerne. Jeg har stadig veek tilstreekke-
lig haje tanker om industriministeren til at tro,
at ogsd han er skuffet.

Et vigtigt led i en beskaeftlgelsesfremmende
politik er en mere aktiv erhvervspolitik i kom-
munal regi. Heller ikke her viser regeringen no-
gen form for initiativ. Resultaterne kan bl.a. ses
pa Vestlolland, hvor arbejdslesheden truer
med at smadre hele landsdelen. I modsetning
hertil kan vi se, hvad en resonnabel regering
har kunnet fa op at std i Landskrona og Udde-
valla, hvor der ogs4 er lukket veerfter, men hvor
det er lykkedes at undg de store stigningeri ar-
bejdslesheden. Dette emne skal vi diskutere
nermere om 12 dage, sa jeg vil ikke uddybe det
nu.

Jeg kunne fortstte, men tiden tillader det ik-
ke. Derfor vil jeg blot slutte af med at sige, at vi
naturligvis ikke foregiver at kunne fjerne ar-
bejdslesheden med ét slag. Strukturpolitik kree-

ver tid til at virke, og det tager tid at skabe nye
gode uddannelser. Men vi kunne vende udvik-
lingen i arbejdsleshedstallene fra stigning til
fald. Det ville tage nogle ar at skabe fuld be-
skzftigelse, men netop derfor er det nedven-
digt at udnytte alle muligheder for at fordele ar-
bejdslesheden bedre. F.eks. kunne vi indfere
en ordning med ret til sabbatar p& dagpenge og
sikkerhed for at kunne vende tilbage til jobbet.
Det ville vaere en gratis reform til gleede bade
for dem, der fik sabbatéret, og for dem; der kom
i arbejde, men ikke engang det har regeringen
haft fantasi til at foresla.

Det diskuteres ofte, om Det Radikale Ven-
stre har brudt sine principper ved at gd ind i en
borgerhg regering. Den diskussion vil jeg holde
mig ude af. Jeg vil blot konstatere, at pa alle de
omrader, som_jeg har veret inde p4, har en i
forvejen h;ajredrejet regering foretaget yderh—
gere et skarpt sving mod hajre efter De Radika-
les indtraeden, og s& md det jo vere radikal po-
litik. ' '

Ivar Hansen (V): '

Venstres arbejdsmarkedsordfcarer hr. Tra-
berg Smidt, er desveerre forhindret i at vare til
stede ved debatten i dag. Jeg skal i hans sted p&
Venstres vegne fremfere nogle synspunkter om
den forespejrgsel ‘som er rejst.

Vi havde jo 4bningsdebat for en maned si-
den. Jeg havde ved den anledning lejlighed til
at rose statsministerens redegorelse til Folke-
tinget som et godt dokument til bade regerin-
gen og Folketinget, ogsé hvad angar det spergs-
mal, vi debatterer i dag. Redegorelsen gav ud-
markede anvisninger pd, hvilken pohtlk vi skal
tage i’ anvendelse for at sikre, at vi i de kom-
mende Aar far flere arbejdspladser og en bedre
gkonomisk indtjening. Derfor kan det maske
nok undre, at debatten om arbejdslfashedspro-
blematikken bliver rejst sa kort tid efter, at vi
havde Folketingets abningsdebat; men nu er
debatten rejst, sé lad os gﬁ md iden konkrete
diskussion. - -

I den forbindelse vil jeg gerne takke akono-
miministeren for den redegorelse, som er givet.
Jeg synes, ministerens redegerelse ganske ud-
meerket ridser op, hvad der er den samfunds-
okonomiske baggrund for arbejdsleshedspro-
blematikken — og den er vanskelig og besvarlig
— og ogs4 ridser-op, hvilke initiativer der er ta-
get og vil blive taget fra regeringens side med
henblik p4 at bekaeempe arbejdslesheden.. - .. -
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Derudover vil jeg ogsé til indledning sige:
Dette at vi mangler arbejdspladser, at vi mang-
ler beskaftigelse, er jo heldigvis vores eget pro-
blem. Vi kan ikke kaste ansvaret nogetsteds

hen. Vi kan hverken give EF, amerikanerne el-

ler russerne skylden for det. Ansvaret er vores
eget. Det hidrerer fra problemer péd arbejds-
markedet og fra, at vi i Folketinget gennem en
arraekke ikke har truffet de rigtige beslutninger
fuldt ud.

Det forer mig frem til, at det er Folketinget,
som i samarbejde med arbejdsmarkedets parter
og erhvervslivets organisationer og virksomhe-
derne skal né frem til en politik, som kan sikre
flere arbejdspladser i de kommende &r. Med
andre ord: Vi kan, hvis vi vil. Hvis der er vilje til
det her i Folketinget, kan vi i hej grad pavirke
udviklingen i gunstig retning.

Der findes ikke lette losninger. Der findes ik-
ke smarte snuptagslesninger, som vi oplevede i
arbejdsleshedssituationen i 1970’erne med for-
sog pé snedige skatteyderfinansierede beskaf-
tigelsesprojekter i sterre omfang. Der findes ik-
ke losninger i retning af, at vi kan ege den of-
fentlige sektor yderligere — med det til folge
selvfolgelig, at skatterne ville stige yderligere —
og pa den made skabe nye arbejdspladser. De
lette losninger findes ikke.

Der eri og for sig kun ét svar, hr. Nyrup Ras-
mussen, pa forespergslen, og det er, at den pri-
vate sektor skal geres sterre. Konkurrenceev-
nen over for udlandet skal forbedres. Det skal
sikres, at flere danske virksomheder fér lyst til
at investere, fordi vi kan klare os i konkurren-
cen. Vi forbedrer kun situationen, hvis flere far
lyst til at investere og mere kapital bliver truk-
ket til, fordi danske varer er konkurrencedygti-
ge i udlandet. Det er svaret.

Spergsmaélet er sd, om viljen er til stede til at
fore den fornedne politik, si vi kan udnytte en
forbedret konkurrenceevne. Med andre ord:
Hvad kan regeringen og Folketinget gore? Og
det andet spergsmal er: Hvad kan arbejdsmar-
kedet gore?

Jeg vil sige et par ord om arbejdsmarkedet
forst. Det er arbejdsmarkedet, som har ansvaret
for lenudviklingen. Det er klart, at lenomkost-
ningerne spiller en vesentlig rolle for virksom-
hedernes konkurrenceevne. Jeg tror, alle er eni-
ge om, at de lonaftaler, der blev indgaet i for-
aret 1987, bredt betragtet forringede dette lands
konkurrenceevne. Det har alle erkendt, ogsé de

gkonomiske vismaend. Det var ogsa derfor, at
statsministeren i Abningstalen direkte henvendt
til arbejdsmarkedets parter sagde: I méa ikke
regne med, at vi kommer til hjelp en gang til. I
ma ikke regne med, at vi en gang til kan gen-
nemfere noget, der ligner en omlegning af ar-
bejdsgiverafgifter til et momsgrundlag til for-
bedring af konkurrenceevnen. Nu er ansvaret
jeres eget.

Det er selvfolgelig meget flot, nar hr. Nyrup
Rasmussen siger til regeringen: I vinder ikke
forstielse blandt danske lgnmodtagere ved at
tale om en nullgsning i forbindelse med midt-
vejsforhandlingerne. Jeg vil nu sige det pa en
anden made. Jeg vil sige, at ethvert krav om
indkomstforegelser i forbindelse med disse
midtvejsforhandlinger i virkeligheden er et sig-
nal til de arbejdslese om, at det far endnu len-
gere udsigter med at komme i job igen, vel at
marke i job pa virksomheder, der kan produce-
re varer, der kan selges til eksport. Det mener
Jjeg ersituationen, og vi kan lige si godt sige tin-
gene, som de er. . )

Jeg mener, at arbejdsmarkedets parter - det
blev for gvrigt ogsa sagt i dbningstalen — skal
have steorre ansvar for udviklingen i ledighe-
den. Det er ikke rimeligt, at enhver stigning i le-
digheden, som omsztter sig i sterre udgifter til
arbejdsleshedsdagpenge, uden videre betales
af det offentlige. Jeg mener, det er rigtigt at gen-
nemfere en storre overensstemmelse mellem
beslutninger og ansvaret for konsekvenserne af
dem. ‘

Der er en hel del stivhed pa det danske ar-
bejdsmarked, som vi treenger til at fa bledt op.
Der er spargsmélet om for stive faggranser, om
at f4 indfoert flere muligheder for deltidsjob osv.
Her mener jeg at arbejdsmarkedets parter kun-
ne yde et vaesentligt bidrag til at skabe den flek-
sibilitet, som ogsa ville bidrage til at fa flere i
arbejde.

“Venstre er enig i, at det er godt, at vi ogsé ger
en forbedret indsats for omskoling og efterud-
dannelse af den arbejdskraft, vi har til radig-
hed, men det er jo ikke ligegyldigt hvordan. Det
er selvfelgelig vigtigt, at den aktivitet, vi har i
gang, og som skal forbedres, &ndres og ajour-
fores, bliver indrettet pa en sidan made, at den
er meget mélrettet mod at skaffe mere arbejds-
kraft og mere beskeftigelse til eksporterhverve-
ne. Det var den ene side af sagen.
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Den anden side af sagen er sd, hvad regerin-
gen og Folketinget kan gore. Jeg har allerede
navnt, at det er ikke sddan, at der kan gives re-
alistiske tilbud om, at vi kan forbedre beskafti-
gelsen i den offentlige sektor. Den offentlige
sektor er i forvejen for stor og skal pd slanke-
kur. Det er sagt klart fra regeringens side, og
det mener jeg er korrekt.

Derfor skal vi igennem en omstilling med
henblik pd mere beskaftigelse i den private
sektor. Vi skal gennemfore en forbedret eks-
portfremmepolitik. Vi skal gennemfere en for-
bedret generel skonomisk politik, s& at renten
kan falde yderligere, sa der kan skabes et endnu
mere erhvervsvenligt og investeringsvenligt kli-
ma.

Vi skal @ndre skattepolitikken pa erhvervs-
omradet. Regeringen har sagt, at den vil invite-
re til dreftelser af disse ting, siledes at danske
virksomheder ikke bliver stillet darligere i kon-
kurrencen i forhold til de gvrige EF-lande i hele
sporgsmalet om at kunne udnytte det indre
markeds virkeliggorelse fuldt ud.

Jeg mener, at vi skal gore en yderligere kraft-
anstrengelse for at sikre, at der er job til de un-
ge, der melder sig pa arbejdsmarkedet forste
gang. Det mener jeg er fantastisk vigtigt, og det
vil vi gerne deltage i droftelser af. Vi kan ikke
acceptere en situation, hvor der ikke er job til
de unge, der for forste gang seger ud pé ar-
bejdsmarkedet. Lad os satte os omkring et
bord og drefte, hvordan vi kan forbedre den si-
tuation. Men det er ogsé nedvendigt at sige, at
vi m4 rette de skave forhold, der er p4 omrader,
hvor det er mere favorabelt at vaere pa kontant-
hjelp, end det er at vaere i job. Disse ting skal
rettes op.

Som jeg allerede har sagt, er der ingen snup-
tagslosninger, der er.ingen enklelgsninger. He-
le sporgsmélet drejer sig, hvis jeg ma repetere,
om, om regeringen kan samle et flertal, som vil
fore-en konkurrenceevneforbedrende politik.

Til slut skal jeg kun sige, at jeg synes, at rege-
ringen har lagt et udmerket program frem i den
4bningstale, som statsministeren holdt. Det har
jeg allerede sagt, men jeg vil gerne gentage det.
Vi kan ikke hurtigt nok komme i gang med ar-
bejdet, for jeg tror, dansk erhvervsliv savner et
signal fra Folketinget om, at der er et klart fler-
tal for en langsigtet, erhvervsforbedrende og
konkurrenceevneforbedrende politik. Hvis der
er det, si er jeg ogsa overbevist om, hr. Nyrup

7

Rasmussen, at dansk erhvervsliv i hgjere grad,
end tilfeeldet er, vil gi i gang med den langtids-
planlegning, som hr. Nyrup Rasmussen mente
at dansk erhvervsliv savner.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Magller (SF):

Jeg lyttede meget opmarksomt til, hvad hr.
Ivar Hansen sagde at Folketinget ville gore. Jeg
herte ikke noget om strukturpolitik, om -er-
hvervspolitik; om forskning. Derfor vil jeg
sporge hr. Ivar Hansen: Indgér det overhove-
det ikke i Venstres forestillinger, at Folketinget
ogsa har medansvar for og kan gere noget ved,
at danske virksomheder i stigende grad produ-
cerer de forkerte varer til de forkerte markeder?
Kan der ikke gores noget for at styrke forskning
og udvikling i danske virksomheder, eller me-
ner hr. Ivar Hansen, at det overhovedet ikke er
Folketingets bord?

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil erkleere mig enig med hr. Ivar Hansen
pé ét punkt. Der findes ingen snuptagslgsnin-
ger pa de problemer, vi stir med. Men sé vil jeg
ogsd nok sige, at jeg har vanskeligt ved at finde
yderligere konsensuspunkter.

Ma jeg sperge hr. Ivar Hansen: Nar hverken
hr. Ivar Hansen eller gkonomiministeren med
et eneste ord nevner, hvorfra man skal fa den
opsparing, der skal skabe samfundsgkonomisk
plads til de investeringer, vi alle sammen ser
frem til, er det s&, fordi der er 100 pct. enighed
mellem hr. Ivar Hansen og skonomiministeren
om, at sidan en skal man have, eller skulle det
vere, fordi der stadig vek er et uafklaret punkt
i pensionsdiskussionen mellem den nuvaerende
skatteminister, den erfarne. justitsminister og
arbejdsministeren eksempelvis? Kan hr. Ivar
Hansen som det forste forklare os, hvad hr. Ivar
Hansen og hans parti ¢gentlig mener om pen-
sionsreformen og dens nedvendighed? Og nar
hr. Ivar Hansen taler om, at nu skal lenmodta-
gerne og arbejdsmarkedet have en sterre an-
svarlighed for ledigheden her i landet, kan hr.
Ivar Hansen s& som det andet foitzlle mig,
hvordan partiet Venstre havde forestillet sig at
adskille tingene? Jeg forstar, at vi er enige om,
at man ikke kan sige, at udlandets svingende
konjunkturer er helt uden indflydelse pa aktivi-
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teten og arbejdsleshedens udvikling i Dan-
mark. Hvordan skal vi separere tingene? Hvor-
dan skulle vi fremover tilrettelasgge en politik —
hvis vi overhovedet troede pa hr. Ivar Hansens
opskrift - ud fra, at s og s stor en procentdel
skyldes arbejdsmarkedets parter, og s& og si
stor en procentdel skyldes udlandets konjunk-
turer? Kan vi forvente en &rlig redegerelse for,
hvor meget af arbejdslesheden hver part skal
bere?

Det gar ikke, hr. Ivar Hansen, det er ikke et
signal til samarbejde, det er det modsatte.

(Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF):

Venstres gruppeformand holdt et meget en-
gageret indleg, mé man sige, hvor der ligefrem
blev banket i talerstolen. Nu skulle der til at ske
noget, matte man tro.

Men er sagen ikke den, at vi har haft borger-
lig regering i 6 &r? Hr. Ivar Hansen lod som en
borgerlig politiker, der stod heroppe og trippe-
de for at komme til. Nu skulle vi virkelig i gang
med den her borgerlige politik. Men det har jo
veeret provet i 6 4r med en tordnende fiasko.

Regeringen har ikke fiet lost arbejdslosheds-
problemet trods 6 borgerlige regeringsar. Hvad
er sd baggrunden for, at hr. Ivar Hansen tror, at
vi nu skal nzre nogen som helst tiltro til den
politik, regeringen leegger frem? Er det ikke sé-
dan, at total fiasko ber veere baggrund for nyo-
vervejelser, for at man foretager sig noget an-
det? Jeg herte intet nyt i hr. Ivar Hansens ind-
leg, absolut intet.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Desverre fik jeg ikke lejlighed til at svare hr.
Nyrup Rasmussen med det samme, men jeg vil
gerne undskylde over for hr. Nyrup Rasmus-
sen, at jeg har tilladt mig at bygge min ordferer-
tale pd det, forespergslen drejer sig om.

Det forhindrede naturligvis ikke, at -jeg
navnte behovet for opsparing, og at Det Kon-
servative Folkeparti laegger stor vaegt pa de
igangverende trepartsforhandlinger og der-
med ogsa pa den diskussion, der foregar i tre-
partsforhandlingerne om.en arbejdsmarkeds-
pension. Vi leegger overordentlig stor vaegt p,
at vi far gennemfort frivillige, individuelt for-
handlede pensionsordninger. Det er et centralt

led i vores politik. Derom skal ikke herske no-
gen tvivl.

Jeg vil ogsa knytte en kommentar til hr. Ny-
rup Rasmussens efterlysning af vores forslag til
@ndringer af industriens struktur. Vi har den
grundlaeggende opfattelse, at det ikke er i Fol-
ketinget, man skal fore den egentlige virksom-
hedspolitik og industripolitik. Det er industri-
en selv, der skal tage vare pa det.

De negative bemarkninger, hr. Nyrup Ras-
mussen kom med om industrien, synes jeg ikke
skal have lov til at st4 alene. En gang imellem er
det nadvendigt at here sandheden fra vore ven-
ner i udlandet, og netop i dag har Dagbladet
Borsen kunne referere Financial Times, som
roser dansk industri og siger, at dansk industri
har klaret sig bedst i 1980’erne med en mzeng-
demessig vaekst i industriproduktionen pa 23
pct. og i vareeksporten pé 29 pct.

Problemet er, at med Danmarks enorme ud-
landsgeeld pa 270 mia. kr. er en god prastation
pd industriomradet ikke nok, den skal veere
ekstraordinert god. Jeg synes lige, at de be-
merkninger skal med i debatten.

(Kort bemzrkning).
Bjern Westh (S):

Jeg synes, hr. Ivar Hansens indlaeg var inter-
essant. Det er vel det sterkeste angreb, vi over-
hovedet har hert pa den offentlige arbejdsgi-
vers overenskomstindgaelse i 1987. Vi har alle
sammen kunnet lase i aviserne, at Venstre be-
tragter sig som et mindretal i en mindretalsre-
gering. Er det Venstreoproret i regeringen, der
nu er brudt ud, siden der skulle vare et s& mar-
kant angreb pé den overenskomst, man selv har
indgaet i den regering, man sidder i?

(Kort bemarkning).
Ivar Hansen (V):.

Jeg vil gerne svare hr. Nyrup Rasmussen,
som efterlyste en holdning til spergsmalet om
privat opsparing. I den forbindelse kan jeg sige,
at det var et vaesentligt punkt i min tale i forbin-
delse med &bningsdebatten, at vi fra Venstres
side efterlyste muligheder, incitamenter, for-
slag, som kan oge den private opsparing ud

‘over de forslag, der allerede har vaeret fremme

og ogsd er blevet vedtaget af Folketinget de se-
nere ar.
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I den forbindelse er det klart, at opsparing til
pension er et tiltag, som har en helt afgorende
og forh&bentlig ogsa i de kommende &r vil have
en meget staerkt stigende betydning for opspa-
ring og kapitaldannelse i det danske samfund.
Men nér hr. Nyrup Rasmussen helt entydigt ta-
ler om de drefteiser, der er i gang i gjeblikket,
s4 vil jeg sige til hr. Nyrup Rasmussen, at vi vel
ikke skal foregribe begivenhedernes gang. Jeg
vil foresla, at de forhandlinger, der for gjeblik-
ket finder sted, finder deres afslutning, og der-

efter er det op til regeringen at gore sine overve-

jelser.

Hr. Nyrup Rasmussen talte ogsad om behovet
for yderligere forskning og udvikling i virksom-
hederne. M4 jeg i den forbindelse sige, at jeg er
overbevist om, at hvis vi eger virksomhedernes
muligheder for kapitaldannelse og indtjening,
s4 vil forskningen og udviklingen stige stot, og
jeg er af den overbevisning, at det langt er at fo-
retraeekke frem for at gore de private virksomhe-
der afheengige i storre omfang af forskellige of-
fentlige projekter.

Det er klart, at de udenlandske konjunkturer
selvfelgelig har indflydelse, men de udenland-
ske konjunkturers indflydelse pa dansk be-
skeeftigelse og indtjening ber jo fa os til at &n-
dre vores politik, ogs& vores arbejdsmarkeds-
politik, s& den bliver i overensstemmelse med
de svingende konjunkturer, der bade kan gé i
positiv og negativ retning.

Hr. Nyrup Rasmussen sagde, at mit indleg
ikke var et opleeg til samarbejde. Det forstar jeg
ikke. Mit indleeg var et forseg pa at sige noget
om de grundleggende faktorer, som vi ikke
kommer uden om, selv om nogle gerne vil.

Jeg kan sige til hr. Bjorn Westh, at mine be-
mearkninger om resultaterne af overenskomst-
forhandlingerne i 1987 i virkeligheden var i for-
leengelse af det, som statsministeren sagde i sin
4bningstale til Folketinget. Disse overens-
komstforhandlinger og resultaterne af dem har
forringet vores konkurrenceevne. Regeringen
fremsatte bagefter — i gvrigt sammen med Soci-
aldemokratiet - forslag, der forbedrede den
forringede konkurrenceevne gennem oml®eg-
ning af arbejdsmarkedsafgifterne. Jeg sagde, at
det er rigtigt, hvad statsministeren har sagt: Det
kan vi ikke gore én gang til, nu er det op til ar-
bejdsmarkedets parter.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg gér ud fra, at hr. Ivar Hansen er enig i, at
nar man har en regering — og det har man jo - s
skal det helst vere en, som taler med klar og en-
tydig stemme. Jeg er nedt til at sperge hr. Ivar
Hansen: Er hr. Ivar Hansen enig i den nuvea-
rende skatteministers synspunkter, eller er han
enig i arbejdsministerens pensionspolitiske
synspunkter? Kan vi fa det opklaret?

Det kan godt vare, hr. Ivar Hansen ikke bry-
der sig om at svare pa det, men jeg synes, vi har
krav pa svar. Vi har krav p4 at f4 at vide, om vi
har en regering, der er i stand til at afsende en-
tydige pensionspolitiske signaler. Der hersker
meget stor usikkerhed pa det punkt, hvor rege-
ringens forskellige medlemmer kaster sig ud i -
forskelligt signalement. Kan vi fa det opklaret i
dag, vil det veere et positivt bidrag txl samarbej-
det.

Og s vil jeg gerne igen bare bede om, at man
forstar, at verden ikke er s& enkelt skruet sam-
men, at indtjeningen i industrien er det eneste
svar pd industriens fundamentale strukturpro-
blemer. Hvis det var det, s4 havde en lang rek-
ke lande; kan jeg treste hr. Ivar Hansen med,
for l&ngst lest deres nationale strukturproble-
mer. Vi har behov for en indsats p4 uddannel-
ses-, forsknings- og investeringssiden, sddan
som det har varet det gennemgiende traek.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Matte jeg forstd hr. Ivar Hansens svar sddan,
at Venstre hermed udtrykte sin dybe utilfreds-

hed med den made, finansministeren forte
overenskomstforhandlmgerne pa? '

(Kort bemaerkning).

Ivar Hansen (V):

Hr. Bjorn Wesths polemlk har jeg ikke noget
onske om at deltage i. Det er klart, at Venstres
folketingsgruppe har stiet bag de dispositio-
ner, der blev truffet, ogsa de dispositioner, som
finansministeren traf i forbindelse med over-
enskomstforhandlingerne. Det, der blev sagt af
statsministeren ved indledningen til dette fol-
ketingsar, var meget klart pé det felt, og det var
det synspunkt, jeg bakkede op med en yderhge-
re henstilling til dansk erhvervsliv.
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Jeg ma sige til hr. Nyrup Rasmussen, at jeg
kan forsikre det erede mediem om, at regerin-
gen selvfolgelig vil vaere enig — det gelder alle
tre partier — ogsd om pensionsspergsmaélet, nar
det om nogen tid kommer til debat i Folketin-
get.

Til spergsmalet om, hvorvidt jeg er enig med
den ene eller den anden minister, kan jeg sige,
at jeg er enig med statsministeren. Jeg vil gerne
citere fra statsministerens A&bningstale, som
blev forelagt pa regeringens vegne, hvor stats-
ministeren om pensionsopsparing og lovfor-
slag i den forbindelse sagde: » Det ligger klart,
at regeringen ikke kan gd ind for at indfere en
centraliseret ordning ved lov.« Det er regerin-
gens politik. Den holder jeg mig til.

Formanden:

Det er de allersidste korte bemerkninger i
denne runde. Hr. Bjorn Westh en kort bemeerk-
ning - og sé er det forhdbentlig noget nyt.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Det er noget nyt, at Venstre star bag finans-
ministeren og overenskomsterne, det vil jeg
give formanden ret i, og det vil jeg s gerne tak-
ke for..

Men sa synes jeg ogsd, at Venstre skulle dra-
ge omsorg for, at man ikke ude i landet pa alle
meder, hvor Venstrefolk taler, angriber regerin-
gen for det, den har gjort dengang, men vedstar
sig ansvaret. S4 kunne man jo ogsa passende si-
ge til de Bergske blade, at de heller ikke altid
behgver angribe finansministeren og den da-
vaerende regering, nar man vedkender sig sit
eget ansvar for det, der er sket.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg lagde meerke til, at hr. Ivar Hansen ud-
trykte fremtidsforventninger. Vi vil vere enige,
blev der sagt. Jeg synes, det er et ringe signal,
- for man kunne fa den opfattelse, at enigheden
ikke er sa stor pa nuvarende tidspunkt.

Jeg lagde ogsa merke til, at hr. Ivar Hansen
sagde, at han var enig med statsministeren; ja,
det er meget godt, men er han enig med de gvri-
ge ministre i regeringen, og hvilke af de gvrige
ministre er han i givet fald enig med? Eller ha-

ber han pé at kunne blive enig pa et eller andet
senere tidspunkt, som jeg forstod han fer var
enig om, at han vil vere enig med sig selv?

Kort sagt vi blev ikke klogere, hr. Ivar Han-
sen. Vi venter spaendt pa afklaringen i regerin-
gens interne proces, og jeg skal indtreengende
opfordre til, at den enighed n®rmer sig. Det vil-
le veere en stor, stor lykke for folketingsarbe;j-
det, hvis hr. Ivar Hansen kunne berige os med
en afklaring allerede i dag.

(Kort bemaerkning).
Ivar Hansen (V):

M4 jeg som afslutning. pa denne debat sige,
at det ville have veeret velgerende, om Social-
demokratiet til denne debat var medt op med
nogle konkrete forslag. Der var i hr. Nyrup
Rasmussens forste indleeg vage antydninger
om, at de har nogle vanskelige overvejelser i
den socialdemokratiske folketingsgruppe, men
de har nogle tanker.om at mede frem. Det ville
maske have veret hensigtsmaessigt, at man hav-
de haft sit program klar inden denne debat.

Og ma jeg sa til afslutning pd pensionsdis-
kussionen sige, at jeg kan godt forstd, hr. Nyrup
Rasmussen er sa forhippet p4 at f3 at vide, hvad
regeringen vil, nar forhandlingerne er slut. Det
er selvfolgelig, fordi hr. Nyrup Rasmussen har
nogle helt klare politiske forventninger om,
hvem der i fremtiden skal dirigere investerin-
gerne i dansk erhvervsliv. Det har vi ogsa nogle
meninger om. Det er ikke sikkert, de er helt
sammenfaldende med hr. Nyrup Rasmussens.

Men lad os nu tage tingene i den rigtige raek-
kefolge og lad os give forhandlingerne pa tre-
partsforhandlingsomradet en chance for at bli-
ve ferdige. S& kan vi genoptage den diskussion
- gerne.

Glistrup (FP):.

Hver eneste dag misbruger regeringen sin
nasten totale magt over ikke blot de Bergske
blade, men over alle danske medier. Et af de
skeendigste udslag heraf var finansministerens
meddelelse i sidste uge om, at nu havde hans
bonkammerat, hr. ADAM, fortalt ham, at
Fremskridtspolitikken vil feore til foreget ar-

‘bejdslashed. Der er som sedvanlig ikke det

mindste graspurvebarns fode pi den udtalelse
fra regeringens side.
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Det, der er situationen, er, at da Fremskridts-
partiet den 28. oktober overgav finansministe-
ren sit finanslovskatalog for arene 1989-90, sa
sagde vi, kloge af al den skade, finansministe-
ren tidligere har péfert os: Dette har intet at go-
re med vores arbejdslgshedspolitik

Derfor gjorde finansministeren det, at det,
der ikke havde noget med Fremskridtspartiets
arbejdsmarkedspolitik at gere, lod han kere
igennem ADAM, og sa lavede han vrevl over,
at nar man putter et pund dejligt, saftigt okse-

ked pa en stegepande, s& far man ikke citron-

fromage ud af det. Det var faktisk det, der var
budskabet fra finansministeren.

Fremskridtspartiet har i snart 18 ar hundred-
vis af gange klart sagt, hvordan arbejdsleshe-
den kan afskaffes totalt pa allerhgjst to kvarta-
ler, og det var det, man kunne have lagt ind i
ADAM. Blandt de utallige steder, hvor det stér,
kan jeg henvise til Folketingstidende 1987-88,
1. samling, tilleg A, sp. 5061-5064. Deraf frem-
gar, hvordan et folketingsflertal uden videre
kan afskaffe arbejdslesheden meget hurtigt.

Arbejdsleshedsproblemet er ikke s bagatel-
agtigt, som gkonomiministeren vil reducere det
til, nar han taler om, at vi har ca. ¥4 million ar-
bejdslese her i Danmark. Arbejdsleshedspro-
blemet er pa 1 million mennesker i Danmark.
Vi har 1 million ubeskaftigede og fejlbeskefti-
gede i Danmark, og de 250.000, som gkonomi-
ministeren udtaler sig om, er sémend ikke spor
forskellige fra de resterende 750.000. Mellem-
regningen, som gkonomiministeren ellers skul-
le have haft de obligate 9 maneder til at fa fort
frem, fremgir af Fremskridtspartiets febru-
arindleg her fra denne talerstol, Folketingsti-
dende 1987-88, 1. samling, sp. 7412-7413.
027n million mennesker, der er arbejdslese og
ubeskeftigede pa grund af et udygtigt og ta-
lentlgst Folketing i dette land, reprasenterer
hver dag, selv om vi holder os pa det alt, alt for
lave arbejdstimetal, vi har i gjeblikket, 8 mio.
arbejdstimer. Med 200 arbejdsdage om. &ret
giver det 1,6 mia. arbejdstimer, som vi kunne fa
udfort nyttigt og produktivt arbejde her i landet
for bare ved at s®tte vore.folk i beskaftigelse.
1,6 mia. ekstra arbejdstimer uden s meget som
en forlgben iraner til at hjeelpe med det, og sa
har vi klaret problemet med at producere det,
der skal til for at tilbagebetale vores valuta-
geeld. Sa enkelt og s ligetil er det.

I stedet for har vi som sadvanlig oplevet de
fem samarbejdende partier, som har haft ordet
forelobig i dag, haendervridende sige: Jamen
det er en vanskelig og besverlig sag at afskaffe
arbejdslesheden, og den bekymrer os, og vi ma
se pa det med dyb alvor. Venstres vikarordferer
fik sig mandet op til at sige: Jamen ansvaret er
arbejdsmarkedets parters. )

Nej, arbejdsmarkedets parter har ikke skyg-
ge af ansvar i sd henseende. Ansvaret er et udu-
eligt Folketings, et udueligt folketingsflertals.
Det er dem, der skal afskaffe den forbandelse,
arbejdsleshed er for det danske samfund.

Det kan man ikke forvente den mindste an- -

tydning af hjelp til fra fagforsteningerne, der
efter deres egen opbygning lige precis er ind-
rettet pd at gore noget arbejdslashedsforegen-
de, som Socialdemokratiets dagsorden jo ogsa
gor, nemlig ved at man siger, at besvarlighe-
derne og udgifterne ved at beskaftige arbejds-
kraft her i Danmark skal forages. Nar man for-
oger besvarlighederne og udgifterne ved at be-
skeeftige arbejdskraft, fair man beskeaeftiget min-
dre arbejdskraft. '

Det er det, de sidder i fagforeningernes se-
kretariater hver evig eneste dag og kemper for
med deres miljoting, med deres restriktions-
ting, med deres forhajelser af bruttolgnnen osv.
Det er det, fagforeningerne er til. Man kan ikke
bebrejde en kat, at den jager mus, og man kan
ikke bebrejde en fagforening, at den forgger ar-
bejdslesheden.

Derfor har hr. Ivar Hansen totalt uret, nir
han siger, at vi smider det bare over til fagfor-
eningerne at klare det problem, som er lige
pracis det stik modsatte af fagforeningernes
indstilling.

Derfor — og det er ogsa et angreb pa Social-
demokratiets dagsorden i dag - skal Folketin-
get ophere med at vare masochistiske geishaer
i forhold til Hardy Hansen, Martin Remer, Ge-
org Poulsen, og hvem man ellers optreeder over
for. Vi skal vazre Ramboer. Vi skal simpelt hen
sige: De mennesker skal ingen indflydelse have
overhovedet pa arbejdsmarkedsproblemer, for
kun pa den made kan vi opna at udrydde ar-
bejdslesheden.

Metoden er, at det gores mere tiltreekkende
at beskeftige arbejdskraft. Alle de overfladige
omkostninger til indberetninger til Danmarks
Statistik, Monopoltilsynet, Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, Forbrugerombudsmanden og
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hvad vi har af overfledige ting i Danmark:
Veek! I skraldebetten med det! Intet genbrug!
Og sé skal der vaere store, fede, magtige, massi-
ve skattenedsettelser, sa store, at vi ikke har
nogen arbejdslese tilbage i lobet af mindre end
seks méneder. Det er den mide, man ger det
pa.

Det, vii virkeligheden burde diskutere i dag,
nér vi skal finde lesningen pa dette spergsmal,
er: Hvordan er de mest effektive nedsettelser
af skatten? Dér ma vi se i gjnene, at nir lenom-
kostningerne skal falde, sa bliver der et vist so-
cialt problem for dem, der har lenindtagter,
seerlig for dem, der har sma lonindtagter.

Derfor er den rigtigste méde - det er den ogsa
af andre grunde, af administrative og mange
andre - at forhgje den skattefri bundgraense,
hvad Fremskridtspartiet s3 mange gange har
foresldet. Lad os her og nu forheje den skattefri
bundgranse til 48.000 kr. og sa gi videre til
60.000 kr. om et 4r, 75.000 kr. om to ar osv., ind-
til vi har faet den arbejdsleshedsskabende ind-
komstskat — for det er indkomstskatten, der
skaber-arbejdsleshed her i Danmark - totalt
udryddet.

S& enkelt er det, og sddan skal det ske, og sa
opnér vi det, hr. Nyrup Rasmussen efterlyste:
at vi samtldlg far has pa bade valutagelden og
p4 arbejdslesheden.

Okonomiministeren var tilfreds med, at vi
har mindre udlandsgeld i 4r, end vi havde for
to dr siden, eller hvad det var for noget. Jamen
altsd, det er forferdeligt, at vi har underskud p4
betalingsbalancen. Vi skal have et kempeover-
skud pa betalingsbalancen. Efter 28 rs misre-
gimente af dette land, ogsa vedrerende beta-
lingsbalancen, skal vi have overskud, og det far
vi ved at s@tte den million arbejdslese, vi har i
Danmark, i effektivt arbejde mindst otte timer
om dagen i mindst 200 dage om &ret, meget ger-
ne endnu mere, s& vi kan fa den valutagald til-
bagebetalt hurtigst muligt med et fuldt beskaef-
tiget samfund. Det er let at gennemfore, hvis
bare man valger de rigtige tiltag.

Socialdemokratiet veelger i sin dagsorden det
helt forkerte. Hvis Socialdemokratiets dagsor-
den blev gennemfert, ville den ene million ar-
bejdslese vaere blevet til to millioner i lobet af
4-5 ar.

Man taler om, at arbejdsmarkedets organisa-
tioner skal ind i billedet, altsi de mennesker,
der adelegger beskeftigelsen i Danmark. Man

taler om en »aktiv, samlet indsats« og »aktiv
arbejdsmarkedspolitik«. Det betyder i Social-
demokratiets sprog: Sterre offentlige udgifter,
og det vil sige sterre skatter, og det vil sige stor-
re arbejdsleshed.

Derfor, hvis Folketinget som resultat af den-
ne debat vil afskaffe arbejdslasheden, er der én
eneste méade, nemlig at stemme ja til det dags-
ordensforslag, jeg nu pa Fremskridtspartiets
vegne skal fremsette:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at store forhajelser af
den skattefri bundgrense ar efter ar er hoved-
midlet til den reallonsfremgang og omkost-
ningsnedsattelse, som alene kan fjerne ar-
bejdslesheden og valutagelden.

Tinget gar derefter over til neste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 5).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér ligeledes i forhandlingen.

Jargen Estrup (RV):

Det erunagtélig en trist udvikling, vi har vze-
ret vidne £il pa arbejdsmarkedét i-det meste af
1988: En stigende- ledighed, sesonkorrigéret
vel omkring de 25.0001 stigning-eller ca. 10 pct.,
og stigningen fortsatter, i hvert fald tilsynela-

dende, nogen tid ér_idn-u, séddan at vi vel kan

vente at nd omkring 260.000 eller mere i lobet af
1989 som gennemsnit.

Samtidig - og det er det ubehagelige — ma vi
konstatere et stort set stagnerende underskud
pa betalingsbalancen af storrelsesordenen
16-17 mia. kr., et betalingsbalanceunderskud,
som vi nu har veeret vidne til i mere end 25 ar,
en hgj ledighed, som vi i 1989 passerer 15-ars-
grensen for, samtidig med at vi alle lever videre
pa luksusklasse. Jeg ved ikke, om »Guinness
Book of Records« har et landeafsnit, men jeg
tror snart, vi vil vere kvalificerede under stik-
ordet »Virkelighedsflugt«.

De to balanceproblemer er det karakteristi-
ske for dansk skonomi, ndr man ser det over et
lengere tidsperspektiv. Og summen er desvaer-
re ikke blevet mindre.
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Den manglende ligeveegt pa betalingsbalan-
cen er ogsa det, der nu forhindrer os i at gere en
effektiv indsats mod stigningen i ledigheden.
Tvertimod er det sddan, at betalingsbalancen
samtidig tvinger os til at fore en stram finanspo-
litik, hvilket som bekendt ikke ligefrem frem-

mer beskeftigelsen. Vi er - det kan vi lige s&

godt konstatere — meget, meget sirbare pa det
gkonomiske omrade.

Man kan konstatere, at dette henger sam-
men med strukturproblemer pé en rekke omré-
der i erhvervslivet, specielt i konkurrencesekto-
ren.

Jeg synes, der er mere grund til i dag at hafte
sig ved, at vi her ser resultatet af et for hejt om-
kostningsniveau via en for sterk ekspansion i
1985-86 og ikke mindst nogle overenskomst-
stigninger i 1987, som der ikke viste sig at vare
dekning for. . .

Jeg synes, man md — ogsé til den debat, der
har varet her i dag — understrege, at dette ikke
blot er et regerings- og et folketingsansvar. Det-
te er ogsa i hej grad et ansvar, der mé placeres
bredt i erhvervslivet, hos organisationerne, hos
hele den danske befolkning.

Lenudviklingen bestemmes jo ikke af Folke-
tinget, og derfor kan Folketinget heller ikke i
det omfang, vi gerne ville, lofte ansvaret for be-
skzftigelsen. Man kan lave en lille parallel til
en virksomhed: Jeg ville godt se den virksom-
hed, hvor direktion og bestyrelse patog sig at
selge den fastlagte, lebende produktion uden
at have nogen som helst indflydelse pa prisen.
Det tror jeg ikke der er mange der ville accepte-
re. Det er i realiteten den situation, Folketinget
har veeret i. Derfor er det ngdvendigt at brede
ansvaret ud, sidan at andre end Folketingets
179 medlemmer pétager sig det.

Det er faktisk det, vi har taget fat pA med den
aftale, som har veret naevnt, fra december sid-
ste ar. Jeg synes, det var en positiv, en konstruk-
tiv udvikling, der blev startet her.

Fru Pia Christmas-Magller har tidligere cite-
ret fra aftalen. Jeg skal blot gentage et af citater-
ne, nemlig det, der lyder »Det tillegges afgo-
rende vagt, at omkostningsudviklingen her i
landet ikke overstiger udlandets«. Med dette
citat har man sat fingeren pa det helt afgerende
for de kommende ars udvikling i dansk gkono-
mi: Det er sporgsmélet, om det ansvar kan lof-
tes. ’

Jeg vil godt i den forbindelse nevne noget,
som vi ogsa fra radikal side heftede os ved i af-
talen som positivt, nemlig at man samtidig ned-
satte et sakaldt statistikudvalg mellem parterne

og regeringen. Vi regnede med, at dette udvalg

ville kunne fremme en forstielse og forhdbent-
lig Qgsé lose nogle af de problemer, vi bl.a. kan
se i forbindelse med bekampelse af arbejdsles-

“heden, hvor vort statistiske grundlag simpelt

hen er mangelfuldt.

Jeg vil gerne bede gkonomiministeren om i
hvert fald en antydning af, hvordan arbejdet
gar i dette statistikudvalg, i hvilket omfang man
har ndet resultater.

Det afgarende er, at trepartsdreftelserne nu
viderefores, og at de forer til et positivt resultat
med henblik pa en arbejdsmarkedspensionsre-
form og den mindst mulige udvikling i virksom-

‘hedernes omkostninger ved mldtverforhand-

lingerne.

Alternativet til en sddan lesning er skram-
mende. Man kan blot studere den undersogel-
se, The Economist har foretaget, og som er ble-
vet.ofte citeret i de forlobne dage, for at se, hvad
det egentlig er, vi vil st over for, hvis vi ikke
har held med at na en siddan lgsning. Sjeldent
har vel noget veeret mere misvisende citeret end
det, som i et formiddagsblads overskrift hed:
»Dansk gkonomi fir rent ug«. Det var vist ikke
det, sagen drejede sig om.

Vejen frem ligger i, at vi fir en lav eller helst
ingen stigning i len og andre omkostninger, at
forbruget bliver mindre, at opsparingen bliver
storre, og at investeringerne vokser. Det vil si-
ge, at vi far gget produktion.

Men det er ikke ligegyldigt, hvor denne pro-
duktionsvakst sker. Det er ikke i hjemmemar- .
kedssektoren, vi skal have produktionsveaek-
sten, og det gelder, hvad enten det er hjemme-
markedssektor i offentlig eller privat regi. Det
er ikke bankerne og forsikringsselskaberne, der
lgser dette lands ekonomiske problemer. Det
er i konkurrencesektoren, vi har brug for inve-
steringerne og for vaeksten. Det er dér, losnin-
gen ligger. Det er recepten. Det kraver struk-
tureendringer, og det kraver sterkt stigende
forskningsindsats i erhvervslivet. ‘

Men dette ma suppleres med en opkvaliﬁce-
ring af arbejdsstyrken gennem en massiv.ud-
dannelsesindsats, bl.a. genném udbredt efter-
uddannelse, hvad enfen man nu kalder det,
som vi ynder i radikale kredse, »uddanhelses-
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orlov«, eller man foretreekker at kalde det »be-
talt frihed til uddannelse«.

Denne massive indsats pa uddannelsesomra-
det ma folges op af den revision, som er pé vej
igennem Folketinget, af lovgivningen om ar-
bejdstilbud og uddannelsestilbud og iverksast-
terydelse. Det dbner helt nye prerspektiver for
bekempelsen af ledigheden pé et tidligt tids-
punkt i ledighedsforlebet.

Det er udfordringen, og ansvaret pahviler os
alle sammen inden for Folketinget savel som
uden for Folketinget. Den store opgave for Fol-
ketinget er faktisk at veekke den danke befolk-
ning til at pitage sig det medansvar, som er
nodvendigt. Men det forudsetter naturligvis, at
linjen, strategien for den nedvendige skonomi-
ske politik er lagt og er klar, og at der er vilje
hos sével regeringspartier som opposition i det-
te Ting til at leegge kreefterne bag i fellesskab.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

BZ-aksen i dette Folketing konsensusser om
med hinanden, at arbejdsleshed er identisk
med for hgje lenomkostninger sammenlignet
med lenomkostningsniveauet i den omgivende
verden.

Men den radikale ordferer smyger totalt
udenom med en ligegyldig procedurebemszerk-
ning om dette dedsensalvorlige menneskelige
og samfundsekonomiske problem, idet han si-
ger: Jamen det er jo ikke Folketinget, der skal
fastsaette lonnen. Det er nogle andre, der skal
fastseette lonnen, og s& ma vi fortsette med at
kore ad helvedesafgrunden til.

Det er faktisk det, der er indholdet i det, den
radikale ordferer har sagt her.

Jeg vil gerne indgyde ham noget mod ved at
henvise til hans partistamfader, der fik fastslaet
»Ingen over og ingen ved siden af Folketin-
get«. Det har faktisk vaeret dansk forfatnings-
sedvane nu i 87 &r og 3 méaneder og nogle for-
middage, og derfor skulle det ogsa veere treengt
ind selv i den radikale gruppe, at sédan forhol-
der det sig nu engang.

Derfor ma Folketinget fastsatte lanomkost-
ningsniveauet, og det er heller ikke nogen ny
tanke, Der sad da trods alt nogle radikale mini-
stre i regeringen Stauning fra 1929 til 1942, der
indstiftede det, at man fra Folketingets side
fastsaetter lenninger. Det skal man bare lade

Folketinget fortseette med, nar det nu er s3
oplagt, at vi er enige om det centrale, nemlig at
lenomkostningerne skal nedsettes tilstreckke-
ligt til, at den million arbejdslese, vi har her i
Danmark, kan komme i nyttig beskeftigelse.
S& ma vi ikke lade os standse, som hr. Jergen
Estrup gjorde, af ren proceduresnak.

(Kort bemarkning).

Rahbazk Magller (SF):

Det er meget interessant at here den radikale

ordferer, fordi han ud over det helt selvfolgeli-
ge, at omkostningsniveauet er veesentligt, talte
om strukturaendringer, talte om uddannelse, ef-
teruddannelse, talte om forskning.
" Det er navnlig interessant at here dette ind-
leeg — som jeg i evrigt er helt enig i — og at sam-
menligne det med hr. Ivar Hansens ordfererta-
le for Venstre. Den var helt blottet for disse
ting, oven i kebet si blottet, at hr. Ivar Hansen
ikke var til at lokke herop for at tage en debat
om, hvorfor de ting manglede.

Det bliver yderligere interessant, nir man
sammenligner det med den radikale ministers
tale i dag. Den var nemlig ogsé totalt blottet for
enhver tale om struktur. Ja, jeg er godt klar
over, at det er et ukendt ord for hr. Ivar Hansen,
men vores samfundsproblemer er faktisk i me-
get hoj grad strukturproblemer, hvilket hr. Ivar
Hansen abenbart ikke ved, men hvad hr. Jor-
gen Estrup sé tydeligt gjorde opmarksom pé.

Det vidste ekonomiministeren heller ikke.
Det fremgar i hvert tilfelde ikke af hans tale.
Og det, der slar mig nu, er: Hvad er egentlig ra-
dikal politik ? P4 den ene side har vi set en rege-
ring, som med hensyn til de problemer, den ra-
dikale ordferer i dag har trukket op, er glet
klart til hajre. Der gores i dag endnu mindre pa
forskningsomradet, endnu mindre pa uddan-
nelsesomradet, end der blev gjort for den radi-
kale indtreeden i regeringen. P4 den anden side
kan den radikale ordferer holde sddan en gan-
ske udmerket tale som i dag. Hvor stir De Ra-
dikale?

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil i lighed med andre kvittere for en ud-
market og spzndende tale af hr. Jergen
Estrup, hvor han med stor dygtighed satte fin-
geren pé alle de ginme punkter i den skonomi-
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ske politik og den erhvervspolitik og den ar-
bejdsmarkedspolitik, der har vaeret fort i de se-
neste ar i Danmark. Det er synd, at hr. Jorgen
Estrup har si ringe indflydelse pa sin kollega
pkonomiministeren - eller méske rettere: at
gkonomiministeren har sa ringe indflydelse i
regeringen, at de synspunkter, hr. Jorgen
Estrup har givet udtryk for i dag, i s4 ringe ud-
streekning er afspejlet i regeringens politik.
Sandheden er nemlig, at vi har vidst i drevis, i
hvert fald siden forsommeren 1987, at arbejds-
losheden ville vokse. Vi har haft debatter her i
Folketinget, hvor vi har appelleret til den bor-
gerlige regering om at gore en indsats mod den
steerkt stigende arbejdsleshed, og har hver gang
fiet at vide, at man ikke troede p4, at der kom
nogen arbejdsleshed. Man troede ikke pa, at
der skulle gores nogen serlig indsats. Der skul-

le ikke settes flere penge af til uddannelse,

forskning, strukturendringer osv. Der skulle
ikke indledes noget n&ermere samarbejde med
arbejdsmarkedets parter om at f lest proble-
merne.

Derfor sidder vi i den suppedas, vi sidder i i
dag: starkt stigende arbejdsloshed og ingen
politik for at imedega den.

Hr. Jargen Estrup talte med rette om medan-
svar i dag. Jeg synes, hr. Jorgen Estrup havde
ret, da han sagde, at det ikke kun kan vaere Fol-
keting og regering: Ogsa instanser uden for Fol-
Ketinget og regeringen ma tage deres ansvar.
Det er ogsa det, der er indeholdt i hr. Nyrup
Rasmussens forstag om motiveret dagsorden i
dag.

Hvornér far vi fra regeringen en erkendelse
af, at regeringen har et medansvar for, at udvik-
lingen er gaet si skavt, som den er giet? Har
regeringen ikke noget ansvar for det, der skete i
1987 pa arbejdsmarkedet? Har regeringen ikke
noget ansvar for, at omkostningsudviklingen
har formet sig, som den har? Har regeringen ik-
ke noget ansvar for, at der ikke er sket noget
med hensyn til at forberede en indsats over for
ungdomsarbejdslesheden osv.?

Jeg tror, at det ville vere langt lettere for re-
geringspolitikere at overbevise instanser uden
for dette hus om, at de skal gare en ekstra ind-
sats, hvis man selv ville erkende sin manglende
indsats og sin manglende forudseenhed.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

I lighed med hr. Svend Auken: Min bedste
komphment til Det Radikale Venstres ordferer
i sagen.

Jeg vil godt lige folge op med et enkelt
sporgsmal: Forstod jeg Det Radikale Venstres
ordferer korrekt, da jeg herte den melding, at
det, vi kalder betalt frihed til uddannelse-refor-
men, tillagde man ogsa i Det Radikale Venstre
afgorende betydning for mulighederne for at
fjerne det store og voldsomme efterslaeb, vi har
pd uddannelsesomradet, som hanger meget
sammen med de strukturproblemer, som ogsa
Det Radikale Venstres politiske ordfﬂrer i dag
lagde megen vaegt pa?

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV): -

Jeg tror ikke, det undrer s mange, ndr hr.
Glistrup tager udgangspunkt i noget, der ikke
eksisterer. Det er vel det, der i hej grad kende-
tegner Fremskrldtspartlets politik, at man dra-
ger alle sine slutninger ud fra noget, der ikke
eksisterer. »Vlrkehghedsﬂugt« er vel forst og
fremmest den betegnelse, man kan hefte pa
Fremskrtdtspartlet

Det, jeg giorde i min tale, var, at jeg konstate-
rede, hvordan lendannelsen erlsamfundet Jeg
synes, Folketinget gor klogt i at prove at indret-
te sine losninger.efter, hvordan forholdene ser
ud, ikke efter, hvordan de kan teenkes i hr: Gli-
strups kontor. Efter min mening ville vi komme
i en'uhyre vanskelig situation, hvis vi skulle se
en gentagelse af det, vi s i foraret 1985. Jeg
tror, mange af os kan huske, hvordan hr. Gli-
strup lob rambuk i forhold til folk, der var op-
hidsede over forskellige ting. Det er ikke ad den
vej, vi loser det danske samfunds problemer.

Lad mig blot sige om de ting, som har veret
rejst af hr. Rahbaek Mgller og hr. Svend Auken
og hr. Nyrup Rasmussen, at hvis man havde
lyttet ordentligt efter, hvad jeg sagde, ville man
vide, at perspektivet ikke var fem maneder til-
bage i tiden, heller ikke seks ar tilbage i tiden.
Det var 15 ar eller 25 ar. Sidan er jo ansvarsfor-
delingen pa dette omrade: De partier, der sid-
der i salen her i dag, har alle et medansvar. Det
gzlder ogsd Socialdemokratiet, og det gelder
ogsa Socialistisk Folkeparti. Det er kun i det
ojeblik, vi i fellesskab er villige til at lofte dette
ansvar i fremtiden, det gir bedre.
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(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg synes, at hr. Svend Aukens indlzg mest
afalt havde karakter af tom retorik, kombineret
med mangel pAd hukommelse. Anderledes kan
jeg ikke se det.

Sagen er den, at regeringen har pataget sig
ansvar, har taget initiativer. Lad mig pege pa
det samarbejde, som er indledt med treparts-
forhandlingerne, som forte til et klart resultat i
december sidste 4r i form af feelleserkleeringen,
hvor man omlagde arbejdsmarkedsafgifterne,
hvor man var enig om, at man med de tiltag vil-
le fa en konkurrenceevneforbedring pa 8-9 pct.,
hvor man var enig om, at merbeskzftigelsen
som folge af den indsats ville ligge i storrelses-
ordenen 50.000-70.000 personer over en
3-4-4rig periode osv.

Jeg synes, det er pé sin plads at 3 lidt mere
saglighed ind i debatten.

(Kort bemzarkning).
Glistrup (FP):

I over 28 4r har Det Radikale Venstre siddet
pé forersazdet med hensyn til at kere Danmark i
senk og skabe alle de problemer, vi har.

I over 18 ar har Fremskridtspartiet papeget
preecist, hvad der skulle gores i hver situation,
og enhver mé efterfolgende sige, at Frem-
skridtspartiet havde ret.

Og sd kommmer Det Radikale Venstres ord-
forer her og siger, at nu skal han belere Frem-
skridtspartiet om, hvordan man leser landets
problemer, det, som De Radikale overhovedet
ikke har magtet at yde noget som helst til.

Og hvad gér s hans belering ud pa? Jo, den
gar ud p4, at vi skal respektere virkeligheden,
som virkeligheden er. Nej, Folketinget skal &n-
dre virkeligheden. Folketinget skal styre. Fol-

ketinget skal g4 foran og @ndre de radne for-

hold, siddan at vi far et »lykke-for-alle-Dan-
mark«. Det er det, Folketinget skal, ikke, som
Det Radikale Venstre siger: Sjoske efter som
halen af syvende division. De selle ting, rege-
ringen gjorde for péske i 1985, har forskrakket
hr. Jergen Estrup, fordi regeringen fejldispone-
rede i 1985, og s4 ter man ikke handle rigtigt i
1988. Det er for slgijt. .

Hr. Svend Auken havde et typisk folketings-
sporgsmal: Har regeringen ansvar for, hvad der
skete i 19877 Ingen i dette hus har noget som

helst ansvar. Flertallet har for lengst totalt ude-
lukket ordet »ansvar« fra noget som helst, som
flertallet foretager sig. » Ansvar« er et tomt ord.

Det, regeringen foretog sig i 1987, var bare
det, man i hr. Svend Aukens sprog kalder »en
politisk prioritering«. Man skulle valge imel-
lem: Skulle man gavne samfundsekonomien,
eller skulle man se at f nogle flere stemmer til

"De Konservative ved det folketingsvalg, der

skulle vaere i 1987? Man traf altsa det valg, at
man ville have nogle flere stemmer.

Derfor behavede hr. Svend Auken ikke at
stille et spergsmal, som overhovedet ikke inde-
holder nogen problemer.

(Kort bemerkning).
Rahbzk Meller (SF):

Det er da ganske rigtigt, som hr. Jorgen
Estrup sagde, at problemerne er skabt over
mange ar. Men det, der er interessant, er: Hvad
gor vi sd ved dem her og nu? Jeg matte konsta-
tere, at netop pé de punkter, hr. Jorgen Estrup
lagde si megen vaegt pd: Strukturpolitik, ud-
dannelse og forskning, er regeringens i forvejen
svage indsats blevet yderligere svaekket efter
De Radikale indtreeden i regeringen.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Ja, man kan jo tillade sig at sige mange ting
fra denne talerstol. Jeg vil blot minde hr.
Rahbak Moller om det forlig, der blev indgaet
her i efteriret om de langtidsledige, som ikke
leengere er forlig, men som er en bred indsats,
ikke mindst med vaegt pa uddannelse. Skulle vi
ikke lige huske det?

(Kort bemerkning).

Rahbzk Msller (SF):

Hvis hr. Jergen Estrup herte efter, ville han
have bemarket, at jeg netop fremhaevede dette
forlig som et af de fa lyspunkter. Men jeg sagde
ogsé, at det altsa ikke kan opveje den helt gene-
relle nedskeering, der er sket pd Undervisnings-
ministeriets omrade i den sidste tid.

Formanden:

Med dette lyspunkt afbryder jeg forhandlin-
gen og udsatter medet. Det genoptages i dag
kl. 13.15.
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Magdet udsat kl. 12.05

Maodet genoptaget k1. 13.15

Forhandlingen genoptages.

Bollmann (CD):

Jeg kunne ikke dremme om at kritisere for-
manden for den made, maderne bliver ledet pa,
men det var @rgerligt, at medet blev afbrudt pa
det tidspunkt, for der var ved at vaere en god de-
bat i gang. Jeg haber, der kommer nogle og vil
veere med igen.

Sadan som jeg lzeser foresporgslen, er der to
elementer i den, nemlig hvad ministeren kan
oplyse om stigningen i arbejdslesheden, og
hvad regeringen vil gore for at afveerge denne
stigning. '

Jeg vil gerne starte med at sige, at selv om de-
batten her uvilkarligt legger op til en kritik af
regeringen og dens politik, og selv om jeg - mé-
ske ikke helt utilsigtet - kommer med nogle f&
kritikpunkter, vil jeg godt sl4 fast, at CD har et
medansvar og selvfolgelig ogsd vedkender sig
det for den politik, der blev fort fra september
1982 til juni 1988. Det skal der ikke vaere nogen
tvivl om. Mange af de resultater, vi har set un-
dervejs, og som vi vil komme at se, vil vi selvfal-
gelig ikke - og kan ikke - lgbe fra.

Jeg vil i den forbindelse sige, fordi flere har
veeret inde pa det, at jeg synes, der har veret en
lidt urimelig kritik af regeringen og specielt af
finansministeren i forbindelse med indgéelsen
af overenskomsterne ved sidste forhandling.
Jeg mener helt afgjort, at det var det private ar-

bejdsmarked, der lagde op til de forhgjelser; -

der skete, og der havde lagt linjen. Derfor er det
urimeligt ensidigt at kritisere regeringen og
specielt finansministeren.

Nu er det vel sddan — det er sagt tit fra denne
talerstol — at nar det gar godt ekonomisk, er det
regeringens fortjeneste, i hvert fald nar man ser
det fra regeringens side. Gar det darligt, er det
udlandets skyld. S4 er det konjunkturerne ude-
fra.

Men hvis vi i dag lytter til Socialdemokratiet
eller oppositionen lyder det lige modsat. S er
det regeringens skyld, at den ikke har forstéet at
udnytte de internationale konJunkturer osv. Jeg
synes ikke, den diskussion er s@rlig interessant,
fordi den er ens hver eneste gang, uanset hvem
der sidder pa regeringsbankene.

S4 vil jeg gerne fremhaeve, hvad ministeren
sagde i forste del af sit indlaeg, for her var egent-
lig et synspunkt, CD altid har haft, og vi har
fremfort det mange gange i de sidste 15 ar. I ov-
rigt har vi netop for et par dage siden haft 15 ars
fodselsdag. Det synspunkt, jeg vil understrege,
er, at det er meget, meget svert at klare beta-
lmgsbalanceproblemerne og arbejdslosheds-
problemerne p4a samme tid. Vi tror selvfolgelig
alle p4, og vi haber alle, at det kan lykkes at lase
begge problemer, at de vil blive mindre. Men
béade erfaring og prognoser viser, at det vil blive
meget, meget sveert at klare pa én gang. ‘

Jeg har ikke tenkt mig at ga ind de aktuelle
tal for ledlgheden i de forskellige brancher,
men hvis vi ser p4 udsigterne, er vi da i CD eni-
ge i, at der ma veere lidt lys forude.

Det er klart, at vi ikke kan klare alle landets
problemer ved at gge den offentlige sektor, men
altsd omvendt synes vi heller ikke, at en bevids-
les procentuel nedskering af denne sektor er
noget, der klarer beskeftigelsesproblemerne i
samfundet. Ogsa her mé vi altsd bede om, at der
bliver tale om en balancegang.

Hvis vi tager et helt andet omréde, f.eks. byg-
geriet, som ministeren ogsd havde en speciel
kommentar til, ma vi desvarre konstatere, at
densektor i hvert fald ikke i gjeblikket lider af
den samme skavank, som vi s& i 1985-86, nem-
lig de sikaldte flaskehalsproblemer. Det var sa-
dan, at der i visse dele var mangel pa arbejds-
kraft og branchen derfor var blevet lonforende,
sa det var ngdvendigt at gennemfore foranstalt-
ninger til opbremsning. Men det kan da godt
vaere, at nogle af de opbremsningsinitiativer
ved en nermere vurdering og eftertanke ikke
alene er overflodige, men ogsé méske direkte
skadelige i dag.

Jeg har ogsa nogle bemaerknmger om den ak-
tuelle situation. Statistikker kan vi selvfelgelig
ikke @ndre, men det, der er mere interessant,
er, hvordan vi far sat hjuléne i gang igen. Jeg
har med interesse lyttet til ministerens bemark-
ninger om de langtidsledige og serligt udsatte
grupper, og for dem har regeringen fremsat fle-
re forslag, som vi behandler i Arbejdsmarkeds-
udvalget i ojeblikket. Jeég vil gerne gentage,
hvad jeg sagde ved forstebehandlingen af de
forslag, at der er mange positive elementer i de
bestraebelser, regeringen kommer med. Det, vi
specielt har kritiseret, er selvfolgelig finansi-
eringen, og det husker man formentlig godt. Jeg
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mener, at vi kommer til noget vaesentligt. Hvis
vi skal finde muligheder for at fremme beskaf-
tigelsen, skal vi i hvert fald ikke genere er-
hvervslivet, som man har gjort med de forslag.
Jeg mener, vi skal gare forholdene for erhvervs-
livet bedre, vi skal afskaffe formueskatten, det
har vi fremsat forslag om. Jeg mener ogsd, vi
burde nedsatte aktieselskabsbeskatningen, s
vi kommer ned p4 et europaisk niveau. Det er
den méde, man gor det pa. Vi kan ikke forsta, at
regeringen mener, at det er forstandigt at indfe-
re nye arbejdsgiverafgifter, som f.eks. forste le-
dighedsdag kun 9 maneder, efter at vi har om-
lagt arbejdsgiverafgifterne, og pa et tidspunkt —
det har jeg hort bade Venstre- og konservative
ordfarere sige i dag - hvor det drejer sig om at
begrense erhvervslivets omkostninger, og hvor
ministeren selv siger, at noget af det vigtigste er
at forbedre Danmarks internationale konkur-
renceevne.

Jeg vil gerne i den forbindelse, nar jeg nu har
naevnt de forslag, som regeringen vil komme
med, efterlyse, hvordan man flytter folk veek fra
bistandsmarkedet, hvis jeg m4 sige det p4 den
méde, og over til arbejdsmarkedet. Jeg har for
diskuteret det sporgsmal med arbejdsministe-
ren, og da han er her, kan det vere, at vi kan fa
noget nyt at vide om det. Sa vidt jeg husker, var
der flere andre ordferere, der var inde pa det
samme sporgsmal.

Vi vil i CD gerne sige til erhvervslivet, at vi
tror, der er muligheder i den kommende tid. Vi
star over for nogle meget store udfordringer,
hvor dansk erhvervsliv og dermed beskeftigel-
sen kan f4 et vaesentligt skub fremad, hvis vi i
Danmark forstar at tilrettelaegge tingene, s vi
er klar til at mede det indre marked i 1992. Jeg
skal ikke ved denne lejlighed g4 alt for dybt ind
i det, det far vi jo tid til og mulighed for, nér vi
skal diskutere CD’s forespergsel om ca. 14 da-
ge. Jeg siger det, fordi det er vigtigt, at ogsa
" dansk erhvervsliv selv forbereder sig. Jeg er i
hvert fald helt overbevist om, at det er noget,
der vil kunne give nogle positive virkninger pa
beskzeftigelsen.

Jeg synes, det er godt, vi har fiet den debat
her i dag, men alle ved jo ogs4, at der ingen pa-
tentlesning er pa problemet. Det er da ogsa
glimrende, at der er kommet en dagsorden, som
vel ingen her i Folketinget kan stemme imod.
Jeg skal ikke komme med nogen om, at vi kon-
staterer, at det er torsdag i dag, men jeg synes,

det er en meget positiv dagsorden, som vi na- )
turligvis ogsa vil kunne stotte, ligesom alle an-
dre. Jeg er bare bekymret over, at der nok ikke
kommer ret mange flere i beskeftigelse pa
grund af den. Men vi vil gerne hjalpe regerin-
gen, og for os er konklusionen altsd, at er-
hvervslivet ma have bedre vilkar gennem lem-
pelse af skattereglerne. Jeg mener ikke, det fort-
sat kan veere rigtigt at palaegge virksomhederne
nye afgifter, det er faktisk det modsatte af at
fremme beskeftigelsen.

M4 jeg sé sige, at bade enskerne om bedre og
mere forskning og eniskerne om mere efterud-
dannelse lyder positive, men vi er bare nedt til
at have det til at heenge sammen ekonomisk.

S4 skal jeg til sidst sige, at vi selvfolgelig ser
frem til den redegerelse om strukturproblemer-
ne pé arbejdsmarkedet, som ministeren bebu-
dede. Men hvis beskeftigelsen skal bedres, skal
det ske gennem en bedring af forholdene for er-
hvervslivet. ' '

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Bollmann startede med at precisere, at
CD i hele sin levetid har forklaret, at man ikke
kan lgse problemerne med betalingsbalance og
arbejdsleshed samtidig - gor man noget godt
pa det ene omrade, skader det pa det andet. Det
er jo rigtigt. Sddan har CD veret, men, som hr.
Bollmann ogsa sagde, har Centrum-Demokra-
terne nu for et par dage siden passeret den kri-
minelle lavalder, og s4 er det pa tide, man hol-
der op med den slags striptease, for nu gar den
altsd ikke lengere med at heevde det synspunkt,
for det er praecis det samme, der gavner beskaf-
tigelse og betalingsbalance, nemlig oget dansk
produktion. Gget dansk produktion fir man
ved at satte flere mennesker i arbejde. Derfor:
Mere beskeftigelse giver bedre produktion, og
mindre beskaftigelse giver mindre produktion.
Der er fuldstendig parallelitet. Men produk-
tionen skal s@lges, og derfor, da udlandet nep-
pe vil indrette sine omkostninger efter Dan-
mark, md Danmark indrette sine omkostninger
efter udlandet, og det vil sige, at vi ma s@enke
vore lenomkostninger. ,

Her havde hr. Bollmann den rigtige recept.
Han n&vner, at vi skal satte skatterne ned. Ja,
det er da rigtigt. Hver en are skattenedsattelse
gavner beskaftigelse og betalingsbalance, hver
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en ore skatteforhgjelse skader beskaftigelse og
betalingsbalance, sédan som de entydige erfa-
ringer fra regeringens skatteforhejelsespolitik
ganske klart har dokumenteret, at sddan for-
holder de ting sig, og sddan hanger det sam-
men.

Men det er bare ikke ligegyldigt, hvilke af de
470 mia. kr. danske skatter man nedsetter, nar
man skal gavne beskeftigelsen. Dér trak CD sé
det frem, der nu star i CD’s partiprogram. Men
nar vi nu skal ramme det rigtige, er det altsa
dem, der har de lave lenninger, der er nodt til at
fa de gode skattelettelser. Derfor er det bund-
fradraget, der skal forhgjes.

(Kort bemerkning).

Bollmann (CD):

Jeg ved godt, at Fremskridtspartiet tidligere
f.eks. har stemt imod, at vi skulle nedsette
grundskatterne. Men jeg gar ud fra, at hvis der
kommer forslag om at nedsatte formueskat og
aktieselskabsskatter, vil Fremskridtspartiet ik-
ke stemme imod.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hvis der kommer de forngdne offentlige be-
sparelser til, at skatterne kan nedsattes med
470 mia. kr., vil vi stemme ja til de skattened-
settelser. Men vi vil ikke stemme ja til skatte-
nedsattelser ud over det, vi kan skaffe dekning
for.

S& kan jeg fortseette min forrige korte be-
merkning, hvor hr. Bollmann var inde pé, at
problemerne klares via det indre marked i EF.
Det var et godt perspektiv at f4 ind i den debat,
for det indre marked betyder, at vi skal anspen-
de os meget mere. Vi kan ikke ligge og snorke
og sove og, om man s& m4 sige, lulle os i vores
egen kolonihaveidyl mere. Det er det, det indre
marked betyder, og derfor duer denne bekym-
ring og tagen det meget alvorligt og tomme so-
cialdemokratiske dagsordener, og hvad der el-
lers har preget beskaftigelsesdebatten, altsd
ikke mere, nér vi nu kommer i det indre mar-
ked. Det indre marked er en udfordring, det er
ikke blot en gave — det er ogsé en udfordring til
os, nar vi skal afskaffe arbejdslesheden. Vi kan
fa meget, meget starre arbejdsleshed i det indre
marked, hvis vi fortsatter den socialdemokrati-
ske arbejdsleshedspolitik.

(Kort bemerkning).

Bollmann (CD):

Jeg tror ikke, hr. Glistrup rigtig herte, hvad
jeg sagde i mit forste indlaeg, for det var netop
det, jeg papegede, at udfordringerne i forbin-
delse med det indre marked giver Danmark
nogle muligheder, hvis vi forstar at udnytte og
tilrettelegge tingene rigtigt. Det var mit bud-
skab i mit forste indleeg. '

(Kort bemeerkning).

Duetoft (CD):

Jeg var meget glad for hr. Glistrups sidste be-
mearkninger om det indre marked, men jeg vil
gerne sporge hr. Glistrup, om han er indstillet
pa, fordi jeg s4 smat har haft en opfattelse af, at
der kunne vere tvivl om det, at sével en afgifts-
harmonisering som en harmonisering af stan-
darder og normer er en forudsatning for, at det
danske erhvervsliv kan klare sig i det indre
marked, og dermed ogsa for, at arbejdsleshe-
den ikke bliver forvaerret af vores indgang i det
indre marked.

Jeg har nogle gange haft den opfattelse, at
Fremskridtspartiet pd en lang reekke af disse
omrader mener, at EF overhovedet ikke skal
blande sig i nogen af tingene, og derfor skal der
ikke laves direktiver. "

Men jeg vil gerne herfra bede om en bekrzaef-

_telse fra hr. Glistrup p4, at man gerne positivt

vil gd ind omkring det indre marked.

Formanden:
Vi far en hel foresporgselsdebat om dette em-

_ne om kort tid, men hr. Glistrup, en sidste kort

bemerkning.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg skal gerne deltage i fodselsdagsjubelen
til begge Centrum-Demokraterne: Det er rig-
tigt, at det indre marked er meget centralt, ogsa
for beskaftigelsen i Danmark. Det er rigtigt,
som hr. Bollmann sagde, at hvis vi udnytter
mulighederne, kan vi afskaffe en stor del af ar-
bejdslosheden via det indre marked. Men der
er skam ogsa grund til med den debat, der har
vaeret i dag, at sige, at hvis vi ikke udnytter mu-
lighederne, bliver arbejdslesheden meget, me-
get veerre, end den ellers ville vaere blevet, for sa
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flytter vore arbejdspladser til Portugal, eller
hvor de nu flytter hen. Derfor betyder det indre
marked, at hr. Bollmann skulle stemme nej til
den socialdemokratiske dagsorden i dag og ik-
ke fortsaette med denne julelallen som hidtil.

Til hr. Duetoft skal jeg blot sige, at Frem-
skridtspartiet er det eneste parti, der i sine fi-
nanslovforslag har afsat 9 mia. kr. til afgiftshar-
monisering. Det gjorde vi sidste ar, hvor den re-
gering, som hr. Duetofts parti sad i, sagde nej til
det; det gor vi i ar, og sa skal vi se, om den rege-
ring, som hr. Duetofts parti ikke sidder i, siger
jatil det i denne omgang. Men man skal i aller-
hojeste grad passe p4, at Bruxellesbureaukrati-
et ikke breder sig, s& det odelzgger danske ar-
bejdspladser, for det kan det nemlig ogsa kom-
me til. Derfor skal man se p4 det kritisk, men
principielt er vi bundet til i denne verden, af
hensyn til vor egen beskftigelse, for at ikke
vore arbejdspladser skal eksporteres, at afgifts-
harmonisere og at folge fellesstandarder me-
get, meget langt, men ikke kritiklost og bevidst-
lost, hver gang der kommer et forslag om af-
giftsharmonisering eller standardharmonise-
ring.

Glenborg (KRF):

Jeg vil bare starte med at minde om et par
kendsgerninger, som jeg ikke synes vi skal
glemme: At Firkloverregeringen i arene fra
1983 til 1986 i det mindste fik lov til at opleve,
og vel ogsé kunne tage en vis &re for, at der blev
skabt et par hundrede tusinde ekstra arbejds-
pladser i det private erhvervsliv, men jeg vil og-
s& minde om, at vi fik en forkert overenskomst i
1987. Det var for meget, vi bevilgede hinanden
hele vejen rundt; vi kan godt skendes om,
hvem der har det sterste ansvar for, at det gik
sddan, men jeg mener i og for sig ikke, at det
tjener noget serligt formal, jeg mener ikke, det
er nedvendigt for at komme videre, at vi skal
have en skylds- og ansvarsplacering for det.
Lad os bare sl4 fast, at vi alle sammen enten har
nydt goderne eller béret byrderne ved den fejl,
der blev lavet dengang, og s4 lad os hjzlpes-ad
med at f4 skuden vendt og taget fat pa en anden
facon.

Jeg synes nok, det er en lille smule deprime-
rende ogsd i dag at opleve et slagsmal imellem
noget, man kalder den borgerlige side, og no-
get, som man kunne kalde.den socialistiske side
af denne sal. Det kunne méske minde os om, at

den lgsning, som kan anvendes i dette som i an-
dre problemer, hverken er den socialistiske el-
ler den borgerlige. Vi er nogle, som bekender os

. til de socialliberale losninger, og dér far vi ma-

ske egentlig nok det bedste resultat. Nu er vi et
par partier her i salen, som ter sige sociallibera-
le, og jeg synes, det har veret en meget inter-
essant debat, hvor man navnlig fra socialistisk
hold har provet at give Det Radikale Venstre
karakter for deres made at vaere socialliberale
pé. Jeg skal da ikke forsege at gé ind i sddan en
karaktergivning, og jeg ved ikke rigtig, om det
er ubeskedent, men jeg vil da selvfolgelig have.
lov til at takke for, at der i det mindste fra nogle
sider er den vurdering, at Det Radikale Venstre
med hensyn til at seette tryk pa det sociale ikke
har veret dygtigere end vi andre, da vi sad i re-
gering med de to udpraeget borgerlige partier.

Men ndr det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg
har ogs& meget sympati for hr. Jargen Estrups
ordferertale. Jeg synes, at der blev sagt nogle
meget vigtige ting i den, og jeg kan kun erklere
mig meget enig i de betragtninger, som hr. Jor-
gen Estrup kom med. S4 far vi jo habe, at de vir-
kelig kan fi gennemslagskraft i regeringen, at
man ter tage fat i netop den omstrukturering af
vores erhvervsliv, sddan at vi kan fremme eks-
porterhvervene, og holde igen pa alt det, som
det er sa fristende at tage fat pa, nemlig det at
ville gore det godt for os selv herhjemme.

Jeg har nogle gange stiet pa denne talerstol
og gjort opmearksom p4, at det helt grundlaeg-
gende politiske problem i Danmark er, at vi alle
sammen vil gere det godt for os selv og hinan-
den, og at det ikke er seerlig politisk populert at
pege pd, at vi faktisk skylder en hel del til dem,
der bor uden for vores grenser, og at vi lige s&
godt kan besinde os pa det.

Kristeligt Folkeparti fik megen skaldud, me-
gen kritik, da vi allerede i 1975 var s& modige at

fremlegge en ekonomisk plan, som vi kaldte

for »@koplan Q«, hvor vi netop gjorde op-
mearksom p4, at det eneste rigtige var at sikre,
at vi fik en lentilbageholdenhed i dette land.
De, der vil ga tilbage og kigge i, hvad der stod i
den, vil kunne se, at her havde vi netop et ek-
sempel pa et opger med sdvel den socialistiske
som den borgerlige made at tage tingene pa. Vi
havde faktisk held til dengang at legge os ud
med begge sider, og det vil vi da gerne gore én
gang til.
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Men kendsgerningen er, at det har varet
nedvendigt at lave en sddan lenopbremsning,
og den m4 vi holde fast p4; men naturligvis er
det ikke bare lgnninger, det er omkostninger i
det hele taget, vi ma holde tilbage.

Der er spurgt efter investeringer, og det er
klart, vi skal have investeringer. Vi skal have
kapital til investering, og den ma fremskaffes
alle steder fra. S lad os holde op med sygeligt
at vogte pa hinanden, forst og fremmest med at
passe p, at de andre nu ikke gar hen og fér for
meget og far for megen magt og indflydelse.
Kristeligt Folkeparti mener, at den rigtige mo-
del er at gere investeringer attraktive for er-
hvervslivet, og vi er ikke spor bange for, at er-
hvervslivet skal blive for dygtige til at investere.
Tvartimod. Men vi mener ogs4, at det er reali-
stisk at sige, at vi kan ikke klare os med de inve-
steringer, som erhvervsvirksomhedernes ejere
kan klare. Vi mé sandelig ogsé have investerin-
ger fra lonmodtagerside. Vi er ikke spor bange
for, at lenmodtagerne skal vise sig som dérlige-
re investeringspartnere end ejerne. Men vi tror
heller ikke, at de udpraget er bedre, og derfor
vil vi ikke satte de to parter op imod hinanden,
men vi vil gerne veere med til at fremme lon-
modtagernes investeringslyst, enten det s bli-
ver igennem den ene eller den anden form for
pensionsordning. ‘

Jeg vil gerne som et helt kontant bud sige, at
jeg tror, at vi skal holde op med at snakke sab-
batar, og vi skal holde op med at snakke betalt
frihed til uddannelse, for det er et par udtryk,
som bare hidser nogle parter op imod hinan-
den. Skulle vi ikke hellere gore det, at vi lader
arbejdsministeren i brancher med ledighed ud-
stede nogle kort, som giver ret til arbejdsfrihed
pé dagpengevilkéri en periode? I enhver bran-
che, hvor der er ledighed, laver arbejdsministe-
ren et passende antal kort af den slags, interes-
serede kan sege om at fa dem, og s kan man
komme og prsentere sddan et for sin arbejds-
giver og sige: Nu har jeg faet sddan et kort, og
det er lige s& godt som en graviditetsattest, og s&
har man ret til at blive fra arbejdet et stykke tid.
Man er selvfolgelig ikke ledig, man er ikke til
rddighed for arbejdsmarkedet, men man far
den samme godtgerelse, som man ville have fa-
et. Til gengeld ma arbejdsgiveren tage en an-
den’i arbejde i den tid. Der vil vende nogle fri-
ske folk tilbage. De kan bruge den tid, de har
her, ganske frit til at tage al den uddannelse, de

vil, og det vil jo blive sddan, at de kan leve af de
penge, de far. De ma selv om, om de vil g& ind i
en af de offentlige, udgiftskreevende uddannel-
ser eller de vil finde ud af helt personligt at ud-
danne sig, blive dygtigere, og det koster ikke en
pind. Der er rigtig mange af dem, som kan gere
det pa en aldeles fortreeffelig made. ‘

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg forsegte i min redegorelse i formiddag at
give en ubesmykket og negtern beskrivelse af
udviklingen i ledigheden og regeringens poli-
tik. Flere indleeg har til min sorg beskaftiget sig
med, at det var visionslest. Det skal jeg vende
lidt tilbage til, men jeg har en personlig erfaring
for, at udtrykket »visioner« alt for ofte er et
dzkke for et anske om ggede offentlige udgif-
ter. Det er sddan et pent ord for det samme, og
derfor holder jeg mig lidt tilbage, for det mener
jeg ikke der er s& meget grundlag for. Jeg synes i
pvrigt, at mine kritikere pd det punkt overser,
hvad Jeg sagde om v1sma3ndenes redegorelse
fra maj méned.

Hr. Nyrup Rasmussen savnede si meget i
mit indleeg. Jamen sé vil jeg da sige, at jeg ogsé
savnede meget i hr. Nyrup Rasmussens indlaeg:
en stilllingtagen, en vurdering af den pavisning
af strukturproblemerne pa arbejdsmarkedet og
mulige indsatser imod det, som vismandene
lagde frem i maj maned. Det fir vi senere i sam-
lingen mulighed for at diskutere pa grundlag af
en redegorelse fra regeringen. Men der ligger
faktisk her et stof, som er overordentlig cen-
tralt, og som jeg haber vi pa et senere tidspunkt
kan fa en god, ordentlig, fordomsfri dreftelse
af. -

Hr. Nyrup Rasmussen efterlyste syn pa nog-
le af vores: strukturproblemer: i industriens
sammensatning, i eksportsammensatningen,
landeopdelingen osv.

Jeg erkender blankt, at jeg ikke gik ind i det,
og det har selvfolgelig noget at gore med, at det
i det vasentlige er industriens eget arbejde. Jeg
har ikke den forestilling, at jeg som gkonomi-
minister — eller at industriministeren for den
sags skyld —skulle give sig til at spille hovedrol-
len i den udvikling; den m& komme som et re-
sultat af industriens egne anstrengelser. Men
jeg synes, man skal vaere opmarksom pd, at der
faktisk i disse méneder er klare tegn pa forbed-
ring i industriens eksportarbejde, og at det er
begyndt at bere frugt.
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Hr. Nyrup Rasmussen og flere andre beskef-
tigede sig med rette med det evindelige pro-
blem, der ligger i afbalanceringen mellem hen-
synet til betalingsbalancen og hensynet til le-

digheden. Det er jo netop for at lgse dette pro- -

blem bedre i fremtiden, at en foregelse af op-
sparingen er s helt central. Hvis vi kunne mag-
te at gennemfore en veaesentlig forggelse af den
samlede opsparing i det danske samfund, kun-
ne vi gore noget bade for betalingsbalancen og
for beskeftigelsen.

Men faktisk sker der noget pa det omrade.
Den private opsparing — husholdningernes op-
sparing —stiger i ar ganske meget. Etlille regne-
stykke viser, hvad det handler om: de samlede
indkomster, der stér til raddighed for danske
lenmodtagere, stiger i &r med 2 pct., men det
samlede forbrug falder med 1,5 pct. Denne
spandvidde fra et plus 2 pct. i forbrugsmulig-
hed til et minus 1,5 pct. i forbrug er udtryk for
en forogelse af den samlede opsparing, af hus-
holdningernes opsparing. Det er et treek i den
rigtige retning. Det er der mange grunde til -
skattereform, kartoffelkur og andet — men der
sker altsd noget pa det punkt.

Men jeg vil gerne ga lidt dybere ned i opspa-
ringsproblemet, fordi jeg synes, det er centralt.
Jeg kan i hvert fald se tre forudsaetninger for, at
vi varigt kan f4 en foregelse af opsparingen. For
_det forste at vi holder en lav inflation. Det er
omsonst at appellere til sget opsparing, hvis in-
flationen er hgj; hvis inflationen er hgj, er der
simpelt hen ingen mening i at ege sin opspa-
ring; sa er det bedre at bruge pengene i.dag end
at gemme dem til om 3 méneder. Det er altsd en
forudsatning, og derfor herer indkomstpolitik-
ken og udgiftspolitikken ogsd neje sammen
med en opsparingspolitik : hvis ikke man serger
for at holde en lav inflation, vil anstrengelserne
for at oge opsparingen ikke bere frugt.

For det andet er det min opfattelse, at der
skal veere klarhed om de skattereglér og tryg-
hed med hensyn til de skatteregler, der galder
for opsparing. Det er ikke regler, man skal &n-
dre ofte. Der skal veere tillid i befolkningen til,
at de regler, der gaelder, kan holde i en lang pe-
riode.

Endelig skal vi selvfolgelig lose de samspils-
problemer, der eksisterer for pensionister, og
som jo stadig veek betyder, at selv beskedne
indkomster ved siden af eén pension bliver me-
get hardt behandlet samlet fra samfundets side.

Det er tre grundforudsztninger for gget opspa-
ring, som jeg ser pa sagen.

Derudover har vi diskussionen om pensions-
ordninger, altsd om det ved at udstraekke pen-
sionsordninger til nye grupper i befolkningen
skulle veere muligt at f4 et bidrag til at ege den
samlede opsparing. Det er min opfattelse, at en
rigtigt tilrettelagt arbejdsmarkedspension, en
udbredelse af pensionsordninger til flere kunne
blive et langsigtet og godt bidrag til at esge den
samlede opsparing.

Nar jeg ikke enskede at komme ind pa den
diskussion i mit ferste indleg, er det, fordi der
forhandles i gjeblikket under trepartsforhand-
lingerne. Nar disse forhandlinger er ferdige,
kan man sige, der ligger et materiale for rege-
ring, for Folketing og for organisationerne at
arbejde videre med. Regeringen er — og jeg kan
her henvise til, hvad statsministeren sagde un-
der abningsdebatten — positivt indstillet over
for at sege afdekket, om der herigennem kan
skabes et bidrag til en foregelse af den samlede
opsparing og dermed et langsigtet bidrag til at
lese nogle problemer bide for beskaftigelsen
og for betalingsbalancen.

Jeg onsker altsa ikke i dag at ga tettere ind
pa hele pensionsdiskussionen; jeg synes ikke,
det er det rette tidspunkt. Det md komme, nér
arbejdet i trepartsudvalget er faerdiggjort. Og
jeg har da ogsé lagt maerke til — og det synes jeg
var fornuftigt — at hr. Nyrup Rasmussen i sit
dagsordensforslag ikke omtaler dette problem.
Det henger sammen med indkomstudviklin-
gen i de kommende ar, og jeg mener ikke, det
ville vaere rigtigt pé dette tidspunkt at tage disse
sporgsmél op til behandling i en dagsorden.

Man har efterlyst et regeringsudspil over for
kontanthjaelpsmodtagere. Jeg kan oplyse, at
der kommer et udspil fra regeringen om seerlige
indsatser for unge kontanthjelpsmodtagere
under 20 ar. Forslagene kan ventes i lobet af
nogle uger, i hvert fald for jul, sdledes at Folke-
tinget pa det tidspunkt fir en mulighed for at
diskutere denne meget vigtige sag. Jeg tror, det
er kolossalt vigtigt, og regeringen tillegger det
socialpolitisk overordentlig stor betydning, at
unge kontanthjelpsmodtagere aktiviseres hur-
tigt p4 en helt anden méde, end vi hidtil har
gjort det.

Fru Lilli Gyldenkilde kritiserede regeringens
udspil til besparelser pad dagpengeomradet og
sagde, at de bare ville skabe flere kontant-
hjelpsmodtagere.
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Jeg synes, man er nedt til at se denne sag i et
samlet hele, altsd at indsatsen mod langtidsle-
dighed ogsa skal ses i sammenhang med de
forslag til besparelser pad Arbejdsministeriets
omréde, der foreligger. Nar man leegger det he-
le sammen og traekker fra, er der her udtryk for
en samlet storre indsats fra samfundets side for
at aktivisere, for hurtigt at gribe ind over for le-
dighed. Den samlede indsats er storre, men det
er klart, at der foregdr en omprioritering. Vi
bruger mere med den nye lovgivning om ud-
dannelsestilbud, end vi fer har gjort, men spa-
rer s nogle penge andre steder. Men den sam-
lede indsats bliver forbedret og far en bedre
grundleggende struktur.

Jeg vil gerne sige bade til fru Lilli Gyldenkil-
de og hr. Rahbak Moller, at jeg personlig i
hvert fald er helt overbevist om, at det at folge
SF’s anvisning om en to procents realveeksti de
offentlige budgetter i de neeste ar med sikker-
hed ville give sig udslag i sterre ledighed. Det
ville fore til et hgjere skattetryk, og det ville fore
til, at veerdifulde ressourcer, som vi har brug for
til udviklingen af den private sektor, blev be-
slaglagt. Jeg har meget svaert ved at fa de tal, jeg
kender, til at passe i gvrigt med hr. Rahbaek
Mollers indleg.

De tal, jeg kender fra finanslovforslaget og
for udviklingen f.eks. i forsknings- og udvik-
lingsudgifterne, offentligt sivel som privat,
giver et helt andet billede end det, hr. Rahbak
Moller tegner. Der er tale om vaekst i den of-
fentlige indsats pd disse omrader. Man kan go-
re det op pid mange forskellige méder, og jeg
skal ikke foretage nogen talgvelser her, men jeg
kan i hvert fald ikke fa det til at stemme med
den virkelighed og de tal, jeg kender.

Det er derfor efter min mening ikke korrekt
at beskrive situationen sadan, at der er tale om,
at man satter udviklingen i std, nar det drejer
sig om uddannelse, forskning, udvikling, og
hvad det nu kan vare. Det forholder sig mod-
sat: Der satses mere pé disse omrader i dag, end
der har veeret gjort tidligere. Vi er dog nedt til at
foretage budgetstramninger. Det erkender jeg,
og det mener jeg er nedvendigt af overordnede
grunde, men det skal ikke fortegne det samlede
billede.

Hr. Glistrup var meget ked af, at ADAM
havde faet fat i hans plan. Det er rigtigt, at fod-
ret med Fremskridtspartiets plan veltede det
ud af ADAM med ubehageligheder. Det viste

nemlig en foregelse af ledigheden i betydeligt
omfang uden overhovedet nogen bedring pd
betalingsbalancen i gvrigt. )

Hr. Glistrup brugte det billede, at hvis man
lagde en bef pd panden, kom der ikke citron-
fromage ud af det. Nej, det er rigtigt. Men der
kommer i det hele taget ikke noget godt ud af
det, hvis man laagger dérlige rdvarer p4 panden.

Jeg vil gerne sige tak til hr, Jorgen Estrup for
hans indleg. Hr. Jorgen Estrup efterlyste, hvad
der skete i det sdkaldte statistikudvalg. Dette
udvalg blev nedsat som folge af beslutninger
under trepartsdreftelserne, og dets opgave er at
analysere de eksisterende muligheder for at
vurdere omkostninger for konkurrenceevneud-
viklingen, at sege storre klarhed om de len- og
omkostningsmeessige sammenhange og udvik-
lingen i det danske omkostningsniveau samt at
redegore for udviklingen i produktiviteten.
Endvidere blev man bedt om at felge prisud-
viklingen i en periode.

Udvalget holder regelmassige meder, hvor
man vurderer den lenudvikling, der har fundet
sted, og foretager sammenligninger med den
internationale udvikling. Man forseger at fore-
tage vurdering af udviklingen i de danske leon-
omkostninger sammenlignet med udviklingen i
de udenlandske lonomkostninger.

Jeg kan oplyse, at Danmarks Statistik til brug
for udvalgets arbejde har sat et arbejde i gang
for at f4 en belysning af produktivitetsudviklin-
gen i Danmark pa et bedre og bredere grundlag
end det, man i gjeblikket har. Den side af sagen.
synes jeg man m4 tillegge ganske stor betyd-
ning for arbejdet med den gkonomiske politik i
de kommende ar. _

Jeg vil gerne sige tak bade til hr. Bollmann og
til hr. Glenborg for deres indleg.

Til afslutning vil jeg i anledning af hr. Svend
Aukens indleg gerne sige, at hverken jeg eller
regeringen eller de partier, som indgér i rege-
ringen, med én linje eller med ét ord i min rede-
gorelse i formiddags forsegte at fralegge os et
ansvar for den gkonomiske udvikling. Det ville
vare forkert at gore det. Vi har ikke noget en-
ske om at gare det. Vi har et klart ansvar for le-
delsen af og udspillet med hensyn til den gko-
nomiske politik, lige sd vel som alle medlem-
mer af dette Folketing, alle partier og aktererne
pa arbejdsmarkedet og mange andre har deres
medansvar for dele af den skonomiske udvik-
ling.
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Jeg er sddan set grundleggende enig med
det, hr. Jargen Estrup sagde om denne sag,
nemlig at ansvaret for, at dansk ekonomi har
udviklet sig igennem en lang arrekke med sa
store skevheder, som der desvarre er tale om,
er et ansvar, der ma placeres meget bredt og vel
nok forst og fremmest placeres pa de politiske
partier pd grund af deres manglende evne til i
fellesskab at finde holdbare lgsninger.

Jeg har ikke noget onske om at male den gko-
nomiske udvikling lyserad, men jeg vil pa den
anden side advare mod tendenser til usagligt
sortmaleri. Der er ogsé gode trak i den gkono-
miske udvikling: der er en stigende opsparing,
forbruget ligger lavt, der er en klar forbedring
af handelsbalancen, renten har veret faldende,
og inflationen er ogsé pa vej ned. Der er altsa
ogsa sunde trek i den skonomiske udvikling,
og vi begynder at kunne se pa industriens af-
s@tning, at det giver resultater.

Men det skal erkendes, at jeg pa det korte sigt
her og nu - resten af 1988 — ingen mulighed ser
for med noget tiltag heller ikke blandt dem, der
er foreslaet fra forskellige sider her i dag, at for-
hindre, at vi gar ud af dette 4r med et hojere le-
dighedsniveau, end vi kom ind i det med.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Staerkere end nogen anden har gjort det i
dag, fremtrak ekonomiministeren nu den tre-
pattede goldko, der hedder den almindelige ar-
bejdsmarkedspension, som de sadvanlige
landsedelaggere og reenkesmede nu er ved at
temre sammen.

Men nér vi specielt diskuterer arbejdsleshed,
skal det da i hvert tilfzelde straks slas fast, at
dette projekt, som er skadeligt pa alle omrader,
er gevaldig skadeligt for beskeeftigelsen, for det
betyder, at lenoemkostningerne stiger med det
belab, der skal indbetales til pensionsfondene.
Det vil sige en omkostningsforegelse for virk-
somhederne, og det vil sige lige det stik modsat-
te af det, der skulle forbedre beskeftigelsen.

Hvis man si endda udbetalte pengene til

folk, s& de kunne ga ud og eftersporge nogle va-.

rer, kunne der da komme noget beskaeftigelse i
gang i kraft af det. Men nu leegger man den de-
de hand pa det, for meningen er jo - hvad der
star klart for alle - at en regering skal lave real-
renteafgift nr. 3 og 5 og 7 og simpelt hen stjele

pengene hjem til statskassen igen. Det er sim-
pelt hen det, der er baggrunden for hele denne
historie. .

Derfor er den operation, som skonomimini-
steren var sd glad for i dag, hvor vi diskuterer
arbejdsleshed, faktisk ikke noget, som vil gav-
ne, men tvertimod skade problemets lgsning.
Det er da muligt, at ADAM vil sige noget an-
det, men si er det som s@dvanlig veerst for
ADAM. Det er skam ikke nogen bebrejdelse af
Fremskridtspartiet, at ADAM skriver disse for-
feerdelig usandferdighedshistorier, som fi-
nansministeren fik trykt i alle landets blade og i
tv osv. i sidste uge. Der er bare tale om, at et
forkert input ogsa giver et forkert output.

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

Jeg tror simaend, ADAM’s vurdering af hr.
Glistrups politik er meget realistisk. Det er ikke
det, der falder mig for brystet; det er derimod
det, at regeringen ikke tror p4 sine egne bereg-
ninger.

@konomiministeren sagde, at han troede, en
gennemforelse af SF’s skonomiske politik ville
give oget ledighed. Det er jo helt uforstieligt,
nér vi har adskillige beregninger fra Budgetde-
partementet netop pd modellen ADAM, der vi-
ser, at det er modsat. Vi har beregningerne pa
de ®ndringsforslag, SF stillede til sidste ars fi-
nanslovforslag, og som viste en nedgang i ledig-
heden pa 10.000-15.000, hvis man gennemforte
SF’s forslag. Vi har en beregning pa SF’s samle-
de okonomiske politik fra samme regnemaski-
ne, ADAM, som viste, at man kunne afskaffe
arbejdslesheden eller kunne nd ned pa en ar-
bejdsleshed pé 2 pct. i 1990 med den samme
gkonomiske politik. -

Derfor er det helt uforstieligt, at skonomi-
ministeren nu forseger at dementere de bereg-
ninger, der er gennemfort i Budgetdepartemen-
tet. Og hvis det skyldes et ukendskab hos gko-
nomiministeren til disse beregninger, skal jeg
da gerne sorge for, at der tilflyder ham en kopi;
de er ganske vist lavet, for han fik embedet,
men det kan der jo rades bod pa. ’

Formanden:
-Hr. Glistrup for tre ord.

Glistrup (FP):
ADAM er socialist!



1683

10/11 88: Foresporgsel vedr. arbejdslesheden

1684

Formanden:

Jeg noterer, at det var tre ord.
Vi gar nu til anden omgang.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg tror, det er for tidligt at udtale sig om
ADAM’s partimassige tilhgrsforhold. Sagen er
jo den, at ADAM bestandig undergér justerin-
ger, og vi er nogle fa stykker, som héaber, at ju-
steringer eller strukturpolitiske indgreb i er-:
hvervspolitikken vil oplyse ADAM om, at man

ikke, som gkonomiministeren er inde pa, kan .

ngjes med alene at drefte den generelle ekono-
miske politik.

Med al respekt forstar jeg meget vel, at sko-
nomiministerens naturlige arbejdsfelt er den
generelle skonomiske politik — det skal han ik-
ke here noget ondt ord for. Naturligvis spiller
renten en rolle, ligesom lenkonkurrenceevnen
spiller en rolle. Aktiviteten i diverse sektorer
spiller en rolle, ligesom de offentlige udgifter
gor det. Men jeg er nedt til at sige, at ministe-
rens udtalelse om, at industriens strukturpro-
blemer er industriens egen opgave, ikke stem-
mer helt med industriministerens opfattelse af
sagen.

Jeg har haft den opgave i mit tidligere hverv
at deltage i Det Industripolitiske Kontaktud-
valgs dreftelser, og jeg kan forsikre for, at det er
sdvel industriministerens som industriens egen
opfattelse, at det faktisk er en felles opgave at
drefte, hvorledes vi i fallesskab via en kombi-
nation af nye lovinitiativer, nye stotteordninger
og nye brancheudviklingsprogrammer kan
igangsaette losninger pd de fundamentale struk-
turproblemer, vi har.

Det er f.eks. lidt tankevaekkende at vi har en
mebelindustri med s& stor og god en fortid,
med s steerk en industriel design og arkitekto-
nisk basis, men nu stir med en mebelindustri,
som samtidig har umadelig sveert ved at arbejde
sammen og opnd den eksportmassige gennem-
slagskraft, som er sa vigtig i vores nye indsats.
Det er muligt, verden nedvendigvis, hvis den
skal forklares, skal hanges op pa nogle over-
skrifter, men verden traenger altsa ogs4 til at fa
nogle mere milrettede indsatser i en lang rak-
ke sektorer.

Jeg tror ikke, skonomiministeren har helt ret,
néar han giver udtryk for, at visioner nodvendig-
vis altid mé indebere ogede offentlige udgifter.

Der er faktisk i det, Socialdemokratiet vil fore-
sl4 inden si l&enge, indeholdt adskillige politik-
ker og-adskillige initiativer til ny lovgivning,
som ikke indebarer ggede offentlige udgifter.
Og med al respekt: Dette at s®tte sig ned og
analysere en given sektors udviklingsproble-
mer og igangsatte aftaler om, hvad der skal in-
vesteres de nermeste ar, igangsatte forstdelse
for, hvorledes fornyelsespuljer i virksomheder-
ne kan bruges til forskning og udvikling og ud-
dannelsesinitiativer, at igangsette forsknings-
og udviklingsprogrammer i samklang inden for
en given branche med det offentlige, behever
ikke at indebeere ogede offentlige udgifter; det
kan vere en udmarket og helt nadvendig for-
anstaltning. Visionerne koster altsd ikke altid
penge, skal jeg hilse gkonomiministeren og si-
ge.

Jeg var glad for 0konom1m1ri1sterens positive
bemaerknmger om pensionsopsparingens frem-
tid, og jeg var iszr glad for hans placering af
pensionsopsparingen i det billede, der jo hand-
ler om at f4 steerkere investeringer til at gd op i
en direkte enhed med den helt nedvendige op-
sparing.

Jeg frygter desvaerre lidt, at gkonomiministe-
rens glede lige i ojeblikket over, at den private
opsparing stiger, godt kan g& hen og blive en
kortvarig forngjelse. M& jeg minde om, at de
skiftende borgerlige regeringer fra 1982 til 1986
ligesom vi andre og frem til 1988 har veeret vid-.
ne til voldsomme opsving og omsving i den pri-
vate opsparing.

Vi startede i 1982-83 med en markant hgj pr1-’
vat personlig, individuel opsparing, men vi
sluttede inden udgangen af 1986-87 med en
massiv nedsparing. Jeg tror, et hervarende fol-
ketingsmedlem, som oven i kebet er formand
for det storste parti her i Folketinget, engang
udtrykte sig folkeligt, men ikke desto mindre
meget pracist i den periode ved-at sige, at det
en overgang var saddan, at man ikke kunne be-
veege sigind i et pengeinstitut uden at skulle ha-
ve styrthjelm p4; ellers fik man et 14n i nakken.
Det er sddan, at gjeblikkelige gleeder over stig-
ninger i opsparingen desvarre har det med at
veere kortvarige, isr nar vi her taler om den ik-
keorganiserede pensionsorienterede opspa-
ring, og derfor var jeg glad for ministerens lidt
keerlige toner, nar det gjaldt fremtidens pen-
sionsopsparingsnedvendighed.
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[Nyrup Rasmussen]

Ministeren var stadig veek ikke sarlig kon-
kret, nar det gelder lgsningen af de struktur-
problemer, vi strejfede for, og et af regerings-
partiernes talsmend, hr. Ivar Hansen, spurgte,
hvad Socialdemokratiet egentlig ville pa disse
struktursider. Jeg skal da gerne hjelpe lidt til
med at opklare billedet et gjeblik i erkendelse
af, at det kniber med at fa regeringen til at op-
klare, hvad regeringen har tenkt sig.

Vi har i disse dage stillet et samlet ndrings-
forslag til finanslovforslaget, hvor der er rede-
gjort punkt for punkt for, hvad vi ensker at rette
op pé pd uddannelsessiden, og hvad vi vil pege
pa, nar det gelder den nye erhvervspolitik.

Vi har peget p4, at der pa uddannelsesomra-
det meget deltaljeret skal ske genopretninger
pé en rakke felter, og vi har ogsd peget pa fi-
nansieringssiden.

Vi har pa forskningssiden peget p4 en reekke
punkter til forbedringer og til nyudviklinger, og
vi har pd erhvervsuddannelsessiden allerede
signaleret en lang rekke konkrete initiativer.
Jeg har i dag navnt fornyelsespuljer i virksom-
hederne, jeg har n®vnt spergsmélet om &ndre-
de investeringsregler for vore pensionskasser,
nuvaerende som fremtidige, og jeg har naevnt en
tanke, som i evrigt ogsd industriministeren de-
ler i de udtalelser, jeg har kunnet leese mig til,
nemlig et sterkere incitament til, at virksomhe-
derne arbejder sammen i deres eksportindsats.

Jeg har forstaet, at der i hvert fald i dele af
regeringen ogsa er tanker i den retning. Det vil
vi meget gerne styrke og opmuntre, fordi vi sim-
pelt hen tror, at vi ikke far virksomhederne til
selv at finde ud af et ekspoﬂsamarbejde uden
at der er nogle incitamenter, det har vi efterhén-
den 20-25 4rs erfaringer for.

Vi har ogsé i vort programoplag peget pa de
serlig udsatte omrader. Ministeren bererte det
ikke i dag, og det har vel heller ikke veret
navnt i debatten indtil nu. Jeg synes, det er vig-
tigt at gore opmerksom pa, at vii disse dage ser
en meget lemfzeldig - tilsyneladende lemfeeldig
- beslutning fra regeringen om at nedtrappe
verftsstotten over en 3-arig periode endda pa et
tidspunkt, hvor vi ikke engang kender de ek-
sakte konsekvenser, og péa et tidspunkt, hvor vi
ikke engang har fiet besvaret samtlige de
spergsmdl om konsekvenserne, vi har stillet.

Jeg vil gerne bede om, at man i lyset af den
debat, vi har haft i dag om arbejdsleshedens
udvikling, endnu en gang overvejer meget neje,

om det nu er det viseste, man kan satte i gang i
en tid, hvor man eksempelvis i Frederikshavn
ogi Nordjylland ikke har skyggen af chance for
pa det sigte, der er lagt op til - et 3-ars-sigte —
bare tilnermelsesvis at fa skabt ny vaekst, nye
arbejdspladser, og der ligger da heller ikke fra
regeringens side ét eneste initiativ, der bare kan
give hab til de mange familier om, hvad deres
alternative beskaftigelsesmuligheder er i lyset
af at se vaerft efter veerft, maritim industri efter
maritim industri lukke, og i lyset af at se, at al-
ternative beskaftigelsesmuligheder ligger ikke
for.

Jeg beder ogsa meget om, at regeringen end-
nu en gang overvejer, om det forslag om halve-
ring af egnsudviklingsordningen — og jeg siger
udtrykkelig halvering af egnsudviklingsordnin-
gen — som man har foresldet, nu ogsa er klog
politik - is@r i en tid, hvor EF’s nye struktur-
fonde jo er undervejs, og i en tid, hvor man sta-
dig vk i regionerne udtalt kan konstatere, at
der ikke er igangsat den selvforstarkende indu-
strielle udvikling, som ministeren efterlyste.

Endelig skal jeg minde om - ogsé sagt til hr.
Ivar Hansen - at man i en tid, hvor vi kan kon-
statere, at vores teknologiske niveau i de pro-
dukter, vi eksporterer, stadig vaek befinder sig i
bedste fald i nederste del af det midterste
OECD-teknologispektrum — og det er vi jo eni-
ge om - foreslar at stryge det sidste &r i det tek-
nologiske udviklingsprogram. Det heenger ikke
sammen. Man foreslar at nedtrappe den samle-
de erhvervsstotte i Danmark med, som jeg sag-
de det i mit forste indleeg, 10-15 pct. i lobende .
priser. Det henger ikke-sammen.

Hr. Ivar Hansen skal ogsé vide, at vi indtil nu
ikke har hert ét eneste konkret svar pa de punk-
ter, jeg har provet at sperge om i dag:

1) Hvad vil regeringen pé forskningens og
udviklingens omrdde? Det har vi selv budt pa,
og vi kommer tilbage med detaljerne. Det kan
vi ogsa gere i dag, hvis det enskes.

2) Hvad vil regeringen pé efteruddannelses-
siden ud over at foresl4 indskrenkninger i ka-
paciteten? Det har vi heller ikke fiet svar pa.

3) Hvad vil regeringen gore for at styrke den
teknologiske fornyelse ud over at skere ned i
det teknologiske udviklingsprogram? Det ken-
der vi heller ikke svaret pa.

4) Hvad vil regeringen gore for at styrke eks-
portsamarbejdet i forhold til det opleg, vi er
kommet med? Svaret bleser i vinden.
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[Nyrup Rasmussen]

Jeg beder derfor om, at regeringen bare for
en gangs skyld - og maske gkonomiministeren
endnu kan né at fa en lille samtale med indu-
striministeren - vil erkende problemerne. Gan-
ske vist er det rigtigt — og det vil jeg gerne vedsta
~ at vi stdr over for sé store skonomiske udfor-
dringer, at vi bestemt skal prove at sikre os en
forbedring af vores lenkonkurrenceevne. Jeg er
ogsa principielt enig i, at vi skal sgge at holde
de offentlige udgifter i ro i en periode. Og jeg er
bestemt ogsa enig med ministeren i, at vi skal
holde pensionsopsparingen i gang og forsterke

den som sikring af - ogsé sagt til hr. Ivar Han-"

sen — at der valutarisk er plads til de nye, nad-
vendige investeringer, vi skal have.

Men jeg beder bare om, at disse generelle
indgreb bliver suppleret med en erkendelse af
hos regeringen, at generelle indgreb i et land,
der skriger pa strukturproblemlesninger, ikke
skaber lgsningerne alene. Det ville veere rart for
debatten, ogsa i erkendelse af det forslag, der
foreligger, at f4 den accept fra regeringen, at
der naturligvis mé satses p& en ny strukturpoli-
tisk omfattende satsning.

Pia Christmas-Meller (KF):

Da jeg horte hr. Nyrup Rasmussens indleg
her i anden runde, kunne jeg ikke lade veaere
med at komme til at teenke p4, at det var meget
karakteristisk for en socialdemokrat. Det er jo
sddan, at det kribler i de socialdemokratiske
fingre for at komme til at styre og dirigere
dansk erhvervsliv.

Det, jeg egentlig vil sige, er, hvordan den
konservative gruppes indstilling er til den soci-
aldemokratiske dagsorden. Vi kan tilslutte os
dagsordenen. Og det kan vi, fordi dagsorde-
nens opfordring til et bredt samarbejde nasten
er et citat fra statsministerens abningstale og
adskillige konservative ordferertaler. Vores on-
ske om et bredt samarbejde med henblik péa at
styrke vores konkurrenceevne gelder bade her
isalen, mellem partierne — samtlige partier - og
meéllem regeringen, erhvervslivet og arbejds-
markedets. parter. Vi ensker ogsa at forbedre
sdvel forsknings- og uddannelsesindsatsen som
den aktive arbejdsmarkedspolitik. Og da arbej-
det allerede eri gang, er det vel heller ikke over-
raskende, at vi ogsa kan tilslutte os den del af
dagsordenen.

Men Folketinget skal ikke til at modernisere
de enkelte virksomheder. Vi skal derimod sikre,
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at de enkelte virksomheder og erhvervslivet ge-
nerelt fir sa gode vilkar som overhovedet mu-
ligt for at gennemfore de modermsermger de
finder pakraevet.

Det er baggrunden for, at vi kan slutte op bag
Socialdemokratiets dagsordensforslag. Og vi
ma pad samme tid afvise Fremskridtspartiets.

Rahbak Mgller (SF):

@Jkonomiministeren viste jo, at han, i mod-
setning til hr. Ivar Hansen, kender ordet struk-
turpolitik. Men han sagde godt nok, at struk-
turpolitik ma vaere industriens egen sag.

Og sa vil jeg da godt henvise til for det forste,
at der joi en reekke af landene omkring os efter-
handen fores en ganske effektiv strukturpolitik.
For det andet til den skave udvikling i eksport
og import med faldende videnindhold i ekspor-
ten og stigende i importen. Det er jo det, der lig-
ger bag de tal, som fru Pia Christmas-Mpgller
nzvnte, hvor hun talte om den stigende eksport
i mengder, hvilket faktisk er rigtigt. Det bekla-
gelige er bare, at den samme stigning viser sig
ikke, nér vi kigger pa eksporten i verdier. Og
det er jo trods alt det, vi skal leve af.

Der kan ogsd henvises til, at efterhdnden er
det ikke uinteressant, om vores erhvervsliv er i
overensstemmelse med naturgrundlaget. Og
ogséd dette feenomen kreever en skerpet struk-
turpolitik. '

@konomiministeren kritiserede SF, fordi vi
taler om 2 pct. realvaekst i de offentlige udgifter.
Her er det nok nedvendigt at pracisere, at det,
vi siger, er, at vaeksten i de offentlige udgifter
skal veere i underkanten af vaksten i skonomi-
en i almindelighed. Det har vi s& skennet til at
vere i gennemsnit 2 pct. Jeg vil pracisere, at
det gelder ikke nedvendigvis for det enkelte &r.
1 et ar med negativ realveekst i skonomien kan
det tveertimod vaere nedvendigt at bruge nogle
penge til at sette gang i skonomien. Men i det
lange lob taler vi om en offentlig sektor, hvis
veekst ligger i underkanten af stigningen i oko-
nomien som helhed.

Sa anfegtede skonomiministeren de ting, jeg
havde sagt om udviklingen og uddannelsen.
Hvad angar forskning, er det rigtigt, at der er
sket en vis stigning i det private erhvervslivs
forskning, men sagen er den, at for det forste er
det sket pad meget lavt niveau, og det vil sige, at
omfanget stadig vaek er meget lavt sammenlig-
net med de andre lande, vi sammenligner os
med. Desuden er stigningstakten lavere.
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[Rahbaek Moiler]

Den tidligere regering satte som malsztning,
at forskningen skulle na op p4 2 pct. af brutto-
nationalproduktet ved é&rtusindskiftet. Med
den nye kurs, der er lagt, og de nedskaringer,
der nu foretages, er det i hvert fald sikkert, at
den offentlige forskning ikke kan yde noget bi-
drag til, at dette sker, hvilket er bedreveligt, for
det er jo i sig selv et meget begraenset mal. Jeg
minder om, at Sverige allerede er naet op pa
over 3 pct. af bruttonationalproduktet. Vi er
langt bagefter, og der er ingen chancer for, at vi
kommer derop.

Hvad angar undervisningen og uddannelsen,
er det rigtigt, at der fra 1988 til 1989 kun sker en
forholdsvis beskeden forringelse af undervis-
ningsindsatsen. Men det, der er sket, er jo, at
den nuvarende regering har sat nedskeringer i
den offentlige sektor og skattelettelser i hojse-
det som det forste mal for den skonomiske po-
litik - regeringens politik. Og at undervisnings-
og forskningsministeren har erkleeret, at af de 3
store sektorer — det er som bekendt social-,
sundheds- og uddannelsessektoren — er det
iseer uddannelsessektoren, der skal bare ned-
skeringen. Det var disse bemerkninger, jeg
hentydede til.

Om den socialdemokratiske dagsorden vil
jeg kun sige, at den kan vi ikke stemme for. Vi
synes, den er for vag, for intetsigende. Der stéar,
at vi skal modernisere danske virksomheder.
Ja, det skal vi da. Men hvordan? Det kan bety-
de hulens mange ting. Vi skal forege forsk-
nings- og uddannelsesindsatsen, og det er vel
godt nok. Vi skal forbedre den aktive arbejds-
markedsindsats. Det er forbigdet min opmeerk-
somhed, at der finder en aktiv arbejdsmarkeds-
indsats sted i dette land. S& undrede jeg mig i
ovrigt over, om Socialdemokratiet ligesom un-
der dbningsdebatten helt har opgivet at fa sam-
let opbakning bag deres dagsordener; vi har i
hvert fald ikke veaeret presenteret for denne for
her under debatten. Jeg heorte fra den konserva-
tive ordferer, at de vil stemme for, sa det er da
muligt, at man har segt stette til anden side.
Under alle omstendigheder vil jeg fremsatte et
andet forslag, et mere konkret forslag om moti-
veret dagsorden, og det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at arbejdslas-
heden er steget betydeligt, og at Danmark mis-
ter arbejdspladser i det konkurrenceudsatte er-
hvervsliv, opfordres regeringen til:

- at sikre opbyggelsen af nye industrisektorer
inden for milje-, energi-, sundheds- og byg-
geomradet, '

~ atudvide amters og kommuners muligheder
for at fore en aktiv erhvervspolitik,

- at styrke forsknings- og udviklingsindsatsen
ierhvervslivet, ,

- at styrke efteruddannelsen kraftigt isaer for
de kortest uddannede, herunder gennemfo-
relse af betalt frihed til uddannelse,

- at fordele det eksisterende arbejde bedre
bl.a. ved afspadsering af alt overarbejde.
Herefter gar Folketinget over til naeste sag pa

dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 6).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal ogsa la-
de dette dagsordensforslag indgd i de videre
forhandlinger, men vil ikke undlade at sige, at
det er et meget sent tidspunkt at fremsette et sa
omfattende forslag om motiveret dagsorden
pd; en rekke ordferere har jo opbrugt deres ta-
letid, men selvfelgelig vil de ordferere, der mat-
te finde, at de har behov for det, blive tildelt en
lille smule ekstra taletid.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Hr. Rahbak Mgller har fremsat et alternativt
dagsordensforslag, og det er jeg egentlig ked af.
Det var den socialdemokratiske gruppes hab,
at vi i dag kunne samle et bredt flertal i Folke-
tinget om et meget vigtigt signal til omverde-
nen, hr. Rahbak Mpller, giende pa, at der var
enighed om at erkende, at vi har 3 opgaver ved
siden af andre opgaver: forskning, udvikling og
uddannelse, en modernisering af danske virk-
somheder og en aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Jeg tror bestemt ikke, at jeg er i uoverens-
stemmelse med min gruppe, nar jeg siger, at
det, at Fremskridtspartiet ikke kan stemme for
dagsordensforslaget, mener vi ikke er den stor-
ste sorg, vi har veret ude for i de senere mane-
der. Men jeg vil godt beklage, at SF fremsatter
et alternativt dagsordensforslag, som SF méaske
har en fornemmelse af ikke har de helt store
chancer. Omvendt vil jeg gerne sige, at skulle
der ske det, at Socialdemokratiets dagsordens-
forslag ikke bliver vedtaget i dag af et flertal, s&
vil vi se positivt pd SF’s dagsordensforslag.
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[Nyrup Rasmussen]

Som hr. Rahbaek Moller ved, ligger surhed
Socialdemokratiet meget fjernt; det drejer sig
om fa samlet de gode samarbejdskrafter om at
lofte de nye opgaver, og jeg haber, at vi far held
dertil i dag med den melding til omverdenen,
som jeg tror er s& umadelig vigtig, fra det social-
demokratiske dagsordensforslag.

Ivar Hansen (V):

Hr. Nyrup Rasmussen sagde under debatten
i formiddags, at der ikke var s mange ting i mit
indleg, som den socialdemokratiske ordferer
var i stand til at gleede sig over, men han fandt

dog et par enkelte ting. Jeg vil gerne kvittere ef- -

ter at have hert hr. Nyrup Rasmussens sidste
indleg, hvor det bliver sagt, at vi i Socialdemo-
kratiet ogsa er enig i, at det er nedvendigt at for-
bedre konkurrenceevnen, ogsi gennem tilbage-
holdenhed med hensyn til lenomkostninger.
Det er nedvendigt at holde de offentlige udgif-
ter i ro, og det er dog altid en begyndelse. Det
har jeg noteret mig er godt, og hvis det er den
holdning, der kommer til at ligge til grund for
Socialdemokratiet i de kommende forhandlin-
ger, kan der maske spores et lys for enden af
tunnelen. '

M4 jeg s sige i ovrigt om emnet strukturpro-
blemer. Hr. Rahbak Moller var af den opfattel-
se, at det vidste jeg nok ikke s4 meget om, og det
kan da vere. Jeg tror, problemet er, at ndr vi
skal diskutere strukturproblemer i dansk er-
hvervsliv, har hr. Rahbak Meller og jeg en gan-
ske vidt forskellig opfattelse af, hvem der har
ansvaret for struktur og strukturproblemer i
dansk erhvervsliv. Jeg vil sige det pA den méde,
at det efter min opfattelse er Folketingets opga-
ve at udstikke nogle rammer for nogle politik-
ker pa skattepolitikkens omrade, pa pengepoli-
tikkens omrade, pa planleegningsomradet osv.,
som dansk erhvervsliv kan agere inden for sé
frit som muligt, herunder ogsa, at der bliver
givet de fornedne muligheder for, at der i virk-
somhederne kan samles en sddan grad af kapi-
taldannelse og dermed frihed op, at det kan sik-
re den nedvendige kapital og ogsa det nedven-
dige mod til at kunne foretage den stadige om-
strukturering, der er nedvendig. Men hvis man
er hojt beskattet og man har et hejt omkost-
ningsniveau og der bliver udsendt usikre politi-
ske signaler fra dette hus, er det klart, at det ude
omkring i nogle perioder kan gé lidt treegt med
den stadige omstrukturering, der er nadvendig.

Det er min opfattelse ved at have talt med
mange erhvervsfolk, at der er en veldig interes-
se bade i de smé og mellemstore virksomheder
for at gé ud i'en eksportopgave, men man ter
ikke rigtig. Det koster jo noget, der er et kapi-
talbehov. Jeg mener, at en af de ting, vi ber sat-
te os ned og drofte, er, om der er behov for at
justere vores eksportstettepolitik, sddan at vi
udnytter det potentiale, der uden tvivl er til rd-
dighed. Det er klart, at der skal vare nogle lo-
komotiver til at g& i spidsen: de sterre virksom-
heder —klart. Men det er lige sa klart min opfat-
telse, at der i dansk erhvervsliv er en vaeldig in-
teresse for at g& ud ogsa pa de mindre og mel-
lemstore virksomheder.

Vi mener, hr. Rahbzk Moller, at det er virk-
somhedernes ansvar, for det kan vi ikke styre
herindefra, men det mener hr. Rahbek Meller

- at vi skal.

M4 jeg sa sige om det dagsordensforslag, hr.
Nyrup Rasmussen har fremsat, at det er jo s
indlysende sandt alt det, der star i det, at et-
hvert fornuftigt menneske da ma kunne stem-
me for det. Ja, det er udmerket alt sammen,
men nar hr. Nyrup Rasmussen taler om det bre-
de samarbejde, er det jo ikke ligegyldigt, hvad
indholdet er i det. Og hvis et bredt samarbejde i
Folketinget i virkeligheden kun daekker over et
samlet resultat med modsat rettede initiativer,
s4 vi ikke rigtig kommer ud af stedet, s& er vi jo
ikke kommet sa langt med det brede samarbej-
de.

Nar sé hr. Nyrup Rasmussen taler om mo-
dernisering af danske virksomheder, ligger det
lidt i luften, at det strengt taget er noget, vi skal
sorge for herindefra ved en rakke offentlige
initiativer. Vores grundopfattelse er, at vi skal
sikre sddanne forhold i dansk erhvervsliv, at
man selv har den fornedne kapital til at gere
det. Vi ser gerne, at vi kommer i gang med en
droftelse ogsd om hele vores afSkrivningssy-
stem, sadan at vi malretter den offentlige ind-
sats, vi skal have, p& en sddan made, at er-
hvervsvirksomhederne bliver tilskyndet til en
hojere grad af forskning og udvikling af nye
produkter. )

Vi kan stemme for den dagsorden, hr. Nyrup
Rasmussen har foresldet, men jeg vil godt gere
den tilfojelse, at ud over det, der siges i dagsor-
denen, leegger vi overordentlig stor vaegt pa, at
konkurrencedygtigheden ogsé er et spergsmail
om tilbageholdenhed p4 alle omréder, hvad an-
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gar lonsfastsattelse, hvad angar offentlige ud-
gifter i de kommende 4ar. Det er et meget ve-
sentligt element, og det skal siges som supple-
ment, nér vi-stemmer for denne dagsorden her
om lidt.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det fremgik jo tydeligt, at hr. Ivar Hansen ik-
ke er tilhanger af begrebet strukturpolitik. Det
gor mig endnu mere forvirret med hensyn til,
hvad regeringens politik er, fordi jeg husker re-
geringens seneste industripolitiske redegorelse,
der kom, efter at vi havde fet en rekke nye er-
hvervsministre. Da tilsluttede regeringen sig
nemlig begrebet strukturpolitik og fremlagde
faktisk en rekke tanker pa omradet. Det er rig-
tigt, at Venstres ordferer dengang gik sa meget
imod det, som man kan gore, nar man er ordfo-
rer for et regeringsparti. Det er ogs4 rigtigt, at
der ikke kom meget ud af disse ting, de smuld-
rede, men det, jeg gerne vil vide, er: Stir rege-
ringen ikke stadig vaek bag den opfattelse, at
dette land skal fore en strukturpolitik, eller til-
slutter den sig hr. Ivar Hansens og faktisk ogsa
ministerens tanker om, at det ma erhvervslivet
selv om, og at vi overhovedet ikke skal foretage
os noget som helst herindefra?

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg synes, vi er ved at blive venligere og ven-
ligere over for hinanden, hr. Ivar Hansen. Jeg
vil gerne sige for at undgé at blive misforstiet,
at Socialdemokratiets signaler omkring offent-
lige udgifter, konkurrenceevneforbedringer og
indkomstpolitik ikke er -noget tag-selv-bord.
Tingene hanger sammen, og det er en helhed,
vi taler om, bestiende af indkomstudviklingen
for alle grupper, ogsa for de hgjeste indkom-
ster, ogsa for formueindtaegter. Det er ogsa en
helhed, nar vi taler om offentlige udgifter — der
skal vaere balance - og det er en helhed, nar vi
taler opsparingssiden, som jeg var inde pa for
med hensyn til pensionsopsparing.

M4 jeg dernast sige om sporgsmaélet om er-
hvervsbeskatning, at vi har haft droftelser i
mange fora, og jeg har endnu ikke hert nogen
pavisning af, at Danmark skulle have serlig
ufordelagtige afskrivningsregler. Sagen er den
modsatte. Danmark har faktisk et selskabsskat-

tesystem, som herer til de bedste i Europa, og
jeg tror, vi skal frygte meget det modsatte af,
hvad hr. Ivar Hansen taler om, nemlig at vi i
forbindelse med EF’s indre marked kommer ud
for et helt andet tryk i relation til en harmonise-
ring af afskrivningsreglerne, som meget vel,
hvis vi ikke tenker os ordentligt om pa for-
hand, kan give en forringelse pa erhvervsskat-
tesiden i forhold til det niveau, vi har i dag.

Og mé jeg sd ikke sige, mens vi star her og
drofter situationen og har sa svaert ved at na til
enighed om dansk erhvervslivs strukturproble-
mer, som bade hr. Rahbazk Maoller og jeg selv
har veret inde pa i debatten i dag, at jeg star her
med et telegram fra Ritzaus Bureau, hvori det
oplyses, at Danyardverftet i Frederikshavn i
dag har meddelt, at man afskediger 191 medar-
bejdere fra Frederikshavn. Verftsledelsen har
orienteret Arbejdsmarkedsnavnet i Nordjyl-
lands Amt om de forestdende afskedigelser, der
far virkning fra arsskiftet, nAr DDR-fergen af-
leveres den 22. december.

Jeg beder om, at man endnu en gang overve-
jer situationen. Det vil vare en stor ulykke for
egnen og for hele vores industrielle maritime
udvikling, hvis man ikke forstar, at tiden ikke er
til den slags uigennemtaenkte beslutninger.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg sige, at jeg
har set, at man i flere EF-lande for gjeblikket
har overvejelser om at seenke bade selskabsbe-
skatningen og formuebeskatningen, og vi me-
ner, at bl.a. p4 de 2 omrader m4 vi naturligvis
have et vigent @je for, hvad der sker i de lande,
vi skal konkurrere med. Vi kan ikke sidde tilba-
ge i en situation, hvor eksempelvis danske er-
hvervsvirksomheder pa grund af den formu-
ebeskatning, vi har, veelger at flytte ud af lan-
det, hvad der rent faktisk er en stigende tendens
til at de ger for gjeblikket. Derfor skal spargs-
mélet om formuebeskatningen ogsa med ind i
dette billede, hvor man jo beskatter dede mur-
sten og péferer en reekke virksomheder en om-
kostning, der betyder, at de vaelger at lade pro-
duktionen finde sted i andre lande, og dermed
taber vi arbejdspladser. Jeg ved godt, at det nok
er at tale for deve eren i forhold til Socialdemo-
kratiet, men jeg n@vner det.
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Hvad angéir strukturpolitik, hr. Rahbzk
Moller, er det klart, at det i realiteten var et
stykke strukturpolitik, da regeringen for et irs
tid siden aftalte en omlaegning af arbejdsgiver-
afgifterne til et momsgrundlag. Det var et sig-
nal her fra Folketinget om, at man nu ville give
en gkonomisk hindsrakning til eksportvirk-
somhederne og til de virksomheder, som ville
gore en indsats for i hgjere grad at omstille sig
til at vere en eksportvirksomhed. Men det er jo
ikke ligegyldigt, pa hvilken médde man gennem-
forer disse ting. Nu har hr. Rahbak Maller lige
fremsat et forslag om en motiveret dagsorden —
den er ikke runddelt endnu - men jeg lagde
merke til, at et af elementerne var, at kommu-
nerne skulle have mulighed for at fore en aktiv,
erhvervsfremmende politik. Heri ligger jo - og
det ved vi godt er SF’s opfattelse — at nar de pri-

vate virksomheder ikke kan finde ud af det, s&

ma vi selvfolgelig lade kommuner og amter og
maéske ogsé stat ga ind og etablere eksportvirk-
somheder, og hvad ved jeg, med mere eller min-
dre offentlig statte. Det mener vi er fejl, hvori-
mod vi mener, det er en god idé, at Folketinget
vedtog, som det gjorde for et &r siden, en til-
skyndelse, et incitament, for herefter fir vi
uden tvivl den strukturudvikling, som vi har
brug for. Men beslutningerne, hr. Rahbzk
Moller, skal treffes ude i den enkelte virksom-
hed og ikke i dette hus.

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Hr. Ivar Hansen, som jo dog gennem debat-
terne om landbrugets problemer ikke har vist
en hel kelig mangel pa forstaelse for familiers
situation, har ikke ét eneste ord tilovers for Da-
nyards beslutninger. Det eneste, der optager hr.
Ivar Hansen, er, om der skulle veere et par tand-
lzger, som flytter til England af bar bekymring
for, at de omsider skal til at betale skat. Man mé
altsa meget undskylde! Og sagt én gang for alle:
Jeg tror ikke p4, at udlandsdanskere, der matte
veere flyttet til Spanien eller England, er et fol-
kefzerd, som vi gennem dansk lovgivnings for-
muebeskatning eller andre skatteregler kan
traekke tilbage igen, hvis de ikke selv ensker
det. Vi kan ikke konkurrere med Margaret
Thatchers skatteregler, og det skal vi heller ikke
efter min bedste opfattelse.

Sagen er jo; at det, vi ma gore, er at fastholde
hovedbestanddelene i vort velfeerdssamfund og
prove gennem en ordentlig vaekst i den private
sektor at skabe grundlag for at viderefore det,
og jeg beder meget om, at man ikke nu kaster en
yderligere konfrontation ind i debatten i en tid,
hvor vi hellere skulle samle krefterne for at fin-
de ud af: Hvad er vores svar til Frederikshavn?
Hvad er vores svar til Kebenhavn inden. ret
leenge? Og hvad er vores svar til andre dele af
landet, til Arhusvzarftet f.eks. andet end at kon-
centrere os om at gere det, at folk ensker at
undg4 at betale skat her i landet, til et hoved-
problem? Nej, hovedproblemet er, hvordan far
vi gang i vores arbejdspladser, og hvordan far
vi standset den depressive udvikling, der er i
gang visse steder i vores land, men.det horte jeg
ikke bare en antydning af svar pa fra hr. Ivar

‘Hansen.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Hr. Ivar Hansen har stadig vaek en noget
uklar fornemmelse af, hvad strukturpolitik be-
star i, s& jeg vil rdde ham til at genopfriske rege-
ringens egen industripolitiske redegorelse; s
vil han finde ud af, at strukturpolitik bestar af
vaesentligt mere end blot at give generelle skat-
telettelser.

Sa citerede hr. Ivar Hansen mig for at have
talt for en aktiv kommunal erhvervspolitik, som
der stari vores dagsorden. Jeg vil gore opmeerk-
som pa, at det bestar af vasentligt mere end
blot at give tilladelse til offentlig produktion —
det gor det ogsa — det bestdr ogsd i, at lade kom-
munerne hjelpe iverksattere i gang, at vere
med til at oprette handelshuse, lave joint ventu-
res med lokale iverkseattere osv., alle de aktive
muligheder, som jo ogsa Venstreborgmestrene
mangler rundt omkring, og som vi mener at de
ber have. Og nér hr. Ivar Hansen héaner det, vil
jeg foresld ham at aflegge besog 2 steder: i
Landskrona og p& Vestlolland. S& kan han se
forskellen mellem et sted, hvor der fores en ak-
tiv erhvervsstrukturpolitik, og et sted; hvor det
ikke gores. . .

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi vender tilbage til talerreekken.
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Glistrup (FP): )

Hr. Nyrup Rasmussen efterlyste Folketin-
gets svar til Frederikshavn. Det er ganske klart:
G4 fra A til Z! Disse arbejdere oppe i Frede-
rikshavn, som er dem, der nu star for tur, er jo
ofre for den fuldsteendig mislykkede selektive
erhvervspolitik, som de 7 socialdemokratiske
partier her i dette land har forpestet beskzafti-
gelsen med. Det er jo Socialdemokratiet, der
har hovedansvaret for de afskedigelser, der er
sket i Frederikshavn, ved at de har pisket de of-
fentlige udgifter og skattetrykket op gennem
verftspakker, lokkeduer og falske elverpiger
uden den mindste smule af rygrad. Derfor!

Det, der nu er sket i Frederikshavn, og al den
pvrige arbejdsleshed, der udvikler sig, skyldes
forst og fremmest arbejdslgshedsministeren i
perioden frem til september 1982. Det er det,
som de 7 socialdemokratiske partier nu vil fort-
sette. med den socialdemokratiske dagsorden,
hvori man kalder det aktiv arbejdsmarkedspo-
litik, og det vil sige, at man skal foroge de of-
fentlige udgifter selektivt pd de omrader, som
er kunstferdige og ikke naturlige arbejdsplad-
ser, nemlig dem, der ikke kan klare sig selv. Det
er det, det gar ud p4, og derfor vil vedtagelsen
af den socialdemokratiske dagsorden medfere
yderligere arbejdsleshed.

SF’s dagsorden er jo aldeles identisk med
den socialdemokratiske, idet den i realiteten
drejer sig om flere offentlige udgifter og der-
med flere arbejdslese. Der er overhovedet ikke
et harsbred til forskel vedrerende det vaesentli-
ge.

Hermed har jeg opbrugt den ekstra taletid,
jeg har krav pa i medfer af forretningsordenens
§ 24, stk. 3, og derefter gir jeg over til det, som
man i og for sig skal gore i denne anden om-
gang, nemlig svare skonomiministeren.

Det var jo ikke overraskende, at skonomimi-

nisteren i sit svar havde som sit hovedtema den
betragtning, at Folketinget skulle tilskynde til
oget opsparing i samfundet. Det er selvfolgelig
sveert at diskutere med ekonomiministeren, for
for hans vedkommende er det simpelt hen en
religion, en puritansk pietisme, som er uden
den mindste tilknytning til realiteterne i det
danske samfund, men all right, nér folk har den
religion med dette opsparingshysteri, ja, si har
de det, og sd kan man nappe afdisputere det.

Jeg vil imidlertid hébe, at ministeren engang
ma blive tvivler og eventuelt renegat, sidan at
vikan f ham til at komme over til den virkelig-
hedsnere snusfornuft. Opsparing er nemlig i
sig selv arbejdsleshedsskabende dels pa grund
af det, som vi talte om i forbindelse med pen-
sionsopsparingen, at man kan se, at det be-
graenser efterspergslen, dels fordi opsparing fo-

- rer til, at produktionsfaktoren kapital bliver be-

gunstiget pd bekostning af produktionsfakto-
ren arbejde, og det er produktionsfaktoren ar-
bejde, vi skal give bedre beskyttelse, nar vi skal
have en oget beskaftigelse her i landet.

I de 3 enkeltpunkter, skonomiministeren tal-
te om i dette afsnit, tog han lige s grueligt fejl.

For det forste talte han om, at inflationen
skulle vaere forfeerdelig, men et inflationssam-
fund har normalt god beskeftigelse. Selvfolge-
lig skal vi ikke have en inflation svarende til
den, man havde i Tyskland i 1921, men normalt
vil den betyde opbrud og fremmarch i samfun-
det, og at de veletablerede ikke bare kan sidde
og puge pé deres bestiende besiddelser, som
nar man kerer med et samfund uden inflation.
Derfor tog ministeren fejl dér,

Det naste var, at han sagde: Jamen vi skal jo
gore tingene pa en sddan made, at folk ikke for-
skrakkes fra at skyde penge i en pensionsord-
ning. Det lob er kert for Danmark frem til nz-
ste istid med den holdning, som det folketings-
flertal, der kom ud af valget i december 1981,
havde. Folketingsflertallet vandt valget p4 0 re-
alrenteafgift. Uden mellemkommende valg
gennemforte de 4 partier, der da dannede et
flertal, en 20 mia. kr.s realrenteafgift. Der vil in-
gen tillid veere til nogen som helst pensionsop-
sparing i Danmark pa denne side af naeste istid.

Det tredje, det med pensionssammenspillet,
er faktisk noget, som har meget lidt med dette
problem at gere, men stem bare for Frem-
skridtspartiets forslag om en ensartet folkepen-
sion pa 5.000 kr. til alle, sa er alle samspilspro-
blemer for pensionister vak.

Jeg har desvaerre ikke mere taletid til belz-
ring af ministeren, men han bliver jo nok kloge-
re engang.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne have lov til at udtrykke min tak-
nemlighed over, at bade den socialistiske og
den liberale flgj her i salen har taget de ord til
efterretning, som jeg kom med i mit forste ind-
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leg om, at vi fik den ideelle losning pa proble-
merne, nar det sociale og det liberale kunne for-

enes. Den dagsorden, som er udformet af Soci-

aldemokratiet denne gang, er egentlig et smukt
udtryk for, at der her er noget, vi kan modes
om. Fra Kristeligt Folkepartis side vil vi med
gleede stemme for den dagsorden.

Det er sa typisk, at vi her i dag stir med et
menster, hvor Fremskridtspartiet ikke kan fin-
de ind i et samarbejde med resten af salen, men
joiavrigt ved sin ordferer har leveret en aldeles
glimrende underholdning her i salen. Jeg synes,
det har vaeret meget interessant. Det er da ud-
merket, at Fremskridtspartiets ordferer har
dokumenteret, at han ogsé vil kunne begé sig
glimrende i underholdningsbranchen. Det er
man jo vant til i det parti.

Det skuffer mig lidt, at Socialistisk Folkepar-
ti ikke har villet folge med ind i arbejdet pa at
ni lesninger, men har ment, at man tjente sagen
bedre ved at skulle have en ensidig socialistisk
markering som den, man har lavet med sit dags-
ordensforslag. Det er klart, at Kristeligt Folke-
parti ikke vil kunne stotte en sddan dagsorden,
heller ikke selv om en anden ikke skulle blive
vedtaget. Den slags ren socialisme tror vi ikke
er losningen pa landets problemer pa dette felt.

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Til hr. Jes Lunde vil jeg gerne sige, at jeg er
ikke i tvivl om, at man kan opné en hurtig virk-
ning, positiv virkning, pa beskaftigelsen ved at
ansztte flere i den offentlige sektor; det siger
sig selv. Min pastand er, at i lobet af meget kort
tid vil en forogelse af de offentlige udgifter, en
realvaekst pa 2 pct. om éret, give et hojere skat-

tetryk, som virker imod beskeftigelsen og for-

mentlig ogsa vil give en hejere rente. Sa det er
ikke en farbar vej, og det vil meget hurtigt kom-
me til at g ud over beskaftigelsen.

Den stakkels ADAM’s sindelag har varet
diskuteret her i dag. Jeg bryder mig ikke meget
om sindelagskontrol. Jeg har forhert mig i Det
Okonomiske Sekretariat, og dér har man intet
kendskab til ADAM’s partitilhersforhold, men

man siger, at han har ikke lov til at stemme ved-

valgene.

Jeg har nu en anelse om, at han i hvert fald
ikke er fremskridtsmand. Det hanger noget
sammen med det indlag, jeg har hert hr. Gli-
strup holde i dag bl.a. og ved flere andre lejlig-
heder. Jamen det her med opsparing, siger hr.

Glistrup, det er jo noget puritansk-ligegyldig-
hed. Jamen problemet for Danmark — det er al-
ligevel maerkeligt, at man kan have veret med.i
s& mange ir herinde uden at have opdaget det —
problemet for Danmark er faktisk, at vi i 25 &r
har haft et opsparingsunderskud i forhold til
udlandet. Vi er nedt til at l4ne penge i udlandet.
Hyvis vi skal have balance i forhold til udlandet,
sa er en foregelse af opsparingen nedvendig.
Den sammenheng kan ADAM forstd, men det
kniber mere hos hr. Glistrup. Derfor er jeg sik-
ker pa, at modellen ikke er fremskridtsmand.

Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg gerne sige, at
det, der er imellem os, jo er en forskel i synet pé
erhvervsstrukturpolitikkens kort- og langsigte-
de muligheder i den skonomiske politik. Jeg er
ked af, at det spiller sa ringe en rolle for denne
diskussion, hvad Det @konomiske Réds For-
mandskab skrev i maj 1987. I maj 1987 kom der
fra Det Okonomiske Rads Formandskab en re-
degorelse, hvor man bl.a. diskuterer, hvilke
muligheder der er for at lose vores balancepro-
blemer ved hJaelp af industripolitik, en struk-

urpohtlk hvad vi vil kalde det. Jeg vil gerne ci-
tere fra, hvad de gkonomiske vismand sagde
ved denne lejlighed:

»1 debatten fremstilles disse muligheder« —
for at opné bidrag til lesning af balanceproble-
merne — »ofte som meget store. Erhvervspolitik
fremhaves dermed undertiden som en fuldgyl-
dig substitut for forbedringer af lenkonkurren-
ceevnen. Analysen i det folgende leder imidler-
tid frem til, at erhvervspolitik hgjst kan vere en
nast-bedst politik over for balanceproblemer-
ne, samtidig med at dens mulige losningsbidrag
er begreensede.« Side 58.

Og pa side 60: »Alti alt mé mulighederne for
at opna en forbedring af beskzftigelses- og be-
talingsbalancesituationen gennem erhvervspo-
litik anses for at veere temmelig begraensede, og
under alle omstaendigheder kan der tidligst for-
ventes nevnevardige virkninger af en foraget
erhvervspolitisk indsats et godt stykke inde i
1990’erne. Det er helt urealistisk med balance-
problememes nuverende tyngde at forestille
sig en losning af disse alene ad denne vej.«

Det svarer meget godt til min grundhold-
ning, at vi skal bruge erhvervspolmk struktur-
politik, hvor vi kan komme af sted med det,
hvor det kan give nogle resultater, men det er
kun et supplement, og det er langsigtede og pa
kort sigt begr&nsede muligheder, der kan kom-
me ud af det. '
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Men nu gleder vi os jo alle sammen til at se
det socialdemokratiske udspil, der, forstar jeg,
vil vise nye veje, som skulle komme inden l&n-
ge. Jeg kan garantere Socialdemokratiets ord-
forer, hr. Nyrup Rasmussen, at regeringen med
meget stor interesse vil kaste sig over studiet af
det socialdemokratiske forslag, nar det forelig-
ger.

Til hr. Nyrup Rasmussens spergsmal om,
hvad regeringen egentlig vil pa disse omrader,
ma jeg henvise til, hvad finanslovforslaget in-
deholder pé disse omréder, og det lovprogram,
som regeringen har offentliggjort. Jeg finder, at
regeringen pd alle de punkter har klargjort sine
standpunkter, og vi er selvfolgelig klar til at dis-
kutere det socialdemokratiske udspil.

Hr. Nyrup Rasmussen og jeg er helt enige
om, at opsparingen har svinget utrolig meget
inden for de senere &r. Vi sd i 1985 og 1986 en
meget voldsom nedsparing - et fald i opsparin-
gen, steerk stigning i forbruget - med det resul-
tat, som ikke vil glade hr. Glistrup, at under-
skuddet pé betalingsbalancen jo pludselig dre-
nede af sted ud over alle grenser. Derfor er der
ingen diskussion om, at opsparingen har varet
meget svingende. Til gengeeld tror jeg ogsa, at
vi efter skattereformen vil se et mere stabilt
menster og forhdbentlig et monster, der viser
en varig foregelse af den samlede opsparing.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Jkonomiministeren star stadig vek og skyg-
gebokser helt ude i periferien af problemerne
med noget, der kun er en lille flig af dem. Det er
ligesom, hvis vi havde en stor, beskidt skor-
stensfejermester, som havde fiet et stevfnug
ned p4 sin jakke og s sagde: Det klarer vi ved
opsparing.

Det, der er problemet med 28 4rs fortsat un-

derskud som resultatet af, hvad de 7 socialde-
mokratier herinde har foretaget sig, er begrun-
det i én eneste ting, nemlig at Danmark ikke i
tilstreekkeligt omfang har kunnet prastere in-
ternationalt konkurrencedygtig produktion.
Det er det, det geelder om: at f4 lavet internatio-
nalt konkurrencedygtig produktion, hverken at
opspare eller nedspare eller nogen af de andre
afledningsmangvrer, som akonomlmlnlsteren
farer ud til.

Skal vi have en konkurrencedygtig produk-
tion, s skal vi for det ferste sorge for, at om-
kostningerne kommer tilstreekkelig langt ned.
Og i verdens storste skattetryksland er skatten
nu engang den sterste omkostning, for enhver
opkravet krone i skat bundfelder sig som om-
kostninger for erhvervslivet. Og derfor skal vi
have skatterne ned. Nér vi sa fir skatterne, og
dermed omkostningerne, ned, s4 kan erhvervs-
livet beskeeftige den fulde arbejdskraft. Og for-
udsatningen for, at vi kan fa den fornedne pro-
duktion, er, at ogsa den million arbejdslese, vi
har her i landet, bliver beskéftiget med noget
nytteproduktion, der kan levere nyttevarer til
udlandet.

Qkonomiministeren er si optaget af disse
korttidsbogholderitekniske svingninger, som
foregir med betalingsbalanceunderskud. Man
skal sammenligne det 5 ar for 5 ar for at have et
realistisk grundlag, og dér er det blevet verre
og veerre igennem disse 28 4r.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Okonomiministeren sagde, at han godt kun-
ne forstd, at SF’s politik ville fore til oget be-
skeftigelse. For det er det, man fir ud af det ved
bare at ansatte folk i den offentlige sektor.

Sd'er jeg nedt til at sige, at det sd sandelig ik-
ke er det, SF’s politik gar ud pa. Tveertimod, de
initiativer, vi foreslar, er i meget hej grad tilret-
telagt for at give en afledt virkning i den private
sektor. Det er hele formélet. Det er ogsa derfor,
at vores @ndringsforslag til finanslovforslaget
f.eks. konsekvent far en positiv vurdering af
Budgetdepartementet, der paviser, at det gav-
ner bdde beskaftigelse, betalingsbalance og
statsbudget samtidig.

Sa har jeg nu forstdet, at skonomiministe-
rens bibel er vismandsrapporten om erhvervs-
strukturpolitik. Det er beklageligt, at han ikke
har andre kilder; for den er noget overfladisk i
sin gennemgang af strukturpolitiske virkemid-
ler. T ovrigt har jeg altid opfattet denne gen-
nemgang alene som en advarsel om ikke at tro,
at man pa det helt korte sigt kan forlade sig pa
strukturpolitik, hvilket selvfolgelig er rigtigt.
Her og nu, pa meget kort sigt, er det den almin-
delige skonomiske politik, det gelder. Det ved
vi alle udmeerket godt.
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[Rahbaek Moller}

Men nér det drejer sig om, hvad der skal ske i
et 5-10-arigt perspektiv, sa er det strukturpoli-
tikken, der bestemmer samfundets struktur, og
forhabentlig teenker regeringen — det burde den
i hvert fald — lidt l&ngere end ud over naste
valgdato. Den burde ogsé tanke pa, hvad der
skal ske om 5-10 ar, og sé er det strukturpolitik-
ken, vi skal have fat i.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne takke for de positive bemark-
ninger, der har vaeret om det dagsordensfor-
slag, som Socialdemokratiet har fremsat. Vi er
trygge ved, at det er blevet opfattet i den rette
and. Vi er trygge ved, at der ser ud til at vare et
flertal for erkendelsen af, at der skal gores no-
get for at modernisere vore virksomheder, der
skal gores noget for forskning og uddannelse,
der skal gores noget i den aktive arbejdsmar-
kedspolitik.

Derfor er jeg ogsa lidt ked af, at SF desvarre
ikke mente, at de kunne stette vort dagsordens-
forslag, og jeg vil godt gentage, som jeg sagde
det tidligere pa dagen, at det havde kladt os al-
le sammen, hvis vi havde kunnet samle os om
den fzlles erklering, ogsa som et signal udad-
til. Det, at Fremskridtspartiet ikke kan stotte
forslaget, mener jeg ikke nedvendigvis behgver
at komme forslaget til skade. Men det havde
veeret lykkeligt, hvis SF kunne have varet med.
Det er der ikke noget at gore ved.

Jeg takker ogsd ekonomiministeren for de
positive bemerkninger, ikke mindst om pen-
sionsspargsmaélet.

P4 den anden side skal jeg ikke undlade at
bemarke, at nar det gelder det fundamentale
sporgsmal, hvad man vil gere for beskaftigel-
sesfremme i den n®ermeste tid, sa har det mest
ud over de generelle betragtninger om den eko-
nomiske politik veeret et konkret bud fra social-
ministeren p4 kontanthjelpssiden. Jeg skal be-
klage det lidt, men hébe p4, at vi, nar vi kom-
mer tilbage med den konkrete udmentning af
den dagsorden, der her foreligger, kan se frem
til gode, konstruktive beslutninger pa de struk-
turproblemer, som vi dog trods alt har faet ind-
kredset her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

(Foretaget pé den i forretningsordenens § 35,
stk. 3, angivne made). '

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Nyrup Rasmussen (S) (se foran)
vedtoges med 89 stemmer (S, KF, V, RV, CD og
KRF) mod 16 (FP); 17 (SF) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5 af
Glistrup (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6 af
Rahbak Magller (SF) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:’

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om endring af lov om fiikom-
muner.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat (omtrykt) 2/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling
Forhandling

Erling Christensen (S): -

Som et lyn fra en klar himmel var frikommu-
netanken over @resund kommet fra Sverige til
Danmark. For nejagtig 4 ar siden blev frikom-
muneloven fremsat her i Folketinget. Og siden
er der godkendt over 200 frikommuneforseg,
forteeller ministeren.

Nar jeg teenker pa de arbejdsvilkar, regerin-
gen i gvrigt har budt vore kommuner i de 4 r,
synes jeg, at det er flot gjort, at der har veret
overskud i vore frikommuner til ogsa at tenke
nye tanker. Efter min bedste overbevisning er
vore frikommuneforsag, det store arbejde i
kommunerne, de mange eksperimenter, grund-
laget for de mange overvejelser, der i gjeblikket
gores i forbindelse med det, vi kan kalde opga-
vereformen.



