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[Behnke] 
Men så skal man bare tone rent flag og sige, 

at det, det drejer sig om, er, at regeringen vil ha- 
ve nogle flere penge i statskassen, og overhove- 
det ikke, at man er bekymret for den lokale 
vandkvalitet. 

Glistrup (FP): 
Et sekscifret antal småkårsfolk rundt om- 

kring i vore landdistrikter er blevet dybt op- 
skræmte og mørksynede efter at have hørt, 
hvad denne regering planlægger af anslag 
imod, at det, der har været deres hævdvundne 
ret fra arilds tid, at bruge deres eget vand, nu 
skal underkastes disse biologbureaukratfodfor- 
mede embedsmænd inde på Slotsholmen, og at 
der skal gøres indgreb i dette helt centrale gode, 
som de har, og det, der spiller en virkelig rolle 
for, at de kan bevare deres økonomi. 홢 

Opskræmmelsen er bestemt ikke blevet min- 
dre af det andet rakettrin, som hr. Behnke lige 
så udmærket har redegjort for, at begrundelsen 
er, at så kan man gøre dem til skatteobjekter og 
begynde med nogle tusinde kroner om året og 
så forhøje det. Selvfølgelig spiller nogle tusinde 
kroner ikke nogen særlig rolle for folk på Slots- 
holmen, men det gør det for de familier, som vi 
taler om her, der er nogle af de økonomisk set 
allerringest stillede i landet. 

Derfor er det særdeles prisværdigt, at Cen- 
trum-Demokraterne og Fremskridtspartiet nu 
får dette frem til en klar afgørelse ved det dag- 
ordensforslag, vi har stillet. Men reaktionen fra 
specielt partiet Venstres side har været helt 
klart at sige: Det er spild af Folketingets tid 
overhovedet at beskæftige sig med, at vi har 
disse mennesker ude på landet, hvad kommer 
det os ved, det er vi så aldeles flintrende ligegla- 
de med. Det har været grundtonen i fru Hanne 
Severinsens indlæg i dag. 

Fru Hanne Severinsens begrundelse for, at 
det skulle være spild af Folketingets tid, er, at 
efter Venstres opfattelse har man løst proble- 
merne ved nogle bureaukratiske tiltag, som den 
bureaukratiske miljøminister har sendt rundt i 
landet, og så må vi bare være tilfreds med, at 
hendes nåde har besluttet sig til at give nogle 
andre forordninger, der ikke løser de afgørende 
problemer. 

Men hvis det virkelig er således, at fru Hanne 
Severinsen har ret i sin og Venstres formodning 
om, at problemet er løst, så er det uhyre enkelt, 
for så må fru Hanne Severinsen jo bare stemme 

ja og sørge for, at de andre regeringspartier og- 
så gør det og dermed sikrer flertal for Frem- 
skridtspartiets og Centrum-Demokraternes 
dagsordensforslag. Hvis det virkelig skulle væ- 
re således, at det er løst, så er det, der står i dette 
dagsordensforslag, jo ord til andet udtryk for, 
hvad der i forvejen er gældende, og så kan Ven- 
stre da ikke stemme imod. Hvis Venstre undla- 
der at stemme for Fremskridtspartiets dagsor- 
densforslag, er det udtryk for, at Venstre er 
hamrende ligeglade med disse hundredtusind- 
vis af småkårsfolk i landddistrikterne, og at 
Venstre kun er interesseret i en eneste ting, 
nemlig, at bevare deres taburetter herinde og få 
deres høje lønninger og pensioner, og at Ven- 
stre totalt har mistet forbindelsen til det Dan- 
mark, der findes uden for Christiansborg og 
specielt i landdistrikterne. 

Derfor vil vi med meget stor interesse se, 
hvordan Venstre stemmer. Skal der være nogen 
som helst sammenhæng mellem fru Hanne Se- 
verinsens indlæg og hendes afstemning, så må 
det blive en grøn afstemning til Fremskridts- 
partiets og Centrum-Demokraternes dagsor- 
densforslag. Vi venter spændt på, om Venstre 
vil afvaske denne skamplet på partiet, som fru 
Hanne Severinsens indlæg foreløbig har været 
udtryk for. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 50 af 
Knud Lind (FP) og Lis Noer Holmberg (CD) 
(se foran) 
forkastedes, idet 20 (FP og CD) stemte for, 104 
(S, KF, SF, V, RV, KRF og Steenholdt (Grønl.)) 
imod. 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

13) Første behandling af beslutningsforslag nr. B ' 
81: 

Forslag til folketingsbeslutning om afværgelse 
af  tvangsauktioner. 

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl. 
(Fremsat 9/5 89). 

Forslaget sattes til forhandling. I 홢 



10801 25/5 89: 1. beh. af f. t. beslutn. om afværgelse af tvangsauktioner 10802 

Forhandling 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Det forslag til folketingsbeslutning, som 

Fremskridtspartiet har fremsat, pålægger rege- 
ringen at fremsætte lovforslag, hvorefter ren- 
teudgifter får, samme fradragsmæssige værdi 
som før den 1. januar 1987. 

Lad mig sige med det samme, at regeringen 
må afvise dette forslag. Den aftale om en skat- 
tereform, som regeringspartierne, Socialdemo- 
kratiet og Det Radikale Venstre indgik den 19. 
juni 1985, havde bl.a. det klare formål at frem- 
me den private opsparing, og for at gøre det 
mere attraktivt for borgerne at spare op blev 
der foretaget en ændring i den skattemæssige 
behandling af renteindtægter og renteudgifter. 

Skattereformen medførte således, at ren- 
teudgifter ikke mere kan fradrages i den per- 
sonlige indkomst, hvor marginalskatten bereg- 
nes med op til 68 pet., men kun ved opgørelsen 
af den skattepligtige indkomst, hvor marginal- 
skatten er ca. 51 pet. 

Som et modstykke til den reducerede rente- 
fradragsværdi beskattes renteindtægter ikke 
som tidligere med op til 68 pet., men nu kun 
med mellem 51 og 57 pet. 

Der er endvidere efter regeringens opfattelse 
fortsat behov for en afgift på renter af lån, der i 
hovedsagen er optaget til privat forbrug. Loven 
har utvivlsomt medvirket til at dæmpe det låne- 
finansierede privatforbrug. 

I januar 1988 blev der gennemført den lem- 
pelse af renteafgiften, at grænsen for opkræv- 
ning af afgiften blev hævet fra 50 kr. til 500 kr. 
Lempelsen betød, at ca. 350.000 husstande slap 
for at betale renteafgiften i 1988. 

Den 6. september 1988 indgik regeringen, 
Socialdemokratiet, Centrum-Demokraterne og 
Kristeligt Folkeparti en aftale om en yderligere 
lempelse af renteafgiften for 1988 og de følgen- 
,de år. Som en opfølgning af denne aftale blev 
der i november 1988 gennemført en lovæn- 
dring, hvorefter lån, der er aftalt inden den 11. 
oktober 1988, bliver helt afgiftsfri, hvis lånet er 
under afvikling. 

Det er regeringens opfattelse, at vi hermed 
har fjernet de fleste af renteafgiftens utilsigtede 
virkninger, og på den baggrund må jeg på rege- 
ringens vegne afvise Fremskridtspartiets for- 
slag. 

Pia Gjellerup (S): 
Jeg vil ikke bruge helt så mange ord, efter at 

skatteministeren har præsenteret forslaget i 
vendinger, som det næsten ikke kunne bære. 

Et forslag, som går ud på, at man fjerner en 
del af elementerne i skattereformen og fjerner 
kartoffelafgiften, således at reglerne for ren- 
teudgifters fradragsmæssige værdi vil være 
fuldstændig lig reglerne, som de var før 1. janu- 
ar 1987, vil Socialdemokratiet selvfølgelig ikke 
kunne tilslutte sig. 

Jeg skal henvise til den debat, vi havde sidste 
fredag om to beslutningsforslag fremsat af So- 
cialdemokratiet den 2. maj vedrørende tvangs- 
auktioner og den situation, vi ser på tvangsauk- 
tionsområdet. Måske har det været Frem- 
skridtspartiets inspiration til at fremsætte dette 
meget vidtgående forslag på området. 

Vi håber imidlertid, at vi kan samle et bredt 
flertal om de to beslutningsforslag, vi havde til 
behandling i fredags. Vi har da i hvert fald den 
formodning -  eller den vished, må jeg hellere 
sige -  at der er samlet flertal vedrørende det 
ene, og det andet er i øjeblikket til behandling i 
Boligudvalget. En gennemførelse af disse to be- 
slutningsforslag vil give en mulighed for at be- 
dømme en række regler, en række muligheder 
for at komme en del tvangsauktioner til livs, så- 
dan så vi efter sommerferien vil kunne tage fat 
på at lave nogle egentlige lovregler. 

Men det forslag, der lægges op til her, er helt 
urimeligt i sine virkninger, og det kan vi ikke 
tiltræde. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Hr. Aagaard. Hr. Aagaard har fået tilladelse 

til at tale fra sin plads. 

Aagaard (KF): 
Jeg siger tak for, at jeg i den givne situation 

må fremsætte bemærkningerne her fra min 
plads. 

Jeg er enig i de synspunkter, skatteministe- 
ren lige har fremsat vedrørende skattereformen 
og kartoffelkuren samt de lempelser, som Tin- 
get i 1988 gennemførte, og som helt fjernede de 
utilsigtede virkninger, vi måtte erkende der var 
i kartoffelkuren. 

Men dermed har jeg ikke sagt, at vi i Det 
Konservative Folkeparti ikke er enige med for- 
slagsstillerne i, at antallet af tvangsauktioner 
for øjeblikket er for højt. Uanset at vi tidligere 
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[Aagaard] 
har oplevet en tilsvarende værre situation, giver 
den aktuelle tilstand absolut anledning til be- 
kymring. 

Jeg skal -  som fru Pia Gjellerup -  henvise til 
den debat, vi havde sidste fredag om beslut- 
ningsforslagene nr. B 79 og B 80, og henvise til 
de bemærkninger, vor ordfører, fru Lizzie Lich- 
tenberg, kom med i den anledning. Jeg tror, at 
vi i Skatte- og Afgiftsudvalget gør klogt i at af- 
vente det udvalgsarbejde, som blev resultatet af 
debatten, hvorfor jeg ikke i dag skal gå ind i en 
mere detaljeret drøftelse af fordele og ulemper 
ved henholdsvis skattereformen og kartoffelku- 
ren. Jeg skal derfor konkludere, at Det Konser- 
vative Folkeparti ikke kan støtte dette Qeslut- 
ningsforslag. 

Jens Thoft (SF): 
Dette forslag fremsat af Fremskridtspartiet 

er slet gennemarbejdet, slet begrundet. Jeg vil 
gerne understrege, at SF er for, at rentefradra- 
gets værdi er blevet formindsket. Det var et af 
de få lyspunkter, der var i skattereformen. 

Der er en klar sammenhæng mellem ren- 
teudgifter og skattepligtig indkomst. Jo højere 
en indkomst man har, jo større er rentefradra- 
get. 

Fremskridtspartiets forslag er derfor asoci- 
alt, for det vil betyde, at folk med små indtæg- 
ter, som ikke har mulighed for at stifte gæld og 
betale renter og afdrag, skal til at yde støtte til 
folk med højere indkomster, som har denne 
mulighed. 

SF afviser forslaget. 

Skrumsager Skau (V): 
Venstre beklager også de mange tvangsauk- 

tioner, som vi er vidne til i det danske samfund. 
Det er en situation, som er meget beklagelig, 
men jeg vil gerne sige, at vi ikke kan støtte 
Fremskridtspartiets forslag. 

Forslaget går bl.a. ud på, at regeringen skal 
komme med forslag i indeværende folketings- 
år. Det kan simpelt hen ikke lade sig gøre. 

At vi skal ændre skattereformen, vil den dan- 
ske befolkning se noget mere om i morgen, når 
regeringens store plan bliver lagt frem. Ja, vi 
skal have ændret skattereformen, og det vil vi 
arbejde på i løbet af det kommende hele eller 
halve år. 

Hvad angår kartoffelkuren, er der jo, som det 
er nævnt, foretaget nogle ændringer allerede, 

og vi føler i Venstre, at den er god, som den er 
nu, fordi den fremmer opsparing og hindrer et 
lånefinansieret forbrug. 

Hvad angår det sidste punkt, Fremskridts- 
partiet har med i deres forslag, nemlig at ren- 
teudgiftens fradragsværdi skal være som før 1. 
januar 1987, har jeg lyst til at spørge, om Frem- 
skridtspartiet mener, vi skal gå tilbage til den 
høje beskatning, således at renteudgifternes 
fradragsværdi derigennem bliver de 73 pct., 
den var tidligere. Det vil Venstre afvise; vi me- 
ner, at vi skal den anden vej. 

Glistrup (FP): 
Så sent som i dag har Danmarks Statistik of- 

fentliggjort nye tal vedrørende tvangsauktio- 
ner, der peger i retning af, at antallet af tvangs- 
auktioner i 1989 vil blive 36 pet. større end i 
1988. Hr. Aagaard har dog ret i, at 1989 uanset 
dette ikke vil blive helt så slemt, som da vi hav- 
de den stote internationale oliekrise II i begyn- 
delsêh af 1980'etne. . 

Men for det første må vi gøre os klart, at der 
er al mulig grund til at befrygte, at når rentefra- 
dragsretsovergangsreglen i skattereformlovgiv- 
ningen klinger af i de kommende år, vil tallene 
stige med væsentligt mere end 36 pet. i 1990, 
1991 og 1992, og det er det, vi skal tage højde 
for. 

For det andet fordeler det sig jo anderledes, 
end det gjorde, da vi havde den store interna- 
tionale krise, der blev overvundet i efteråret 
1982, idet det jo dengang navnlig var land- 
brugsejendomme, mens det nu navnlig er par- 
celhuse, det drejer sig om. 

Derfor er Fremskridtspartiet meget enig med 
Socialdemokratiet i, at dette her i og for sig er 
en fortsættelse af den debat, vi havde i fredags 
om, hvordan vi skal klare situationen for par- 
celhusejerne frem for noget andet. Det er da og- 
så rigtigt, at det var nogle gode forslag, Social- 
demokratiet stillede, men der var bare ikke no- 
get kød på dem. Det var nogle gode skeletter, 
nemlig at regeringen skulle få nogle gode ideer, 
og at der skulle nedsættes et sagkyndigt udvalg, 
der formentlig ville få nogle ideer. Det var stort 
set det, Socialdemokratiet sagde. 

Nu kommer vi med de gode ideer, nu kom- 
mer vi med indholdet i det. Det er helt oplagt, 
at skal man hjælpe parcelhusejerne, skal man 
fjerne årsagen til, at de har fået det slemt, og år- 
sagerne til, at det er gået galt, er skattereform- 
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[Glistrup] 

lovgivningen fra marts 1986 og kartoffelpest- 
lovgivningen fra oktober 1986. Det er derfor, 
der skal rettes op på det. 

Dertil siger skatteministerens partiordfører, 
at det slet ikke kan nås; der er kun 4V2 måned 
tilbage i indeværende folketingsår, og derfor 
kan Skatteministeriet virkelig ikke nå at lave 
nogle forslag, hvormed man redresserer fejlene 
fra 1986. 

Det var en stor mistillid til sin egen minister, 
som Venstres ordfører dér udtalte. Jeg har tillid 
til, at skatteministeren kan det; ellers vil jeg 
gerne lade mig ansætte som ulønnet konsulent i 
ministeriet og på en halv formiddag få lavet de 
forslagstekster, som hr. Skrumsager Skau ikke 
mente der kunne være tale om. 

Så spørger hr. Skrumsager Skau, om det be- 
tyder, at fradragsværdien skal være 73 pet. Nej, 
rentefradragsværdien skal være præcis det, den 
var alle dage, indtil hr. Bernhard Baunsgaard 
begyndte at husere i dette Folketing, nemlig det 
beløb, der betyder, at hvis man tjener 1.000 kr. 
mere og har 1.000 kr. i rentefradrag, spiller man 
lige op, sådan at det altså svarer til topbeskat- 
ningsprocenten for den enkelte. Det er det, som 
vores forslag går ud på, hverken mere eller min- 
dre. Og det er jo et særdeles aktuelt forslag, for i 
morgen kommer regeringen jo og simpelt hen 
dekreterer, at vi skal have 100.000 flere tvangs- 
auktioner inden for de næste tre år for parcel- 
husejere. 

Det er en af de helt væsentlige ting i Dan- 
markshistoriens største plan, som regeringen 
offentliggør i morgen: 100.000 flere tvangsauk- 
tioner over parcelhuse, end vi ville have fået, 
hvis vi havde undgået at blive belemret med 
denne Danmarkshistoriens største plan. For 
den betyder et tryk oven på det, man allerede 
har lagt på parcelhusfamilierne, først og frem- 
mest de unge, der har købt til højrente i 1983, 
1984,1985,1986, men skam også de ældre fami- 
lier, der på grund af sygdom, forflyttelser, ned- 
gang i indtægt, kautionstab, eller hvad det har 
været, har måttet opprioritere deres ejendom, 
så de nu efter at have siddet 30 år i et parcelhus 
må forlade det, fordi de ikke ved at tjene 10.000 
kr. kan betale 10.000 kr. mere i rente, så må de 
have pengene med hjemmefra, fordi de 10.000 
kr. i fradrag ikke modsvarer de 10.000 kr., de får 
i yderligere renteudgift. 

Derfor er i hvert tilfælde Socialdemokratiets 
begrundelse for at stemme nej til dette forslag 

det rene og skære hykleri, for her tager vi næl- 
den om dens rod og fjerner den. 

Jeg opfordrer skatteministeren til hurtigst 
muligt at fremsætte de forslag; og kan vi få dem 
vedtaget før grundlovsdag, er det selvfølgelig 
godt. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Det Radikale Venstre kan ikke medvirke til 

gennemførelse af det foreliggende forslag til 
folketingsbeslutning. 

Den tidligere radikale skattepolitiske ordfø- 
rer hr. Bernhard Baunsgaard var med til at gen- 
nemføre skattereformen, som mindskede vær- 
dien af rentefradraget. Det står den nuværende 
skattepolitiske ordfører fuldt ud ved. Vi står 
ved det opsparingsfremmende sigte ved rente- 
afgiften, og det ønsker vi fastholdt. Vi ser så- 
mænd også gerne regeringens økonomiske po- 
litik styrket med hensyn til det opsparingsfrem- 
mende sigte. 

Det er rigtigt, at der er visse husejere, der er 
ramt hårdt af både skattereform og kartoffel- 
kur. Men der er også andre forhold, der gør, at 
folk bliver nødt til at sætte deres bolig på 
tvangsauktion, og det er forhold, som vi intet 
kan gøre ved herindefra ad lovgivningsmæssig 
vej. Alle de familier, der er ramt af arbejdsløs- 
hed hos den ene eller den anden part, kan vi ik- 
ke gøre noget ved ad denne vej, og familier, der 
går fra hinanden, bodeling og skilsmisse osv., 
er noget, vi ikke kan lovgive imod herinde. Det 
er et stort problem på det stagnerende bolig- 
marked, at man ikke kan komme af med en bo- 
lig, som man nu med kun én indtægt ikke har 
råd til at sidde i. Der er et misforhold mellem 
realiteter og forventninger hos unge boligejere, 
og det er selvfølgelig det, der er problemet. 

Det foreliggende forslag kan ikke løse pro- 
blemerne med tvangsauktioner. 

Bente Juncker (CD): 
Centrum-Demokraterne synes lige som 

Fremskridtspartiet, at det er sørgeligt, at vi skal 
have 16.000 tvangsauktioner i år. Og for Cen- 
trum-Demokraterne er der ingen tvivl om, at 
det primært er skattereformen, som er skyld i 
det. Overgangsordningen har været for dårlig; 
den har ikke fungeret, som folk har troet, og det 
tager vi da også selv en del af skylden for. 

I Boligudvalget behandles et forslag fra Soci- 
aldemokratiet, og jeg har bemærket i dag, at 
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[Bente Juncker] 

boligministeren har et udvalgsarbejde i gang 
om dette her. Det er vi meget tilfredse med, og 
vi kunne godt tænke os, at vi kunne finde sam- 
men alle herinde om at få lavet et betænknings- 
bidrag, der pålægger regeringen at komme med 
noget til efteråret om tvangsauktionerne. For 
det er jo ikke bare 16.000 husstande; det er 
50.000-60.000 personer, det handler om. 

(Kort bemærkning). 

Pia Gjellerup (S): 
Jeg kan lige give den korte oplysning til fru 

Bente Juncker, at vi for ganske få minutter si- 
den i Retsudvalget faktisk har fundet sammen i 
stor enighed om at få undersøgt en del åf 
tvangsauktionerne for eventuelt at lave nogle 
regler om, hvordan man kunne løse en del af 
problemet. Vi skal jo til gengæld ikke bilde os 
ind, at vi kan løse alle problemer for enhver, 
der vil komme i den sistuation eventuelt at 
skulle ud i en tvangsauktion. Men vi kan i hvert 
tilfælde prøve at sørge for at samle nogle op, 
hvor det er urimeligt -  menneskeligt, økono- 
misk og samfundsøkonomisk -  og vi har altså 
allerede i Retsudvalget taget et lille skridt og 
har været helt enige om at sætte et arbejde i 
gang. Det synes jeg er meget positivt. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Også mit parti beklager de mange tvangsauk- 

tioner og de menneskelige problemer og trage- 
dier, der følger i kølvandet på dem. 

Når det gælder spørgsmålet om, hvilke initi- 
ativer vi så skal tage, erklærede jeg mig på mit 
partis vegne positiv over for det forslag, vi be- 
handlede i fredags, beslutningsforslag nr. B 79, 
netop for at få undersøgt reglerne. Og som fru 
Pia Gjellerup netop har redegjort for, har vi i 
Retsudvalget været positive over for, at det ud- 
valgsarbejde kommer i gang. Der er netop afgi- 
vet en betænkning. Så det er altså ikke sådan, at 
der ikke bliver gjort noget ved de problemer, 
Fremskridtspartiet med rette påpeger. 

Men så kommer spørgsmålet, om den medi- 
cin, som Fremskridtspartiet her anviser, er den 
rigtige. Her vil jeg gerne understrege, at hoved- 
sigtet med kartoffelkuren jo netop var at be- 
grænse det lånefinansierede forbrug, når vi 
kommer ind i en udvikling, hvor det virkelig 
kan svare sig at spare op og ikke at lånefinansi- 
ere, og det var jo også et af de væsentlige ho- 
vedsigter ved skattereformens begrænsning af 

fradragsmulighederne. Og begge dele -  at fra- 
dragsmulighederne bliver begrænset og det op- 
sparingsfremmende element bliver udbygget -  
står vi fortsat vældig stærkt på. Derfor er jeg 
meget interesseret i at se, om man i den økono- 
miske plan, som regeringen offentliggør i mor- 
gen, virkelig satser på en politik, som præmi- 
erer opsparing og ikke præmierer gældsstiftel- 
se. 

Jeg, mener altså, at Fremskridtspartiet med 
det, der lægges frem her, går imod de landvin- 
dinger, der lå både i skattereformen og i kartof- 
felkuren, og derfor kan vi ikke medvirke. Vi kan 
således ikke støtte det forslag, der foreligger 
her. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Det er egentlig ikke nogen uventet modtagel- 

se, dette forslag har fået, og derfor kan man 
spørge sig selv, hvorfor Fremskridtspartiet så 
fremsatte det. Det gjorde vi af flere forskellige 
grunde: 

For det første næter vi stor bekymring for det 
store antal tvangsauktioner, der finder sted. 
Det er vores vurdering, at en af de alvorligste 
årsager dertil har været virkningen af skattere- 
formen med hensyn til renteafgiften, og derfor 
vedrører vores forslag det. 

Vi beklager meget i Fremskridtspartiet, at re- 
geringen har siddet og bare ladet antallet af 홢 
tvangsauktioner stige og stige uden at foretage 
sig noget konkret. 

Boligministeren har ganske vist henvendt sig 
til Realkreditrådet og bedt om et notat, og mini- 
steren har bedt om et møde med ejendomsfor- 
midlernes organisationer, og det er også helt 
klart, at realkreditbelåningen kan løse noget. 
Justitsministeren har nedsat et udvalg til at fo- 
retage en teknisk og juridisk gennemgang af 
reglerne; det tror jeg nu ikke kan løse ret mange 
problemer. Men skatteministeren har intet ud- 
valg nedsat og har ingenting foretaget sig, på 
trods af at det er skatteministerens område, 
som har været den største igangsætter af 
tvangsauktionerne. 

Vi synes, at regeringen, på trods af at der fo- 
religger et bredt forlig, burde sige til sig selv: 
Lad os i hvert fald prøve at finde ud af, hvorfor 
antallet af tvangsauktioner stiger så meget, som 
det gør. 

Derfor synes jeg ikke, skatteministerens af- 
visning heroppefra er god nok, når skattemini- 
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steren siger, at formålet var at spare op. Der er 
jo ikke nogen her i salen, som ikke kan være 
enig med skatteministeren i, at det er noget po- 
sitivt at få folk til at spare op, for det har vi brug 
for. Men når det nu viser sig, at et forslag har så 
store bivirkninger, som dette forslag har, har 
man også en forpligtelse til at forsøge at løse 
problemerne. 

Det er rigtigt, når skatteministeren siger, at 
man har gjort noget på renteafgiftens område. 
Ja, det har man. Men for det første har man alt- 
så ikke gjort nok, og for det andet stiger renteaf- 
giften igen i de kommende år, som skattemini- 
steren jo også godt ved. 

Hvis de initiativer, der var taget, virkelig hav- 
de hjulpet, havde vi jo ikke set de dystre spå- 
domme om endnu flere tvangsauktioner i frem- 
tiden. 

Til Socialdemokratiet skal jeg kun sige, at 
Fremskridtspartiet er glad for de forslag, Soci- 
aldemokratiet har fremsat i denne anledning, 
men vi mener ikke, at Socialdemokratiets for- 
slag hjælper nok, og det er en af grundene til, at 
vi har fremsat dette forslag. Når vi først kom- 
mer med det nu, skyldes det faktisk, at vi egent- 
lig troede, regeringen ville tage sig sammen og 
komme med noget konkret til Folketinget, som 
vi kunne tage stilling til. Det har de ikke gjort, 
og så må regeringen jo finde sig i, at vi andre 
kommer med hver vores bidrag. 

Det Konservative Folkeparti afviser kun og 
siger, at de vil afvente det igangværende ud- 
valgsarbejde. Til Det Konservative Folkeparti 
kan jeg kun sige, at det kun er en forsvindende 
lille del af de tvangsauktioner, der er tale om, 
som det udvalgsarbejde overhovedet har nogen 
gavnlig indflydelse på. 

Jeg vil sige til SF's ordfører, at Fremskridts- 
partiet bestemt ikke er asocial i denne forbin- 
delse; vi er snarere meget sociale. Det, vi prøver 
på med dette forslag, er bl.a. at redde de men- 
nesker, som i tillid til gældende lov har købt et 
hus for at bo i det, ikke for at spekulere i det, og 
som har regnet ud, hvad deres månedlige ydel- 
se bliver, og indset, at det kunne de lige klare, 
men som oplever, at Folketinget pludselig laver 
lovindgreb, som gør, at deres boligudgifter sti- 
ger med flere tusind kroner om måneden. Jeg 
tror, at man selv i SF er klar over, at der ikke er 
mange familiers økonomi, som kan bære det. 

Hr. Skrumsager Skau sagde, at regeringen 
ville ændre skattereformen, og at vi kunne se 

resultatet i morgen. Det er vi jo mange som glæ- 
der os til. Men jeg tror, jeg har ret, når jeg siger, 
at det, vi får at se i morgen, i hvert fald ikke 
hjælper på antallet af tvangsauktioner i nedad- 
gående retning; det vil nok snarere have den 
modsatte virkning. Det frygter vi, og det er jö et 
hårdt ansvar, regeringen så må bære. 

Fru Elisabeth Arnold påpegede, at der var 
mange andre årsager til tvangsauktioner, og det 
er da også rigtigt. Fru Elisabeth Arnold nævne- 
de således arbejdsløshed, skilsmisse, bodeling 
osv. Jamen antallet af disse problemer er nu ik- 
ke steget ret meget inden for de sidste år, hvori- 
mod antallet af tvangsauktioner er steget helt 
enormt. Derfor må der være andre årsager end 
de tre, fru Elisabeth Arnold nævnede, og der er 
den årsag, Fremskridtspartiet har beskrevet i sit 
forslag. 

Fru Bente Juncker sagde på CD's vegne, at 
hun håbede på et udvalgsarbejde, som ville om- 
fatte alle de aspekter, som kan være årsag til 
tvangsauktionerne, og det er Fremskridtsparti- 
et enig i. Når vi ikke kan sige tak for modtagel- 
sen af dette forslag, kan vi i hvert fald opfordre 
regeringen til, at det udvalg, som skal arbejde 
på baggrund af det, der sker i andre udvalg, bli- 
ver så bredt sammensat, får et så frit kommisso- 
rium og kommer til at indeholde så mange eks- 
perter med praktisk kendskab både til det juri- 
diske område, til realkredittens område og til 
skatteområdet, at vi kan få nogle forslag frem at 
tage stilling til til efteråret, for det, der sker på 
dette område, er dybt alvorligt. Det handler om 
økonomisk ruin for masser af familier i Dan- 
mark, og det kan dette Folketing ikke være be- 
kendt ikke at gøre noget ved. 

Glistrup (FP): 
Jeg skal fortsæ.tte dér, hvor ordføreren for 

forslagsstillerne var nødt til at slutte, nemlig 
med Kristeligt Folkepartis ordførerindlæg. 

Kristeligt Folkepartis indlæg i denne debat 
var sølle og utilfredsstillende. For det første 
forsøgte Kristeligt Folkeparti at trøste sig med 
at sige, at der jo gøres noget ved det, at vi lige 
havde besluttet noget i Retsudvalget, som skul- 
le gavne. Det er da sikkert meget rigtigt -  Frem- 
skridtspartiet er jo også med til det, der er be- 
sluttet i Retsudvalget, og det, der bliver beslut- 
tet i Boligudvalget -  men det går bare ud på, at 
man skal nedsætte nogle udvalg og bede rege- 
ringen om at tænke sig om i løbet af sommeren. 
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Men mens græsset gror, dør horsemor, og re- 
sultatet vil blive hundreder, ja, tusinder af 
tvangsauktioner, hvis man bare -  som Kriste- 
ligt Folkeparti -  er veltilfreds med, at der sidder 
en kommission og arbejder. 

Dette her er også et spørgsmål om tid. Der er 
en termin hvert halve år, og derfor kommer der 
flere og flere familier, som bliver slået totalt i 
stykker, og ægteskaber, der bliver opløst -  det 
må da gøre indtryk på Kristeligt Folkeparti -  
og det er jo meget ofte det, der følger i tvangs- 
auktionernes kølvand. 

Så siger hr. Kofod-Svendsen, at han ikke rig- 
tig synes, den medicin, Fremskridtspartiet fore- 
slår, er god. Man synes, man skal være som 
Den Store Bastian over for befolkningen og si- 
ge, at den ikke må lånefinansiere. Det er meget 
let at sige til en ung familie, der er i den alder, 
hvor man biologisk er i stand til at få børn: I må 
ikke lånefinansiere. I skal vente med at købe je- 
res parcelhus, til I bliver 58 år eller noget lig- 
nende, hvor børnene for længst er flyttet fra re- 
den. Nej, man kan nu engang ikke, når man er 
en småbørnsfamilie, vente med at købe parcel- 
huset, til man har foretaget de opsparinger, 
som hr, Kofod-Svendsen i sin moralske måde 
at påligne befolkningen pligter på, ønsker, når 
han siger, den må vente med at købe parcelhu- 
set -  måske også barnevognen -  til den er blevet 
52 eller 56 år, eller hvornår den har sparet op 
eller arvet efter sine forældre. Det er nødven- 
digt at købe, mens børnene er små, og få de fa- 
miliemæssigt og ægteskabsmæssigt meget vær- 
difulde ting, der er knyttet til, at man bor i et 
parcelhus, mens børnene er 2, 3, 4, 8, 10 år og 
vokser op. 

Endelig siger hr. Kofod-Svendsen: Ja, men 
det, som Kristeligt Folkeparti vil, er opsparing 
og ikke gældsætning. Hr. Kofod-Svendsen bur- 
de lære, at opsparing og gældsætning er to sider 
af samme sag. Hvis Pedersen sparer op, gør han 
det ved at sætte pengene i banken, og dér kan 
han få rente, fordi banken låner ud til Jensen, 
der gældsætter sig. Opsparing og gældsætning 
følges ad som to uadskillelige tvillinger. Der 
kan ingen gældsætning være uden opsparing 
og ingen opsparing uden gældsætning. Derfor 
har hr. Kofod-Svendsen totalt uret. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at hvis Pe- 

dersen og Jensen og Hansen alle låner, og hvis 
det er Persson, eller hvad de måtte hedde i Sve- 
rige eller i Tyskland, som er udlåneren, så får vi 
faktisk en stadig stigende gæld, for det er mu- 
ligt at låne i udlandet. Hvis alle danskere låner i 
Sverige og Norge, eller hvor de måtte gøre det, 
så får vi den skævhed, som vi ikke kan blive ved 
med at opretholde. Derfor er det nødvendigt, at 
der er nogle danskere, der sparer op, så der er 
nogle danskere, der kan låne til nogle andre 
danskere. Men vi har netop lånefinansieret ved 
at tage lån i udlandet nu i en menneskealder, 
havde jeg nær sagt, i 25 år. Det går ikke at blive 
ved med det. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Så lykkedes det hr. Kofod-Svendsen at skyde 

endnu mere forbi i sit andet indlæg, end han 
gjorde i sit første indlæg. Jeg havde ellers ikke 
troet, at man kunne ramme fjernere fra pletten, 
end hr. Kofod-Svendsen gjorde i sit første ind- 
læg. 

Altså, det er 100 pet. i orden, at hr. Jensen og 
hr. Pedersen låner af hr. Jonsson og mr. Smith 
osv., for det påvirker overhovedet ikke beta- 
lingsbalancen med så meget som én pfennig el- 
ler én shilling, eller hvad der nu kan være tale 
om. Det, der er det afgørende, er, at Folketin- 
gets flertal fører en sådan politik, at vi har over- 
skud på betalingsbalancen. Og fører Folketin- 
get en politik, der giver os overskud på beta- 
lingsbalancen, er det så inderlig ligegyldigt, om 
nogle af posterne, der går den ene vej, består i, 
at man bliver gældsat til hr. Jonsson i Linlø- 
ping; når bare vi har et samlet overskud på be- 
talingsbalancen, så er alt i orden. Men har vi ik- 
ke samlet overskud på betalingsbalancen, må 
hr. finansminister Palle Simonsen, hvis hr. Jen- 
sen undlader at låne fra hr. Jonsson i Linkö- 
ping, låne i Kommerzbank, eller hvor hans lå- 
nestariicafeer ellers er, for det er simpelt hen 
nettotallet, der tæller, og nettotallet afhænger 
af én eneste ting, nemlig betalingsbalancestil., 
lingen, og betalingsbalancestillingen afhænger 
af én eneste ting, nemlig en begrænsning af den 
offentlige sektor. 

Hold op med ulandshjælp, hr. Kofod-Svend- 
sen, så sparer man både på den offentlige sek- 
tor og på direkte valutaudgifter. Der kan ikke 
gøres noget mere effektivt end at stryge uden- 
rigsministerens bevilling på 6, 7, 8 mia. kr. til 
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ulandshjælp. Så hjælper man. Og i øvrigt kan 
man være fuldstændig ligeglad med det andet. 
Den allerstørste skurk i den tragedie, som hr. 
Kofod-Svendsen oprullede for os ber,, er sim- 
pelt hen ulandshjælpen. Dér har vi det, vi skal 
holde op med. Det hjælper. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Er det helt forbigået hr. Glistrups interesse, 

at der skabes markeder i den tredje verden? Vi 
havde den store Marshallplan efter 2. verdens- 
krig, hvor USA skabte en udvikling i Vesteuro- 
pa, som så sandelig også skabte eksportmulig- 
heder for USA, og ganske store dele af den 
ulandshjælp, vi giver, vender tilbage til Dan- 
mark i form af ordrer. 

Jeg er da enig i, at vi må satse på, at så mange 
ordrer som muligt går til Danmark, vel at mger- 
ke under respekt af at opretholde fattigdoms- 
kriteriet, men selvfølgelig er det en kendsger- 
ning -  mon ikke også hr. Glistrup ved det -  at 
der kommer øgede eksporterhvervsmuligheder 
ud af den ulandsbistand, vi yder, Vi yder den af 
hensyn til de mennesker, som har brug for hjæl- 
pen, men det er da givet, at det også får nogle 
eksportindtægter til følge. 

Jeg må gøre hr. Glistrup opmærksom på, at 
skal vi have overskud på vores betalingsbalan- 
ce -  og jeg forstod på det, hr. Glistrup sagde, at 
det var alfa og omega, det er jeg enig i, det er 
utrolig afgørende -  så må vi eksportere mere, 
end vi importerer. Men hvis man så låner af hr. 
Jonsson og hr. Smith, og hvem man ellers måtte 
låne af i udlandet, og for de lån, man optager, 
køber varer i udlandet, så belaster det jo beta- 
lingsbalancen. Så enkelt er det. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Hvor ufatteligt det end lyder, lykkedes det 

hr. Kofod-Svendsen at overgå sig selv endnu en 
gang. Forholdet er jo nemlig ganske aldeles 
klart, at det, vi lever af betalingsbalancemæs- 
sigt og lignende, ikke er omsætning, ikke er 
markeder, ikke er at sælge varer, men er fortje- 
neste. Og når vi sælger noget til ulandene og 
giver dem 50 års rente- og afdragsfri kredit med 
det og lignende ting, er det ikke noget, vi har 
antydning af interesse i. Der er 11/2 milliard ri- 
ge mennesker i verden, som vi kan sælge kon- 

tant til, og det er dem, vi skal eksportere til. 
Hver evig eneste gang, vi eksporterer til et 
uland, er det et tab for Danmark, og det skal vi 
lade være med på nogen som helst måde at ind- 
lade os på. 

Men mulighederne for eksport bliver ikke 
formindskede af, at hr. Jensen låner af hr. Jons- 
son i Linköping. Mulighederne for eksport for- 
mindskes af, at Danmark har det høje omkost- 
ningsniveau, som følger af, at vi har et offentligt 
udgiftstryk på 64 pet. Det skal vi halvere; vi 
skal simpelt hen ned på at have den halve of- 
fentlige sektor, for det er det, vi har råd til. Så 
opnår vi, at der bliver blomstrende velstand, og 
at alle kan komme til" at bo i deres parcelhuse, 
og at vi for den sags skyld glimrende kan opret- 
holde både kartoffelkur og rentefradragsrets- 
begrænsning. Hvis vi afskaffer indkomstskat- 
ten, gør det såmænd ikke spor skade, at vi har 
nogle nedsatte værdier af rentefradrag, for så 
får rentefradraget værdien 0. Men det er selv- 
følgelig løsningen i det lange løb. Så længe vi 
har indkoinstskatten, må der også være et fra- 
drag for udgifter, og det, forslaget drejer sig om, 
er, at fradraget, når man har nogle udgifter, skal 
have den samme værdi som det, skatteministe- 
ren sammen med kommune og amt opkræver af 
den modsvarende indtægt, således at man, hvis 
man tjener 1.000 kr. mere, har råd til at betale 
1.000 kr. mere i rente. Så enkelt er det, og sådan 
hat det været til 1987. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Vi bevæger os nu lidt i udkanten af det, vi 

diskuterer. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Når det gælder rentefradrag, må jeg spørge 

hr. Glistrup: Hvis man nu nedtrapper rentebe- 
skatningen til f.eks. 20-25 pet. og rentefradra- 
get til 20-25 pet., er det så ikke en meget fornuf- 
tig fremgangsmåde, som fremmer opsparingen, 
at der er en lav beskatning i forbindelse med 
opsparing og en tilsvarende lav fradragsfordel 
ved at stifte gæld? 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Svaret til hr. Kofod-Svendsen er et klart, 

fuldtonende hundrede procent nej! Og det er 
det af to grunde: 
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For det første kan man aldrig nogen sinde 

fremme opsparing uden også at fremme gæld- 
sætning, og man kan aldrig nogen sinde ned- 
dæmpe gældsætningen uden at neddæmpe op- 
sparingen, for gældsætning og opsparing er to 
sider af samme sag. 

For det andet er det, som hr. Kofod-Svend- 
sen vil gøre, noget, vi gamle mennesker selvføl- 
gelig kan være glade og lykkelige for, for det er 
en omfordeling mellem generationerne. Der- 
ved begunstiger man yderligere den gamle en- 
ke- og enkemandsgeneration og dem, der ikke 
har børn mere, for det er dem, der far fordelen, 
mens man gør forholdene værre for de menne- 
sker, som dette forslag drejer sig om, fordi det 
først og fremmest er et problem for børnefami- 
lierne, at ejendommen går på tvangsauktion. 
Den fører til skilsmisser i titusindvis; resultatet 
af hr. Kofod-Svendsens modstand mod dette 
forslag er altså i hvert fald titusinde skilsmisser. 
Det er forskellen på, om dette forslag bliver 
vedtaget eller ej. Men at hr. Kofod-Svendsen er 
ægteskabsfjendsk, oplever vi jo også i morgen, 
hvor han ikke engang vil udvide ægteskabet til 
også at gælde andre mennesker end to personer 
af forskelligt køn, så vi ved udmærket, at hr. 
Kofod-Svendsen går imod ægteskaber. Det gør 
han altså både i dag og i morgen, så dér er han 
konsekvent. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslut- 

ning henvises til Skatte- og Afgiftsudvalget. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Meddelelser fra formanden: 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
fredag den 26. maj 1989, kl.,> 10.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til - 
den i salen opslåede dagsorden. 

Mødet hævet kl. 17.03 


