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afdeling om at skifte administrationsselskab.
Hvis det bare var bestyrelsen, som kunne gore
det, kunne der faktisk godt vere grundlag for
betenkeligheder.

Men som sagt, dette er i hvert fald et konkret
forslag til en yderligere demokratisering i den
almennyttige boligsektor, og jeg-er ogsi helt
enig med hr. Jergen Estrup i, at det vil fa positi-
ve konsekvenser for konkurrencen mellem ad-
ministrationsselskaberne.

Jeg forstod, at der fra en ra&kke partier trods
alt var en positiv stemning med hensyn til at se
pa betenkelighederne under udvalgsarbejdet,
og derfor haber jeg pa, at vi trods alt i sidste en-
de kan komme frem til et resultat, der kan sikre
et bedre demokrati i den almennyttige bolig-
sektor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej-
delse af en plan til halvering af energiforbruget i
overensstemmelse med retningslinjerne i Brundi-
landrapporten.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 25/10 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Blandt de miljeproblemer, som opstar i kel-
vandet af vort energiforbrug, navnes der i
Brundtlandrapporten en raekke eksempler. Det
drejer sig om helhedsproblemer i lokalomra-
der, hvor der er haj koncentration af sundheds-

skadelige forbreendingsrester; det drejer sig om
lokale og regionale forsuringsskader pa natu-
ren, pad. bygningsvaerker m.v. forarsaget af
svovldioxid og kvalstofoxider, og det drejer sig
om en oget global drivhuseffekt som folge af et
stigende indhold i atmosferen af CO, fra af-
brending af fossile breendsler.

Disse problemer gives der ogsi i Brundt-
landrapporten forslag til imedegaelse af. Man
siger til s, at vi skal halvere energiforbruget pr.
indbygger i den industrialiserede del af verden
i lobet af de neeste 50 r. Man siger til os, at vi
skal satse massivt pa vedvarende energikilder,
og at vi skal rense mest muligt for miljeskadeli-
ge stoffer ved afbreending af fossile braendsler.
Disse krav til os er store, og de er meget svere
at leve op til, men vi ma anstrenge os til det
yderste, fordi energiproduktionen og energifor-
bruget udger en af de alvorligste trusler mod
miljeet overhovedet.

Dansk energipolitik har i en 4rrekke veeret
rettet mod de mal, som Brundtlandrapporten
sd kraftigt fremhaver. Der har veret satset
sterkt pd energibesparelser, pa udbygning af
samproduktion af el og varme, pa anvendelse
af naturgas og pa forskning og udvikling af ved-
varende energi, og der er opndet resultater. I
1987 blev der brugt omtrent samme energi-
mengde i Danmark som i 1972 p4 trods af en
samtidig stigning i bruttonationalproduktet pa
30 pct. Samtidig er forureningen med bl.a. SO,
reduceret ganske kraftigt. Vedvarende energi-
kilder har vi udnyttet i et sidant omfang, at de
nu yder et synligt bidrag til energiforsyningen,
og aktiviteterne for at gennemfore reduktioner i
vort energiforbrug er vi stadig i gang med.

Energispareudvalget har lebende gennem-
fort mélrettede projekter med henblik pi re-
duktion af energiforbruget. Her i efteraret er
der f.eks. igangsat en storre kampagne for at
pavise sammenheangen mellem energiforbrug
og mijepavirkning, og der opfordres naturligvis
kraftigt til energibesparelser.

P4 samme méde har Amtskommunernes &
Kommunernes Forskningsinstitut et stort pro-
jekt i gang specielt rettet mod elbesparelser.
Man har pévist, at det er muligt for os at spare
op til 42 pct. af elforbruget ved at anvende den
mest eleffektive teknologi og ved at a2ndre vore
forbrugsvaner. Projektet gar nu ind i en mere
praktisk forsegsfase. Man vil forsgge at fa af-
deekket, hvilke mere konkrete sparemuligheder
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der er. De virkemidler, man bruger, er oplys-
ning, radgivning, eleftersyn og @ndrede tarif-
fer. Der ivaerksasttes forseg i en reekke offentli-
ge institutioner, inden for industri, handel og
service og inden for landbrug og gartneri.
Blandt de forskellige virkemidler, der vil blive
" afprovet, er tredjepartsfinansiering. Den forste
rapport om disse aktiviteter forventes at fore-
ligge i efterdret 1989. .

Endelig er der elselskabernes egen konsu-
lenttjeneste, som i evrigt har passeret et antal af
100. Konsulenterne radgiver specielt erhvervs-
livet og offentlige institutioner. Elselskaberne
har planlagt en reekke forsknings- og demon-
strationsinitiativer for at opné elbesparelser og
for at udjevne elforbruget.

De aktiviteter, der er i gang pé dette omrade,
har jeg understattet ved at bruge en administra-
tiv adgang til at indfere forbud imod, at man in-
stallerer elvarme i nybyggeri i omrider, hvor
der er eller bliver udlagt kollektiv varmeforsy-
ning, det vil sige enten fjernvarme eller natuor-
gas.

Endelig vil jeg navne, at ogsa vores afgifts-
politik er vigtig for at fastholde et s lavt energi-
forbrug som overhovedet muligt.

Danmarks initiativer er noteret udenlands.
Vi har faet ros fra IEA, Det Internationale
Energiagentur, som navnlig har lagt meerke til
vores kraftvarmeprogram og vores egede an-
vendelse af vedvarende energikilder. Det er og-
sa blevet noteret i EF, at vi er dét land, der steer-
kest har fulgt EF’s mal pa energiomridet. I den
nylig fremkomne rapport siger man, at danske
erfaringer ved rationel energiudnyttelse, ved
udnyttelse af vedvarende energi m.v. er vaerdi-
fulde for de andre EF-lande. Det synes jeg er
vigtigt at fremhzve i en tid, hvor der pagér en
debat om eventuel udjevning af afgifterne pd
energi inden for EF.

Disse internationale bemarkninger til dansk
energipolitik viser, at vi er pa rette vej. Vi har
lagt den rette plan. Nu drejer det sig om — og
det er det, der er Brundtlandrapportens opfor-
dring til os — at vi forsteerker den indsats, som vi
er begyndt pa.

Regeringen tager energi- og miljoproblemer-
ne meget alvorligt. Det fremgar klart af ab-
ningstalen, hvor statsministeren bl.a. sagde:

»Pa det energipolitiske omriade meder vi sto-
re udfordringer i de kommende ar. Det er nod-
vendigt, at vi gennemforer store begrensninger

i det samlede energiforbrug, og at vi i langt he-
jere grad end i dag ger brug af de vedvarende
energikilder, hvis vi skal undgé en miljokata-
strofe og skabe en beeredygtig balance mellem
energi og miljo. Regeringen vil derfor fremlag-
ge en serlig redegorelse om de initiativer, der
agtes gennemfort pa energiomrddet.«

Arbejdet med regeringens Brundtlandrede-
gorelse er langt fremme, og vi forventer, at Fol-
ketinget far forelagt redegorelsen inden jul. Re-
degorelsen vil pege pa en reekke mulige energi-
politiske initiativer. Uden at jeg skal g& i enkelt-
heder, kan jeg sige, at der bliver tale om en bred
vifte af forslag, begreensninger i energiforbru-
get ved forbedret effektivitet bade i produk-
tions- og forbrugsleddet, omlagninger til min-
dre forurenende energiformer og en oget ind-
sats p4 forsknings- og udviklingsomréadet.

Det er en meget omfaitende og vanskelig op-
gave, vi skal i gang med. Det er derfor vigtigt, at
vi griber sagen rigtigt an. I Energiministeriet er
vi, synes vi selv, inde pa nogle gode ideer til,
hvorledes vi bedst griber sagen an. Men vi er
naturligvis ogsa lydhere over for andres ideer,
f.cks. ideer af den type, som er nzvnt i det be-
slutningsforslag, vi nu har til behandling. Jeg
mener saledes, at udarbejdelse af lavenergisce-
narier — udviklingstendenser kunne man ogsa
kalde det - kan vaere en udmearket metode, iseer
hvad angar de mere langsigtede. perspektiver.

Men det er ogsa vigtigt at sla fast, at eventuel
udarbejdelse af scenarier ikke mé bremse tiltag,
som umiddelbart kan iverksattes.

Jeg haber, at sivel dette beslutningsforslag
som energiafsnittet i regeringens Brundtlandre-
degeorelse vil blive genstand for en grundig be-
handling i Folketingets Energipolitiske Ud-
valg. Der er brug for, at vi tenker langt frem,
gerne utraditionelt, men ogsé konkret. Der er
brug for, at vi er realistiske og grundige, men
ogsé beslutsomme. Og i denne sag er derimere
end i nogen anden brug for, at vi nationalt som
internationalt leegger kraefterne sammen. Hver
for sig kan vi kun lidt, men sammen kan vi n&e-
sten alt.

(Kort bemarkning).
Margrete Auken (SF):

Det er n&sten ikke til at begribe, at den mini-
ster, der lige har holdt denne tale, i gar har ve-

ret med til at udsende en redegorelse paetafde
mest energitunge omrader, vi overhovedet har,
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nemlig trafikken, hvor vi har fiet en tilkendegi-
velse af, hvad der vil vaere regeringens bidrag,
ndr man skal gere noget ved energiforbruget
dér.

Et tungtvejende argument — det ved den tidli-
gere trafikpolitiske ordferer godt - for at g4 ind
for en fast forbindelse over Storebalt var, at
man reducerede energiforbruget og dermed alt-
sé ogsa forureningen ved at lave den faste for-
bindelse. Hvad har man s gjort? Man har uden
videre fundet sig i, at hele den gevinst settes
over styr. Miljeministeren har i et svar til Miljo-
udvalget for nylig erkendt, at det blev sat over
styr, nir man hengte motorvejen oven pa jern-
banen.

Og det, der star i redegerelsen i dag, er: N4
Ja, det ma s& vare sddan, den gevinst er der,
men den bliver muligvis sat over styr. Der star i
den redegorelse, som er kommet i dag, og som
ministeren er med til at udsende, at skal der
s@ttes ind mod biltrafikkens bidrag til luftfor-
urening - og det er altsd ogsa energiforbruget —
ma dette ske pa generelt plan, ikke ved kunstigt
at hindre en tidssvarende trafikafvikling i lan-
dets mest betydningsfulde samfzrdselspunkt.

Ministeren ved udmeerket godt, at der findes
en tidssvarende model, som bevarer denne go-
de hensigt, som ministeren har stdet og talt om,
men ministeren har ingenting gjort for at fa den
igennem. Det har i hvert fald ikke sat sig spor.

Nu siger vi: Skal man gore et eller andet, s&
kan det veere i den retning. Men der skal ikke
gores noget! Og det fortvivlende er, at hver ene-
ste gang vi kommer fra alle de dér flotte ord -
hvor jeg tror, at vi kunne synge amen i kor her-
inde - til de konkrete ting, s er der bare ikke
noget at hente. Jeg synes nok, at det har varet
rystende i dag at opleve, at ministeren har vaeret
villig til at slippe det papir los.

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Jeg beklager, hr. formand, at jeg ma lade mig
provokere til at tage ordet her, selv om jeg sy-
nes, det er en uskik, at vi ved indgangen til en
debat om et serigst lovforslag skal have den
slags udvekslinger af meninger om den sag, der
jo dybest set handler om, at fru Margrete Au-
ken er utilfreds med, at der skal bygges en fast
forbindelse over Storebalt. Det kan der vere
mange gode grunde til at veere, men jeg synes
ikke, det er fornuftigt ved enhver given lejlig-
hed at drofte denne sag.

De problemer, der har at gere med trafik-
energiforbruget, vil ogsa vaere et emne, der bli-
ver grundigt behandlet i regeringens Brundt-
landredegeorelse til Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):.

Jeg kan ikke tage mig af, at ministeren synes,
at det er forkert, at vi bruger Folketingets taler-
stol til at debattere de emner, der er pa dagsor-
denen. Jeg beklager meget, at det fornaermer
ministeren, men der er faktisk en reduktion af
energiforbruget pa dagsordenen.

Ministeren har holdt en tale, sa tarerne stod
os ud af gjnene, og sd gar jeg op og gor op-
marksom pd, hvad ministeren udmeerket godt
ved, at jeg har vaeret med til at stotte — det ved
ministeren ogsd godt - at vi byggede jernbane-
forbindelsen. Det ved ministeren udmarket
godt, og ministeren har selv onsket det. Og mi-
nisteren ved godt, at vi var pa rette vej med den-
ne jernbaneforbindelse. Og sa fordi ministeren
er blevet viklet ind i et teppe fra top til ta, sa
man ikke kan se andet end lige ajnene, der vip-
per, s& ma vi ikke have lov til at diskutere ved
denne her lejlighed, at der pa et af de tungeste
omrader inden for energiforbruget ikke gores
nogen verdens ting, og at man ikke agter at gore
noget, men lader udviklingen kore derudad.

Udviklingen er under alle omstzndigheder
sddan, at hvis ikke man gir ind med rabiate til-
tag nu, sa far vi en fordobling af energiforbru-
get i denne sektor. Energiforbruget handler jo
ikke kun om kraftvarker. Det ved ministeren
ogsd godt, og ministeren har deltaget i konfe-
rencer og siddet og nikket i takt, da man be-
skrev, hvor meget energi. der bliver brugt i
transportsektoren.

Jeg synes, at det er forfeerdeligt, at vi nu ma
konstatere, at pa det her tunge omride har man
ikke noget at stille op. Selvfolgelig kan man,
hvis man er i det meget giftige hjorne, se frem til
den redegorelse, der kommer, nir trafikmini-
sterens store bidrag til Brundtlandkommissio-
nen skal pa banen. Det bliver selvfolgelig i sig
selv et show at opleve, nar han star dér uden at
have noget at gribe eller gore i.

Men det ville jo vzere interessant, om en radi-
kal minister her kunne sige, at man var op-
marksom pa det her, og at man var villig til at
diskutere, om ikke bade ekonomiske og miljo-
messige hensyn gjorde, at man kunne lave no-
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get begavet i stedet for at edelzgge hele projek-
tet, som man er i feerd med her.

Poul Nielson (S):

Socialdemokratiet leegger stor vagt pd op-
folgningen af det perspektiv, der ligger i
Brundtlandrapporten, og vi har ogsd prevet at
£a Folketinget involveret pa en sa forpligtende
made som muligt. Allerede ved debatten i janu-
ar 1988 fik vi en dagsorden, som lagger en plan
for vores behandling af disse spergsmal i Fol-
ketinget. Det er pa den baggrund udmerket, at
regeringen nu kan sige, at den kommer med sit
udspil, og det kan vi bebude en stzerk interesse
for fra vor side.

Til SF’s forslag kan vi melde, at vi er generelt
positivt indstillet over for sigtet med forslaget
og vil gd ind i udvalgsarbejdet pd det grundlag.
Vi har prevet at fa konkretiseret de styremidler,
der skal til, for at vi, som jeg tidligere har sagt,
kan fa fuglene fra taget og ned i handen, nér det
drejer sig om at f4 gennemfert en reduktion af
energiforbruget. Specielt pd elforbrugsomradet
har vi et projekt kerende, AKF-projektet. Jeg
mener, at der er brug for at presse betydelig me-
re aktivitet frem i.det projekt, end der indtil nu
har véeret tale om. Selv om det er et udmarket
kortleegningsarbejde af mulighederne, sd er
klargeringen af, hvilke styringsmidler vi skal
have for at fa den reduktion, det interessante.

Som SF ogs4 skriver i forslaget, er Danmark
bestemt ikke bagud, nar det gelder en politik,
der svarer til perspektivet i Brundtlandrappor-
tens indstillinger. Det er ogsa typisk, at man ik-
ke har diskussioner af denne karakter i andre
lande og altsa heller ikke i Norge. Det er et seet-
ligt dansk bidrag til den internationale energi-
og miljedebat, at vi her i landet har taget
Brundtlandrapporten sa alvorligt, som debat-
ten viser det. Det skyldes maske ogs4, at det ik-
ke er helt enkelt at fa halveret energiforbruget.
Det sker jo ikke ved en beslutning om at skeere
forsyningssystemerne ned til det halve, men
ved en myriade af beslutninger, der drejer sig
om, hvad det er, vi gor, og hvordan vi gor det.
Det synes vi er rigtigt at komme i gang med. Det
ligger ogsé i centrum af det, vi vil have skal ske.

Jeg skal ikke g ind pa de forskellige be-
merkninger til beslutningsforslaget. Mange af
dem er misforstaede, det kan vi vende tilbage til
under udvalgsarbejdet. Det afgerende er, at vi
gar ind i behandlingen af beslutningsforslag nr.
B 8 med en positiv indstilling.

Helge Adam Moller (KF):

Nar man for tre minuiter siden herte fiu
Margrete Aukens to indleeg, kunne det véere fri-
stende at tage de store ord frem, men jeg skal
beherske mig. Men en stille undren over SF’s
beslutningsforslag kan jeg ikke lade veere med
at fremkomme med, for som den foregiende
ordfgrer, hr. Poul Nielson, lige har naevnt, var
der en stor debat — SF skriver ogsa selv om det i
bemarkningerne til forslaget — om Brundtland-
rapporten i Folketinget for ni maneder siden,
den 21. januar 1988, og et nasten enigt Folke-
ting — der var i hvert fald kun otte, der stemte
imod — vedtog en dagsorden, hvor man palagde
regeringen, at den skulle fremlaegge en samlet
plan for en baredygtig politik bl.a. pd det ener-
gipolitiske omrade, som skulle tage udgangs-
punki i den betznkning, som Brundtlandkom-
missionen havde afgivet. Udenrigsministeren
gav allerede dengang tilsagn om, at det syntes
regeringen var en god idé, og det ville man me-
get gerne gore. Om mindre end seks uger har vi
denne rapport, og s er det underligt, at man
begynder at tage et enkelt kapitel ud af den sto-
re rapport og vil have det til en serlig behand-
ling, inden man har set, hvad regeringen fore-
slér.

Jeg har bemerket, at ved debatten for ni ma-
neder siden navnte SF’s ordferer, hr. Riishej,
flere gange, at han fandt det uhyre vigtigt, at re-
geringen fremkom med denne rapport, og at
det skete inden udgangen af dette 4r, sddan at
man kunne diskutere den og tage stilling til den
i Folketinget. Og nr nzsten alle var enige - 0g
der var faktisk kun ét parti, der stemte imod,
nemlig Fremskridtspartiet — s& er det for Det
Konservative Folkeparti uforstdeligt, at man
tager en enkelt del af rapporten ud og begynder
at stille forskellige forslag til den mindre end
seks uger, for vi skal have den samlede rapport
til dreftelse. Kort sagt synes vi, at SF er for hur-
tigt ude. Vi synes, SF skulle have afventet rap-
porten. v

Lad mig konkluderende sige, at med disse
ord har jeg hverken forkastet eller tilsluttet mig
de ideer og tanker, som beslutningsforslag nr. B
8 indeholder. Men jeg finder, at tankerne bar
indga i de dreftelser, vi skal have dels her i fol-
ketingssalen, dels i Det Energipolitiske Udvalg
pa baggrund af den rapport, regeringen kom-
mer med inden jul.
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Svend Erik Hovmand (V):

Det bedste, man kan sige om SF’s forslag, er,
at det er overfledigt, fordi mange af de initiati-
ver, som SF ensker, for lengst er sat i gang. Og
for sa vidt angér fremtiden har regeringen for
leengst bebudet som ogsa understreget af ener-
giministeren, at et udspil er pa trapperne.

Allerede da Brundtlandrapporten udkom,
blev Energiministeriets ledende embedsmend
bedt om at satte sig grundigt ind i rapporten og
dens konklusioner. Danmark satte Brundt-
landrapporten pé dagsordenen, ikke bare her-
hjemme, men ogsd i Nordisk Rad og i EF, og vi
rejste sammen med de evrige skandinaviske
lande diskussionen i IEA’s officielle plenarme-
de i Paris.

Nér vi fra dansk side bade i den tidligere og i
den nuvarende regering hele tiden har lagt me-
gen vagt pd Brundtlandrapporten, skyldes det
ikke mindst dens budskab om en bzredygtig
global udvikling inden for rammerne af fortsat
okonomisk vakst. Det er alts4 ikke en nulvaekst
og teoretikernes fantasier, vi taler om, men der-
imod et realistisk bud pa den globale ressour-
ceudfordring, som stiller store krav isar til in-
dustrilandenes energi- og miljopolitik.

Som bekendt har Danmark féet topkarakter
for sin energipolitik bade fra Det Internationa-
le Energiagentur under OECD og fra EF, bl.a.
fordi vi har gjort energipolitik og miljepolitik
til to sider af samme sag. Vi har halveret vores
energiforbrug til opvarmning pr. kvadratmeter
siden den forste oliekrise. Vi har reduceret
energiforbruget pr. produceret enhed i indu-
strien med ca. 40 pct. Vi har halveret vores olie-
forbrug. Vi har foretaget en betragtelig be-
grensning i energiimporten og en betydelig
vaekst i selvforsyningen og vel at marke en me-
re miljovenlig selvforsyning. Inden ar 2000 vil
en betydelig del af vores energi komme fra
lavtforurenende energiformer som naturgas og
lokale eller vedvarende energiformer, og vores

-samlede energiforbrug vil veere baseret pa ver-

dens mest effektive energisystem.

Med andre ord: Vi sparer mere end andre. Vi
udnytter energien mere effektivt. Vi bruger ho-
vedsagelig hjemlig energi. Vi satser pa en vifte
af miljerigtige energiformer, og vi gor det med
skyldig hensyntagen til vores konkurrenceev-
ne, sledes at vores energipolitik i virkelighe-
den tjener fem overordnede formal: forsynings-
sikkerhed, miljebevidsthed, ressourcebevidst-
hed, gkonomi og beskzaftigelse.

Men selv om vi er ndet langt og l&ngere end
andre lande, ogsd malt med Brundtlandkom-
missionens alen, vil vi ikke hvile pa laurbarre-
ne. P4 en lang reekke omréder har vi faktisk
igangsat initiativer i det danske samfund med
henblik p4 at komme endnu videre. Ministeren
har nevnt en reekke af dem. En stigende del af
vores offentlige energiforskningsmidler anven-

- des i dag til begrensning af energiforbrug og til

at mindske miljegenerne.

Det serlige AKF-program skal jeg ikke sige
meget om. Elveerkerne har gjort en sarlig ind-
sats. De har i de seneste ar ansat over 100 ener-
gisparekonsulenter, som radgiver iser storfor-
brugerne. Energispareudvalget har gennemfort
serlig malrettede kampagner bade over for det
offentlige forbrug og erhvervsvirksomheder og
nu senest den s@rlige kampagne omkring ener-
gi og milje.

Den effektive energiudnyttelse, som sker
gennem det kombinerede kraftvarmeprojekt, er
helt enestdende i energipolitikken, nér vi sam-
menligner os med andre lande. Vi har et sarligt
udvalg med fremtreedende representation for
arbejdsmarkedet, som er ved at ferdiggere en
betenkning med henblik pa at komme endnu
videre pi dette omride. Elvaerkerne har for
leengst sat det forureningsfri kraftvark op som
et veerdifuldt mal. Indsatsen for nye energifor-
mer er storre i Danmark end andre steder. Lov-
givningsmassigt har vi sat snevre graenser for
NOx- og SO:-emission, vi har regler for
katalysatorer og for isolering af pensionistboli-
ger, og vi har ikke mindst de meget heje energi-
afgifter; det tjener alt sammen det samme for-
mal.

1 denne situation kommer SF s4 og siger: Nu
skal vi interessere os for Brundtlandrapporten.
Men vi er i fuld gang, og vi er faktisk naet gan-
ske langt. Jeg skal derfor slutte med at sige, at
jeg mener, der er belag for en bemarkning om,
at denne diskussion burde vi have ventet med,
til vi havde set regeringens udspil.

En af de konkrete ting i forslaget er, at man
skal vente i fem &r; for man far en fin, dyr rap-
port. Hvorfor dog det? Vi har 4rlige energirap-
porter, energiredegorelser, statusnotater. Hvor-
for skal vi vente i fem ar? Lad os dog f4 det ind i
de 4rlige redegerelser. Mere er der faktisk ikke
at sige om den sag.
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Behnke (FP):

Med beslutningsforslag nr. B8 fortsaetter SF
efter vores mening kampen mod dansk indu-
stri, mod det danske samfund og mod folks ret
til frit at bestemme over deres egen tilvaerelse.
At Brundtlandrapporten sd i beslutningsfor-
slag nr. B 8 bruges som hovedargument, gor jo
ikke SF’s politiske mal mere sympatiske.

Frihed er defineret som fraver af tvang. Det
her SF-forslag er yderligere tvang, yderligere
styring af den danske befolkning, af'den danske

industri og ikke mindst af vores store naerings-

givende erhvervsliv, tvang og styring, som vi
grundlezggende er imod, og som vi derfor ogsa i
det her tilfelde vil vende os kraftigt imod.

En Brundtlandrapport og den kendsgerning,
at vi mennesker forurener, er efter vores me-

ning ikke i sig selv argument nok til at fratage,

folk grundleggende frihedsrettigheder, og den
frie anvendelse af energi har altsd veret et

grundleggende frihedsprincip, lige siden sten-

alderfolkene fandt det muligt at bruge ild til
glede og trivsel for os mennesker. Energi er sé-
vel i produktion som i fritiden en afgerende for-
udsztning for, at vi kan leve et frit liv. Derfor
skal det offentlige ikke leegge begraensninger pd
den frie anvendelse af energi. )

Havde Danmark for 20 &r siden bygget atom-
kraftvaerker, havde vi dengang taget det initi-
ativ, kunne Danmark og det gvrige Europa ha-
ve vaeret sparet for mange millioner tons syre-
regn, men den bedrevidende venstreflaj, som
SF jo tilherer, formaede dengang at forhindre
udnyttelsen af atomkraft i Danmark. Det mest
paradoksale er, at man minsandten dengang
benyttede miljpargumentet som hovedargu-
ment for at fornzgte atomkraften.

Jeg kan ikke lade veere med i den forbindelse
at sperge, hvad der egentlig ville veere mest an-
svarligt over for vore efterkommere: At efterla-
de nogle fa tonder radioaktivt affald eller at ha-

ve forurenet luft, jord, vand osv. med reg og

meg.

Det, Brundtlandrapporten tager stilling til,
og hovedargumentet for, at man ensker at be-
grense energiforbruget, er den meget kraftige
forurening, man overalt i verden oplever, nér vi
udvinder energi, specielt til elektricitet.

Efter vores mening burde hele verden satse
pé fission og fusion, energier, der er meget mil-
jovenlige, frem for de fossile braendstoffer.

Vi begik en afgerende breler, da vi for ar til-
bage sagde nej tak til atomkraften. Nu har vi sd
problemerne: Forureningen fra vore kraftveer-
ker fortsatter. Og hvad er sa lgsningen fra SF?

Ja, man vil nedsette folks energiforbrug og i
ovrigt stille flere krav om rensning til kraftveer-
kerne. Det hanger bare ikke sammen. Skal
kraftveerkerne have skonomi, have mulighed
for at finansiere den ekstra rogrensning osv.,
kraever det en serios omsatning og et overskud.
Ellers er der ingen penge til radighed.

Eksport, produktion og energi, de-tre ting
henger sammen, og vi vil derfor ikke veere med
til at begreense energiforbruget i Danmark. Vi
vil heller ikke veere med til at begranse energi-
forbruget til transport. Hvis forureningen fra
transport skal begraenses, skal det ske i form af,
at vi lemper afgifterne pa biler, lemper afgiften
pé gas til biler og ikke mindst satser pa fremti-
dens biler, der maske bliver drevet af brint.

‘Fremskridtspartiet mener, at Folketingets
fornemste opgave fortsat er at serge for, at Dan-
mark far rigelig og billig forsyning af energi. Vi
skal have en energisektor, der selv under mar-
kedsmekanismerne sorger for at producere den
energi, der er brug for.

Vi skal derfor afvise SF’s Brundtlandforslag

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre er helt enigt i sigtet og i
punkterne i det beslutmngsforslag, som her er
til behandling. Vi er ogsé enige i langt de fleste
af de bemarkninger, der ledsager forslaget.

Af foregiende ordferere er det blevet naevnt,
at SF er for sent ude med det her beslutnings-

. forslag. Andre har navnt, at det er for tidligt

ude, for om seks uger har vi den bebudede re-
degorelse fra regeringen. Jeg synes, det under
alle omstaendigheder er udmerket, at SF er ude
med dette forslag i folketingssalen, og jeg er
helt sikker pa, at mange af de bemarkninger,
der er i beslutningsforslaget, kan vaere en inspi-
ration, nar vi skal diskutere regeringens rede-
gorelse, som foreligger inden jul.

Det Radikale Venstres stilling til energipoli-
tikken er den samme, som da vi diskuterede det
i januar 1988. Vi er helt trygge ved, at den rede-
gorelse, ‘der kommer her inden jul, bliver en
god redegorelse.

Baggrunden for forslaget er jo Brundtland-
rapporten. For nogle af os er det alvorlig og
skreemmende lesning. For andre et det det re-
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[Elisabeth Arnold]

ne hysteri og for atter andre blot en konstate-
ring af en uvafvendelig udvikling.

For det Radikale Venstre er Brundtlandrap-
portens store fortjeneste, at den midt i alle sine
store og maske wopfyldelige ambitioner om at
skabe en bedre verden for alle og om at henlede
alverdens politikeres opmerksomhed pa de al-
vorlige miljeproblemer ogsd har anvisninger
pé, hvordan man i praksis kan gribe nogle af
lesningerne an.

Det Radikale Venstre er enigt med forslags-
stillerne i, at Danmark sagtens kan arbejde na-
tionalt med disse problemer samtidig med, at vi
engagerer os internationalt for at fa flere med i
de samme bestrabelser. Der kan vere mange
indlysende fordele for Danmark ved at vare
tidligt pa feerde eller pa forkant bortset fra de
miljemessige fordele, som er dem, vi i sidste
ende alle skal opnd. Vi har jo gode erfaringer og
steerke traditioner pd omradet efter de sidste
10-15 ars energipolitiske bestrabelser, og i
modsetning til den foregiende ordferer vil jeg
sige, at jeg er glad for, at vi har gjort os helt uaf-
hengige af kernekraft'i den danske energipoli-
tik.

Det Radikale Venstre er enigt med forslags-
stillerne i, at det er os i de rige, industrialiserede
lande, der skal skeere ned. Vi bruger 80 gange s&
megen energi pr. indbygger, som man ger i
f.eks. de afrikanske lande syd for Sahara, og vi
kan oven i kebet skare ned pa energiforbruget,
uden at det gar ud over vores levestandard, ale-
ne ved at teenke os om og bruge hensigtsmassig
teknologi.

Om de enkelte punkter i beslutningsforslaget
vil jeg gore nogle bemarkninger.

Man foresldr, at regeringen udarbejder et
lavenergiscenarium. Nu ved jeg ikke, hvordan
man laver et scenarium, om det er noget, man
kan putte ind i en computer og sé trykke p4 en

knap og sige: Nu vil vi gerne se, hvordan det ser

" ud, nar vi skarer energiforbruget ned med sa og
s mange procent. For mit vedkommende synes
jeg, det mest skreemmende ved Brundtlandrap-
porten var det hgjenergiscenarium, man frem-
manede. Under en pedagogisk synsvinkel kun-
ne det méske vare meget interessant at f nogle
hejenergiscenarier med ogsa, men det ved jeg
ikke om man rent praktisk kan gennemfore.

Om mélsatningen vil jeg ikke sige s& meget.
Dér er vi fuldsteendig enige. Men jeg vil gerne
nevne et enkelt punkt i beslutningsforslaget.

Det er punkt 4. Jeg synes, det er meget nyt-
tigt, at man beder regeringen om at gennemar-
bejde nogle konflikter, fordi der jo er konflikter
i det her. Der er konflikter mellem erhvervslivet
og den konkurrenceevne, vi gerne vil sikre er-
hvervslivet, og den heje energipris, vi bliver
nedt til at paleegge det, fordi vi har en afgifts-
politik, der giver en hej energipris.

Der er en konflikt med elverkerne, der lever
af at seelge s& megen elektricitet som muligt.
Hvor er deres incitament til, at elforbruget bli-
ver nedsat?

Der er en konflikt med borgernes private for-
brug. Vi ensker, at borgerne skal bruge mindre
af stort set alting. P4 den anden side vil vi gerne
have, at de udskifter en masse af deres for-
brugsgoder med noget mere elbesparende eller
energibesparende udstyr.

Der er ogsé nogle konflikter, som fru Mar-
grete Auken har navnt det, med vores trafikpo-
litik. Der er et stort flertal her i Folketinget, og
der er et stort flertal i befolkningen, der ensker
en fast forbindelse over Storebzlt. Det harmo-
nerer ikke serlig godt med den energipolitik, vi
i @vrigt ensker at fore.

Men det korte af det lange er, at Det Radika-
le Venstre glaeder sig til udvalgsarbejdet.

(Kort bemzrkning).
Behnke (FP):

Det, der bringer mig herop for en kort be-
merkning, er, at jeg synes, det var en urimelig
sammenligning af fru Elisabeth Arnold, at vi
bruger 80 gange s megen energi pr. indbygger i
Danmark som f.eks. i de afrikanske lande.

Jeg skal gore fru Elisabeth Arnold opmaerk-
som p4, at den arstid, der i ojeblikket er under
steerk fremmarch, vinteren, har man altsa ikke
dernede. Vi har behov for i mindst halvdelen af
aret at opvarme vores boliger, hvad man slipper
for i de afrikanske lande. En meget stor del af
vores energiforbrug gér til opvarmning bl.a. af
private boliger.

Jeg héber ikke, at fru Elisabeth Arnold me-
ner, vi skal nedsatte varmeforbruget i vores
private boliger. Det er jo dog trods alt en af for-
udsatningerne for, at man kan bo pa de bred-
degrader, hvor vi befinder os.

(Kort bemearkning).
Elisabeth Arnold (RV):
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Det er naturligvis ikke forbigdet min op-
marksomhed, at Danmark befinder sig pa den
nordlige halvkugle og Afrika stort set pd den
sydlige. Jeg kan da oplyse hr. Behnke om, at
selv inden for en banal energiforbrugende ar-
bejdsproces som at lave mad er der meget stor
forskel pa, hvordan man anvender energien i
Danmark og i Afrika. Det er betydelig mere
energikrevende at lave mad i et lerkar over
aben ild, end det er i en aluminiumspande i en
gasovi.

Den fg. formand (Skrumsager Skau):
Vi gér til ordfererrakken.

Duetoft (CD):

Der er vel god tradition for, at man ikke giver
politiske kolleger karakter. Jeg vil dog i dag go-
re en enkelt undtagelse ved at sige, at jeg synes,
SF’s forslag i alt fald er en garanti for, at vi ikke
far nogen folkelig debat om energisporgsmélet
og Brundtlandrapporten.

Jeg ved ikke, om Folketinget skulle overveje
at anskaffe en rekke fremmedordbeger. I alt
fald er dette ikke laesning for alle og enhver. Jeg
héaber da, at regeringens redegerelse, nar den
kommer, vil have en mere publikumsvenlig fa-
con, der gor, at det ikke kun bliver syv menne-
sker i denne sal, der kommer til at diskutere de
her problemer, men at det ogsa bliver menne-
sker uden for denne sal.

Og sa vil jeg i ovrigt om forslaget sige, at vi er
enige med de ordferere, der har sagt, at det er
lidt underligt at tage det ud nu, nogle uger for
regeringens redegerelse kommer, hvor man
kan tage energipolitikken i sammenhzng med
den anden del af Brundtlandrapporten. Det er
et spergsmal om grundlaget, og det skal vi vel
ogsé diskutere. Man kan ikke tage en enkelt del
af den ud og diskutere den for sig. Derfor me-
ner vi egentlig ikke, det er nedvendigt at fa den
diskussion nu. Vi kan simand godt vente i fem
uger. Nu har vi ventet si lenge; s& kan vi vel
ogs4 vente i fem uger endnu.

Derfor vil jeg gerne sige, at vi vender tilbage
til denne debat i forbindelse med den generelle
redegorelse, regeringen vil komme med.

Jeg vil godt til SF sige, at jeg synes, det ville
klzde partiet at have linjer selv pa de her omra-
der, der var logiske. Jeg deler hr. Behnkes for-
undring over, at det er det parti, der i sjeblikket
farer ud i medierne og forteller, at kulkraftver-

kerne skal skaere ned p4 bade det ene og det an-
det, der var et af dem, der forhindrede, at Dan-
mark fik atomkraft.

Jeg synes, det er lidt underligt, at man i nogle
perioder gor det ene og s, ndr konsekvenserne
af ens beslutninger kommer, s sandelig ogsa
kritiserer dem i stedet for at patage sig det an-
svar, der var, og sige: O.k., vi begik en fejl pa
det tidspunkt.

Jeg gir da ogsa ud fra, at den debat, der er
lagt op til fra SF’s side i dag, betyder en &n-
dring i SF’s holdning i Markedsudvalget. Jeg
gér ud fra, at det nu betyder, at SF er for en af-
giftsharmonisering, og at SF nu vil arbejde
kraftigt med p4, at vi fir energiafgifterne i Feel-
lesskabet harmoniseret. Jeg har ikke sagt noget
om, hvorvidt de skal veere hgje eller lave. Men
jeg gar ud fra, at SF gerne vil bevare Danmark
som et velstandssamfund, og jeg gir ud fra, at
SF ved, at hvis vi edelagger det for vores indu-
stri og for vores erhvervsliv ved, at vi alene af
alle har heje afgifter, far vi nogle voldsomme
problemer, nar det indre marked er gennem-
fort.

Jeg er enig i, at man godt kan bruge afgiftspo-
litikken pa energiomradet, men det ville vere
rart, hvis vi fik de 11 andre EF-lande med péd
samme linje, sidan at vi ikke forhindrer vores
erhvervsliv i at klare konkurrencen.

Jeg haber i alt fald at kunne konstatere efter
denne debat, at SF pé det her omrade vil tage
konsekvensen af sine egne holdninger og tage
konsekvensen af, at man mener, at afgiftspoli-
tikken er en god vej til at styre energipolitikken,
og derfor stotter en afgiftsharmonisering i EF.
Og sa har vi da fet noget godt ud af debatten,

" hvis det skulle ske.

Glenborg (KRF):

Ud fra Kristeligt Folkepartis holdning til
miljo- og energisporgsmal og til alt, hvad der
tales om i Brundtlandrapporten, kan man na-
turligvis ikke forvente nogen storre uenighed
med Socialistisk Folkeparti i det, der er lagt
frem her.

Vi synes, at der er en masse uhyre fornuftig
snak heri. Jeg regner da ogsa med, at det i labet
af de 40 ar, der er tale om her, vil lykkes at fa det
oversat til et populert sprog, sd vi kan vere
med hele vejen rundt. Det er jo ikke sidste
gang, vi skal drefte de her spergsmal.
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Jeg synes heller ikke, at SF skal have utak for,
at man trekker en enkelt side af en sag, som
man anser for at veere vigtig, frem, selv om vi
om kort tid skal tage stilling til sagen set i en
bredere sammenhzang.

Vi er pd mange mader sindede at forholde os
meget venligt til det forslag til folketingsbeslut-
ning, som SF her har fremsat. Jeg vil blot pege
pd enside af sagen, som jeg synes vi anstendig-
vis er nedt til at veere opmeerksomme pa.

Det, Brundtlandrapporten taler om, er en
halvering af energiforbruget i det, vi kan kalde
hele den industrialiserede del af verden, altsa
den del af verden, hvor vi har det godt. Men jeg
synes da ikke, vi skal forbigd, at vi i Danmark
faktisk har varet tidligt ude med at begynde at
opfore os pent pd det energimassige omrade.
Det er ikke noget, vi skal have en hel masse ro-
ser for, for vi blev faktisk pisket til det, da ener-
gikrisen kom. Vi reagerede jo altsd ogsa pa det,
og derfor ligger vi set i forhold til de industriali-
serede lande helt peent, og derfor er det maske
lidt barsk at sige, at vi skal halvere energifor-
bruget over en arrekke.

Jeg ville s@tte pris pd, om vi kunne finde en
bledgering af kravet her, uden at vi skal tage
energien af arbejdet med at formindske vores
energiforbrug.

Riishej (SF):

Jeg vil takke for de mange, skal vi sige positi-
ve tilkendegivelser om malsetningerne i dette
beslutningsforslag. Nar vi ga over til det mere
konkrete, har der jo varet en rekke kritiske
indvendinger, som jeg gerne vil kommentere.

Der er spergsmalet om tidspunktet for frem-
sttelsen af dette forslag. Det skulle vaere kom-
met efter, at vi havde haft den brede tvaergien-
de debat i december maned. Jeg kan overhove-
det ikke se, at det er et problem, at man med ud-
gangspunkt i et kapitel i Brundtlandrapporten,
som er meget konkret, sztter til debat et forslag
om en halvering, som jo stér i selve Brundt-
landrapporten som en mals@tning, endda i det
afsnit i Brundtlandrapporten, som er det mest
konkrete.

Vi har sa det forslag i Folketingets Energipo-
litiske Udvalg, og nér vi har debatten i decem-
ber — det er om kort tid - kan vi skrive betenk-
ning om det. '

Jeg kan ikke se, at der skulle vare problemer
i, at man har det her forslag. Det er jo ikke i dag,

vi tager beslutning om det, og s4 har vi det til
udvalgsbehandling i Folketinget, og sa kan der
skrives bet@nkning om det, og det bliver jo ef-

. ter, at vi har haft den debat i december maned.

Hvis forslaget var kommet i januar maned, ef-
ter debatten - vi ved ikke engang tidspunktet
for den debat — kunne man risikere, at det var sa
sent, at det oveérskred Folketingets tidsfrister
for at skrive beteenkning om et forslag. Jeg ser
ingen modszatning dér. Vi skriver betenkning
om det forslag, nar vi har haft debatten i decem-
ber méaned og kan tage hejde for det.

Det, der er indholdet af forslaget, er, at vi
skal have lavet en detaljeret analyse af det, man
kalder et lavenergiscenarium. Jeg er ked af de
udtryk, der er heri. Vi skal nok fa folkeliggjort
den her debat, men vi har brugt nogle af de ud-
tryk, man nu bruger i Bruxelles ved Brundt-
landrapporten.

Meningen er altsa, at vi simpelt hen forplig-
ter os til at fi analyseret, hvad der skal til af vir-
kemidler for at nd det mal, Brundtlandrappor-
ten gnsker. Det synes jeg det er meget vigtigt at
vi far. Ud fra den grundige analyse, som skal’
veere lige sd grundig som i hvert fald Energi-
plan 81 med hensyn til detaljeringsgrad, kan vi
tage stilling.

Den debat, vi vil fa i december eller januar,
vil jeg tro - andet vil overraske mig meget - bli-
ver en forholdsvis bred debat. Der vil nok veere
nogle ting, man kunne tage op og overveje, men
som det er lagt op, er det et tveerministerielt em-
bedsmandsudvalg med to fra hvert ministe-
rium, der pa tveers af alle disse udvalg skal
fremlegge nogle ideer, og det vil givetvis blive
forholdsvis ukonkret.

Her har vi altsd et omrdde, hvor Brundtiand-
rapporten er meget konkret, og der er altsa be-
hov for at fa en helt detaljeret analyse af de vir-
kemidler og de konsekvenser, et lavenergisce-
narium har. Jeg kan ikke se, hvad der skulle ve-

re af modstand mod, at vi far analyseret de her

ting. Vi kan jo sé hver for sig i partierne bagef-
ter drage de konsekvenser af analysen, vi nu vil.

Det andet gennemgaende i denne debat er,
om man ér tilfreds med den hidtidige politik, og
her hiver man de topkarakterer frem, der eri de
internationale rapporter. Jeg har ogsa lest en
del af de rapporter, og der star da nogle pzne
ting, det skal erkendes, men jeg er nu af den op-
fattelse, at man skal passe p4 med at anvende
den slags rapporter til skamros af sig selv. Man
skal lige se proportionerne.
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Men det er da afgjort, at vi i Danmark sam-
menlignet med en reekke andre vestlige lande -
det er ogsd det, der gor EF’s indre marked
skremmende - har et hgjt afgiftsniveau og er
kommet i gang med den vedvarende energi pa
en reekke omrader. Vi er kommet noget lenge-
re. Men som bekendt udger den vedvarende
energi, selv om den nok er synlig, en meget lille
del af den samlede energiforsyning i Danmark,
hvis man ger det op i procenter. Det ma vi da
erkende.

I stedet for at kalde dette topkarakterer —
som hr. Svend Erik Hovmand taler om, dette
storpraleri — vil jeg nu nok bruge nogle andre
udtryk. Det tror jeg ogsé godt man vil i IEA.

Og s er det et spergsmil, hvordan vi kom-
mer videre. Som sagt er forslagets intention
ganske klart, at vi kommer videre, som ministe-
ren nevnte, med at fi analyseret konkret, hvad
det er for virkemidler, der skal til for at opfylde
den malsztning, og konsekvenserne af dem,
med mindst samme detaljeringsniveau som i de
store energiplaner, vi har haft, sddan at vi prio-
riterer det her mindst lige s hejt som de planer,
vi havde omkring energikrisen i halvfjerdserne,
hvor vi pludselig blev bange og lavede meget
detaljerede analyser.

Vi skal op pa mindst det samme plan, for den
udfordring, Brundtlandrapporten stiller op, er
mindst lige sa farlig — men pa en anden méide -
som den udfordring, vi havde efter krigen i
Mellemosten i 1973. Det er altsa den priorite-
ring, som er intentionen bag forslaget.

Jeg er meget glad for det tilsagn, den radikale
ordforer gav. Man ma simpelt hen acceptere, at
det er det, vi skal.

Vi skal i hvert fald ikke bruge den hidtidige
politik som en sovepude, og vi skal heller ikke
bruge det som en sovepude, at der er en rekke
undersogelser i gang. Det er der jo hele tiden.
Vi har pa energiomradet haft masser af under-
segelser i tidens lob.

Det, der for mig at se har manglet, er konkret
handlen. Vi har meget sjeldent lovforslag til
behandling her i Folketinget pa energiomradet.
Vi far til gengeld tilsendt en masse rapporter
fra ministeriet med alle mulige analyser, ogsé af
tarifstrukturen. Hvad er der blevet af dem? De
kom jo for nogle ar siden. Men det er meget
sjeldent, at de folges op af konkrete handlings-
initiativer, og det er det, der er problemet. Vi
har ganske mange analyser, men vi gor meget
lidt.

Problemet er, som vi nevner det i beslut-
ningsforslaget, at vi netop pd energiomridet
har nogle meget sterke organisationer, der har
et reelt monopol pa salg af produkter, og det
nzvnes ogsd i Brundtlandrapporten som et
problem. Man skal op mod nogle meget stzerke
kreefter, som stadig veek tenker i de baner, at
det er meget dejligt at se et nyt kraftverk. Men
det her usynlige med at nedbringe elforbruget
er noget, man egentlig ikke fir prestige af, alts
prestigen ved at udvide, ekspandere og neglige- -
re at nedsatte energiforbruget.

Spergsmélet er, om de milliarder — det koster
dog over 1 mia. kr. at bygge en ny kraftverksen-
hed - ikke kunne vere anvendt konkret til at re-
ducere behovet for det nye kraftverk. Det er
den filosofi, vi skal stille pa hovedet, men som
det ogsa er nevnt i Brundtlandrapporten, vil
det kreve kolossale strukturandringer. I dansk
sammenhang vil det betyde, at man bryder
med hele den filosofi, som desvaerre er meget
udbredt i toppen af forsyningsselskaberne: De
tenker i sektorinteresser og tenker pé at udvi-
de deres eget omride og satter det som det af-
gorende mél, hvorimod de overordnede sam-
fundshensyn negligeres. De taler pznt om det,
men i konkret handling hjelper det ikke meget.

Der er mange eksempler. Tenk bare pa den
modstand, der har varet imod at fjerne den fa-
ste afgift pa elforbruget, ligesom vi har det in-
den for gasomradet: Man betaler n&sten ingen-
ting i fast afgift, og s betaler man efter sit for-
brug. Det gor man som bekendt ikke pa elreg-
ningen. Det er der voldsom modstand imod.
Det at indfere forbrugsathaengige elpriser .er
der ogsd modstand imod. Tenk ogsd pa-de ud-
bygningsplaner med decentral kraftvarme, der
har veeret, hvor vi i gjeblikket er inde i en hetz

imod det projekt fra elveaerksside. Sddan kan

der nzvnes en rekke eksempler pa en reel blo-
kering af nytenkning og konkrete initiativer.

Jeg synes ogsa, det er udmaerket, at energimi-
nisteren navner de ting, vi har gjort. Det, jeg
savner, er altsd konkret handling. :

Jeg vil nevne nogle forbehold over for elvar-
meforbudet. Jeg kan ikke forstd, hvorfor man
ikke, nar man inden for kollektive varmeforsy-
ningsomrader skal ombygge, kan have et elvar-
meforbud. Hvorfor er eldrevne varmepumper
ikke med, elpatroner? Hvorfor har vi ikke hele
spektret af elforbrug p4 varmeomrédet med in-
den for de kollektive varmeforsyningsomré-
der?
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[Riishgij]

Det er nogle af de ting, vii hvert fald ikke kan
se konsekvensen i i det initiativ, vi har set fra
ministerens side, og som er svagere end det, vi
lagde op til 1 foraret.

Men jeg opfatter alligevel energiministerens -

udtryk som et tilsagn om at g i dybden med det
her pa et niveau, der mindst svarer til Energi-
plan 81, og mindst pa det niveau, vi betragtede
energiproblemerne pa i 1970°erne. Jeg héber,
energiministeren vil bekrafte, at det er med den
serigsitet og med den dybde, man vil g4 ind i
dette, for det klares altsa ikke med ord alene,
men kraver nogle drastiske og kraftige initiati-
ver, som det meget klart siges i Brundtlandrap-
porten, ikke mindst i energiafsnittet.

Hr. Poul Nielson var inde p4, at der er nogle
misforstaelser i bemeerkningerne. Nu er det et
sent tidspunkt, vi har den her debat pa. Det vil
jeg selvfolgelig godt have konkretiseret noget.

Jeg opfatter alligevel Socialdemokratiets ud-
talelser som et tilsagn om, at vi far iveerksat en
grundig analyse. Det behover ikke alene at va-
re i Energiministeriets regi, men det er klart, at
Energiministeriet skal inddrages. Man kan ind-
drage den forskningskompetence og -eksperti-
se, vi har rundt omkring pé forskningsinstitu-
tioner, og lave en joint venture mellem energi-
forskningsmidlerne og forskningsinstitutioner-
ne og ministeriet. Jeg hdber, at det bliver det,
der bliver resultatet.

Vi ma arbejde videre med denne sag, og jeg
haber, at energiministeren vil arbejde med den
ud fra den serigsitet, han gav udtryk for, men
ogsd med hensyntagen til de ressourcer, mini-
steren vil afsatte til en analyse af det lavenergi-
scenarium, som Det Radikale Venstre ogsi un-
der valgkampen gav tilsagn om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Skrumsager Skau):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Energipolitiske Udvalg.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Skrumsager Skau):
Der er ikke meére pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Finansudvalget (3/11 88):

Udtraeder: Bjorn Poulsen (SF)
Nyt medl.: Ingerlise Koefoed (SF)

Det Udenrigspolitiske Neevn (3/11 88):

Udtreder som stedf.

for Svend Auken: Kelm-Hansen (S)
Ny stedf.

for Svend Auken: Ole Espersen (S)

Udtrader som stedf.

for Ritt Bjerregaard: Ole Espersen (S)
Ny stedf.

for Ritt Bjerregaard: Kelm-Hansen (S)

Uddannelsesudvalget (4/11 88):

Udtrzder: Holger K. Nielsen (SF)
Ny stedf.: Lene Brandt Larsen (SF)

Forsvarsudvalget (4/11 88):

Udtrader: Gert Petersen (SF)
Ny stedf.: Lene Brandt Larsen (SF)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (4/11 88):

Udtrader: Gert Petersen (SF)
Ny stedf.: Ebba Strange (SF)

Det Udenrigspolitiske Neevn (4/11 88):

Udtrader: Gert Petersen (SF)
Nyt medl.: Ebba Strange (SF)

Udvalget vedr. Dansk Sikkerhedspolitik (4/11

88):

Udtrader: Gert Petersen (SF)
Nyt medl.: Ebba Strange (SF)

Retsudvalget (4/11 88):

Udtrader: Jane Oksen (FP)
Ny stedf.: Pia Kjersgaard (FP)

Forsvarsudvalget (9/11 88):
Udtrader: Per Stig Moller (KF)
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[Den fg. formand]
Nyt medl.: Lilian Nilsson (KF)

Udenrigsudvalget (9/11 88):

Udtraeder: Per Stig Meller (KF)
Nyt medl.: Lilian Nilsson (KF)

Udvalget ang. Videnskabelig Forskning (9/11
88):

Udtraeder: Per Stig Meller (KF)

Nyt medl.: Lilian Nilsson (KF)

Det Sikkerhedspolitiske Udvalg (9/11 88):

Udtrader: Per Stig Moller (KF)
Nyt medl.: Lilian Nilsson (KF)

Det Udenrigspolitiske Neevn (9/11 88):

Udtraeder: Per Stig Meller (KF)
Nyt medl.: Lilian Nilsson (KF)

Kulturudvalget (9/11 88):

Udtraeder: Per Stig Moller (KF)
Ny stedf.: Lilian Nilsson (KF)

Udvalget angdende Det Etiske Rdad (9/11 88):

Udtreder: Per Stig Moller (KF)
Ny stedf.: Lilian Nilsson (KF)

Udvalget angdende et Teknologincevn (9/11 88):

Udtrader: Per Stig Moller (KF)
Nyt medl.: Lilian Nilsson (KF)

Folketingets neste mode afholdes i morgen,
torsdag den 10. november 1988, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Modet hevet kl. 18.26



