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Beslutﬁingsforslag nr. B 76. Fremsat den 12. april 1989 af Ole Espersen (S), Pia Gjellerup (S), Torben Lund (S),
Ebba Strange (SF), Leif Hermann (SF) og Margrete Auken (SF)

Forslag til fblkétingsbeslutnihg

om nedsattelse af en kommissionsdomstol Vedmrende
admlnlstratlon af udlaendlngeloven

‘Med udgangspunkt i Fo]ketmgets Ombuds-
mands skrivelse af 1. marts 1989 om Justltsml-
nisteriets og Direktoratet for Udlendinges ad-

ministration af Udlendingeloven for sd. vidt-

angar bestemmelserne om ret til familiesam-
menforing for flygtninge i Danmark, palegger

Folketinget regeringen at drage omsorg for

nedszttelsen af en kommissionsdomstol med
den opgave ‘

at vurdere, om ansvaret for den stedfundne be-
handling i hele sagsforlabet kan placeres pa
bestemte personer, det vare sig pA medlem-

Beslutningsforslag. Folketingsaret 1988-89

at

at

mer af regeringen, embedsmaend i admml- '
strationen eller andre,
séfremt anledning dertil gives, udtale sig

_om, hvorvidt andre end den eller de for ad-

ministrationen ansvarlige mé antages at ha-
ve veeret vidende om og have et medansvar
for karakteren af den nedprioritering af fa-
mlhesammenﬁarmgssager der var tale om,
og

udtale sig-om, hvorvidt et retligt ansvar for
fejl eller forsemmelser, herunder for eventu-

‘elle beslutninger i strid med galdende lov,

vil kunne geres gzeldende mod nogen.
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Bemcerkninger til forslaget

Fbrslagsstillerne set med stor alvor pa indholdet af
og' konklusionerne i Folketingets Ombudsmands

skrivelse af 1. marts 1989 om Justitsministeriets og

Direktoratet for Udlzendinges behandling af anseg-
ninger om familiesammenforing i forhold til flygtnin-
ge i Danmark.
Ombudsmanden udtaler i ovennaevnte servelse
‘ bl a.,

at aegtefaeller og mlndreérlge bﬂrn til her i landet
fastboende personer har et retskrav pa at f4 med-
" delt opholdstllladelse séfremt betmgelserne her-
for (f.eks. gyldigt pas og dokumentatlon af famlh—
~ erelationen) i evrigt er opfyldt,
at den gennemsnitlige sagsbehandlmgstld af ansag—
ninger om famlhesammenfonng ifolge Dlrektora-
. tet for Udlzendinge er ca. 4 maneder efter direkto-
ratets modtagelse af ansegningen, mens ‘en gen-
" nemgang af sagsbehandlingstiden for ansegnin-
" ger fra‘tamilske flygtninge har vist en meget vee-
sentlig overskridelse af denne sagsbehandlingstid,
at ennedvendig prioritering af en'myndigheds opga-
ver skal opfylde visse betingelser for at kunne be-
tragtes som forsvarlig og lovlig, ) :
at det er-uforstaeligt, at Justitsministeriet og Dlrek—
toratet for Udlendinge i betydeligt omfang har
ment at kunne henvise til FN’s Flygtningehoj-
kommissariats udtalelser om .og vurderinger af
udsigterne til repatriering af tamilske flygtninge i
.EBuropa som grundlag for beslutningen om at ned-
prlontere de tamllske famlllesammenfmrmgssa-
ger, .
at sagerne naeppe kan anses for saerlig ressourcekra-
vende, og at der er arivendt flere ressourcer til hen-
holdende ekspedltloner i anlednmg af nedprlon-
teringen, end der v1lle vaere medgaet til at traeffe
afgorelsei sagerne,
“at den nermere udformning af nedprlorltel ingen ik-
ke opfylder de grundlzggende krav, der ma stilles

hertil, for at prioriteringen skal kunne betragtes
som forsvarlig og lovlig, og
at undladelsen af at ferdigbehandle ansegninger om
familiesammenforing vedrerende tamilske flygt- -
ninge inden for en.rimelig tid er overordentlig kri-
tisabel. :
Ombudsmanden tllfﬂ_]el‘ at det for mynd1ghedeme .
matte std klart'som en nerliggende mulighed, at ad-
skllllge flygtninge ville vende hjem uanset risikoen ‘_ _
herved. . :
Forslagsstillerne finder, at en sa alvorlig kritik af
sagsbehandlingen i et ministerium ikke blot kan tages
til efterretning, men at det ber klarlegges, hvor an-
svaret for den stedfundne sagsbehandling kan place-
res, herunder hvorvidt de politisk ansvarlige har
modtaget rddgivning, der argumenterede for eller -
mod lovligheden af den fulgte praksis. Det ber endvi-
dere klarlegges, om de til Folketinget givne oplys-
ninger opfylder lovgivningens krav med hensyn til

. indhold og fuldstendighed.

Det findes pa denne baggrund enskeligt at etablere
et underspgelsesorgan, der er uafthengigt i forhold til

- Folketing, regering og administrative myndigheder.

Domstolen vil kunne foretage enhver undersogelse,
herunder afheringer af relévante personer, som sken-
nes hensigtsmeessig med henblik pa undersogelsens
gennemforelse.

“Nedszttelsen af en kommissionsdomstol og den-
nes gennemforelse af et undersogelsesarbejde i for-,
leengelse af ombudsmandens undersogelse og kon-
kfusioner vil pa tilfredsstillende made kunne imede-
komme disse ensker. Det understreges, at en kom-
missionsdomstol ikke har nogen demmende myndig-
hed, men udelukkende har den opgave at skabe
grundlaget for de afgerelser, der eventuelt skal traef-
fes af andre, herunder en eventuel afsluttende stil-
hngtagen fra Folketingets side.
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Kebenhavn, den 1. marts 1989. S

' Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

I skrivelse af 6. september 1988 anmodede

jeg i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5,

Justitsministeriet om en narmere redegorelse
for ministeriets og Direktoratet for Udlzndin-
ges behandling af familiesammenforingssager.
Jeg anmodede i den forbindelse om oplysning

om antallet af ansggninger om familiesammen- -
fering, som direktoratet havde modtaget i 1986, '

1987 og 1988, og.om, hvor mange af disse an-

segninger direktoratet endnu ikke havde fer- -

digbehandlet, samt om oplysninger om Justits-
ministeriets og direktoratets g’ennemsnitlige

sagsbehandlingstider generelt i familiesam- .

menforingssager.

Baggrunden for min anmodmng var, at jeg

havde modtaget et forholdsmassigt stort antal
henvendelser, hovedsagelig fra herboende ta-
milske flygtninge, der klagede over Direktora-
tet for Udleendingés sagsbehandlingstid i fami-

liesammenforingssager. Hovedparten af disse -

konkrete klager havde jeg — i overensstemmelse
med ombudsmandsembedets hidtidige praksis
— oversendt til Justitsministeriet til videre for-
anstaltning. Samtidig havde jeg anmodet kla-
gerne om at afvente ministeriets afgorelse, for
detog stilling til, om der var grundlag for at kla-
ge til mig.

Afhenvendelserne fremgik det, at Dlrektora- ’

tet for Udlaendinge kunne vere mere end 9 mé-
neder om at behandle en ansegning fra et fami-
liemedlem til en tamilsk flygtning om familie-
sammenforing.

Den 29. november 1988 fandt jeg, at jeg - pé
grund af et samrad mellem justitsministeren og
Folketingets Retsudvalg bl.a. om Justitsmini-
steriets 'og Direktoratet for Udlendinges be-
handling af familiesammenforingssager vedre-

rende tamilske flygtninge - var afskaret fra at

" gé videre med sagen.

Bﬂag

~ Iskrivelse af 6. december 1988 meddelte Fol-
ketingets Retsudvalg mig, at udvalget ved sam-
radet ikke havde bedemt eller pd anden made
taget stilling til de i sagen rejste sporgsmal. P4
baggrund heraf, og efter at der yderligere havde
veeret afholdt et- mede mellem Folketingets
Retsudvalg og mig, besluttede jeg den 8. de-
cember 1988 at genoptage den behandling af
sagen, som jeg havde iveerksat forud for samra-
det. Dette meddelte jeg Justitsministeriet i skri-
velse af' 9. december 1988. ,

I skrivelse af 28. december 1988 afgav Justits-

ministeriet en redegerelse om sagen. Ministeri-
et vedlagde samtidig en udtalelse af 13. decem-

ber 1988 fra Direktoratet for Udlaendinge samt = ‘

Justitsministeriets besvarelse af nogle sporgs-

.mél, som Folketingets Retsudvalg havde stillet

vedrorende behandlingen af de pdgeldende sa-
ger, herunder ministeriets besvarelse af 27. sep-
tember 1988 af Folketingets Retsudvalgs -
sporgsmél nr. 1 af 9. juni 1988.

I udtalelsen af 13. december 1988 anforte D1—

rektoratet for Udlendinge legende :

D N .
Dxrektoratet har ingen statistik over antallet ‘
af modtagne ansegninger om famlhesammen-
foring med anerkendte flygtninge.

Direktoratets statistikker giver alene’ oplys-
ninger om antallet af afgjorte familiesammen-
foringssager og om antallet af verserende sager.
De nedenfor nzvnte tal er alle opgjort pa per-
soner. »

11986 blev der meddelt ca 500 tilladelser til:
famlhesammenferlng med anerkendte flygt-
ninge. '

Antallet af afslag i 1986 er ikke statistikfort.

I 1987 blev der meddelt ca. 1.600 tilladelser
og-ca. 150 afslag.
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I 1988 er der pa nuvarende tidspunkt med-
delt ca. 700 tilladelser og.ca. 160 afslag.

_ Antallet -af verserende familiesammenfo-
ringssager med anerkendte flygtninge er pa nu-
vaerende tidspunkt pa ca. 1.000, hvortil kom-
mer ca. 360 sager, hvor Dansk Flygtningehjalp
har underrettet direktoratet om, at der vil blive
indgivet anseghing om familiesammenforing.

Direktoratet kan ikke, uden en gennemgang
af alle verserende sager, oplyse, hvornar ansgg-
ningen i de enkelte sager er indgivet, men bort-
set fra ganske fa sager vedrerer de verserende

sager ansegninger indgivet i efteraret 1987 og i
1988. ,

‘Direktoratet har ingen statistik over den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i familiesam-

" menferingssager med anerkendte flygtninge..

Det kan imidlertid oplyses, at de ukomplicere-
de sager, der tages under behandling, gennem-
snitligt bliver afgjort ca. 4 méneder efter modta-
gelsen i direktoratet af ansggningen indgivet
via en dansk reprasentation i udlandet.

Det skal dog bemarkes, at sagsbehandlings-
tiden varierer betydeligt fra sag til sag afhengig
af de nermere omstaendigheder i den enkelte
sag med hensyn til for eksempel dokumenta-
tion for ®gteskab m.v: I denne forbindelse skal
-opmarksomheden henledes pa, at familiesam-
menforingssager med anerkendte flygtninge er
blevet vanskeligere at behandle inden for det

sidste ars tid navnlig pd grund af problemer .
"~ med at fi familieforholdene godtgjort m.v.

Der er.pa baggrund af direktoratets nuvae-
rende personaleressourcer grund til at pege pa,

at familiesammenforingssager med anerkendte -

flygtninge nedvendigvis dels ma undergives en
prioritering som sidan, dels ma indga i priori-
teringen af direktoratets, herunder det pagel-
‘dende kontors, samlede andre opgaver og i den
forbindelse ikke mindst gnsket om at behandle
spontanasylsagerne sd hurtigt som muligt.

" At en prioritering overhovedet er ngdvendig,

ma ses i lyset af den lebende nedjustering af Di- -

rektoratet for Udlendinges ressourcer, der er
sket og fortsat sker. Det bemarkes herved, at
direktoratets personale trods en merkbar stig-
ning i det samlede sagsantal siden 1987 er ble-
vet reduceret med ca. 11 pct. '

. Som det fremgér af tallene, verserer der i gje-
blikket ca. 1.000 ansegninger om familiesam-

menfering med anerkendte flygtninge, hvoraf

ca. 300 vedrorer tamiler.

Direktoratet er fuldt ud klar over, at det kan
veere en betydelig belastning for de umiddel-
bart involverede at skulle vente péd svar pé en
ansegning om opholdstilladelse. Det galder
generelt. og ikke mindst de asylansegere, der
sidder og venter i Rode Kors Centrene eller i et
tredje land, og de mange n®re pérerende til
herboende flygtninge, hvis eneste alternativ til
adskillelsen er en familieforening i Danmark.
Det geelder naturligvis ogsa de tamilske famili-

. er, men netop de har hidtil haft udsigt til i naer-

mere fremtid at f4 den alternative mulighed, at
de, hvis de ensker det, kan forenes i hjemlandet
takket vaere de dér igangvaerende bestrabelser,
som ikke mindst UNHCR er giet aktivt i spid-
sen for.

Naturligvis ville direktoratet helst ekspedere
alle sager sé hurtigt, som det pa nogen made er
forsvarligt. Det er imidlertid beklageligvis ikke
muligt. Direktoratet ma nedvendigvis priorite-
re. I denne situation har direktoratet, som be-
kendt, i nert samrdd med Justitsministeriet
fundet, at det formentlig er mindst uforsvarligt
at nedprioritere behandlingen af de tamilske
familiesammenferingssager pa et tidspunkt,
hvor situationen pa Sri Lanka efter fredsaftalen
har veeret i udvikling mod det bedre. Noget til-

~svarende kan man desvarre ikke sige om de fle-
- ste andre lande, som flygtningene i Danmark er

kommet fra. Viser det sig imidlertid, at de inter-
nationale bestraebelser i relation til Sri Lanka
lider skibbrud, mé prioriteringen tages op til
fornyet overvejelse.«

I redegearelsen af 28. december 1988 til mig
anferte Justitsministeriet felgende om behand-
lingen af familiesammenforingssager:

». ..

Det er i hvert enkelt tilfeelde nedvendigt at

“iverksatte en indgdende administrativ sagsbe-

handling for at kunne konstatere, om udlan-
dingelovens betingelser for familiesammenfo-
ring er opfyldt. Sagsbehandlingen tager siledes
blandt andet sigte pa at kontrollere, om der fo-
religger et agteskab, der anerkendes efter

- dansk ret, om slegtskabet (foreldre/born) er
“godtgjort, og om bernene er under 18 ar. I den

forbindelse er der konstateret en vaesentlig stig-
ning i antallet af ansegninger, hvor der forelig-

ger et utilfredsstillende dokumentationsgrund- -

lag.
Justitsministeriet finder, at det pdhviler en-
hver moderne forvaltningsmyndighed - herun-
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der Direktoratet for Udlandinge - inden for de
givne rammer at foretage en prioritering af de
opgaver, den skal varetage. Dette galder, van-
set om myndigheden beskeftiger sig med fak-
tisk forvaltningsvirksomhed, eller om myndig-
heden treffer afgorelser, der i vidt omfang eller
kun i begrenset omfang beror pa et sken. Plig-
ten til at foretage en prioritering af forvaltnin-
gens opgaver ma forekomme sarlig benbar i
de tilfelde — der efter Justitsministeriets opfat-
telse ma antages at ville forekomime i stigende
omfang — hvor en forvaltningsmyndighed un-
derkastes et stigende arbejdspres, mens der ik-
ke findes mulighed for en tilsvarende foregelse
af forvaltningens mulighed for at varetage disse
opgaver.

En sédan prioritering kan i sagens natur in-
debzere, at ikke alle opgaver varetages med
samime intensitét og hurtighed.

I det omfang, prioriteringen foretages ud fra
saglige kriterier, finder Justitsministeriet imid-
lertid, at prioriteringen er savel forsvarlig som
nedvendig for en effektiv og fleksibel varetagel-
se af forvaltningens opgaver.

Y, v

Til Direktoratet for Udleendinges ovennavn-
te statistiske oplysninger anforte Justitsmini-
steriet i redegerelsen folgende: '

». ..

De nzvnte tal for behandlingen af familie-
sammenforingssager i 1988 skal blandt andet
ses pa baggrund af, at der i 1987 blev indgivet
ca. 7.600 asylansegninger. Over 2.700 af disse
blev indgivet her i landet. T 1988 er der indtil 1.
december 1988 indgivet ca. 10.500 asylansog-
ninger, heraf ca. 4.100 her i landet.

Y :

Justitsministeriet tilfojede, at der heller ikke i
ministeriet fores s@rskilt statistik over sagsbe-
handlingstiden i familiesammenforingssager,
ligesom ministeriet ikke forer en serskilt stati-

stik vedrerende klager over sagsbehandingsti-

den i Direktoratet for Udlendinge.

Ministeriet anslog, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for en sagsbehandlingskla-
ge i Justitsministeriet »er 1-2 maneder fra mod-
tagelsen af Direktoratet for Udlaeﬁdinges udta-
‘lelse i sagen«.

I redegerelsen udtalte J ustltsmmlsterlet end-
videre folgende: ‘

». ..

For sa vidt angér den prioritering af de man-
ge familiesammenforingssager, der omtales i
svaret til Folketingets Retsudvalg den 27. sep-
tember 1988 og i Direktoratet for Udlendinges
udtalelse, kan oplyses, at Direktoratet for Ud-
leendinge efter droftelse med Justitsministerieti -
lyset af udviklingen i Sri Lanka siden fredsafta-
len i sommeren 1987 og p4 baggrund af, at FN’s

- Hojkommissariat for Flygtninge har 1vaerksat‘

et repatrieringsprogram for tamiler fra Indien

- til Sri Lanka, har fundet at métte prioritere be-

handlingen af familiesammenforingssager sale-

- des, at der blev taget hensyn til, at tamiler hidtil

har haft udsigt til inden for en kortere periode
og under FN’s auspicier at kunne repatriere til
Sri Lanka og dermed vende hjem til familien.
Det samme gor sig ikke galdende for de fleste
andre flygtningegrupper i Danmark. ‘

Prioriteringen af andre familiesammenfo- -
ringssager forud for tamilsagerne bliver imid-
lertid praktiseret sdledes, at hvor der foreligger
ganske sa@rlige forhold i den enkelte sag, be-
handles sagen. : '

Situationen pa Sri Lanka folges ngje, ikke
mmdst af FN’s Hojkommissariat for Flygtnin-

" ge, deri'lyset af den gjeblikkelige situation har

standset repatrierinngen af tamiler fra Indien t11

 Sri Lanka.

Hgjkommissariatet har imidlertid givet ud-

*_tryk for, at situationen vil blive taget op til for-

nyet vurdering, nir blandt andet praesidentval-

get pa Sri Lanka er overstdet. Af samme grund -

har Flygtningenaevnet truffet beslutning om
indtil videre at udsatte behandlingen af en

reekke sager, hvor Direktoratet for Udleendinge

har meddelt afslag pa asyl t1l tamiler fra Sri
Lanka. :

- P4 denne baggrund vil Dlrektoratet for Ud-
leendinge og Justitsministeriet tage sporgsmaélet
om prioriteringen af familiesammenforingssa- -
gerne vedrerende tamiler op til vurdering, nar
FN’s Hojkommissariat for Flygtninge har haft
lejlighed til pa ny at vurdere 31tuat10nen i Sri
Lanka.

J ustitsr_ninisteriet finder fortsat, at den priori-
tering, som Direktoratet for Udlendinge efter
droftelser med Justitsministeriet har foretaget,

- og som Folketingets Retsudvalg har veret be-
" kendt med, af sager om familiesammenforing

med tamiler fra Sri Lanka er sagligt velbegrun-

_det og forsvarlig, nar henses til de foreliggende
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oplysninger om forholdene i Sri Lanka, til ud-
viklingen i antallet af sager om asyl og familie-
sammenforing, som er indgaet til Direktoratet

- for Udlendinge, og til de bestrebelser vedre-
rende repatriering af flygtninge, som regerin-
gen har iveerksat.

co

I'svaret af 27. september 1988 til Folketingets
Retsudvalg havde justitsministeren bl.a. udtalt
folgende: '

». .. , :

Samtidig har FN’s flygtningehgjkommissari-
at og Udenrigsministeriet oplyst, at forholdene
i Sri Lanka efter fredsslutningen er blevet vz-
sentligt sikrere og tryggere — ogsé for tamilerne.

Hojkommissariatet har. siledes allerede
iverksat et storre program, hvor titusinder af
tamiler, der befinder sig i Indien, frivilligt er
vendt tilbage til Sri Lanka. Hojkommissariatet
har givet udtryk for, at der arbejdes pa at fa
skabt mulighed for, at ogs4 tamiler i Europa
kan vende tilbage til Sri Lanka.

I gjeblikket overvejer en reekke vesteuropae-
iske lande muligheden for at genbosatte tami-
lerne i Sri Lanka.

Direktoratet har pd denne baggrund ned-
prioriteret behandlingen af familiesammenfo-
ringssager fra Sri Lanka, siledes at familiesam-

menforingssager fra andre lande, hvor de pa-

geldende familiemedlemmer ofte befinder sig i
en reel faresituation, behandles i forste raekke.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ikke meddeles familiesammenferingstilla-
delse til tamilske flygtninge. Direktoratet vil
selvsagt fortsat kunne behandle sager, hvor
seerlige forhold, f.eks. af helbredsmassig art,
gor sig geldende, forlods. _

Jeg er enig i den prioritering, som direktora-

tet har foretaget i disse sager, blandt andet un-

der hensyn til de oplysninger om forholdene i
Sri Lanka, der er nevnt ovenfor.

Jeg er pd den anden side fuldt ud klar over, at
det kan vare en betydelig belastning for de
umiddelbart involverede at skulle vente pa svar
pd en ansegning om opholdstilladelse. Det
gelder efter min opfattelse generelt — ikke
mindst for de asylansegere, der sidder og ven-
ter i vore centre eller i et tredjeland, og de man-
ge-naere pérgrende til herboende flygtninge,
hvis eneste alternativ til adskillelsen er en fami-

lieforening i Danmark. Men netop de tamilske

Jamilier har dog den mulighed, at de, hvis de on-

sker det, kan forenes i hjemlandet takket veere de
igangveerende bestreebelser, som ikke mindst
UNHCR er gdet aktivt i spidsen for (min frem-
haevning).«

I skrivelse af 6. januar 1989 anmodede jeg til
brug for min videre undersogelse af sagen Ju-
stitsministeriet om udlan af Justitsministeriets
og Direktoratet for Udlendinges familiesam-
menforingssager vedrerende 37 tamilske flygt-
ning, der alle havde rettet henvendelse til mig
om direktoratets sagsbehandlingstid i deres
konkrete sager.

- I skrivelse af 19. januar 1989 anmmodede jeg

endvidere United Nations’ High Commissio-
ner for Refugees (UNHCR) om en udtalelse
om, »hvorledes mulighederne for repatriering
af herboende tamilske flygtninge bedemmes af
UNHCR og er blevet bedemt i perioden
1987-88 samt om disse forholds eventuelle be-
tydning for gennemforelsen af familiesammen-
foring mellem herboende tamilske flygtninge
og deres familiemedlemmer i Sri Lanka«.

I skrivelsen til UNHCR refererede jeg til
bl.a. citater fra justitsministerens ovennavnte
besvarelse af 27. september 1988 til Folketin-
gets Retsudvalg og fra Justitsministeriets rede-
gorelse af 28. december 1988 til mig.

Med skrivelse af 23. januar 1989 modtog jeg
fra Justitsministeriet akterne i de 37 familie-
sammenforingssager ' vedrerende tamilske
flygtninge. Ministeriet anforte, at Direktoratet
for Udlendinge havde oplyst, at der i 1988 var
meddelt 204 tilladelser til familiesammenforing

‘med herboende tamilske flygtninge, og at an-

tallet af verserende tamilske familiesammenfo-
ringssager ved udgangen af 1988 var ca. 123,
omfattende skensmassigt ca. 300 personer.
Med skrivelse af 27. januar 1989 sendte Ju-
stitsministeriet mig til orientering en kopi af
skrivelse af 25. januar 1989 til ministeriet fra
Direktoratet for Udlendinge. Direktoratet
meddelte i denne skrivelse, at direktoratet pd -
baggrund af karakteren af de foreliggende op-
lysninger om situationen i Sri Lanka nu havde
truffet beslutning om, at behandlingen af fami- -
liesammenforingssager med hervaerende tamil-
ske flygtninge nu generelt skulle tillegges sam-
me prioritet som andre familiesammenforings-
sager. Dette indebar bl.a., at direktoratet pa
samme made som ved behandlingen af andre
familiesammenforingssager ville veere serlig
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opmerksom pa tilfelde, hvor sagsbehandlings-
tiden har veeret lengere end normalt.

I skrivelse af 27. januar 1989 oplyste Justits-

ministeriet, at ministeriet havde meddelt direk-
toratet, at ministeriet ikke havde indvendinger
mod den @ndrede prioritering.
- I skrivelse af 30. januar 1989 anmodede jeg
Justitsministeriet og Direktoratet for Udlan-
dinge om supplerende udtalelser i sagen. Skri-
velsen var vedlagt et skema med angivelse af
nogle hovedpunkter i hver enkelt af de 37 sa-
gers tidsmassige forleb. Skemaet er i anonymi-
seret form optaget som bilag 1 (ikke optrykt
her) til nervaerende skrivelse.

I skrivelsen anferte jeg: ' ,

1. Af de udlante akter fremgik det, at direk-
toratet i 12 af de 37 sager havde meddelt de an-
sagte tilladelser, men at tilladelserne — bortset
fra ét tilfelde — var meddelt mellem 8 og 15 ma-
neder efter, at direktoratet havde modtaget for-
negden dokumentation for familieforhold samt
ansegning via dansk repraesentatlon iudlandet
(rodt skema).

- Jeg bad ministeriet og direktoratet om en ud-
talelse om, hvorvidt der i de elleve konkrete sa-
ger havde foreligget uafklarede spergsmal (her-
under sporgsmél om opfyldelse af udleendinge-
lovens betingelser for familiesammenforing) el-
ler andre ressourcekravende forhold, som efter
Justitsministeriets opfattelse havde varet til
hinder for, at de ansegte tilladelser blev med-
delt tidligere end sket.

2. Af akterne i enogtyve af sagerne, som di-
rektoratet endnu ikke havde ferdigbehandlet,
fremgik det, at der til direktoratets behandling
af sagerne indtil da var gaet mellem 7 og 16 mé-
ender, efter at direktoratet havde modtaget den

" fornedne dokumentation af familieforhold
samt ansegning via dansk repraesentanon iud-
landet (rodt skema).

Jeg bad Justitsministeriet og direktoratet om
at udtale sig om, hvorvidt der i de konkrete sa-
ger foreld uafklarede spergsmdl- (herunder
spergsmal om opfyldelse af udleendingelovens
betingelser for familiesammenfering) eller an-
dre ressourcekraevende forhold; som efter mi-
nisteriets opfattelse var til hinder for direktora-
tets feerdigbehandling af sagerne. I bekraeften-
de fald bad jeg endvidere om oplysninger om,
hvilke initiativer direktoratet havde taget med
henblik pé afklaring af spergsmalene. - -

" I skrivelse af 6. februar 1989 afgav UNHCR
den udtalelse, som jeg havde anmodet om; ud-
talelsen er gengivet som bilag 2 (ikke optrykt
her) til neerveerende skrivelse. Det fremgér bl.a. -
af udtalelsen, at repatrieringsprogrammerne
for tamilske flygtninge stedse har vedrert flygt-
ninge i Indien. Forst den 29. juni 1988 gav
UNHCR: udtryk for muligheden af, at ogsa
flygtninge i Europa muligvis (og i. begrenset
omfang) ville kunne indgd i repatrieringsbe- -
streebelserne. '
Ved et mode - hvori ogsé danske myndighe-
der var til stede — den 26. september 1988 oply-
ste UNHCR imidlertid, at repatrieringen af ta-
milske flygtninge indtil videre matte suspende-
res af hensyn til de kommende valg i Sri Lanka
samt for at skabe ro omkring de allerede tilba-
gevendte flygtninge. Advarsler vedrerende
hjemsendelse af tamilske flygtninge eller asyl-
sogere blev yderligere tilkendegivet af

~UNHCR over for danske myndigheder i okto-

ber og november 1988.

Vedrarende familiesammenforing henleder
UNHCR opmzrksomheden pa en raekke inter-
nationale anbefalinger m.v. om sikring af fami-
liens enhed. UNHCR finder endvidere anled-
ning til at understrege, at den omstendighed, at
repatrieringsprogrammer for visse medlemmer
af en flygtningegruppe ivaerksattes, ikke pavir-
ker den ret til familiesammenforing, der til-
kommer andre medlemmer af den samme flygt-

'nmgegruppe

Bl.a. i lyset af UNHCR’s oplysnmg den 26.
september 1988 om suspension af repatriering
af tamilske flygtninge sammenholdt med den
ovenfor (side 7) citerede tilkendegivelse af 27.
september 1988 over for Folketingets Retsud-
valg om, at »netop de tamilske familier. . . kan
forenes i hjemlandet«, fandt jeg det rettest at -
sende UNHCR’s udtalelse til Justitsministeri-
et, saledes at ministeriet kunne fremkomme
med eventuelle bemerkninger. Oversendelsen
til ministeriet skete med sknvelsc af 9. februar
1989. ‘

I skrivelse af 10. februar 1989 besvarede Ju-
stitsministeriet min skrivelse af 30. januar 1989..
Justitsministeriet- henholdt sig til en udtalelse
af 8. februar 1989 fra Direktoratet for Udlan-
dinge. I udtalelsen, som ministeriet vedlagde,
anforte direktoratet bl.a. felgende:

* »...direktoratet (vil) ikke . . . bestride, at der
for sa vidt kunne have veeret truffet en afgorelse
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i de under pkt. 1,2 ... naevnte sager samt i gv-
rigt i et sterre antal sager om familiesammenfo-
- ring med anerkendte tamilske flygtninge pa et
tidligere tidspunkt end sket. Nar dette imidler-

tid ikke er sket, heenger det sammen med den

prioritering af familiesammenforingssagerne,
der tidligere er redegjort for over for Folketin-
gets Ombudsmand.

Direktoratet for Udleendinge kan tilfoje, at
derilyset af de foreliggende oplysninger om si-
tuationen i Sri Lanka er blevet truffet beslut-
ning om, at behandlingen af familiesammenfo-
ringssager med herveerende tamilske flygtninge
nu generelt tillegges samme prioritet som an-
dre familiesammenforingssager. Dette indeba-
rer blandt andet, at Direktoratet for Udlendin-
ge pd samme made som ved behandlingen af
andre familiesammenforingssager vil vaere s®i-

lig opmaerksom pa tilfelde, hvor sagsbehand-. .

lingstiden har veret leengere end normalt i fa-
miliesammenferingssager. Direktoratet kan i
denne forbindelse oplyse, at der nu blandt an-
det i samtlige de sager, der er n&vnt under pkt.
2 i skrivelsen fra Folketingets Ombudsmand, er
meddelt opholdstilladelse.

..

I skrivelse af 22. februar 1989 meddelte Ju-
stitsministeriet mig, at skrivelsen fra UNHCR
ikke gav Direktoratet for Udlendinge eller Ju-
stitsministeriet anledning t11 yderligere be-
markninger.

Jeg skal herefter udtale fﬂlgende

- 1. Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3,
har felgende indhold:

»Efter ansggning gives der opholdstllladelse
til: -

2) En udlending, som samlever pa fzlles bo-
pal i @gteskab eller i fast samlivsforhold af
Iengere varighed med en i Danmark fastbo-
ende person.

3) Mindreérigt barn af en i Danmark fastboen-

de person eller dennes egtefzlle, nir barnet
bor hos foreldremyndighedens indehaver.
co : v
Det folger af bestemmelserne i § 9, stk. 1, nr.
2 og 3, at der efter ansegning skal meddeles op-
holdstilladelse med henblik pa familiesam-
menfering i de tilfeelde af kvalificerede famili-
erelationer (egtefelle og mindredrige bern),
som nermere er opregnet i bestemmelsérne. De
nevnte familiemedlemmer til her i landet fast-

boende personer har séledes et retskrav pa at fa

meddelt opholdstilladelse, sdfremt betingelser-

ne herfor (f.eks. gyldigt pas og dokumentation

af familierelationen) i evrigt er opfyldt.

2. Som refereret ovenfor, fores der ikke i Di-
rektoratet for Udleendinge statistik over antal-
let af modtagne ansegninger om familiesam-
menforing og ej heller over direktoratets gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sager.
Dog har Direktoratet for Udleendinge oplyst, at
ukomplicerede sager gennemsnitligt bliver af-
gjort pid »ca. 4 maneder efter direktoratets
modtagelse af ansegningen«.

Efter min gennemgang af de konkrete sager
om klager over Direktoratet for Udlendinges
sagsbehandlingstid i familiesammenforingssa-
ger vedrerende tamilske flygtninge (samt pa
baggrund af det anferte i Justitsministeriets og
Direktoratet for Udlendinges udtalelser) ma
jeg legge til grund, at direktoratets sagsbe-
handlingstid inden for det sidste halvandet r i
den sidstnavnte gruppe af sager har veret af
vaesentlig laengere varighed. Jeg har forstaet, at
arsagen hertil er, at Direktoratet for Udlendin-
ge pa grund af en betydelig stigning i 1987-88 i
antallet af asylansegninger og ansegninger om -
familiesammenforing har set sig nodsaget til at
foretage en prioritering af direktoratets opga-
ver; direktoratet har herved valgt - efter dref-
telse med Justitsministeriet — at prioritere andre
sager, herunder andre familiesammenforings-
sager, forud for tamilsagerne.

3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at det
pahviler enhver forvaltningsmyndighed - her-
under Direktoratet for Udleendinge ~ inden for
de givne rammer at foretage en prioritering af
de opgaver, myndigheden skal varetage. Den
nermere udformning af en sddan prioritering
mé imidlertid opfylde visse betingelser for at
kunne betragtes som forsvarlig og lovlig. I for-
bindelse med de her omhandlede sager finder
jeg anledning til at fremhaeve to sddanne betin-
gelser:

a) Den foretagne prioritering mé sammen-
‘holdt med myndighedens begrensede res-
sourcer, ikke medfere, at sagsbehandlingsti-
den for de nedprioriterede sager bliver af en
lengde, der veesentligt overskrider, hvad
der under hensyn til sagens karakter og i for—
hold til den enkelte ansager kan anses for ri-
mehgt I Folketingets Ombudsmands Beret-
ninger er saledes omtalt flere sager, i hvilke
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ombudsmanden har kritiseret en ‘myndig-

heds generelle sagsbehandlingstid. Om-
" budsmanden har efterfolgende i disse tilfzel-
‘de noje fulgt, hvilke initiativer myndighe-
den har taget med henblik p4 nedbringelse
af behandlingstiden.

b) Den foretagne prioritering skal ske ud fra
korrekte og saglige kriterier. Prioriteringen
ma séledes ikke medfore en usagllg forskels-
behandling.

4. Justitsministeriet og Dlrektoratet for Ud-
leendinge har som begrundelse for direktoratets
prioritering af andre sager forud for tamilsager-
ne henvist til udviklingen af forholdene i Sri
Lanka siden fredsaftalen i sommeren 1987 og
til, at FN’s Hojkommissariat for Flygtninge har
iveerksat et repatrieringsprogram for tamiler fra
Indien til' Sri Lanka. Justitsministeriet og Di-

rektoratet for Udlendinge har saledes ifelge -

det oplyste ved prioriteringen taget hensyn til,
»at tamiler hidtil har haft udsigt til inden for en
kortere periode og under FN’s auspicier .at
kunne repatriere til Sri Lanka og dermed vende
hjem til familien«.
Efter indholdet af UNHCR’s udtalelse af 6.
- februar 1989 (bilag 2 (ikke optrykt her)) synes
der - bortset fra perioden 29. juni-26. septem-
ber 1988 — ikke at have veret tilstrackkeligt be-
lzeg for denne antagelse fra Justitsministeriets

og Direktoratet for Udlendinges side. I Iyset af

UNHCR’s udtalelse — savel om udsigterne til
repatriering af tamilske flygtninge i Europa
som vedrerende det almene sporgsmal om fa-
miliesammenforing — m4 jeg stille mig uforsta-
ende over for, at Justitsministeriet og Direkto-
ratet for Udlendinge i betydeligt omfang har
ment at kunne henvise til Hojkommissariatets
udtalelser og vurderinger som grundlag for be-
slutningen om at stille de tamilske familiesam-
menforingssager i bero/nedprioritere dem.

5. Min gennemgang af de konkrete sager har
vist, at der i langt de fleste af disse er tale om en
meget vaesentlig overskridelse af den normale
gennemsnitlige behandlingstid for familiesam-
menforingssager. I 32 af sagerne blev de anseg-
te tilladelser sdledes meddelt mellem 7 og 16
mAneder efter, at direktoratet havde modtaget
den forngdne dokumentation af familieforhold
samt ansegning via dansk representation i ud-
landet (rodt skema). I et flertal af disse sager
var behandlingstiden narmere de 16 end de 7
maneder. s :

P4 baggrund af det anforte i Justitsministeri-
ets og Direktoratet for Udleendinges suppleren-
de udtalelser af henholdsvis 8. -og 10. februar
1989 m4 jeg legge til grund, at de sagsbehand-

‘lingsskridt, der - efter direktoratets modtagelse

af ansegning, dokumentation for familiefor-

" hold samt radt skema — har resteret med hensyn

til direktoratets feerdigbehandling af de konk-
rete familiesammenforingssager, var yderst be-
greensede. De har bestaet i en endelig vurdering

" af den konkrete sag, herunder af sagens fakti-

ske oplysnmger sammenholdt med betingelser-
ne i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3,
samt udferdigelse af en kort afsluttende skri-
velse med meddelelse om, hvorvidt opholdstil-
ladelse kunne meddeles. Jeg skal i den forbin-
delse bemarke, -at afgeorelser efter bestemmel-
serne i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3,
er afgorelser, der i meget begrenset omfang be-
ror pa et skon; sagerne kan siledes n@ppe an-
ses for sarlig ressourcekrevende i henseende
til mere indgdende overvejelser vederende de
enkelte sager og disses naermere afstemning
med den praksis, der folges p4 omrédet.

Direktoratet for Udlendinge har udskudt el-
ler undladt af foretage disse afsluttende sagsbe-
handlingsskridt i de konkrete sager under hen-
visning til, at prioritering var nedvendig som
folge af begrensede ressourcer. Heroverfor star -
imidlertid, at direktoratet for stort set alle de
omhandlede sagers vedkommende har brugt
relativt mange ressourcer dels til at besvare ryk-
kerskrivelser fra ansegerne og deres reprasen-
tanter, dels til at udferdige udtalelser til Justits-
ministeriet i anledning af konkrete klager over
direktoratets sagsbehandlingstid i de enkelte
sager. I en raekke af sagerne er der sdledes an-
vendt flere ressourcer til disse (henholdende)
ekspeditioner, end der ville veere medgéet til at
treeffe afgarelse i sagerne.

6. Pabaggrund af detipkt. 3-5 anforte er det

“min opfattelse, at Justitsministeriet og Direkto-

ratet for Udleendinge ikke med rette har kunnet
péaberdbe sig begransede ressourcer. og priori-

“teringshensyn som begrundelse for at udskyde

eller undlade at treeffe afgerelse i de konkrete
sager. — Selv om Justitsministeriets og Direkto-
ratet for Udlendinges udskydelse af sagerne i
ovrigt kunne anerkendes som udtryk for en res-
sourcebetinget prioritering, -opfylder frem-
gangsmaden ikke de grundleggende krav, der
(som anfgrt ovenfor, pkt. 3, a og b) m4 stilles til
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den nermere udformnmg af sadanne prlorlte-
rmger

I sin artikel »Fors1nkelse1 i den offenthge
Forvaltning« (Juristen 1965, side 193-207) an-

forer professor Poul Andersen bl.a. felgende-

(side 205):

»De typiske forsinkelser skyldes forsemmel-
se, manglende kontrol med sagsbehandlingen,
personalemangel og- andre omsteendigheder,
som udelukker, at forsinkelser kan anses for til-
sigtede (simpel forsinkelse). Men det forekom-
mer, at forsinkelser er tilsigtede, idet forvalt-

- ningsmyndigheden forfolger et bestemt formal
“ied at treekke tiden ud (kvalificeret forsinkel-
se).«

Jeg har fundet at burde overveje, om der i de
foreliggende sager er tale om »kvalificeret for-

sinkelse« i .den forstand, at Direktoratet for .
Udlzndinge - efter samrad med Justitsministe- .

. riet - ved at undlade eller udsatte sagernes af-
sluttende behandlmg har tilsigtet at ege mulig-

_heden for at fi herboende tamilske flygtninge
til at vende tilbage til Sri Lanka.

‘Uanset det mangelfulde grundlag for J ustlts- '

ministeriets og Direktoratet for Udleendinges
henvisninger til prioriteringshensyn og til til-
. kendegivelser m.v. fra UNHCR, finder jeg dog
ikke med tilstreekkelig sikkerhed at kunne ka-

rakterisere forsinkelsen af sagsbehandlingen -

som udtryk for en sddan hensigt. Jeg ma dog
lzegge til grund, at det for Justitsministeriet og
Direktoratet for Udlendinge matte std klart
som en nerliggende mulighed, at forsinkelsen
af sagsbehandlingen kunne fa adskillige af de
‘herboende flygtninge til at forsege at vende til-
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bage til hjemlandet, uanset risikoen herved. Jeg
har derfor ogsa forstaelse for, at forlebet i de
enkelte sager hos klagerne selv har kunnet ef-

terlade det indtryk, at man derved sogte at fa

dem til at vende tilbage til hjemlandet.
7. Jeg ma - under henvisning til ovenstiende

'~ finde det overordentlig kritisabelt, at Justits-

ministeriet og Direktoratet for Udleendinge har
undladt at feerdigbehandle ansegninger om fa-
miliesammenforing vedrerende tamilske flygt-
ninge inden for en rimelig tid. Jeg skal i den for-
bindelse erindre om, at det drejer sig om sager,
hvor de pagzldende har et retskrav pa medde-
lelse af opholdstilladelse. Samtidig skal jeg pa-
pege, at det er sager af meget vasentlig betyd-
ning for de pagaeldendes familiemzassige situ-
ation, herunder forholdet til deres mindrearige
bern.

Da Direktoratet for Udlendinge — efter min
meddelelse den 9. december 1988 om, at jeg
havde genoptaget behandlingen af sagen - har

. meddelt opholdstilladelse i samtlige de oven-

navnte (side 8, pkt. 2) 21 sager, og da Direkto-
ratet for Udlendinge har oplyst, at direktoratet
ved den videre behandling af tamilske familie-
sammenfmmgssager vil veere seerlig opmaerk-
som pé tilfeelde, hvor sagsbehandlingstiden har
veeret lengere end normalt, har jeg ikke nu an--
ledning til at foretage yderligere i sagen.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketingets
Retsudvalg bekendt med denne skrivelse.

De udlante akter vedlegges.

Der henvises til Justitsministeriets sag j.nr. 2.
k. 1988-3701-104.

Hans Gammeltofi-Hansen

(Bilagene er ikke optrykt her).



