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Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
75:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af hjernedpdskriteriet.

Af Pia Kjersgaard (FP) m. Xil

(Fremsat 11/4 89).

Forslaget sattes til forhanding.
Forhandling

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Det beslutningsforslag, som Fremskridtspar-
tiet har fremsat, gir ud p4, at regeringen inden
udgangen af indevaerende folketingsdr skal
fremsatte lovforslag om indferelse af hjerne-
dedskriteriet som et supplerende dedskrite-
rium. ‘

Nu er der, som alle ved, kun ca. 1 mined til-
bage af denne samling, og det star mig derfor
ikke helt klart, om Fremskridtspartiet ogsé me-
ner, at lovforslaget skal behandles og vedtages
pé den korte tid, der er til ridighed. Det er neep-
pe realistisk, og jeg synes heller ikke, det er no-
gen god idé.

Med udgangspunkt i forslaget til folketings-
beslutning vil jeg desuden fremheve, at en ind-
forelse af hjernededskriteriet i givet fald - det
er klart - vil skabe det juridiske grundlag for, at
der kan gennemfores hjerte- og levertransplan-
tationer i Danmark, men hvordan man skal for-
holde sig til disse behandlingsformer her i lan-
det, er derefter et sundhedspolitisk spergsmal,
som mi tages op i sammenheeng med en lovgiv-
ning om dedskriteriet, sa der er mange ting, der
henger sammen her.

I februar 1989, ved man, besluttede regerin-
gen sig for ikke at fremsatte lovforslag p4d om-
radet i denne samling. Denne beslutning star
fast. Det var dengang regeringens opfattelse, at
en nyordning ikke burde forceres igennem, for-
di der var behov for, at den folkelige debat og
oplysning kunne f& den fornedne tid, s hold-
ningerne kunne modnes. Det er det, der sker i
ojeblikket. Jeg tror, det er nyttigt. Jeg synes og-
s, den udvikling, der har veret, tyder pd, at det
var en rigtig beslutning, som regeringen traf i
februar 1989.

Men det er samtidig regeringens opfattelse,
at der er behov for en afklaring af disse vigtige

spergsmal snart. Derfor vil regeringen i begyn-
delsen af naste folketingssamling komme med -

et lovgivningsudspil om @ndring af det gzl-

dende dedskriterium m.v. P4 den baggrund vil
Folketinget blive i stand til i 1989 at tage stilling
til sagen, og det vil forhdbentlig vaere sddan, at
en eventuel ny lovgivning, som s kan gennem-
fores, vil f den brede tilslutning bade i befolk-
ningen og i Folketinget, som er onskelig pa det-
te centrale omréde, og som jeg tror vi fik det rig-
tige oplaeg til ved at udsette beslutningen.

Men vi er altsd parat til at komme med et lov-
givningsudspil i begyndelsen af nesté folke-
tingssamling.

Torben Lund (S):

Vi er mange, der gennem arene har lagt vaegt
pa, at indferelse af hjernededskriteriet skulle
ske p4 grundlag af en omfattende, engageret og
gerne meget grundig debat i offentligheden.
Dadskriteriet har varet diskuteret i offentlighe-
den i arevis med lidt vekslende styrke, og firkle-
verregeringen bidrogi 1987 og 1988 til debatten
ved at fremsatte lovforslag om en udvidelse af
doedskriteriet, og senest har vi fiet suppleret de-
batten med Det Etiske Rads aktiviteter.

Derfor var vi mange, som var overraskede
over, at sundhedsministeren for kort tid siden -
altsd i februar méined - tilsyneladende forhin-
drede, at regeringen igen fremsatte lovforslag
om et nyt dedskriterium. Enhver ved, at lovfor-
slaget i virkeligheden 13 klar hos justitsministe-
ren.

Jeg mener afgjort, at regeringen ber fremsaet-
te et lovforslag inden sommerferien, sa lovfor-
slagets ordlyd kan indgd i debatten sommeren
over, og siledes at vi i starten af naste folke-
tingssamling kan gennemfore en lovgivning om
hjernededskriteriet og f4 den vedtaget inden
arets udgang. Jeg er helt enig med justitsmini-
steren i, at det efterhdnden haster med at fa
denne sag pa plads. ‘

Jeg synes, det virker maerkeligt, at sundheds-
ministeren, som netop har betonet det med den
offentlige debat meget sterkt, ikke vil bidrage
til den ved sammen med den evrige regering og
justitsministeren at fremlaegge regeringens tan-
ker om et nyt dedskriterium. Tvaertimod er det
sadan, at sundhedsministeren ogsa har sagt.nej
til at sikre, skal vi sige en objektiv oplysning om
disse sporgsmél, f.eks. oplysning om, hvad
hjerneded er. Jeg har tidligere spurgt, om ikke



9065

9066

[Torben Lund]

sundhedsministeren ville serge for, at Sund-
hedsstyrelsen deltog i en oplysningskampagne
om disse sporgsmil, men ogsa her var svaret fra
ministeren nej. ‘

Jeg mener, at risikoen for, at debatten i vae-
sentlig grad kommer til at hvile pa myter og for-
kerte forestillinger, er abenlys, nir regeringen
ikke sikrer, at debatten foregdr pa et rigtigt
grundlag. Det mener jeg faktisk at regeringen
kunne bidrage til at sikre ved at fremsette et
lovforslag, som kunne indga i debatten.

Med de ord har jeg vist markeret en positiv:

holdning til Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag.

Pernille Sams (KF):

Spergsmdlet om hjernedodskriteriets indfe-
relse i Danmark er vel et af de svareste politi-
ske spergsmal, vi har behandlet i meget lang
tid, fordi holdningen til det mere er styret af
menneskelige, individuelle folelser, etik og tro
end af egentlige traditionelle partipolitiske
holdninger.

Samtidig er det et emne, som bererer hvert
eneste menneske i Danmark meget direkte, og
som nesten alle har en personlig mening om,
som de har dannet ud fra de oplysninger, de
mere eller mindre tilfzeldigt er stedt p4 om em-
net. Men netop fordi det er et emne, som alle
mennesker har en holdning til, og som vedrerer
alle helt personligt, er det vigtigt, at vi ikke for-
seger at presse noget hurtigere igennem, end
der er forstaelse for i befolkningen.

Der er mange forhold og detaljer, som er vig-
tige for hvert enkelt menneske, eksempelvis
reglerne om, at transplantation og obduktion
ikke m4 foretages uden samtykke. Disse regler
onsker vi strammet vesentligt op i forhold til
det, der geelder i dag, saledes at den deende og
de parerende fir en langt bedre retsstilling, end
de har efter den nuvzarende lovgivning.

Men tanken skal have lov til at modnes i takt
med, at informationerne om dette etiske, men-
neskelige sporgsmal eges. Jo mere man ved om
sagen, jo mere rigtigt bliver det at indfare hjer-
nededskriteriet som et supplerende dedskrite-
rium. Men vi skal ikke undervurdere, at der er
en naturlig frygt hos mange mennesker for, at
der kan ske fejl pa sygehuse og blandt lzger.
Mange mennesker har en sund skepsis ikke til
hjernededskriteriet som sddan, men til det an-
svar, man giver det menneske, den lege, som
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skal afgere, om hjernedoden er indtruffet. Den
oplysning, der skal til pa dette omrade, for den-
ne skepsis er ryddet af vejen, ma vi ikke springe
over.

At mange er usikre over for denne debat, ses
eksempelvis meget tydeligt af, at antallet af
mennesker, der stiller deres organer til radig-
hed for transplantation efter deres ded, er mere
end halveret, siden debatten om hjernededskri-
teriet begyndte. Dette kan kun tilskrives usik-
kerhed, og derfor mener vi ogsa, det vil vaere
uklogt at haste det store forslag igennem tre be-
handlinger inden for den naste méned, hvis det
er det, Fremskridtspartiet mener med deres for-
slag.

Derfor bakker vi ogsd op bag regeringens
tidsplan med endelig vedtagelse sidst pa aret.
Det giver den nedvendige tid til oplysning og
debat i sommermanederne, men til gengaed
leegger vi ogsd vaegt pa, at vi far lovforslaget .
frem til behandling til efteraret, for dette drejer
sig om at redde menneskeliv, og legevidenska-
bens udvikling har gjort det muligt at helbrede
flere og flere mennesker.

Hjernededskriteriets indferelse er et sporgs-
mél om at indrette vores lovgivning, s& den ikke
uden grund stiller sig i vejen for l&gernes mu-
lighed for at redde menneskeliv. I disse bestrae-
belser ma hensynet til den deende og de pére-
rende naturligvis komme i forste rekke. Det ve-
jer for os mindst lige sa tungt. Vi er overbevist
om, at det er muligt at finde en balance.

Alle lande i Vesteuropa og store dele af den
ovrige verden har indfert hjernededskriteriet,
og ingen steder overvejer man at afskaffe det
igen. Det Konservative Folkeparti mener ogsa,
vi skal anerkende hjernededskriteriet i Dan-
mark. Vi ser frem til at kunne gennemarbejde
emnet grundigt og vedtage lovforslaget til efter-
aret. '

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Fru Pernille Sams gjorde sig skyldig i den
samme misforstdelse som justitsministeren.
Det er méske ikke helt tilfeeldigt.

Vi har i Fremskridtspartiet bestemt ikke no-
get imod, hvis der skulle blive vedtaget et lov-
forslag inden sommerferien, bestemt ikke. Det
handler om liv og ded for en temmelig lang
rekke mennesker. Vi ville kun vare glade for,
hvis det blev tilfeldet. Men vi erkender, at vi
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kun har en maned, inden Folketinget skal hol-
de sommerferie.

Det, vi ensker med dette forslag, er prae01s=

det, som fru Pernille Sams kom frem til: at vi
kan tage debatten i sommerménederne. S4 jeg
ma opfatte fru Pernille Sams’ indleg som en
positiv tilkendegivelse om Fremskridtspartiets

beslutningsforslag, for det er rent faktisk det, vi

onsker med forslaget.
Men dette er mere for, at der’ 1kke er andre

ordforere, som gor sig skyldige i den samme’
misforstaelse som forst Justltsmlmsteren og sé:

fru Pernille Sams

Birgitte Husmark (SF):

Med det foreliggende forslag gi‘iber Frem-.

skridtspartiet efter SF’s mening helt uaccepta-
belt ind i den mere og mere nuancerede debat
om, hvilket dedskriterium der skal vare gael-
dende i Danmark.

Hyvis forslaget og dermed ogsé de ledsagende
bemearkninger vedtages, kan al videre diskus-
sion om de etiske, juridiske, legelige og sam-
fundsmeassige konsekvenser af at indfere hjer-
nededskriteriet godt stoppe, men det er maske
ogsé det, Fremskridtspartiet vil. Det er ikke just
dette partis kendetegn at veere nuanceret.

Nér Folketinget har vedtaget at nedsatte Det

Etiske Rad, er det netop, fordi de medicinske
erobringer p4 mange felter nu er s& uoverskue-
lige i deres konsekvenser, at de ma dreftes ngje,
for at vi politikere kan foretage valg, der hviler
p4 det bedst mulige beslutningsgrundlag.

Valget af dedskriterium er et sidant spergs-
mal, fordi det kan f4 vidtreekkende konsekven-
ser dels med hensyn til, hvordan vi i fremtiden
skal tage afsked med vores parerende, nir de
der pa et hospital, og dels med hensyn til den
enkeltes selvbestemmelse over egne organer.
Skal de kunne udtages til transplantation eller
ej? Disse to helt afgerende spergsmal bekymrer
helt ojensynlig ikke Fremskridtspartiet.

Et andet problem er, at indferelse af hjerne-
dodskriteriet kan dbne for nye former for eks-
perimentel omgang med lig, som det derefter
kan vaere vanskeligt juridisk at forhindre, da
den fri forskning er enaf de hevdvundne og
velbevogtede rettigheder i Danmark.

S4 om Fremskridtspartiets formal med dette
forslag: Forslagsstillerne' konstaterer ‘i’ be-
markningerne til forslaget: ». .. at Folketinget i
arevis uden nogen som helst rimelig grund har

udskudt godkendelsen af hjernededskriteriet
med det resultat, at mange medborgere er dede,
uanset at deres liv kunne vaere reddet.«

Det skal have et par ord med pa vejen. For
det forste har vi indtil for en uge siden savnet et
bare nogenlunde grundigt beslutningsgrundlag
i forhold til den transplantationsvirksomhed,
Danmark siden 1984 har veeret involveret i. Det
var nemlig dret, da den ferste patient pa Britta’
Schall Holbergs foranledning blev bragt til
transplantation i udlandet. For man valget at
indfere en ny behandlingsform, ber man som
ansvarlig politiker gore alt, hvad der er muligt,
for at kende de fremtidige konsekvenser.

Med Sundhedsstyrelsens redegerelse ved vi,
hvordan forlebet indtil nu har veret. Men ind-
til nu har frembrlngelse af beslutniingsgrundlag
for iveerksettelse af en behandlingsform hver-
ken veeret ministres eller medicinalpersoners
staerke side. Der har veeret tale om et kreefternes
frie spil. I forhold til det at indfere de store
transplantationer i Danmark - og det er egent-
lig det, forslaget handler om — har vi netop nu
chancen for at danne os et overblik over sdvel
de sundhedspolitiske som ﬂkonomiske konse-
kvenser. -

Det er jo ikke rigtigt, at Folketlnget narmest
er morder, fordi vi ensker et ordentligt beslut-
ningsgrundlag. Den omtalte minister. har: be-
stemt, at hjerte-, lever- og hjerte-lungetrans-
plantation skal tllbydes til danske patlenter og
det bliver de.”’

Vi skal ogsd have beregmnger pé bordet
over, hvad forskellige orgamsermgsformer af
denne transplantationsvirksomhed vil indebee-
re bade skonomisk og menneskeligt. Skal vi ha-
ve ét eller flere transplantationscentre? Eller
skal vi maske hellere satse p4 et nordisk samar-
bejde?

. Endelig skal vi 1kke glemme, at jo mere vi hg-
ger under for en opfattelse af, at alt kan be-
handles, jo sveerere gor vi det at teenke péa fore-
byggelse af sygdomme.

Til sidst vil jeg sige, at vi fra SF’s side varmt
kan tilslutte os justitsminister H. P. Clausens
synspunkt om, at den debat, der nu er kommet i
gang, er vigtig, og at det kommende lovforslag
skal have mulighed for i sin udformning at tage
hensyn til de synspunkter der V11 fremkomme
under debatten. ;
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(Kort bemerkning).

Pia Kjaersgaard (FP):

Jeg synes, at denne debat er sa fﬂlsom og s&
vigtig, at der sddan set ikke er nogen grund til at
forplumre den, som jeg synes fru Birgitte Hus-

mark fra SF gjorde lidt. Lad os dog preve at be-

handle dette spergsmal nuanceret det synes
jeg ville vaere fornuftigt.

Nar fru Birgitte Husmark siger, ‘at hun gar
ind for den frie selvbéstemmelsesret, sd er dét jo
netop ogsd det, vi gor med vores forslag. Det er

sadan, 4t man ikke har lov til at transplanteré

visse organer, man har altsé ikke lov til at afgive

visse organer i dag i Danmark, selv om man’

egentlig gerne ville. Naturligvis skal der da ve-

re fri selvbestemmelsesret. Der er ingen, der

skal tvinges ind i det mod deres vilje. Jeg synes,
det er meget vaesentligt, at vi far det pa plads s4
tidligt som overhovedet muligt i debatten.

Det er min opfattelse, at befolkningen tror, at
hvis vi indferer et supplerende dedskriterium,

altsd hjernededskriteriet, bliver det sidan, at
100 pct. af befolkningen kan erkleres hjerne-

dede, og man bliver nermest tvunget til at afgi-
ve sine organer. Det er ikke korrekt. Lad os i
hvert fald ikke forplumre debatten fra Folketin-
gets talerstol. :

(Kort bemarkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg drog-ikke nogen som helst konsekvens
med hensyn til, hvad befolkningen tror i oje-
blikket. Jeg er helt overbevist om, at den tid,
som nu vil vaere til rddighed til yderligere dis-
kussion og til opklaring af, hvilke konsekvenser

et 22ndret dodskriterium kan f4, kun kan frem-,

me -den nuancerede debat, og at det kun kan
fremme et bedre grundlag at lave lovforslaget
pa.

Bjarn Elmqulst V):

Jeg er glad for den pracisering, som. fru P1a

Kjersgaard gjorde for lidt siden fra talerstolen
af, at baggrunden for forslaget var et enske om
at fa et forslag frem nu, s4 man kunne f4 debat-
ten i relation til forslaget i hele sommerferien,
for da jeg lzste det, heftede jeg mig ved, at der
stod »inden udgangen af indeveerende folke-
tingsar«. Det kunne jo vere helt op til oktober
méned, og sd var det maske meget fornuftigt,
men som det ligger nu, ma jeg fuldsteendig som

justitsministeren sige, at det er for hurtigt. Det:
forslag kan vi ikke ga ind for. Vi mener, at der
nok er et vist tidspres, men vi har hele tiden fra
mit partis side afvist presset ud fra hensynet til
organtransplantationerne. .

Der er nogle, der mener, at nir nu alle andre
lande omkring os har hjernededskriteriet, sa
ber vi ogsa have det, og at vi herhjemme skulle
komme i gang med den medicinske teknologi, .
der sikrer optimal kvalitet af andre organer til
transplantation, f.eks. nyrer, og sa vi ogs& kun-
ne komme i gang med transplantationer af hjer-
ter.

Disse hensyn ber spille ind, men for os har
det. afgerende altid veeret, at vi alene indferte
hjernededskriteriet, hvis der hos en bred del af
befolkningen fandtes en nedvendig tryghed
med hensyn til de.nye regler. Vi ville veere sikre
p4, at borgerne uden bekymring for, hvad man
kunne kalde den blanke teknologis umenne-

- skelige holdning, lader sig indlaegge p& hospi--

taler. Forst nar den tryghed foreligger, synes vi,
at Folketinget kan tillade sig at indfere det.

Den folkelige debat har vi efterlyst ved flere
lejligheder fra mit partis side. Den er i gang nu,
og maske nzrmer den sig ogsd en konklusion.
Det er der i hvert fald meningsmalinger der an-
tyder. Det kommer méske nok an pé, hvordan
man stiller spergsmaélene, men der er vel en vis
aﬂdarmg hos en hel del af befolkningen.

Et element, som man ofte overser, nar man
siger, at nu ma vi have nogle flere organer, sé-
dan at flere kan fa reddet deres darlige hjerte og
f& forlzengelse af livet, er maske, at bag ved hver
transplantatlon llgger der en tragedie, i hvert
fald nar det drejer sig om hjerter. S& er der et
ungt menneske, som er ded under ulykkelige
omstaendigheder S4 er det selvfolgelig godt, at
man i den situation méske har en mullghed for
at hjaelpe andre.

. Men det er ellers ikke min mening at gd ind i
en ‘substansdiskussion. Som Justltsmmlsteren
sagde, onsker vi ogsa fra mit partis side en
fremsettelse af et lovforslag i begyndelsen af
naste folketingsar, og sd md behandlingen i
Folketmget afgore, om vi kan nd at fi det vedta-
get tidligt naeste &r. Det kan vi ikke sige ja tll
med 100 pct. s1kkerhed

Kirsten Lee (RV): -

For gjeblikket foregir der en bred folkehg
debat om dedskriterier og transplantationer.
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Debatten er vigtig. Befolkningen tager stilling
til meget vaesentlige, men ogsa meget svare eti-
ske problemer. Det Radikale Venstre afviser

Fremskridtspartiets forslag om isoleret og

straks at indfere hjernededskriteriet som et
supplerende dedskriterium.

Tingene skal ses i sammenhzaeng med hgsyns-
og obduktionsloven og ogsd i sammenhang
med andre retssikkerhedsmessige problemer
om afgivelse af organer. Det var fru Pernille
Sams ogsd inde pi, og jeg er enig med fru Per-
nille Sams. Vi er tilfreds med justitsministerens
tilsagn om at fremsatte lovforslag om disse em-
ner i begyndelsen af neaste folketingssamling.

Sa ved jeg i ovrigt ikke, pa hvilket grundlag
hr. Torben Lund kan udtale, at enhver ved, at
lovforslaget 14 klar hos justitsministeren. I sa
fald er der nogle forhandlinger, Det Radikale
Venstre ikke har varet indkaldt til, og det tror

vi ikke er tilfeeldet. Der 14 ikke noget lovforslag’

klar, men vi skal nok deltage i forhandlingerne
s& der bliver et lovforslag til fremsaettelse i ef-
terdret.

(Kort bemarkning).
Torben Lund (S):

Til fru Kirsten Lee vil jeg sige, at der i hvert
fald ma have ligget noget, der mindede om et
lovforslag pa det pageldende tidspunkt, for jeg
kan huske, at justitsministeren udtrykte sig of-
fentligt om et lovforslag om hjernededskriteriet
og sagde, at det nu var lige pa trapperne. Men
p4 en eller anden méade blev det bremset i rege-
ringen, det kom aldrig frem, og jeg gir ud fra, at

det ma vaere sundhedsministeren, som har til-

sikret, at forslaget ikke kunne fremszttes.

Arne Melchior (CD):

1CD’s gruppe blev vi lidt skuffede, da rege-
ringens melding kom om, at denne sag var ud-
sat — 8 maneder tror jeg det var pa det pagel-
dende tidspunkt. Vi herte til sidst, at der har
veret nogle forberedelser i gang, og det har vi
aldrig veeret i tvivl om.

Det er jo ikke noget nyt, valdigt eksperimen-
telt, vi skal ud pa. Det ma fru Pernille Sams og-
sd veere enig med mig i. Hun har fremhevet,
som det ogsa star i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget, at Danmark er det eneste land i
Europa, der ikke har hjernededskriteriet, og at
ingen af de lande, der har haft det i nogen tid,
nogle i lang tid, ensker at afskaffe det igen.

Vi har kunnet gore vores iagttagelser, vi har

“ogsé tidligere debatteret det herhjemme, og det

er ikke rigtig til at forstd, at det skulle blive let-
tere at tage en beslutning til efterdret. Jeg tror
ikke p4, at befolkningen vil bruge sommeren til

. at diskutere dette.

Jeg tror, det er udmaerket hv1s der er over-
ensstemmelse mellem, hvad Folketinget foreta-
ger sig, og hvad befolkningen kan fglge med i
og synes, Folketinget skal foretage sig. Men det
ma ikke g4 hen at blive en undskyldning for at
udskyde noget, der leenge har ligget temmelig
klart. Jeg tror ogsa, at befolkningen faktisk en-
sker. vejledning fra os, der er valgt til at give
den, og onsker, at vi tager teten. Jeg frygter fak-
tisk, at debatten forvirrer mere, end den afkla-
rer. Det er der noget der kunne tyde p4 efter de
oplysninger, vi har om det faldende antal trans-
plantationstilladelser, alts folks villighed til at
veere donor. Det skyldes nok, at folk bliver gan-
ske forvirret over denne debat, og det kan ikke
forlanges eller forventes, at hver eneste person
eller et flertal af borgere skal sette sig grundigt
ind i en sag af denne art, som er 54 fuld af folel-
ser. Ingen kan vel for resten af sit liv sige: Om
dette mener jeg sddan og sadan. Det vil nok
svinge efter éns alder og helbredsmaes51ge til-
stand.

Jeg tror, det er pa tide, vi kommer i gang. Vi
har sympati for forslaget og dets intentioner,
men forvirringen breder sig ogsi ind i selve for-
slaget, for bemaerkningerne handler jo slet ikke
om hjernededskriteriét, men om transplanta-
tioner, og det er jo en anden lovgivning. Det af-
spejler, vil jeg sige, hvor forvirret debatten har
varet, men det skal ikke afholde CD fra at ud-
trykke stor sympati for, at vi kommer videre, og
det ma veere det, der har veaeret Fremskridtspar-
tiets intention. :

Jeg vil gerne sige, at gruppen vil blive frit stil-
let, vi vil ikke i denne sag traffe en gruppebe-

.slutning, netop fordi, som jeg for sagde, der er

s& mange folelser og subjektive momenter i sa-
ger af denne art. Det samme vil naturligvis geel-
de, nér der — hvad jeg formoder og forventer vil
blive en fortsettelse af vedtagelsen af hjerne-
dodskriteriet — vil komme zndringer i trans-
plantationsloven. Man mé ogsad forvente, at
medlemmerne da i endnu hgjere grad end nor-
malt — lad mig sige det ma den made - vil tage
individuel, personlig, subjektiv stilling til disse
sveere emner. '
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(Kort bemzrkning).
Kirsten Lee (RV):

Hr. Arne Melchior mener, at faldet i antallet
af organer fra frivillige donorer for gjeblikket
skyldes usikkerhed hos befolkningen. Det er
sddan, at antallet af donortestamenter og antal-
let af organer, der rent faktisk kan anvendes og
bliver anvendt til transplantation, maske ikke
viser nogen serlig overensstemmelse.

Jeg synes, det er veerd at papege, at nar der
for gjeblikket ser ud til at vaere faerre donorte-
stamenter, s er det sikkert, fordi folk er usikre,
det errigtigt, hr. Arne Melchior. Men det men-
neske, der stir ved sygesengen, hvor den per-
son ligger, hvis organer man eventuelt kan bru-
ge, og det menneske, som er ansvarlig for at
sporge de parerende, det er legen. Der er lige
s& mange tilfelde af hjerneded nu som tidlige-
re, hvor organerne potentielt kan anvendes,
men der ef maske feerre, der bliver spurgt, fordi
der ogsa blandt leegerne er usikkerhed, en usik-
kerhed, som befolkningen deler, og som er ar-
sagen til, at det er godt, denne debat fortsatter.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal blot pa nuvaerende tidspunkt, s jeg
husker det - ogsd fordi jeg meget gerne vil have
ministerens svar pa det — sporge, om det ikke
forholder sig p4 den méde, at Folketinget blot
skal vedtage et supplerende dedskriterium, og
sd kan man rent faktisk transplantere. Jeg me-
ner ikke, der skal yderligere lovgivning til, og
jeg vil gerne have at vide, om jeg har ret eller
uret, ogsd med henvisning til hr. Arne Mel-
chiors tale. _

Jeg synes, det er fint, at hr. Arne Melchior si-
ger, at Centrum-Demokraternes folketings-
gruppe er frit stillet. Jeg kan sige, at det er
Fremskridtspartiets naturligvis ogsa. I sddan et
spergsmal burde der absolut ikke veere partidi-
sciplin, og jeg haber inderligt, at regeringsparti-
erne vil lade det samme gaelde i deres grupper,
ogievrigt ogsa SF, som, kan jeg forsta, generelt
er imod, men det kunne jo vare, at der var én
eller to i gruppen, som gik ind for det. Jeg ville
synes, det var rart, hvis man for en gangs skyld
kunne fa lov at stemme efter sin inderste over-
bevisning netop i et spergsmal som dette.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg siger tak for fru Kirsten Lees bemarknin-
ger og mi altsd tage til efterretning — for fru Kir-
sten Lee m4 jo vide det — at danske leeger er me-
get usikre pa dette punkt. Jeg skal ikke nagte,
at det undrer mig netop i lyset af, hvad vi ved
fra andre med os i mange henseender nert be-
slegtede lande, hvor legekorpsene ikke har
veeret serlig meget i tvivl. Det kan da ikke vaere
sddan, at vore laeger er s& darlige til at finde de-
res egne ben og deres meninger; de diskuterer
vel med kolleger og kender erfaringerne fra an-
dre lande, fra deres faglige samarbejde over
graenserne. '

Jeg har noteret mig, hvad der er blevet sagt,
og jeg er overbevist om, at fru Kirsten Lee ved
god besked med de ting, men s& ma man da sige
til de danske leger, at nu har de sereme haft
mange dr til at afklare dette, og der er ingen
grund til, at de, nar de er i en sporgesituation,
som kan vere s vital og s& vigtig, skal opfore
sig anderledes nu, end de gjorde for et eller to
ar siden. De er vel forhébentlig blevet mere og
ikke mindre indsigtsfulde i den tid, der er gaet
siden.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Foranlediget af fru Pia Kjersgaards efterlys-
ning kan jeg da ikke lade veere med at sige, at
lige fra debatten om dette startede for tre ar si-
den, har vi i den konservative folketingsgruppe
varet enige om, at dette var et spergsmal, hvor
hvert enkelt folketingsmedlem naturligvis
stemmer efter sin egen overbevisning. Det er et
etisk sporgsmél, mere end det er et politisk
spergsmdl, og det mener vi stadig veek. Men vi
er da ogsd glade for, at Fremskridtspartiet har
den holdning i deres gruppe.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Debatten viser naturligvis helt klart, at det er
noget, der drejer sig om folelser. Det drejer sig
ikke bare om, som fru Pia Kjersgaard ogs4 si-
ger, at hvis Vi bare far vedtaget dette suppleren-
de, sa kan man godt transplantere, hvis man
har lyst til det. Det er jo netop det farlige ved
det. Hvis man skal lave en sidan lov, m4 der
nogle regler ind om, hvornir man m4 gore det,
og hvordan det skal gores.
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Det er forkasteligt, at man, ndr et-ungt men-
neske er ded, skal sperge, om man md bruge
det og det. Man har endog hert, at der er lagt
pres pa, s& man neesten ikke kunne vare andet
bekendt end at sige ja, for s var der da en me-
ning med deden. For den pérgrende, der Star
midt i sin store sorg, kan det veere uhyre van-
skeligt og folelsesmassigt meget svart at skulle
tage sadan en beslutning. Derfor mener vi fra
Kristeligt Folkepartis side, at det er forkaste-
ligt, at man pa et dedsleje skal sperge, om man
ma bruge nogle organer. Det ma hverisari for-
vejen have besluttet, f.eks. via et donortesta-
mente. Det geelder i dag, at man ikke behover at
have et hjernededskriterium for at transplante-
re nyrer.

Det er s& nemt at 51dde og bestemme det her.
Jeg synes ogs4, vi skal have disse unge menne-
sket, som eventuelt skal veere donorer, med ind
i debatten. Vi ma da gere alt, hvad vi kan, for at
der ingen hjerter og ingen nyrer bliver. Alts4,
det er, som om man siger, at nu er der nogle
mennesker, der trenger, og de skal selvfolgelig
hjelpes. Det skal de ogsa, hvis vi kan, men det
veaesentlige er da at serge for, at der ikke er born
eller unge, der dor f.eks. ved feerdselsulykker, at
man virkelig satter alt, hvad man overhovedet
kan, ind for at reducere antallet af dedsulykker.
Og er vi s& medskyldige i Folketinget, hvis der
er nogle, der ikke far et hjerte, fordi vi nu altsa
har serget for at reducere ulykkerne? Jeg synes,
at man bliver nedt til, nr man debatterer disse
ting, at have alle aspekterne med. o

Hvornar er man egentlig ded? Det er JO et
spergsmal, der optager mange. Jeg kan godt
forsikre, at der .er mange mennesker i Dan-
mark, der i gjeblikket er i tvivl, meget i tvivl.
Man kan blive ringet op af eller mede &ldre
mennesker, der rystede siger, at de faktisk ikke
ter komme pa sygehuset mere, for hvis nu dette
med hjerneded sker. S kan jeg berolige dem
med, at det behever de altsa ikke vere bange
for. Men hvad med alle dem, der ikke féar
spurgt, som gér i deres uvidenhed og er angste-
lige og bange?

Det er s nemt for eksperter og andre at s1ge,
at nu kan legerne det og det, og sé skal de selv-
folgelig ogsa have lov til at gere det, og det ersd
og s vigtigt. Jeg synes, det er langt mere vigtigt,
at vi som mennesker ogsa far loy til at de det,
som de fleste kalder for en naturlig ded.

Det er ikke laengere siden.end i gér jeg sad
og talte med én, der lige havde mistet sin mand,
som tidligere havde haft donortestamente Hun
sagde, at hvis han skulle have afgivet noget,
havde hun ikke faet lov at sidde der og holde i
h&nden, mens hjertet tilsyneladende slog end-
nu. Efter denne oplevelse, sagde hun, kunne
hun ikke lengere veere med-til, at man skal afgi-
ve organer, for man er helt 81kker pé de psykl-
ske felger for de parerende. -

Det er langt mete komphceret end man giver
udtryk for. Derfor er vi ogsa fra Kristeligt Fol-
kepartis side meget indstillet pa; at dette skal
overvejes meget ngje, ogsa i tilfeelde af obduk-
tion og lignende. Det er forkasteligt, at man i
fjernsynet kan f4 det indtryk, at man under en
obduktion bare kan tage, hvad man vil. I gar
fortalte en mig, at da hun havde sagt, at hun ik-
ke havde noget imod, at ‘de- obducerede, var
svaret: Det gor vi alligevel. Hvor mange ved, at
man skal sige fra, hvis man ikke onsker det?

Altsd, jeg tror, at vi treenger til at & nogle
retstilstande omkring disse ting, og det vil vi
gerne veere med til i Kristeligt Folkeparti, men
vi mener ogs4, at vi virkelig skal have en debat
om tingene, og jeg synes egentlig ikke, det var
nedvendigt med dette beslutningsforslag for at
fa debatten. Etisk Rad er jo i fuld gang, og vi
ved, at der kommer noget, s& vi hiber, at vi ma
fa en meget mere nuanceret behandling af dette
meget meget alvorlige emne. :

: (Kort: bemaerkmng)

Pia Kj=rsgaard (FP):

Fru Inget Stlllmg Pedersen holdt preacis den
tale, jeg havde forventet fru Inger Stilling Pe-
dersen ville holde. Jeg kunne nzesten have skre-
vet den pa forhand.

Jeg synes, det er for darligt i forbindelse med
dette forslag at begynde at tale om de tragiske
ulykker, der sker, ogat det er dem, vi skal fore-
bygge. Det skal vi naturligvis. Der er ikke no-
gen mennesker, der gnsker, at der er nogen, der
skal de for at give organer til” andre, men det
sker jo-altsa. Det ved vi alle sammen.

Sa for endnu en gang at fi-sat tingene pa
plads: Hvorfor er en naturlig ded efter fru In-
ger Stilling Pedersens mening mere naturlig i
Danmark; end den eride ovrige lande i Vesteu-
ropa? Det forstar jeg altsé ikke, og det er jo sa-
dan i dag, at selv om man gerne vil afgive sit
hjerte, sine lunger eller sin lever, sa kan det ikke



9077

25/4 89: 1. beh. af . t. beslutn. vedr. hjernededskriteriet

9078

[Pia Kjeersgaard]

lade sig gore, for man kan kun blive erkleret
hjerneded, og s har man ikke lov til det. Den
selvbestemmelse, der bliver talt s& meget om,
har'man rent faktisk ikke i Danmark. Ogs4 ny-
retransplantationer ville lykkes meget bedre,
hvis man havde et supplerende dgdskrnenum
altsa hjernededskriteriet.

Jeg synes bare, det er vigtigt, at man ikke -
heller ikke fra Kristeligt Folkepartis side - ta-
ger patent pd, at man har den rigtige mening i
denne sag, fordi man netop er fra Kristeligt

Folkeparti. Der er jo ikke nogen af os, der on-

sker, at der skal ske ulykker, eller at nogen skal
do for at afgive organer. Det bor ikke vare det,
debatten drejer sig om.

(Kort bemaerkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg var meget glad for, at fru Inger Stilling
Pedersen bragte spergsmélet om donortesta-
menter pd bane. Ikke fordi vi pd nuverende
tidspunkt skal gd ind i en realitetsbehandling
med hensyn til, hvordan lovgivningen skal se
ud, men jeg synes i hvert fald ogs4, at det er et af
de spergsmdl, som man mi tage stilling til,
nemlig selvbestemmelsesretten med hensyn til,
om man vil afgive organer eller ej. Det ma veere
noget, der indgir i overvejelserne, hvordan det
skal formuleres i lovgivningen.

Sé vil jeg gerne sige, at vii Sundhedsudvalget
har haft en deputation fra Foreningen af Nyre-
syge pa besog, og formanden' for foreningen
sagde, at man i den sidste tid havde haft en me-
get stor stigning i antallet af gnsker om at f&
blanketter, hvorpa man kunne tegne sig som or-
gandonor, og det er for mig et tegn p4, at der er
en meget stor bevaegelse i debatten i befolknin-
gen, og at det derfor er vigtigt og godt, at vi ven-
ter lidt, for der skrives et udkast til lovforslag.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke dele forundringen over, at fru
Inger Stilling Pedersen holdt den tale, som hun
kunne forventes at holde. Hvad skulle hun dog
ellers gore? For selv om man har lov til at skifte
standpunkt, behover man ikke at skifte stand-
punkt i de grundleggende etiske ting, og jeg
har stor respekt for Kristeligt Folkepartis — og
dermed fru Inger Stilling Pedersens - tvivl og
overvejelser og papegninger i denne sag.

Men det gyste i mig - nok pa lignende made,
som det gjorde i fru Pia Kjeersgaard — da fru In-
ger Stilling Pedersen i sammenheaeng med dette
sagde: Den egentlige opgave ma vel veere at sik-
re, at der ikke er nogen donorer til radighed,
fordi ingen unge mennesker ma de. Det var li-
gesom en anklage om, at fordi man nu gik ind
for dette forslag, s4 glemte man denne helt selv-
folgelige ting. Det tror jeg ikke der er nogen
herinde der gor, hverken partier eller personer.

Jeg vil benytte anledningen til at sige, at nar
nogen behever at modtage et organ for at kun-
ne leve — ikke nedvendigvis en meget gammel
person, alderen er sddan set underordnet, for vi
skal jo holde livilive - sd er det da rimeligt net-
op ud fra samme tanker, som fru Inger Stilling
Pedersen gor sig, at sikre, at man i videst mulig
udstreekning kan hjelpe de pdgeldende. Det er
jeg helt sikker pa vi er enige om. Men nir man
betoner den ene side af sagen, si er det jo lige s
relevant at betone den anden. Vi skal ikke tro,
at der er nogle, der har et steerkere enske.om at
bevare liv end andre. Vi skal blot finde frem til
retstilstanden, og o.k., nu bliver det forst til ef-
terdret eller i na&ste samling, men vi bakker op
om, at det skal veere sa hurtigt som overhovedet
muligt. Vi kan vist ikke oplyse sagerne meget
bedre, end de foreligger i dag.

(Kort bemzerkning).
Hugo Holm (FP):
" Vi skal drefte dette meget ngje, er der blevet
sagt af flere. Nu har vi dreftet det igennem tre
ar. Jeg ved ikke, hvor meget mere tid vi skal ha-
ve. ' s

Der blev talt om donortestamenter, og det er
korrekt, de findes, men man kan bare ikke fore
dem ud i livet, fordi man ferst kan begynde at
afgive i al fald sit hjerte, nar det er holdt op med
at sla. Jeg vil gerne afgive mit hjerte til nogen,
som har behov for det, og derfor skal vi have
indfert hjernededskriteriet. Vi har diskuteret
det nu i tre 4r. Man kan ikke blive ved.

(Kort bem&rkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg er glad for, at jeg udtrykker mig sa klart,
sd ingen er i tvivl om, hvad jeg mener, og hvad
jegtror pa. Altsd, jeg sagde »vi, da jeg talte om
at forebygge ulykker, jeg sagde ikke, at der var
nogle partier, der ikke ville forebygge feerdsels-
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ulykker. Jeg sagde: Vi i Folketinget er ogsé an-
svarlige for, at vi far en god feerdselslovgivning,
de bedste muligheder for, at der bliver s& f&
ulykker som muligt. Det er en falles beslut-
ning. Vi er ikke et hak bedre i Kristeligt Folke-

parti, hvis det er det, man tror, pa det omrade.

Det tror jeg heller ikke vi eér pd andre.

Men Vi har nogle holdninger til disse ting, og
jeg tror, at det er meget, meget vigtigt, at vi for-
star, hvor sveert det erat skulle sige farvel til en
nertstiende, mens hjertet slar. Jeg henviser
igen til den dame, jeg sad hos sa sent som i gar,
og som havde det tzet inde pa livet. Det er me-
get, meget svart at skulle opleve, at ens pare-
rende skal keres bort, mens der tilsyneladende
er liv.

Séa siger fru Pia Kjersgaard: Vi er ikke ander-
ledes end i andre lande. Jamen jeg ved fra an-
dre lande, at man dér siger, at hvis man f.eks.
skulle sporge de péarerende, sé fik man ikke sd
mange organer, som man gor i dag. Vi kunne
vel ikke tenke os, at man bare skal have lov til
at tage organer — det tror jeg heller ikke fru Pia
Kjersgaard vil have. Jamen altsd, fordi andre
lande har det sddan, behgver vi det da ikke. Det
betyder ikke, at vi er anderledes, eller at vi er
bedre. Vi har maske et andet syn pa de ting. Det
kan godt vere, det syn vil ndre sig hen ad ve-
jen. :

Der er virkelig mange mennesker i dag, der
ikke synes, at man er ded, for hjertet er holdt op
med at sla, og det vil nok blive meget svart at
udrydde den opfattelse. Det betyder jo ikke, at
vi ikke kan diskutere det til efterdret og finde
frem til en made, der gor det muligt at lade de
mennesker, der ensker det, fa lov til .at afgive
organer, far hjertet er holdt op med at sla. Det
er det, man skal diskutere til efteraret.

Man méi huske pa, at det er meget, meget
svaert, ndr man selv star i situationen. Det er
det, man oplever gang pa gang, at det er s let at
sige det her, men nar det virkelig galder, nér
det er én selv, sa er problemerne der. Og derfor
onsker vi, at det ikke er noget, man skal bestem-
me i huj og hast her, men at man virkelig til
bunds setter sig ind i det. _

Og sa lad os da arbejde -alle sammen p4, at
der bliver si fi organer som muligt til trans-
plantation. Det synes jeg godt vi kan ved at go-
re vores feerdselslov meget, meget bedre.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det var ogsa fru Inger Stilling Pedersen, der
fik mig til at bede om en kort bemarkning.

Dette har jo efterhdnden udviklet sig til en
egentlig debat om hjernededskriteriet. Jeg vil
nu gerne tilbage til det, der ligger i forslaget,
nemlig at man skal have et lovforslag frem fra
regeringens side. Og dér synes jeg, fru Inger

- Stilling Pedersen i virkeligheden leverede den

bedste dokumentation for, hvor vigtigt det er,
at vi ikke bare siger, at nu skal vi have en folke-
lig debat. '

Vi siger alle sammen, at naturligvis skal vi
have en folkelig debat, offentligheden skal en-
gageres, inden der skal lovgives osv. Men var
det ikke rimeligt, at man fra Folketingets side,
ikke mindst fra regeringens side,. hvor man sid-
der p4 hele oplysningsapparatet, Sundhedssty-
relsen, Justitsministeriet, ydede sit bidrag til, at
folk ikke kommer og sperger —som man spor-
ger fru Inger Stilling Pedersen - hvornir man
egentlig er ded? Gamle mennesker, 2ldre men-
nesker, siger fru Inger Stilling Pedersen, giver
udtryk for, at de er bange for at komme pa syge-
huset, fordi man er bange for at de, hvis man nu
bliver erkleret hjerneded. Er det ikke den bed-
ste dokumentation for, at debatten i hej grad
hviler pa nogle myter? Altsa, at folk har brug
for at fa nogle faktiske oplysninger om: Hvad
er dette med hjerneded egentlig for noget? Alt-
s, hvad betyder det at veere hjerneded?

Jeg synes faktisk, at regeringen har en for-
pligtelse til at sikre, at den folkelige debat, som
vi alle sammen synes skal vare der, ogsa hviler
pa et korrekt grundlag. Jeg synes bestemt, Etisk
RAd har ydet en stor indsats. Man har lavet en
god film, man har skabt nogle gode aktiviteter,
afholdt gode konferencer osv. om dette emne.
Men man kan ogsd godt forestille sig, at en
gang imellem kommer Etisk Rdd maske ogs4 til
at formulere sig pa en made, som drager nogle
faktiske ting i tvivl. Jeg taenker pd et af de op-
leeg, som Etisk Rad er kommet med, og som har
overskriften »Sa lenge der er liv«. Hvis man ik-
ke far laest alt det, der stir i folderen fra Etisk
RAd, sa bliver det i hvert fald vanskeligt. Det er
sddan noget, der er med til at skabe tvivl om:
Hvad er nu dette med hjerneded for noget?
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(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er da klart, at der altid vil std en diskus-
sion om: Hvornér er man ded? Ved hjernedod
er dedsprocessen géet i gang, men den er ikke
afsluttet. Jeg synes, det er meget vigtigt, at man
far en ordentlig debat, og at vi fir den ude i be-
folkningen.

Men det er lige sa sikkert, at vi m4 gore os
klart herinde, at ét er at tale om det, et andet er
at sidde i situationen, hvor hjertet slar, og hvor
legerne siger: Nu er hjernen dod, men man kan
ikke se det. Man vil gerne holde den, man hol-
der af, i hdnden si lenge, man overhovedet
kan. Og derfor kommer der nogle psykologiske
og nogle psykiske problemer omkring disse
ting.

Det er ikke sa enkelt. Jeg tror, det krever ik-
ke bare en debat, men ogsi megen, megen for-
stielse — ogsa for de mennesker, der matte have
en anden holdning, end man méiske selv har.
Derfor haber jeg ogsa, at debatten vil medvirke
til, at vi fir en meget nuanceret holdning, ogsa
fra de mennesker, der vil sige: Enhver ved jo, at
man er ded, osv. Det kan man jo sagtens sige,
men noget andet er at std i det. Vi ma respektere
de mennesker, der synes, det er meget, meget
svart, ogsé rent psykologisk, at std i den situ-
ation at skulle tage stilling til, om man skal til-
lade organtransplantation eller ej, om man vil
vaere donor eller ej. Det md veere noget, man
skal afgore med'sig selv. Og sa kan vi diskutere i
efteraret, hvordan reglerne for det skal vzre.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Regeringens manglende handling i denne
her sag har betydet, at Danmark star i en darlig
situation, nar vi har syge danskere, der af hen-
syn til deres liv ma have et organ transplanteret.
Regeringen lod i stedet for spergsmalet ga ud
til en fornyet debat, som det hed, men som rege-
ringen ikke har gjort spor for at fremme.

Det er beklageligt og tragisk for de menne-
sker, der nu pludselig mister deres hab om et ri-
meligt liv, ja, nogle vil ikke opna et bedre liv, og
andre vil de.

En ®ndring af kriteriet er politikernes opga-
ve. Og nér spergsmélet ikke er endeligt afkla-
ret, skyldes det ikke mindst regeringen. Rege-
ringen har jo hejt og helligt lovet at fremsatte
et forslag om @&ndring af dedskriteriet — i gvrigt
en teknisk, men vasentlig detalje.

Dette lofte holdt regeringen ikke, angiveligt
pé grund af uenighed i regeringen. Det er jo ik-
ke forste og nok heller ikke sidste gang, vi ople-
ver uenighed af afgarende art i denne regering,

Danmark har helt klart en dobbeltmoral i
dette spergsmal. Eller skulle jeg hellere sige:
Politikerne, med streg under politikerne, har en
dobbeltmoral i dette spsrgsmal. Regeringen
har helt misforstdet sagen og ladet spergsmalet
g4 ud som noget, regeringen samlet skal vare
enig om. Det er forkert, det bor vere det enkelte
medlem, der efter sin egen overbevisning og
samvittighed stemmer ja eller nej til sporgsma-
let, som grundloven har palagt dem, og som vi
alle har skrevet under pa.

Fru Pernille Sams var selv inde p4 det. Og sa
gelder det jo om at fi dette forslag vedtaget,
hvis man virkelig kan tro pa, at fru Pernille
Sams stir bag regeringens enske om, at alle
medlemmer er frit stillet. S& kan jeg ikke se no-
gen grund til, at dette forslag ikke kunne blive
vedtaget inden Folketingets sommerferie — alt-
sd Fremskridtspartiets beslutningsforslag.

Regeringen handler pa grensen af grund-
lovsbrud ved at tvinge sine medlemmer til en
holdning, nir de trykker pa knappen, en hold-
ning, som kan vere meget imod deres overbe-
visning.

Fremskridtspartiet tog initiativet, da regerin-
gen gav op og forhalede denne vigtige afgerel-
se, der kan betyde liv og ded for danske borge-
re. En afgorelse er nodvendig, og jeg finder det
helt uanstendigt, at Folketinget har udvist, el-
ler rettere sagt: regeringen har udvist denne
utrolige svaghed.

I dag er det jo, som vi har hort i debatten, mu-
ligt at transplantere organer. Og jeg mener, at
det er umuligt at holde transplantationsdebat-
ten ude, ndr man diskuterer en @ndring af
dedskriteriet. De to ting herer jo uvagerligt
sammen, og det er derfor, Fremskridtspartiet
har taget det med i bemerkningerne

Ved indferelsen af den rent tekniske hjerne-
ded vil det forst vaere muligt at transplantere
hjerte, lunge og lever. Samtidig vil nyretrans-
plantationerne f4 et meget bedre resultat, end
de hari dag.

Det skal understreges, at det vil dreje sig om
ganske fi procent af den danske befolkning.
Mange mennesker tror, at hvis vi fir indfert
hjernededskriteriet som supplerende dedskri-
terium, s geelder det for alle. Det er jo slet ikke
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rigtigt. Det handler om, at den enkelte selv kan
bestemme, om man vil lade sine organer trans-
plantere. Det drejer sig om hjerte, lunge og le-
ver, og her er man ngdt til at blive erkleret for
hjerneded, ellers kan det ikke transplanteres og
ikke bruges. Det er faktisk det, det handler om,
og det er ganske f& procent af den danske be-
folkning. Det drejer sig ikke om, at alle, hvis
dette forslag skulle blive vedtaget, skulle erkle-
res hjernedede. Vi har stadig veek det alminde-
lige hjertedodskriterium, som resten af befolk-
ningen vil komme ind under.

Mange danskere gér allerede i dag med en
donormerkat i kerekortet og har givet tilladel-
se til, at man m4 transplantere de organer, det
er lovligt at transplantere, hvis de kan bruges.
Det drejer sig om bugspytkirtel, nyrer — ikke
med sa godt resultat, men det kan lade sig gore
~ hornhinder og hud. Det er det, man m4 trans-
plantere i dag efter det geldende hjertededs-
kriterium. Andet er ulovligt at transplantere.

. Fremskridtspartiet ensker, at dette krite-
rium, vi kan sige ligesom bliver vendt om, si
man eventuelt selv kan sige fra. I stedet for at
man, som man har i dag, har et testamente, der
giver leegerne ret til at udtage organer, kunne
man f.eks. have et testamente, der sagde, man
ikke onskede at veere med til det, fordi vi on-
sker, at man skal vere medbestemmende. Hvis
vi skal have det, som vi har det i dag, hvor man
sporger de parerende, synes vi ogsd, det er en
losning. Nogen skal tage stilling til denne sag.
Det vil vare bedst, hvis man selv gor det i le-
-vende live.

I Fremskridtspartiet mener vi ikke, at Dan-
mark kan vedblive -at kere. pa denne dobbelt-
moralske og egentlig ogsd ganske hykleriske
holdning, dette nej til selv at serge for mulighe-
‘derne for-transplantation, fordi vi ikke har et
hjernededskriterium. Det, det drejer sig om, er,
at Folketinget tager stilling. Vi har, som nogle
ordferere har varet inde pé, diskuteret dette
sporgsmal for. Det er ikke nyt for justitsmini-
steren, det kan ikke vare nyt for regeringen. -

Regeringen havde lovet at komme med et
forslag, men trak det sa tilbage, hvilket natur-
ligt har skuffet en lang rekke danskere, der
havde et behov for at fi et organ ved transplan-
tation. Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er
utroligt, at regeringen ikke kom med lovforsla-
get, som man havde bebudet ganske leenge, og
som man udtrykkeligt lovede at komme med i

midten af februar méned, men vi m4 konstate-
re, at det har man ikke gjort.
Jeg skal sige tak til Soc1aldemokrat1et og t11

CD for en helhjertet opbakning, og jeg ma sta-

dig vk opfatte fru Pernille Sams’ ordferertale
som en opbakning af vores forslag. Hvis man
stiller folketingsmedlemmerne frit, kan beslut-
ningsforslaget n at blive vedtaget 1nden Folke-
tingets sommerferie, og s har regeringen under
alle omstendigheder forpligtet sig til at komme
med et lovforslag, for det er jo sddan set det, det
drejer sig om.

Vi er nok nogle, der er blevet lidt skeptlske,
lidt mistroiske og ikke rigtig tror, fordi regerin-
gen siger, at den vil komme med det i nzste fol-
ketingssamling, at den — jeg vil ikke sige, at den
ikke taler sandt — overholder lofterne, for vi er
mange gange blevet skuffet. Jeg skal henvise til
det forslag, som justitsministeren bebudede
midt i februar maned, men som desvarte ikke
blev fremsat.

(Kort bemarkning).

Birgitte Husmark (SF): :

Néar man fra ordfereren for forslagsstillerne
siger, at det kun vil dreje sig om ganske fa per-
soner, som skal have foretaget transplantation,
vil jeg godt igen sige, nir man nu er gaet ind i
substansen her at en @ndring af drz;dsknterlet
skal til for at gere det muligt at lave de store
transplantatloner Derfor er det for SF ogsé et
sporgsmél om, hvordan man vegter mellem at
behandle og at forebygge.

Nar fru Pia Kjersgaard siger, at det kun vil

“komme til at dreje sig om ganske fé transplan-

tationer, ma jeg sige, at nogle af de indslag, der
har vaeret i den mere eller mindre folkelige de-
bat, vi har haft indtil nu, kan bekymre mig, Bl.a.
bekymrer det mig, nér der kommer et indleeg i
Politiken fra en overlege, der siger, at han vur-
derer, at man vil have behov for 50 hjerte- og
lungetransplantationqr., Det indikationsgrund-
lag, som vedkommende overlege ser, .altsd
grunden til ‘at man skal behandles, kan vere,
man har veeret udsat for asbest- eller cement-
stov. Det er lige praecis skoleeksemplet pa, hvor
man begynder at se pa, at-alt kan repareres, i
stedet for at satse pa, at meget kan forebygges.
Her drejer det sig f.eks. om arbejdsmilje.
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Tnger Stilling Pedersen (KRF):

" Jeg var glad for fru Pia Kjersgaards indlaeg
nu, for da forstod j Jeg helt klart, hvorfor fru Pia
Kjaarsgaard kan sige, at det drejer sig bare om,
at vi fir ndrét dette h]ertedradskntenum si
behover vi ikke mere, for s& skal man selv sige
fra hvis man ikke vil. ,

"Det er netop det samme som 'med obduktio-
nen i dag. Man skal sige fra, og der er mange,
der ikke lige tzenker pa det. Det vil altsa sige, at
s4 har laegerne ret til at gore lige pracis, hvad
devil. ) .

Det var derfor, jeg sagde i mit indlaeg, at det
er meget vigtigt, hvis vi skal have hjernededs-
kriteriet, at vi da ogsa fir nogle regler for, hvor-
dan, hvornar og hvorledes transplantationer
skal foregd. Derfor kan man ikke ngjes med ba-
‘te at sige ja til et forslag som dette.

(Kort bemaerkning);
Pernille Sams (KF):

Foranlediget af fru Pia Kjersgaards konklu-
sion er jeg nedt til at tage ordet igen. Jeg skal
undlade at gentage mit indlaeg, men vil blot for
fru Pia Kjersgaards skyld sige, at indholdet af
min ordferertale ikke var sddan, som det blev
refereret herfra. Jeg sagde klart, at vi bakkede
op bag ved regeringens tidsplan, hvor vi enske-
-de, at forslaget skulle fremsaettes til efteréret til
vedtagelse sidst pa ret.

Pia Kj=®rsgaard (FP) :

Jeg mener nu ikke, at jeg sagde, fru Birgitte
Husmark, fi personer. Jeg mener, jeg sagde, at
det kom til at dreje sig om fé procent, der skulle
erkleres hjernedede, og det er en ganske anden
problematik, hvis man siger f4 procent i stedet
for f personer. Det er stadig vaek for at f de-
batten ned pa jorden, fordi der virkelig er man-
ge mennesker, aldre mennesker, som fru Inger
Stilling Pedersen var inde pa, der ikke tor lade
sig indlegge pa hospitaler, fordi de er bange
for, at de bliver erkleret hjernedede, hvorefter
man tager deres organer, men det er helt for-
kert.

Jeg synes stadig vek, nér fru Inger Stilling
Pedersen taler om, at det er uladsiggerligt at er-
kleere folk hjernedede, fordi de i virkeligheden
ikkeer dede, de trzkker stadig vaek vejret: Ja-
men det er en maskine, der treekker vejret for

dem, fru Inger Stilling Pedersen, det hiber jeg
at Kristeligt Folkeparti ogsa er klar over. Det er
ikke den enkelte, der traekker vejret, og man ma
stadig vaek have ret til at sige fra. Om det bliver
gjort. pd den ene eller anden mdade, enten at
man selv i levende live har lavet et testamente,
der giver ret til at transplantere, eller et testa-
mente, der siger, at laegerne ikke mé gore det,
har for mig ikke den store betydning. Hovedsa-
gen for mig er, at vi far indfert hjernededskrite-
riet og man s selv far ret til at sige fra p4 den
ene €ller den anden made.

Men vi ma nok erkende, som det held1gv1s
ogsé har vaeret fremfort i debatten, at de, det
drejer sig om, er unge mennesker, der kommer
ud for en trafikulykke. Det er ikke de unge
menneskers livsopfattelse at tage stilling til no-
get, fordi de tror, at deden ligger s& uendelig
fjernt, hvad den helst ogs skulle gore. Det er
de faerreste unge mennesker, der tager stilling
til, hvordan de kunne tenke sig at stille sig til
en &ndring af dedskriteriet.

Jeg kunne teenke mig, hvis det er lovligt at
stille et sporgsmal til sundhedsministeren — for
s& kan ministeren nemlig slippe for et samrad
pé torsdag i Sundhedsudvalget — hvis ministe-
ren kunne svare pd, hvorfor ministeren har
stopbet de dyreforseg, der finder sted pa Rigs-
hospitalet, hvor mian transplanterer pa dyr. Jeg
ved godt, der ligger et notat i Folketingets
Sundhedsudvalg.

Ministeren har ensket disse forseg standset
og har dermed ensket at satte dansk forskning
tilbage. Jeg kunne forstd pa debatten i aviserne,
at ministeren onskede at gore det for ikke at
forplumre debatten vedrerende dedskriteriet.
Jeg vil godt here, om det virkelig er ministerens
begrundelse for at have standset de dyreforseg,
som er foregdet pa Rigshospitalet. Jeg mener,
det er uanstendigt, at man herindefra ensker at
bremse for en ny udvikling, for s er man med
til at svakke muligheden for et godt transplan-
tationsresultat, nir det pd et eller andet tids-
punkt bliver muligti Danmark. Jeg forstr ikke
sundhedsministerens holdning, og jeg synes ik-

‘ke, den-har spor med sundhed at gore,

A

' Suﬁdhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det kan jeg da godt svare fru Pia Kjersgaard
pa pé stadende fod. Baggrunden for den beslut-
ning er folgende:
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Rigshospitalet spurgte — nu m& man sd ikke
henge mig op pa de pracise tidspunkter, for
jeg har ikke papirerne med - engang i 1985, om
man métte begynde at foretage sidanne forseg
pé dyr. Det havde man gjort tidligere, og man
agtede at starte igen. Da fik man at vide fra In-
denrigsministeriet, det var for Sundhedsmini-
steriet blev dannet, at det skulle man ikke bruge
offentlige ressourcer pa. Ikke desto mindre be-
slutter Rigshospitalet alligevel at starte sddan-
ne forsog.

Niér jeg s bliver spurgt fra Sundhedsudval-
gets side om, hvem der har besluttet at ivaerk-
sette forseg pa dette omréde, viser det sig, at
man i realiteten p& Rigshospitalet har faet at vi-
de, at det skulle man ikke bruge offentlige mid-
ler p4, og det har man sé gjort alligevel.

Sa er jeg nedt til, nar jeg skal svare Sund-
hedsudvalget, at give den fulde sandhed, at
henholde mig til, at man faktisk har fiet at vide
pa Rigshospitalet, at det skulle man ikke gore.
Derefter er jeg nedt til at sige til Rigshospitalet:
Ved I hvad, jeg synes faktisk, I skulle tage at
rette jer efter den besked, I fik dengang, og som
der ikke er nogen argumentation for at &ndre.

Det, der er tale om, er altsd, at jeg har bedt
Rigshospitalet om at rette sig efter den besked,
man fik allerede i 1985. Jeg gad nok vide, hvad
fru Pia Kjeersgaard ville have sagt, hvis jeg hav-
de accepteret det og lukket gjnene for, at man
ikke havde rettet sig efter en besked, man fik i
1985. Jeg vil da tro, at med den holdning, fru
Pia Kjarsgaard har i andre sager, ville hun kri-
tisere mig for, at jeg bare lukkede gjnene for
den situation. Det ville da have varet en rime-
lig kritik, og det har jeg altsa heller ikke gjort.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Efter dette korte samrad skal jeg prove lige s&
kort at praecisere endnu en gang, hvordan rege-
ringens holdning i denne sag er.

Man vil huske, at i februar meddelte vi, at vi
ikke mente, at tidspunktet var inde til nu at
fremsatte et konkret lovforslag vedrerende
hjerneded, transplantation og obduktion. Vi
havde forberedelser pé vej, det er rigtigt, som
hr. Torben Lund siger, men de forhandlinger
og de overvejelser, vi gjorde os, forte til, at vi
ikke mente, at tidspunktet var inde til et kon-
kret forslag under henvisning til den omfatten-
de debat, der foregik om disse vanskelige, tun-
ge medicinske og etiske problemer. Vi konsta-

terede, at der er sterkt delte meninger bade i
befolkningen og blandt Folketingets medlem-
mer, og det var tydeligt, at debatten endnu ikke
var afklaret. :

Det var grunden til, at vi ikke fremsatte et
forslag pa det tidspunkt, fordi vi mente, at en
nyordnmg ikke skulle forceres igennem i en
sag, hvor holdningerne matte have tid til at
modnes. Vi sagde ogs4, at vi ville folge debatten
neje. Det er det, vi har gjort, og det er det, vi
stadig gor. Det er det, vi ogsa gor i dag. Jeg sy-
nes i og for sig, at debatten her har vaeret nyttig i
s& henseende og ogsd vaeret med til at give et
fingerpeg om, dels at der er meget at debattere
og sterkt delte meninger, dels ogsd, som jeg
sagde i mit forste indleg, at vi nu foler, at derer
behov for, at vi nir frem til en afklaring af disse
vigtige spergsmal. Der er stadig brug for, at de-
batten far lov til at udfolde sig, men vi mener, at
vi nu skal fremsztte et forslag i begyndelsen af
naste folketingssamling.

Jeg kan naturligvis ikke tage fru Pia Kjers-
gaards mistro fra hende. Jeg kan kun sige, at det
er regeringens opfattelse. Sa vil jeg hébe, at vi
til efteraret kan konstatere, at mistroen var ube-
rettiget. Den ma jeg leve med si l&nge, men det
er ikke forste gang i forhold til Fremskridtspar-
tiet.

Tingene mé oplyses bedre, det er det ene
som 14 bagved, og nu mener vi altsd ogsd, at
tidspunktet er inde til det, og jeg kan ogséa for-
sta, at der er et flertal i Tinget her, som.er enig
med os i, at det rigtige tidspunkt er at fremséette
et forslag, nir vi nr frem til neste samling.

En anden ting, som jeg skal gere en kort be-
merkning om, er fru Pia Kjersgaards spergs-
mél om, om det ikke er nok at lovgive om et
supplerende dedskriterium. Det mener jeg ikke
det er. Jeg mener, at man ogsd ma lovgive om
retsgrundlaget for transplantationer. Der er en
forskel eller udvikling, ndr man gér over til den
type transplantationer, som der dbnes muhg-
hed for, nar dedskriteriet bliver det suppleren-
de dadskriterium. o

De transplantationer, man gennemferer i
gjeblikket, er ikke transplantationer af livsned-
vendige organer, og det geor, at der m4 fastsat-
tes regler for transplantation, det vil sige udtag-
ning af livsvigtige organer, de organer, som
man kun har ét af, hjerte, lunger, som der jo
farst og fremmest er tale. om, og lever. Der mé
ogsa gives regler for, hvilke bestemmelser der
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skal vaere om samtykke. Det er et af de sporgs-
mal, som diskuteres indgdende, men der ma
veere regler for dette, ogsa af hensyn til leegerne,
som skal arbejde med disse ting.

Der er altsa ting, der skal med ind i lovgiv-
ningen, og som ma ses og dreftes i sammen-
hang, og som for nogen kan trazkke den ene vej
og for nogen den anden vej, nir de bringes i
sammenhang. Det er det, som vi m4 f4 pa plads
til efteraret.

Jeg synes, den debat, der har veeret, har veeret
nyttig. Jeg synes, at Etisk Rad har ydet en ind-
sats. Det var en af grundene til, at vi fandt, at
tiden ikke var inde, fordi Etisk RAd lige var
kommet med sin beteenkning og vi havde be-
gyndelsen af den debat, som har fundet sted.

Det var en enig regering, der stod inde for det
standpunkt. Det er en enig regering, der nu stir
bag det synspunkt, at vi skal fremsatte et for-
slag til efteraret, og jeg mener stadig, at det er
det rigtige, fordi der i denne sag er brug for en
bred tilslutning i befolkningen. Jeg kan vere
enig med hr. Arne Melchior i, at tingene er vel-
oplyst. Ja, tingene er veloplyst for mange af os,
men vi mangler endnu den brede tilslutning ba-
de i befolkningen og naturligvis ogsa i Folke-
tinget, som vi ma have pa s4 centralt og folsomt
et omrdde som det, vi har med at gore her.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmarksom pé, at den forega-
ende udveksling ikke blev betragtet af forman-
den som et samradsspergsmdl, men som en mi-
nister, der beredvilligt svarede pa et spergsmal,
der blev stillet, og spergsmalet 14 inden for
dagsordenspunktet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden n®stformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Anker Jorgensen
(S), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse
om, at han fra og med den 28. april 1989 atter
kan give made i Tinget.

Stedfortreederens, Mogens Camres, hverv
som midlertidigt medlem af Folketinget ophe-
rer herefter fra naevnte dato at regne.

Folketingets naste mede aftholdes i morgen,
onsdag den 26. april 1989, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maoadet hevet k1. 17.48



