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hvad jeg sagde — det gjorde han tilsyneladende
ikke, sa derfor skal jeg gentage det — ville han
have hert, at jeg henviste til, at Retslaegeradet i
februar 1983 sagde, at overlege Hans Ehlers
sad inde med et omfattende materiale, der ville
kunne bearbejdes, saledes at vi fik de konkrete
resultater af isolationsfzengsling. Men der er in-
gen tvivl om, at man er i stand til at undersege
og vurdere konkret, hvilke virkninger isola-
tionsfaengsling har, bade af psykisk og af fysisk
art, pd de faengslede. Det generelle sporgsmaél
behaver man ingen videnskabelige undersogel-
ser til.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal blot opfordre hr. Knud Lind til at lae-
se videre i Retslageradets erklaering fra den 12.
oktober 1979, hvori der ogsa star, at Retslage-
radet af humanitere grunde kan tilslutte sig, at
isolation af varetagtsfaengslede i videst muligt
omfang tidsbegrenses. Og det er jo det, der er
tale om her, hr. Knud Lind, en tidsbegraensning
af totalisolation. Der er ikke tale om en ophz-
velse af domstolenes isolationsmuligheder, sé&
jeg vil anbefale, at hr. Knud Lind lser hele er-
kleringen fra Retslegerddet. Deraf fremgér
det, at det anbefaler denne tidsbegransning, og
ikke det, hr. Knud Lind kunne uddrage af er-
klzeringen.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Der er faldet en bemeerkning om de humani-
teere grunde; det kan vi alle sammen tilslutte os,
vi er jo alle sammen menneskevenlige. Men det
reelle, som man skal tage stilling til i denne sag,
er, at der hverken pa nuverende tidspunkt, i
1983 eller den 12. oktober 1979, altsd i al den
tid, hvor SF har kort les p& problemet, forelig-
ger videnskabeligt bevis for, at isolationsfengs-
ling er skadeligt, og det synes jeg at den radika-
le ordferer, fru Kirsten Lee, burde have taenkt
p4, inden hun for sa hérdt frem.

Der foreligger intet bevis, og SF kunne for-
mentlig godt have fiet fremskaffet en sidan un-
dersogelse via sit medlemskab af Retsudvalget
siden 1979. Det har man ikke gjort; man frem-
s®tter bare sine paradeforslag uden det mind-
ste videnskabelige bevis; det er det, jeg klan-
drer SF for, og det er derfor, jeg siger, at det har

med noget helt andet at gore. Det er undergrav-
ning af retsstaten uden videnskabelige beviser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget-henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
74:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
reglerne vedrorende postspeerring i forbindelse
med konkurs.og betalingsstandsning.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 4/4 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (H.P. Clausen):

Med det beslutningsforslag, SF har fremsat,
vil man pélegge regeringen at @ndre de eksi-
sterende regler om sakaldt postsperring i for-

. bindelse med konkurser. SF mener, at post-

speerring kun skal kunne ske uden adressatens
samtykke i de tilfelde, hvor skifteretten traeffer
afgerelse om det efter regler, der svarer til straf-
feretsplejens angéende brud pd meddelelses-
hemmeligheden, og det foreslds ogsa, at der
fastseettes udtrykkelige regler vedierende va-
righeden af posttilbageholdelser. Som det
fremgar af forslagsstillernes skriftlige bemerk-
ninger, er det sporgsmal, der tidligere har vaeret
debatteret, og derfor vil jeg ganske kort gen-
nemga reglerne om postsparring.

Det er jo sddan ved konkurs, at fallenten mis-
ter radigheden over sit bo, og i forbindelse med
konkursdekretet tager skifteretten normalt stil-
ling til spergsmalet om postudlevering. Det
geelder for bade post- og pengeforsendelser, og
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der er altsd tale om en domsafgerelse. Forsen-
delser, som er pategnet » Personlig« eller frem-
treeder som personlig korrespondance, bliver
dog altid udleveret til skifteretten, som sa tager
stilling til, om forsendelsen - det kan veere post
eller penge — skal indgé i konkursboet eller kan
udleveres til fallenten. Breve og adresselose
forsendelser udleveres til fallenten, medmindre
skifteretten undtagelsesvis fastsetter andet ved
bestemmelse.

Der eri SF’s forslag en mangel eller svaghed,
fordi man har overset en forskel mellem kon-
kurs og betalingsstandsning. Ved betalings-
standsning bevarer skyldneren ~ i mods®tning
til, hvad der gelder ved konkurs -~ retten til at
rdde over sit bo i betalingsstandsningsperio-
den. Ganske vist beskikker skifteretten et tilsyn
- normalt en advokat - for skyldneren i forbin-
delse med betalingsstandsning, og tilsynet skal
veere med til at traeffe alle veesentlige beslutnin-
ger. Men da skyldneren i princippet har radig-
hed over sit bo, udleveres forsendelser til ham
efter de almindelige regler, medmindre skyld-
neren og tilsynet i forening meddeler postkon-
toret noget andet. Med hjemmel i postlovens §
24 er der fastsat nermere regler om postvase-
nets medvirken til etablering af postsperring.
Reglerne er i ovrigt blevet moderniseret for ny-
lig, og de nye regler tradte i kraft 1. januar 1989.

Beslutningsforslaget rejser en rakke spargs-
mél om stramning af disse regler. Det vil jeg
gerne se nermere pd, men vi er pa vej til at fa
sagkyndig vejledning i denne sag, og det synes
jeg vi skal gore brug af, inden vi tager stilling.
Sagen er den, at Justitsministeriet i forvejen har
et konkurslovsudvalg, som allerede arbejder
med spergsmdl om konkurs. Derfor har jeg af-
talt med udvalgets formand, retsprasident
Frank Poulsen, at det vil give en forlods udta-
lelse om de spergsmal, der er rejst her. Det kan
udvalget godt treekke ud af det arbejde, det i av-
rigt foretager med en gennemgang af konkurs-
lovgivningen. :

Naér udvalgets betenkning foreligger, vil jeg
tage stilling til, hvorvidt der skal fremsattes
forslag om @ndring af de gaeldende regler. Det
vil jeg altsa ikke love i dag; jeg vil afvente den
forlodsbetenkning, udvalget har lovet mig,

Pia Gjellerup (S):
Beslutningsforslaget omhandler et omride,
der er belagt med mange regler, men hvor der

lige netop er enkelte steder, hvor de mangler og
i hvert tilfeelde ikke er fuldsteendige.

Den praksis, der har udviklet sig de steder,
hvor der ikke har vaeret regler om postsparring
og om gennemforelsen af den, har givet nogle
urimelige virkninger for den konkursramte,
uden at formélet med postsperringen, nemlig
sikring af, at veerdierne tilfalder konkursboet,
er blevet sikret mere af den grund. P4 Socialde-
mokratiets vegne kan jeg derfor sige, at SF’s
forslag er ganske afbalanceret. Formalet med
postsparring opretholdes i fuldt omfang, men
de urimelige virkninger, den métte have for den
enkelte, fjernes pa ganske enkel vis.

Vi kan altsé tiltreede beslutningsforslaget og
medvirker gerne til at gennemfore det og gerne
i lyset af, hvad vi matte fa at vide fra kyndig side
om det udvalgsarbejde, der er i gang. Vi haber,
at den del af Konkurslovsudvalgets arbejde,
som ministeren peger pé, kan fremskyndes og
vil kunne foreligge, s& vi kan tage principiel
stilling til spergsmalet allerede i denne folke-
tingssamling.

Pernille Sams (KF):

Jeg skal undlade at g4 ind pé forslagets detal-
jeridenne omgang, men ngjes med at konstate-
re, at justitsministeren netop har oplyst, at han
har bedt Justitsministeriets Konkurslovsudvalg
om at udtale sig forlods om det emne, vi be-
handler her. Derfor mener vi, det er rigtigt, at
Folketinget afventer den udtalelse og tager den
med i vurderingen af spergsmadlet, inden vi leg-
ger os fast og traeffer beslutninger i sagen.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal blot minde om, at en forstebehand-
ling af et beslutningsforslag er udtryk for en
principiel stillingtagen til et emne og ikke nod-
vendigyvis til detaljerne i det, der bereres. Og
derfor kunne det jo vare hensigtsmeassigt at
hore, om De Konservative har en positiv ind-
stilling til sigtet med forslaget eller man ude-
lukkende vil lade sin principielle stilling styre
af et udvalgsarbejde.

(Kort bemzrkning).
Pernille Sams (KF):

Vi vil ikke lade vores principielle stilling sty-
re af udvalgsarbejdet, som fru Pia Gjellerup an-
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tyder det, men tage udvalgsarbejdets konklu-
sion med i betragtning, nir vi treffer vores
principielle beslutning pa omradet.

Traberg Smidt (V):

Justitsministeren har gennemgéet det mere
formelle i de nuvarende regler og har ogsé om-
talt, at man pr. 1. januar 1989 har moderniseret
de geldende regler om postsparring. Her er
det jo sadan, at ndr man erklarer folk konkurs,
har kreditorerne faet deres; det har vist sig, at
man ikke kan kere videre, og s& gar hele maski-
neriet i gang.

Med hensyn til fallentens egen psykologiske
og personlige situation er det jo sidan, at det
meget ofte er menneskelige og psykologiske
tragedier, man bliver vidne til, nir man pa naert
hold overvarer behandlingen af konkursboer.
Der er derfor al mulig grund til at se positivt pd
tanken, der ligger bag, nemlig at se kritisk pd
postsparringsreglerne. Der sker mange misfor-
staelser i en sddan situation, men man mé for-
sta, at de personer, som bliver erkleret kon-
kurs, er meget hudlese og tit tror, at »systemet«
er ude pa at genere dem i deres videre faerden.
Og det sker netop i en fase, hvor mange fallen-
ter, berettiget eller ikke berettiget, har mange
planer for fremtiden og maske har et naivt en-
ske om hurtigt at starte igen. I den situation er
det jo ikke serlig gunstigt, hvis man foler, at al-
le er pa nakken af én, og derfor skal man passe
pa med at legge for meget i, at alting bliver
standset af skifteretten.

I gvrigt kommer mange fallenter jo rent fak-
tisk i gang igen. Vi ser forbleffende mange
iverksxttere med en fortid som fallenter bade
én og to gange, vi ser meget fi, som misbruger
systemet. Alligevel er der jo det hensyn at tage
til folk, at hvis vi smadrer dem alt for meget i
denne her situation, mister de helt lysten til at
starte igen, og her kunne en lempelig admini-
stration af reglerne gore sit til, at folk ikke blev
alt for forskraekkede.

P4 den anden side mé der ogsa tages hensyn
til, at dér, hvor der er ugler i mosen, er det tit
sadan, at fallenterne geor, hvad de kan for at
skjule midler og forseger at redde midler over
til en eventuel kommende virksomhed ily afen
konkurs. Det er noget, man ser meget ofte, nog-
le gange er det lovligt, andre gange ulovligt, og
hvis man ikke har visse regler om postsparring,
vil man derfor nasten opfordre til at gore det

for nemt. Derfor synes jeg, det er tilfredsstillen-
de, nir ministeren siger, at Konkurslovsudval-
get skal have lejlighed til at vende denne sag,
fordi det beskeftiger sig og har beskzftiget sig
med mange af de aspekter, jeg har varet inde
pé her, bl.a. muligheden for at starte ny virk-
somhed.

En anden 4rsag til, at jeg ikke synes, det ha-
ster s meget, er den modernisering af reglerne,
som fandt sted pr. 1. januar 1989. Vi har darlig
nok niet at se, hvordan de virker; der er jo ikke
meget mere end 1.000 konkurser om aret i Dan-
mark, hvor disse regler kan finde anvendelse.
Og i de mange tilfzelde, hvor det er selskaber,
som gar konkurs, er det jo ikke et problem, det
er i de personlige konkurser, hvor det opleves,
sa lad os nu lige se, hvad Konkurslovsudvalget
siger.

Men principielt vil jeg gerne sige, at fallen-
ternes ve og vel ligger ogsé os pa sinde. Der lig-
ger en ressource, som ikke ma ga til spilde, det
skulle en meget rigoristisk administration af
postspaerringsreglerne forhindre, og det mener
vi alts4 heller ikke at de normalt geor.

Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sige tak til SF, fordi de har taget
dette problem op. Stort eller lille, sa har de alli-
gevel papeget, at det er her. Fremskridtspartiet
er et fordomsfrit parti, som ikke @nsker at viere
med i den almindelige politiske groftegravning.
Huvis et parti rerer ved nogle problemer - store
eller sma — s4 er det sagen, vi ser pd, ikke parti-
farven, og det skal SF faktisk vere glad for.

En ting, vi gerne vil have opklaret, er, at der
for mig at se er et misforhold mellem forslagets
ordlyd og de udtalelser, som kom fra justitsmi-
nisteren. Det vigtige i spergsmalet er, om det er
ud fra en retskendelse, postsparringen sker, el-
ler ikke. Det vil jeg meget gerne have opklaret
hos SF og i serdeleshed hos justitsministeren,
for hvis der foreligger en retskendelse om den-
ne postsperring, ligger sagen jo en smule an-
derledes. Sa kan man sperge, om reglerne i ov-
rigt er for strikse, men nar man ser SF’s forslag,
far man umiddelbart det indtryk, at der ikke fo-
religger nogen domstolskendelse, men at den.
sker neesten pr. automatik fra postvasenets si-
de.

Derfor er det jo nok rimeligt - uden at det
skal misbruges som en almindelig syltekrukke-
mangvre — at Konkurslovsudvalget ser pa sa-
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gen, men det kan udvalget vel ogsa gore, selv
om forslaget er fremsat, og det er vel ikke noget,
der skal tage flere ar, for det vigtige i det her er
den lille ting, om reglerne er for strikse. Der er
et misforhold mellem det, som justitsministe-
ren har sagt, og sa forslagets ordlyd og indhold,
hvoraf det fremgér, at der intet er, fordi jeg ved,
at hvis det er en retsinstans — fogedret eller lig-
nende - der har afsagt den kendelse, og det er
ogsé en domstol sidestillet med de andre dom-
stole, sa er det en anden sag. Det vil jeg godt
bede ministeren om at klare op her ved den
principielle runde, for det er ret vigtigt for
Fremskridtspartiets indstilling.

Men vi vil se med velvilje pa SF’s forslag un-
der det fortsatte udvalgsarbejde.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

I fortsaettelse af og med udgangspunkt i hr.
Knud Linds spergsmal skal jeg ganske kort si-
ge, at der er tale om en domstolsafgorelse. Det
er skifteretten, der i forbindelse med, at kon-
kursdekretet udferdiges, tager stilling til
spergsmélet om postudlevering.

Det, der er sket ved moderniseringen fra 1.
januar 1989, er, at tidligere var det sidan, at
postveesenet fulgte med i Statstidende og ofte
begyndte at aflevere posten til skifteretten, for
der foreld en tilkendegivelse. De nye regler i
forbindelse med postsperring ved konkurs pa-
leegger skifteretten at tage initiativ over for
adresseposthuset og meddele bestemmelsen
om postsparring, og si folger postvasenet na-
turligvis anvisningen.

Moderniseringen indforte altsd en samtidig-
hed mellem konkursdekretets afsigelse og skif-
terettens beslutning om, hvordan posten til
konkursboet skal behandles, og selve igangszt-
telsen af postspeerring.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det er jo ikke s nemt, nar der under forste-
behandlingen pludselig dukker et spergsmal
op af mere teknisk karakter, men jeg vil da ger-
ne bede ministeren om her at bekrafte, at skif-
teretten selvsteendigt tager stilling til spargsma-
let om postspzrring, hvis det virkelig skulle va-
re tilfeeldet. Det har jeg i hvert fald ikke hert, og
hvis det er tilfeldet, er det mig bekendt en gan-
ske ny praksis.

Postsparringen er en folge af afsigelsen af
konkursdekretet og settes ind ganske rutine-
massigt, men mig bekendt tages der ikke selv-
stendig stilling til postspeerring i forbindelse
med afsigelse af konkursdekretet. Men den ju-
ridiske diskussion kan vi jo tage op pa et senere
tidspunkt i udvalget, hvor den nok egner sig
bedre.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Nér jeg spurgte justitsministeren sa konkret
om det her, var det, fordi forslaget faktisk er en
smule illusorisk ud fra det, ministeren siger nu,
og derfor vil jeg godt konkretisere det lidt: Den
postsparring, som foretages fra skifterettens si-
de, bliver - gér jeg ud fra - fort til protokols, og
den konkursramte far det at vide, og jeg for-
stod, at den tilstilles postveaesenet efterfolgende.
Der stir i forslaget »Meddelelse tilstilles post-
vesenet efterfolgende«. Efter den modernise-
ring, som justitsministeren netop har angivet,
skulle det veere det, man allerede gor. Reelt er
der kun tilbage i SF’s forslag, at det skal ske
med adressatens samtykke, og det kan jo godt
blive problematisk i nogle tilfelde. Derfor er
forslaget indskranket til kun disse ord »med
adressatens samtykke«. Det er reelt, hvad der
bliver tilbage, hvis jeg herte ret, hvad justitsmi-
nisteren sagde. Det, jeg meget gerne vil have
klarlagt her, er postsperringen, som sker ved
skifterettens foranstaltning. Det bliver fort til
protokols, og derefter bliver der tilstillet post-
veesenet meddelelse efterfolgende. Det er reelt
det, der star her i forslaget: »Meddelelse tilstil-
les postvasenet efterfolgende.« Det sker allere-
de i dag. Derfor vil jeg nok sige til hr. Leif Her-
mann, at hvis vi kun har de 3 ord tilbage, bliver
den jo noget tynd, og s ville det veere rimeligt,
om man lod det overgé til dette udvalg.

Kirsten Lee (RV):

Der er generelt mange problemer omkring
konkurser, og disse problemer trenger til en
lgsning. Vi ser frem til en betenkning fra Kon-
kurslovsudvalget, s vi kan fi en generel los-
ning pa dem.

I Det Radikale Venstre er vi tilfredse med ju-
stitsministerens tilsagn om, at vi kan fa en for-
lods udtalelse om de sporgsmal, der er rejst her,
fra Konkurslovsudvalget.
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Nor Christensen (CD):

Jeg kan fuldt ud give tilslutning til de be-
mearkninger, der er faldet om menneskers situ-
ation, nar de er i konkurs eller i betalings-
standsning. Jeg m4 nok sige, at vi har jo, som
justitsministeren netop har oplyst det, fiet nye
regler, som er tradt i kraft for ganske nylig. Om
det er nodvendigt at eendre reglerne for post-
speerring allerede nu, kan vi selvfolgelig altid
tage op til diskussion her i salen og under ud-
valgsarbejdet.

Der er et enkelt afsnit, punkt 3 i beslutnings-
forslaget, som jeg har last godt og grundigt
igennem, for det er jo SF, der har stillet forsla-
get, og nar man er CD’er, skal man normalt vee-
re ganske skeptisk, men jeg tror egentlig, at SF
med punkt 3 har ramt noget, som vi godt vil kig-
ge nermere pa. Jeg kan ikke lide, at man legger
sig fast pa de 48 timer. Jeg kan bedre lide, hvis
man far en lidt bledere formulering, siledes at
det bliver noget i retning af »skal ske snarest«
el. lign. Men jeg tror, at SF her har ramt et om-
rade, hvor man kan forvente Centrum-Demo-
kraternes tilslutning, altsi en mere lempelig ad-
ministration af disse ting. Det vil jeg godt give
umiddelbar principiel tilslutning til. Jeg for-
stod pa en tidligere ordforer, at det var det, det
drejede sig om.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

For vi startede denne debat, havde vi i Kri-
steligt Folkeparti besluttet os til at vare positi-
ve over for forslaget og de intentioner, der lig-
ger i det. For det gelder om, som det ogsd er
udtrykt af andre ordferere, at begrense de
menneskelige problemer omkring konkursen.
Vi har nu faet nogle udtalelser fra justitsmini-
steren, som kan indga i udvalgsbehandlingen.
S& vi tilsiger en positiv udvalgsbehandling.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, der, sd-
dan som jeg har forstiet bemarkningerne, sik-
rer et flertal bag forslaget. Det drejer sig om
ordforerne for Socialdemokratiet, Fremskridts-
partiet, Kristeligt Folkeparti og CD.

Det er overordentlig tilfredsstillende at se, at
der faktisk er flertal for at skabe en retssikker-
hed for fallenter, i hvert fald en retssikkerhed af
samme styrke som den, man bruger over for
folk, som har forbrudt sig mod lovgivningen.
Det er ikke nogen forbrydelse i dette land at g&

konkurs. Det er noget, som i et samfund som
vores er en normal foreteelse, undertiden be-
klageligvis lidt for normal, hvor den gar hen og
tenderer mod misbrug, men konkurs er noget,
som et samfund som dette nodvendigvis mé be-
tjene sig af.

Imidlertid er det sddan, som hr. Traberg
Smidt ogsd fremhevede, at der, nér det drejer
sig om personlige konkurser, er ganske betyde-
lige menneskelige hensyn at tage. Hr. Traberg
Smidt brugte udtrykket, at man var bekymret
for fallentens ve og vel. De ressourcer, der 14
hos de mennesker, der er giet konkurs, var det
veesentligt at kunne udnytte.

Jeg er helt enig med hr. Traberg Smidt i de

-betragtninger. S& meget desto mere afgorende

er det, at fallenten ikke oplever konkursen som
¢én total umyndiggorelse, netop sddan som reg-
lerne om postspeerring har vaeret administreret.
Jeg skal sa sige undskyld til justitsministeren,
fordi jeg ikke har veeret praecis med hensyn til
reglerne for betalingsstandsning; jeg er klar
over, at de er anderledes, og det burde vere
fremgdet tydeligere af beslutningsforslaget.

Nar vi ser pa konkurs, er der i hvert fald tale
om noget af det, som en utrolig masse menne-
sker, der har provet det, opfatter som en total
umyndiggerelse, ikke bare pa dette omride,
men ogsi pa en lang reekke andre omréder in-
den for skifterettens made at behandle kon-
kursboet pa, herunder i serlig grad sporgsma-
let om realiseringen af konkursboets verdier.

Sadan som vi har opfattet den galdende rets-
tilstand, er det afsigelsen af konkursdekretet,
der er tilstreekkelig til at udlese postsparrin-
gen, og denne postsperring udleses rutine-
maessigt. Der tages ikke, som det fremgér af for-
slagets bemerkninger, stilling til spergsmélet
om, hvorvidt en postsperring selvstendigt i
konkurssituationen er nadvendlg

Vi har sa sagt, at det er i meget vidt omfang
noget, som de mennesker, der er giet konkurs,
kan indse nedvendigheden af, og vi har derfor
en forholdsvis enkel regel om, at i det gjeblik
man samtykker i postsparringen, meddeles
dette sarskilt til skifterettens protokol.

Jeg vil godt i den forbindelse sige, at det jo
ogsa er vaesentligt, hvis man skal have et lidt
mere moderne syn pd disse ting, at fallenten
inddrages i konkursboets behandling med hen-
blik pa at fa skabt de bedst mulige dividender
til kreditorerne, og at man dermed ogsa far
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skabt det bedst mulige grundlag for, at fallen-
ten kan fortsette en forretningsmassig virk-
somhed, eventuelt genoptage den forretnings-
meassige virksomhed, hvis boet slutter positivt.

I det gjeblik fallenten ikke samtykker, er man
i den situation, at man ikke rigtig har andre mu-
ligheder end at gi frem efter de bestemmelser,
der gelder i retsplejeloven, nir man skal fore-
tage brud pa posthemmeligheden.

Vi ser ikke noget ejendommeligt i det. Vi seri
og for sig heller ikke de store vanskeligheder

ved at opnd sddanne kendelser. Men der er alt-

sd indbygget veaesentlig flere retsgarantier i den
situation, end der er indbygget aktuelt, hvor
man overhovedet ikke sporger fallenten om,
hvorvidt der kunne vare problemer med en
postsparring.

Endelig har vi sat en greense pa de 48 timer,
som vi har angivet i bemarkningerne, for at sik-
re os, at fallenten, om jeg s& ma sige, kan leve
videre med en normal brevkontakt med omver-
denen, sé normal, som den kan blive under de
omstendigheder: Kontakt med familie og ven-
ner, spergsmdlet om ansegninger om stillinger
og den slags ting.

Vi synes, at det er et moderat forslag. Det.er
da ogsa gledeligt, at justitsministeren, og det
vil jeg gerne takke for, har benyttet lejligheden
til at bede om, at Konkurslovsudvalget kom-
mer med en forlodsudtalelse om dette sporgs-
mél. Ministeren siger, at han s vil tage stilling
pa baggrund af den forlodsudtalelse, nir den
kommer.

Vi har ikke i Socialistisk Folkeparti noget
imod at vente pa den forlodsudtalelse, men.jeg
er enig med fru Pia Gjellerup i, at den forlods-
udtalelse nok ma foreligge forholdsvis hurtigt.
Jeg er enig med fru Pia Gjellerup i, at vi udmeer-
ket kan tage principiel stilling til dette sporgs-
mél i denne folketingssamling — dette s meget
desto mere pa baggrund af de bemarkninger,

der er faldet fra de forskellige partiers ordfere-

re.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men endnu
en gang sige tak for den positive holdning, som
har vaeret gennemgéende i debatten, og tak til

ministeren for det initiativ, der er taget forud

for denne forstebehandling ved at s®tte Kon-
kurslovsudvalget i gang med en udtalelse.

Justitsministeren (H. P. Clausen):
Jeg er enig med hr. Leif Hermann i, at der er

grenser for, hvor detaljeret man skal ga ind i
stoffet her ved forstebehandlingen af et beslut-
ningsforslag. ‘

Men jeg tager alligevel ordet for at sige, at jeg
har en fornemmelse af, at SF ved formuleringen
af forslaget ikke har varet helt kendt med de
nye regler, som blev formuleret i efteraret og
tradte i kraft i begyndelsen af 1989.

Nar jeg citerede dem forholdsvis pracis, er
det, fordi jeg selv havde med det at gore den-
gang, da jeg havde ansvaret for postvasenet og
derfor var involveret i opstillingen af disse nye
regler, som jeg ikke skal g4 dybere ind i her,
men som jeg maske mest praktisk har oversendt
til Retsudvalget, saledes at det bliver klart,
hvordan reglerne er.

Ma jeg endelig sige, at vi er ganske enige om,
at i forbindelse med konkurslovgivningen er
det rigtigt, at retssikkerheden, at hensynet til
behandlingen omkring konkursen og af dem,
der rammes af den - det geelder specielt de pri-
vate konkurser, for der er nok en forskel mel-
lem private konkurser og selskaber af forskellig
art, der gar konkurs - spiller en meget stor rolle.
Det er ogsa derfor, jeg er meget optaget af at f4
disse ting set i sammenh@ng med det arbejde,
der i ovrigt foregdr med henblik p4 en fornyelse
af hele konkurslovgivningen, fordi dette jo kun
er et hjerne af den, som m4 ses i den samlede
sammenhang.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal lige sige til justitsministeren, at vi ik-
ke har vaeret opmeerksomme p4, at postloven er
@ndret pr. 1. januar 1989, sdledes som ministe-
ren har redegjort for det, men det &ndrer jo in-
tet med hensyn til beslutningsforslagets tekst.

Det er udmerket, at det nu er sddan, at post-
vaesenet ikke, om jeg si ma sige, pa eget initi-
ativ og ved at sidde og filosofere over, hvad der
stdr i Statstidende, giver sig til at standse posten
til folk. Men det endrer ikke ved det principiel-
le retssikkerhedsproblem, som beslutningsfor-
slaget rejser, og jeg har ogsa forstiet ministeren
pa den mide, at det ikke er den indvending,
som skaber vanskeligheder for vedtagelse af
forslagets principper.

Knud Lind (FP):
Som sagt ville vi selvfolgelig gerne fortsat se
positivt pd det forslag, der er fremkommet un-
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der udvalgsarbejdet. Vi m& dog sige, at det er
pudsigt, at SF, som via manglende okonomisk
ansvarlighed i den politik, de forer — afgiftspo-
litikken, det rekordagtige skattetryk osv. — fak-
tisk selv har veret arsag til, at en del mennesker
er gaet fallit, derefter gor sig til bannerforere for
disse fallenter og deres ve og vel. Det vil jeg kal-
de et uforklarligt politisk paradoks.

Nar jeg netop ved de principielle bemzark-
ninger har veeret interesseret i postlovens &n-
dring og ogsa i de regler, som nu gelder, er det
ud fra det, ministeren har forklaret her, at der
reelt kun er ordene »med fallentens samtykke«
tilbage i SF’s forslag. Det er det, jeg gerne-vil
have opklaret, for hvis det er korrekt, m4 man
nok sige, at dette forslag nermer sig, miske pa
grund af en vis uvidenhed fra SF’s side, inden
man fremsatte lovforslaget, unedig tratte af
Folketinget. Derfor vil jeg gerne have det klar-
lagt med det samme.

Leif Hermann (SF):

' Jeg skal med et forsog pé en vis form for selv-
beherskelse undlade at svare pd hr. Knud Linds
grovheder, men prove pé at forklare hr. Knud
Lind, hvad beslutningsforslaget handler om.
Hr. Knud Lind har tidligere tilsluttet sig beslut-
ningsforsiagets principper, sé det er jo lidt in-
teressant, at hr. Knud Lind nu pludselig ikke
kan finde ud af, hvad det handler om.

Hyvis nu hr. Knud Lind tog sine briller p4 og
kiggede pa beslutningsforslaget, ville hr. Knud
Lind se punkt 1: Postsparring foretages med
adressatens samtykke ved en tilfersel herom til
skifterettens protokol.

Mig bekendt har justitsministeren ikke pé
noget tidspunkt, hr. Knud Lind, fortalt, at der
skal samtykke til postspeerring, for at man kan
klare det pa den made, det klares pd i dag. Der
afsiges et konkursdekret, og herefter sendes der
meddelelse til postvasenet. Der er intet sagt fra
justitsministerens side om fallentens samtykke.

N4, det var fint, at hr. Knud Lind har fat i det.
S4 tager vi fat pd det naeste punktum: Safremt
adressaten ikke samtykker, traeffer retten afgo-
relse, jf. retsplejelovens kapitel 71.

Sa vidt jeg horte hr. Knud Lind, tilsluttede
hr. Knud Lind sig faktisk ogsa det princip. Hr.
Knud Lind nikker. Det sidste punktum mener
jeg ikke hr. Knud Lind har ytret sig om, men jeg
tror egentlig ikke, hr. Knud Lind kan vare sd
forferdelig uenig i, at det er rimeligt med en

overgrense for, hvor lang tid man kan holde
folks post tilbage.

Ma jeg sa sporge hr. Knud Llnd Hvad er det
egentlig sa, hr. Knud Lind er ude efter med de
sidste bemeerkninger? Jeg skal ikke tage stilling
til spergsmélet om, hvorvidt Socialistisk Folke-
parti er skyld i landets skonomiske ulykker.
Det er ikke os, der er regeringens parlamentari-
ske grundlag. Vi har ikke veeret det siden 1982.
Derimod har hr. Knud Lind jo nok i et vist om-
fang varet med til at stotte bade dette og hint,
der gor, at regeringen sidder endnu. Men jeg vil
gerne bede hr. Knud Lind om at konkretisere,
hvor det s egentlig er, at hr. Knud Linds pro-
blemer i forhold til det principielle nu er? For
det ma hr. Knud Lind forklare, nar han har til-

“sluttet sig det principielle og derefter forteller

0s, at vi burde faktisk have en bade for unedig
traette.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

For det forste har jeg ikke talt om nogen be-
de for unedig trette. Jeg sagde, det var unedig
trette. -

Det nxste, jeg ma sige, er, at det er en
fantastisk forsvarstale, hr. Leif Hefmann hol-
der her, for nar man ser pa det konkrete, jeg
sagde, sa var det det, at ud fra ministerens for-
klaring - hvis hr. Leif Hermann ser i sit eget for-
slag - sker der reelt — ganske vist via en skifte-
ret, men det er ogsd en domstol — en domstols-
provelse af den beslutning.

‘Det er jo en del af hr. Leif Hermanns forslag,.
Tilbage — det har hr. Leif Hermann ret i - er
sporgsmélet om samtykke og spergsmélet om,
hvor lenge det skal vare, men realiteterne er
umiddelbart, nir man ser hr. Leif Hermanns
forslag, at man godt kan fa det indtryk, at det
nermest er postvasenet, der pr. automatik -
det er det, jeg er i tvivl om — foranstaltede det,
uden at de har faet meddelelse fra skifteretten,
men det er ikke tilfeldet. Skifteretten giver
meddelelse til postvaesenet, forstod jeg p4 mini-
steren, og derefter foretager man sparringen,
og skifteretten meddeler det forst, har jeg for-
stdet pa ministeren, nar sagen har varet bragt
for skifteretten. Jeg har ikke fiet svar fra mini-
steren, men jeg gar ud fra, ndr skifteretten har
afsagt en kendelse, at den s bliver fort til pro-
tokols, og deri kommer ogsa spergsmélet om
postspzrring. Derfor er der faktisk de to sma
ting tilbage.
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Jeg vil sige til hr. Leif Hermann, at jeg ikke
tror, der er ret mange af fallenterne, der vil give
det samtykke, men som sagt vi vender tilbage
til det i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis i ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag pd dagsordenen var:

7) Valg af 5 medlemmer og 5 stedfortraedere til Eu-
roparddets Rddgivende Forsamlings 41. ordinzre
session.

(Jf. tidenden sp. 7897).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Til dette valg er anmeldt fglgende valggrup-
per:
en gruppe pd 97 medlemmer: Det Konservative
Folkeparti, Venstre, Fremskridtspartiet, Det
Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne og
Kristeligt Folkeparti;
en gruppe pa 80 medlemmer: Socialdemokrati-
et og Socialistisk Folkeparti.

De forskellige grupper har udpeget folgende
medlemmer og stedfortredere:
Grove (KF) med stedfortreeder Per Stig Moller
(KF)
Bjorn Elmquist (V) med stedfortraeder Boll-
mann (CD)
Kirsten Jacobsen (FP) med stedfortraeder Eli-
sabeth Arnold (RV)
Ivar Norgaard (S) med stedfortraader Erik B.
Smith (S)
Erik Holst (S) med stedfortrader Inger Harms
(SF). .

De pégzldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (4/4 89):

Udtrader: Senderby (V)
Ny stedf.: Anna Lise Vesterby (V)

Forsvarsudvalget (4/4 89):

Udtreder: Hanne Severinsen (V)
Ny stedf.: Anna Lise Vesterby (V)

Boligudvalget (4/4 89):

Udtreeder: Jorgen Winther (V)
Ny stedf.: Anna Lise Vesterby (V)

Uddannelsesudvalget (4/4 89):

Udtrader: Povl Brendsted (V)
Nyt medl.: Anna Lise Vesterby (V)

Forsvarsudvalget (6/4 89):

Udtreder: Jens Thoft (SF)
Nyt medl.: Tommy Dinesen (SF)

Retsudvalget (6/4 89):

Udtreeder: Erling Christensen (S)
Nyt medl.: Ole Espersen (S)
Udtrader: Frank Jensen (S)
Ny stedf.: Erling Christensen (S)

Retsudvalget (7/4 89):

Udtraeder: Marianne Jelved (RV)
Nyt medl.: Kirsten Lee (RV)

Forsvarsudvalget (7/4 89):

Udtreder: Tommy Dinesen (SF)
Nyt medl.: Jens Thoft (SF)

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
onsdag den 12. april 1989, kI. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maoadet hevet k. 14.52



