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Det er jo sdledes, at vi sidste &r — sa vidt jeg
husker endda pa dette tidspunkt - fra Miljemi-
nisteriet fik tilsendt ministeriets affaldsudvalgs
forslag til en generel affaldslov samt til endrin-
ger i kemikalieaffaldsdepotloven. Jeg har for-
staet, at en revision af affaldslovgivningen be-
ror pa et regelforenklings- og rationaliserings-
arbejde i ministeriet, men jeg skal s& sige til mi-
nisteren, at det efterhdnden haster med at fi ta-
get stilling til affaldsproblemet generelt, og det
er jo under ingen omstandigheder blevet min-
dre.

Jeg tror sdmend heller ikke, at affaldspro-
blemet generelt set eendrer sig vasentligt i sub-
stansen ved den positive modtagelse, dette for-
slag har faet. Det er et lillebitte skridt, men et
nok s& vasentligt skridt at fortzlle folk, at vi
har taget, fordi det psykologisk set spiller en
betydelig rolle i det irritationsmoment, der
selvfolgelig ogsd indgdr i husholdningernes
maéde at forholde sig til miljgproblemerne pa.

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere,
blot endnu en gang takke for tilslutningen og
habe pa, at vi forholdsvis hurtigt i Miljeudval-
get i kraft af nogle tilkendegivelser fra ministe-
ren kan finde ud af, hvorledes dette kan frem-
skyndes, sddan at vi kan f3 gjort beslutningsfor-
slaget fzerdig inden sommerferien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljo- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
71:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov om beskyttelse af havmiljoet.

Af Margrete Auken (SF) m.fL

(Fremsat 24/2 89).
Forslaget sattes til forhandling
Forhandling

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Forst en lille smule generelt om dumpning
og havafbrending. :

Det har jo hele tiden veeret de skiftende rege-
ringers politik at f& stoppet dumpning og af-
braending pé havet af affald, idet vi selvfolgelig
fra dansk side betragter disse bortskaffelsesme-
toder som uacceptable. Derfor har jeg pa bag-
grund af en ny spansk tilladelse til afbrending
af affald i Nordsoen endnu en gang bedt den
spanske regering om at tage sin afbrendings-
politik op til overvejelse. Det er sket ved et brev
til myndighederne, og desuden vil jeg rette end-
nu en personlig henvendelse til den spanske
minister om denne sag.

Jeg vil godt understrege, at der sidan set ikke
er noget konventionsulovligt i det, der sker fra
Spaniens side, men det gor det jo ikke mere ac-
ceptabelt. Men sddan som den retlige eller kon-
ventionsmassige situation er i dag, har vi altsd
ikke rigtig nogen sanktionsmidler i denne sam-
menhang. Derfor har vi egentlig kun det, vi
kunne kalde politisk pression, og i det brev, vi
sendte, gjorde vi ogsd opmeerksom p4, at det s&
kunne blive nedvendigt for Spanien at foretage
en midlertidig deponering, sidan at det ikke er
vores fiskere, der lider under dette. For det er jo
sagen. ’

Jeg synes ogsa, det gor det meget sveert at for-
klare, hvad det egentlig er, vi foretager pé disse
konventionsomrader, at der er sa lange tidsho-
risonter pa alle disse ting. Men forslagsstillerne
og fru Margrete Auken ved jo alt om, hvor van-
skeligt det er at f4 tingene igennem, nar s& man-
ge lande skal forhandle, og det er det, der gor,
at det er en ret fortvivlet situation. Men vi ger
altsa, hvad vi kan hele tiden.

Jeg synes da ogsé, der er sket noget, ikke?
Der skete dog det, at det nu er lykkedes os in-
ternationalt at f4 vedtaget, at afbreending pé ha-
vet stoppes senest med udgangen af 1994 i Os-
lokonventionsomradet samt globalt i London-
dumpningskommissionen fra samme dato.
Men det er ogsa rigtigt, at der er den lille klau-
sul i det, at tingene skal revideres i 1992.
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Men der er dog ndet noget, og det er jo ogsi
lykkedes, is@r gennem presset fra de nordiske
lande, at f4 vedtaget stop for dumpning af indu-
striaffald i Nordseen allerede med udgangen af
1989, og vi arbejder jo videre med -denne sag,
idet vi arbejder pa at fi et dumpningsforbud i
hele Oslokonventionsomridet samt efterfol-
gende at fi sddan et forslag vedtaget globalt i
Londonkommissionens regi. Og jeg tror egent-
lig, det vil lykkes os at fi vedtaget et dump-
ningsforbud inden for hele Oslokonventionens
omréde i lobet af de naeste par 4r, sddan at vi
derefter efterfolgende kan fa vedtaget noget i
Londonkonventionens regi.

Jeg tror altsa, at det er vejen frem at arbejde
gennem disse-konventioner, selv om det krever
et intensivt arbejde og det ikke er noget, hvor vi
far resultater hele tiden. Alligevel mener jeg, at
det er det, der er vejen.

Spergsmalet er si, om der skal udarbejdes
lovforslag om @ndring af beskyttelse af havmil-
jeet. Dertil vil jeg helt sagligt sige, at siden hav-
miljeplanen blev vedtaget i 1980, har der kun
varet én ansegning om tilladelse til dumpning,
og den blev ikke imedekommet. Der har ikke
veret nogen ansegninger om tilladelse til af-
branding af affald pa havet, og derfor har der
ikke indtil videre vaeret behov for nogen ®n-
dring i havmiljeloven.

Nu foretager vi jo en gennemgang af hele
Miljeministeriets lovgivning, og det star ikke
klart endnu, om det er nedvendigt at &ndre
specielt pd havmiljeloven, men hvis det viser
sig at blive tilfaeldet, kan vi ogsa overveje at la-
de det indgé i loven. Men jeg vil godt sige, at
rent praktisk vil det ikke @ndre p3 tilstanden,
for selvfolgelig vil det vaere helt uacceptabelt at
foretage afbreending og dumpning, sidan som
vi altsd ogsd hidtil har afvist det, og ansog-
ningsantallet tyder jo p4, at folk udmerket godt
ved det.

S4 er der spergsmalet, om vi kan forbyde at
transportere affald til bortskaffelse pd havet
gennem dansk omréde, og dér er vi inde i nogle
folkeretlige problemer. Det kan man si accep-
tere eller ej, men det er jo sddan, at Storebzlt og
Oresund har serlig status i folkeretten, fordi
der er tale om internationale streder. Vi mener
ikke, det vil veere muligt at gennemfore foran-
staltninger, der kan forhindre passage af dump-
nings- eller afbreendingsmateriale f.eks. fra an-
dre QDsterselande, og det ma vi s4 se pa n@rme-

re — det kan vere, der kan vare noget. Det er
muligt, at vi kan komme igennem med det, men
sddan som vi vurderer det, kan vi altsa ikke
komme igennem med det. Vi mener ikke, at vi
kan forhindre transport af affald gennem det,
der folkeretligt er betegnet som internationale
straeder. Det var punkt 1 i forslaget.

S4 er der punkt 2: danskejede selskaber, her-
under rederier og skibe, ma forbydes at deltage
direkte eller indirekte i dumpning og afbran-
dingsaktiviteter. Nar de er i Danmark og det
drejer sig om Danmark, har jeg allerede rede-
gjort for problemet. Spergsmalet gelder derfor
dem, der ikke er registreret i Danmark og er un-
der udenlandsk lovgivning. Det har vi ikke no-
gen mulighed for at gare noget ved, lige s4 lidt
som udlandet kan gore noget over for os i for-
bindelse med vores lovgivning. Et skib, der sej-
ler under fremmed flag, er ikke omfattet af
dansk lovgivning, men udelukkende af flagsta-
tens lovgivning, og derfor har vi ikke mulighed
for at gere noget.

S4 er der det tredje punkt: tilladelse af dump-
ning af havbundsmateriale osv. I dag er det
amtsradene, der giver tilladelse til klapning, og
Miljestyrelsen er klageinstans for amtsridenes
afgerelse. Vi har faktisk ogsa ved behandlingen
af de ansegninger, der har veeret i forbindelse
med Storebalt, hvor vi intensivt har varet inde
pa disse sporgsmél, provet at finde frem til,
hvordan sediment kan nyttiggeres bedst mu-
ligt, men jeg vil sige, at vi ikke har noget ende-
ligt svar pé det.

Det er et praktisk problem at fi nyttiggjort
sedimentet i rimelig naerhed af opgravningsste-
det. Hvis vi skal transportere det utrolig langt,
kan det godt vaere, vi s@tter mere til, end vi vin-
der. Vi skal ind i en dialog med amtsradene og
andre myndigheder, som er inddraget i disse
sager, for at begynde at diskutere, hvordan en
nyttiggorelse kan komme p4 tale.

Som udgangspunkt mener jeg at det er rig-
tigt, at nyttiggerelse af klapmaterialet skal kun-
ne ske, og at det vil have miljemessige og res-
sourcemassige fordele. Om det s4 vil vere ned-
vendigt med en @ndring af havmiljeloven, vil vi
kigge nzermere pa. Det afgerende for os er, at vi
prever, om vi kan finde en praktisk vej til at lo-
se de problemer, der er pdpeget under punkt 3.

Endelig er der spergsmélet om, at havbunds-
materialet ikke ma indeholde vesentlige
mengder eller koncentrationer af de sikaldte
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liste 3-stoffer. Det er faktisk allerede galdende
i dag, og Miljestyrelsen er ogsa i feerd med at
underspge alternative bortskaffelsesmetoder
for disse materialer. Jeg mener derfor ikke, at
der er basis for, at vi @ndrer havmiljeloven,
men jeg er naturligvis villig til at g4 ind i neer-
mere dreftelse af det i udvalget.

Sadan som jeg ser det, er der altsd de ting, vi
kan gore noget ved, og dem er vi godt i gang
med. Og sa er der dem, vi ikke kan gere noget
ved, f.eks. hvis der er tale om udenlandsk lov-
givning eller et skib er flaget ud. Endelig er der
sporgsmalet, om vi kan forhindre transport
gennem dansk omrade, hvad vi ikke mener vi
kan de steder, der er betegnet som internatio-
nalt strede, for dér kommer vi i konflikt med
folkeretten.

Trejborg (S): 7

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne kom-
mentere de tre punkter i Somahstlsk Folkepar-
tis beslutningsforslag.

Det forste punkt er dumpning og havafbren-
ding af dansk affald. Der foreslés, at det forby-
des.

Jeg kan sige, at et bredt flertal i Folketinget
snart leenge har veret enig om, at disse bort-
skaffelsesmetoder er uacceptable, og Socialde-
mokratiet har ogsd medvirket ved enhver lejlig-
hed i Folketinget til, at vi undgar den form for
tilsvining af havene, som der her er tale om.

Det er derfor tilfredsstillende, at ingen af de
nordiske lande dumper industriaffald eller
kloakslam, og at kun Norge afbr@nder affald
pa havet. Imidlertid opherer Norges havaf-
brending senest i ar.

Som det fremgér af bemeerkningerne til for-
slaget, er det lykkedes at fi vedtaget forbudet
mod afbrending pé havet senest med udgan-
gen af 1994 pa Oslokonventionens omride
samt globalt p4 Londonkonventionens omré-
de, dog med visse forbehold om nermere un-
dersogelser. Der er stadig vaek brug for en kraf-
tig indsats i Londonkonventionen for at fa for-
budet til at traede i kraft senest i 1994.

Der er vedtaget stop for dumpning af indu-
striaffald i Nordseen med udgangen af 1989, og
der skal nu arbejdes pé et dumpningsforbud in-
den for Oslokonventionens og Londonkonven-
tionens omrade. Det arbejde er fantastisk vig-
tigt, og der ber ydes en kraftig indsats for at f&
resultater ud af det.

Dernast er der forslaget om, at danskejede
selskaber, herunder rederier og skibe, forbydes
at deltage indirekte eller direkte i dumpnings-
og afbreendingsaktiviteter. Jeg forstod pa mini-
sterens svar, at det var umuligt. Jeg kan ikke ud-
rede de internationale juridiske regler pa det
omrade, men det lyder sandsynligt, at det vil
vaere meget svaert. Det ma vi fi neermere opkla-
ret i udvalgsarbejdet.

Det tredje punkt er; at tilladelse til dumpmng
af havbundsmatenale kun kan gives, hvis det
dokumenteres, at materialerne ikke kan nyttig-
gores og ikke indeholder vasentlige maengder
af miljoskadelige stoffer. Det er bestemt veerd
at overveje nermere, hvorledes man kan preeci-
sere de regler, som galder pa dette omrade.

Det er jo sddan, at klapning af havbundsma-
terialer stadig vaek er tilladt i Nordseen. Jeg har
forstéet, at klapning af havbundsmaterialer ik-
ke er tilladt pa Dstersekonventionens omréde,
sa jeg ma formode, at det ikke foregéar p& Jster-
sokonventionens omrade, men det er da helt
givet, at der er nogle ting, vi skal se pa.

Jeg har ogsd bemerket, at der for nylig har
veeret en interessant sag i Kebenhavns Kom-
mune om flytning af havnemateriale, der havde
et meget stort indhold af kvikselv. Vi ber se pa,
efter hvilke regler man kan godkende, at den
form for forurenet materiale omplaceres, sa der
er nok god grund til at beskeftige sig indgden-
de med punkt 3, og det vil vi gerne gore i ud-
valgsarbejdet.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Da mit partis ordferer stadig er beskaftiget
med vigtigere ting, skal jeg preve at give udtryk
for, hvad han formentlig ville have sagt, hvis
han havde vaeret i stand til at holde denne ord-
forertale for Det Konservative. Folkeparti.

I al den tid, vi har beskeftiget os med disse
afbrendings- og forureningsproblemer pé ha-
vene, har alle, der beskeeftiger sig med dem, vee-
ret opmerksom pé, at det var et internationalt
anliggende. Det var noget, man skulle regulere
gennem konventioner. Sddanne har vi jo ogs4,
men der har vel varet et problem; som jeg har
kunnet iagttage i forbindelse med landenes iv-
righed for at handheaeve disse konventioner. En-
hver, der feerdes jevnlig ved europeiske stran-
de, kan iagttage, at der stadig er visse proble-
mer. Jeg tror, der ligger et stort arbejde videre
med disse konventioner, og jeg tror ogsa, at det
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er noget, som de andre lande vil begynde at for-
sta, efterhanden som de nordiske landes gamle
synspunkter treeder frem.

Under udvalgsarbejdet synes jeg vi skal be-
skeftige os en lille smule med den konvention,
som jeg kan forstd ministeren teenker pa, og
som formentlig er Konstantinopelkonventio-
nen om fri besejling af streeder. I hvilket om-
fang er den konvention i vejen for miljeforan-
staltninger? Den er unagtelig vedtaget af andre
end miljemassige grunde. Jeg tror, Konstanti-
nopeltraktaten blev til, leenge for nogen havde
leert at stave ordet miljo med »je«. Det var den-
gang, milje blev stavet pi en anden made; sa
leenge er det siden.

Jeg er i ovrigt enig med forslagsstillerne pa
alle andre punkter end punkt 1, som ministeren
har beskzftiget sig med. Jeg er ogsa enig med
ministeren i, at det er noget, vi kan drofte i ud-
valget. Idet jeg ikke skal g4 ind pa udvalgsbe-
handling af beslutningsforslaget, skal jeg med-
dele, at vi med den begrundelse vil afvise for-
slaget.

Hanne Severinsen (V):

Det kommer nok ikke som nogen overraskel-
se, at heller ikke Venstre synes, at det er en god
idé, at man brender affald p4 havet, og at man
dumper. Det har varet regeringens politik at
prove at forhindre det, fordi det ikke er en ac-
ceptabel bortskaffelsesmetode. Derfor har re-
geringen ogsa koncentreret sig om at gere en
international indsats sammen med de andre
nordiske lande. Det er p4 den made, der kan
ske fremskridt, for ét er, at vi ikke tillader det pa
dansk omrdde, men det forhindrer selvfolgelig
ikke andre lande i at gore noget, som vi ikke vil-
le give lov til.

Derfor kan man sige, at forste del af forslaget
pa sin vis nermest er overflodigt, i hvert fald
kan man sige, at der ikke bliver givet danske til-
ladelser. Det, vi m4 koncentrere os om, er at
presse pd internationalt, sédan at det bliver et
internationalt forbud.

Hvad angar den avrige del af forslaget, vil jeg
henholde mig til ministerens svar. Det galder
f.eks. spergsmailet om danskejede selskabers
deltagelse i disse aktiviteter. Man ma trods alt
vare varsom med at lovgive, nir man overho-
vedet ingen sanktionsmuligheder har, og det
har man ikke i dette tilfzlde.

Jeg deler ogsd ministerens betragtninger om
havbundsmaterialer. Det er ikke s4 enkelt end-
da, men det er vel en af de ting, der netop egner
sig til at g4 dybere ned i under udvalgsarbejdet.

Ernst B. Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte forslaget,
som det foreligger. Det er ikke ensbetydende
med, at Fremskridtspartiet onsker at fi havet
forurenet, men sidan, som det foreligger, vil
det i forste raekke gd ud over danske skibe der-
ved, at man forbyder, at danske selskaber kan
bortskaffe affald pa havet med en udenlandsk
tilladelse. Det er diskriminerende i allerhajeste
grad. Skal der ske noget pd omradet, skal det
ske globalt.

Jeg vil ogsé satte et spergsmalstegn ved, om
al afbrending er skadelig. Det tror jeg ikke.
Der kan vare tilfelde, hvor man maske bedre
har plads til at afbreende noget, nar det er langt
til havs end f.eks. i neerheden af Kommuneke-
mi, eller hvor det kan vaere. Der er mange ting i
det, som eksperterne skal serge for bliver lost
pa den rigtige made.

Vi skal selvfolgelig ikke forurene vores natur
—det er vi alle enige om - men dette forslag kan
Fremskridtspartiet altsd ikke stotte.

Marianne Jelved (RV):

Afbrending og dumpning har gennem flere
ar veeret betragtet som uacceptabelt af et bredt
flertal i Danmark.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at glede
mig over, at vi her ser en sag, hvor nordisk sam-
arbejde har givet resultater. Jeg synes godt, vi
kan navne det, nar det viser sig. Men der er sta-
dig brug for internationalt arbejde, som miljo-
ministeren gjorde rede for. I evrigt kan den ra-
dikale folketingsgruppe tilslutte sig miljemini-
sterens synspunkter.

SF mener, at Danmark skal indrette sin lov-
givning efter den politik, der konkret fores pa
dette omride. Nu er det sddan, at den forte po-
litik og den forte praksis ikke strider mod gzl-
dende lovgivning - hvilket SF ogsd ger op-
merksom pa - og jeg kan ikke lade vaere med at

‘sporge, om det sa er nedvendigt at endre loven.

Skulle vi ikke undgd unedigt bureaukrati og
prove at bruge vores ressourcer — og herunder
vores arbejdskraft og tid - pa de problemer, der
ikke.er pa plads endnu? Det mener vi i Det Ra-
dikale Venstres gruppe.
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Glenborg (KRF):

Det, der stir i beslutningsforslaget, er natur-
ligvis udtryk for noget, som er rigtigt, og derfor
vil man ogsa gerne g4 ind i et positivt arbejde
om at ni lige sa langt, vi kan pa dette omréde.

Nar man er en del af en flok, som man synes
har en forkert adfeerd, er der forskellige mader
at beere sig ad pa for at fi denne adfaerd eendret.
Det forste, der skal ske, er naturligvis, at vi skal
végne til erkendelse af, at vores adferd er for-
kert og har varet forkert. Jeg er glad for, at det
fremgar klart heraf, at vi erkender, at vi har va-
ret nogle grise ogsé fra dansk side.

Nir jeg neevner to forskellige méder, man
kan gore det p4, tenker jeg pa, at man kan
skynde sig ganske alene at gore det rigtige, og
det lyder selvfolgelig godt. Man kan gi i spid-
sen og sige: Nu skal I se, kaere venner, sddan
skal vi gore nu. Deri ligger bare den risiko, at
man bliver betragtet som en fariszer, som forst
og fremmest har onsket, at de alle sammen
skulle se, hvor rigtig man selv er. Det er ikke s&
godt.

Den anden metode som man kan benytte er
hele tiden at opildne hele flokken og sige: Kere
venner, nu skal vi derhen, nu skal vi gere det
anderledes. Det kan man ogsa gere pa en sddan
made, at det kommer til at virke forkert, hvis
man er bange for at gé i spidsen selv, men bare
vil have de andre til at gd og ikke mindst hele
tiden passer p4, at man ikke selv kommer til at
g4 et eneste skridt leengere, end alle de andre
har géaet.

S4 der er mulighed for fejltagelser ved anven-
delse af begge metoder. Jeg tror nok, det rigtige
er, at man altid anvender en passende blanding
af begge metoder, og det synes jeg egentlig ogsa
Danmark har gjort i miljesager. Jeg synes, at
Danmark ved deltagelse i de forskellige konfe-
rencer og opslutning om udarbejdelsen af de
forskellige konventioner — enten det s har ve-
ret i nordisk regi eller i anden regi - faktisk har
veret godt med.

Derfor synes jeg egentlig ogsé, at der er noget
rigtigt i SF’s forslag her. Tiden er méske moden
til, at vi uden at kunne beskyldes for faris@isme
kan sige: Kere venner, nu er vi alle sammen pé
vej, men vi skal i det mindste ikke vere bange
for fra dansk side at tage et par afgerende skridt
forud for andre.

Jeg har egentlig megen sympati for forslaget,
men naturligvis vil jeg ikke veere med til at pa-

legge regeringen at gore noget, som den ikke
kan. Jeg vil gerne vere med til at undersege i
udvalget, hvor meget regeringen egentlig kan.

Der har veeret fremfort det argument, at der
ikke er noget ved at lave en bestemmelse, hvis
man ikke ogsa har magt til at udeve nogle sank-
tioner ved overtredelse af den. Jeg vil gerne si-
ge, at det argument sluger jeg ikke. Det er jeg
ikke enig i. Jeg synes faktisk godt, at man kan
lave en bestemmelse om, at sidan skal det vee-
re. Med andre ord kan man udstede et godt og
kraftigt fy, hvis den bliver overskredet, selv om
man ikke har anden mulighed end at sige fy.
Det har faktisk ogsa sin virkning af og til.

Margrete Auken (SF):

Lad mig forst takke for en noget spejs form
for velvilje fra salen, da, s vidt jeg kan here,
alle er enige i det indholdsmeassige, men — ogsa
s4 vidt jeg kan here - siger, at der ikke er nogen
grund til, at vi fir en lovgivning, der er i sam-
svar med det, vi rent faktisk gor.

Det er seivfolgelig det, SF ikke er enig i. Vi
synes, det ville klede Danmark, at det ogsé
stod tydeligt i vores lovgivning. Jeg er fuldsten-
dig enig med ministeren i, at det i forste om-
gang sandsynligvis ikke vil f4 de store falger,
fordi der kun har veeret denne ene ansggning.
~ Den var nu ogsa ganske besverlig. Jeg erin-
drer, at jeg havde ganske store forngjelser ud af
at_arbejde med Grindstedsagen. S& hvis fru
Marianne Jelved - som har forladt os, tror jeg —
er angst for bureaukrati, m4 man sige, at s& geel-
der det om at serge for, at det ikke kan dukke
op pa den made, at man faktisk alligevel star
med nogle ansogninger. Og s& er det det mest
antibureaukratiske givetvis at gennemfore SF’s
forslag i hvert fald i hovedtrak.

Jeg er da stort set enig i det, ministeren har
sagt om konventionerne, ogsi om vores mulig-
hed for at tvinge andre, eller hvordan vi nu vil
gore det, men jeg deler i hej grad den opfattel-
se, som hr. Glenborg havde, at det méaske ikke
er s& tosset, at vi markerer, at vi har rent mel i
posen, der er orden i vores lovgivning, ingen
kan komme og sige til 0s: Jamen man mi j JO og-
s gerne efter jeres lov.

Jeg synes ikke, vi skal veere s& bange for far-
isseismen. Vi har s mange lig i lasten, sa der er
rigeligt at tage af, hvis vi tror, vi skal til at have
storhedsvanvid i den anledning. Det gor ikke
noget, at vi en gang imellem kommer i flinke-
skolen og siger: Her vil vi godt veere foran.
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Til de enkelte kritikpunkter, som ministeren
er kommet med, vil jeg godt knytte et par kom-
mentarer. Det med ikke at kunne lave et forbud
mod transport gennem danske streeder og bal-
ter, det er mig bekendt det, der hedder Dsterso-
aftalen fra 1856 eller 1857. Vi havde stor forne-
jelse af den i forbindelse med diskussionen om
»Sigyn«, det svenske atomaffaldstransport-
skib, hvor vi ramlede ind i den dér attenhundre-
deoghvidkallovgivning. Det er klart, man skal
undersege, om den skal blive ved med at have
den tyngde, den har. Dér er jeg enig med hr. Ole
Bernt Henriksen - om det nu er Konstantino-
pel eller det er Dstersasagen, si er den i hvert
fald lavet pa et tidspunkt, hvor Gresundstold
og andre ting truede.

Det kunne godt veere, at netop miljelovgiv-
ninger - vi har jo en reekke internationale, f.eks.
sédan noget som Ramsarkonventionen — burde
styrkes, sddan at vi ikke f.eks. havde store tan-
kere uden lods igennem sirbare omrader i
Danmark. Det er sidan noget, jeg mener man
skulle tage fat pa. Derfor foreligger vores for-
slag jo ogs& som et beslutningsforslag og ikke
som et lovforslag, fordi vi godt vil have diskute-
ret det her igennem.

Jeg vili ovrigt lige sige, at det neeppe kommer
til at spille den store rolle, fordi ingen af Oster-
selandene havafbraender i ojeblikket, sa der vil
ikke vare transport igennem dansk omride i
noget synderligt omfang. Det er et spergsmal
om at fi praeciseret, at det her vil vi ikke vare
med til. Men den sag skal i hvert fald ikke skille
os fra Det Konservative Folkeparti, si hvis det
er det, der var det tunge punkt i det, s& lad os
kigge pd det og se, hvordan vi kan f3 lavet en
mere dynamisk indsats i forhold til gamle be-
stemmelser.

Hvad angar punkt 2 med de danskejede ski-
be, synes jeg ogs, vi skal kigge pa, hvordan det
henger sammen med det, vi i gjeblikket arbe;j-
der med i Sydafrikaloven og vabentransporter
osv. Hvor gar grenserne for, hvad vi kan pé-
legge danske borgere? Vi kan jo ikke palegge
udenlandske borgere noget. Hvor gir ansvar-
lighedsgransen her? Det star ikke klart i vores
forslag, og det star altsd — som Folketinget kan
here - heller ikke klinkende klart for mig. Men
vi vil ogsa bruge det i vores udvalgsarbejde.

Vi har nemlig nogle grimme sager, hvor dan-
ske skibe har medvirket til dumpning. Det er ik-
ke rart, for det falder alts4 tilbage pa os, nar det

sker. Hvis vi kan fa preciseret, at i hvert fald de
skibe, som er dansk indregistreret, ikke gar det,
sd vil det i sig selv vaere et fremskridt, og kan vi
komme leengere, vil jeg ogsd vere glad for det.

Hvad angér spergsmalet om klapninger, sy-
nes jeg nok, der er nogle ting, hvor vi maske ik-
ke er helt sa enige, som resten kunne tyde pa.
Ministeren anforte, at hvis man skulle trans-
portere klapmateriale over store afstande, kun-
ne det vaere verre.

Det kan muligvis veere rigtigt, men det er jo
heller ikke meningen, at det skal transporteres
over store afstande.

Det, vi foreslar, er enten én terdeponering,
hvis det er giftigt, eller en nyttiggerelse, si vi i
stedet for at have disse sandsugere til at slubre
de danske strande op om ererne pa os faktisk
benyttede en del af klapmaterialet til byggema-
terialer, og hvad vi nu ellers kan bruge det til.
Der suges altsa temmelig meget op lige i neerhe-
den af mange af de omrader, s4 vi har brug for
nyttiggerelse af alt,.hvad vi kan. Selvfolgelig
skal vi ikke dumpe noget, der er giftigt.

Det er mdske nok her, vi har allermest brug
for en opstramning af loven, for det er nemlig
ikke tilfaeldet, som hr. Trejborg sagde, at Dster-
sokonventionen forbyder klapning, og faktisk
ligger Kobenhavns Havn lige midt i @sterse-
konventionens omrade. @stersokonventionen
gar jo omtrent helt op til Anholt, og der klappes
meget inden for det danske omrade. S4 det er
desvarre ikke sd godt fat med GOstersekonven-
tionen, som hr. Trajborg troede. Det kan vi si
beklage og preve at gare det bedre.

Jeg skylder maske lige en lille bemeerkning til
Fremskridtspartiets ordferer, fordi han jo sa-
dan set gjorde opmarksom pa med sit indleg,
at viikke har lgst problemet for Danmarks ved-
kommende. Hvis bare der var en sidan fuld-
stendig unison klang her om, at det er vi alle
sammen imod, og vi kunne ikke forestille os,
der ligger nye ansegninger, vi kunne ikke fore-
stille os, at det her sker, men den er jo pa bed-
ding. Det er stadig tilladt ogsa i dansk lovgiv-
ning, hvis man far en dispensation. Vi kerte me-
get lenge med Grindstedsagen i sin tid, og
Grindsted regnede med at f en yderligere tilla-
delse. Hele forlobet omkring Grindstedsagen
viste meget klart, at de regnede med at fa en for-
lenget tilladelse. Man havde fuldstendig
glemt, ogsé i Miljestyrelsen, at det faktisk ifol-
ge havmiljeloven var sddan, at det var ganske
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restriktivt at give en yderligere tilladelse. Kun
fordi vi fik hvirvlet s meget ikke havneslam,
men andeslam op i sagen, blev det sddan, at
den helt blev standset.

Men jeg mener, Grindstedsagen alene viser,
at det godt kan blive lusket igennem alligevel,
og det er ikke altid sikkert, at der er tilstrekke-
lig vakse folk hverken i Folketinget eller andre
steder, hvor man fir informationer om, hvad
der sker. S3 jeg synes, at det var rart, om vores
lovgivning var si god, som vi jo i @vrigt mener
den skal veere. Jeg vil i ovrigt godt sige til miljo-
ministeren, at nir hun fremsztter forslag enkelt
og effektivt, sa faler vi lidt, at det her er én made
at sikre, at lovgivningen far den stramhed og
pracision, den skal have. Det var lidt det, jeg
ogsa sagde til fru Marianne Jelved for; jeg kan
ikke se, at det er serlig bureaukratisk at stram-
me en lov op. Det er bureaukratisk at indfere
lange, indviklede tilladelsesprocedurer, men at
stramme en lov op og sige, at det her vil vi ikke,
er jo ikke en bureaukratisk procedure, med-
mindre man siger, at det, at Folketinget arbej-
der med lovgivning og lovrevisioner, er bureau-
krati. Det tror jeg ikke at fru Marianne Jelved
mener, si derfor forstod jeg ikke helt pointen.

Men jeg vil da i @vrigt takke for svar, som jeg
har valgt at opfatte, som man kan here, meget
positivt. Jeg mener, at hvis vi ved et sobert ud-
valgsarbejde kan finde ud af, at det her vil veere
godt at f4 klaret, og hvis Miljeministeriet kom-
mer med andre forslag til ting, der skulle revi-
deres, sa vil det veere godt.

Og sa er jeg i ovrigt helt enig med hr. Ole
Bernt Henriksen i, at vi ikke ber jage Det Kon-
servative Folkepartis nuvarende ordferer ud af
den plads. Tenk, hvis man havde taget den,
han erstatter, og sat ham herop i stedet for. Det
havde jo veeret slemt. ‘

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Hvis hr. Ahlmann-Ohisen havde stiet her,
ville han nu have sagt, at @stersekonventionen
er af 23. august 1908 og ikke szrlig gammel.

Men hvad jeg mente med min bemaerkning,
var, at det godt kunne veere, at vi skulle kigge pa
de traktater, der gelder, ikke blot for Oresund,
men ogsa for vore avrige belter, og se pd bag-
grunden for deres oprindelse. Det var det, jeg
mente vi skulle foretage i et udvalgsarbejde og
ikke her.
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(Kort bemaerkning).
Trajborg (S):

Jeg siger tak til fru Margrete Auken for vej-
ledningen og definitionen af, hvad forskellen
pa klapning og dumpning er. Jeg har forstiet
det sadan, at pa Qstersokonventionens omride
er det tilladt at klappe, men ikke at dumpe. Det
ma4 vi se p4, for klapning burde man pr. defini-
tion kunne f& tilladelse til af amtsradene, nir
det er i Danmark, hvis man klapper noget, der
ikke er miljofarligt. Men der er jo forskellige
definitioner af, hvad der er miljefarligt. Derfor
bor vi nok se pa det.

En anden mide at bortskaffe den form for
havneslam pa er den, der praktiseres masser af
steder, at man deponerer det centralt i havne-
bassiner og lignende som opfyld. Dermed har
det samme miljomassige virkninger, som hvis
man klapper, men det er dog lidt mere afgran-
set. Men jeg er da enig med fru Margrete Auken
i, at vi ber kigge lidt neermere pa, hvordan prak-
sis fungerer pé detie omrade.

(Xort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne lige sige til hr. Ole Bernt Hen-
riksen, at det er en skam, at vi ikke kan fi hr.
Ahlmann-Ohlsen til at opklare, hvad de for-

. skellige traktater hedder, og hvornar de er fra.

Den, jeg muligvis er i spektakel med, er fra
attenhundredeognogleoghalvtreds. Den har
jeg veeret i neerheden af flere gange bade i for-
bindelse med, at vi prevede at fa indfert lods-
pligt, og i forbindelse med »Sigyn«. Om den s
hedder — den hedder alisd ikke @resundskon-
ventionen, den hedder @stersg-, men si tror jeg
maske, den hedder -traktaten, men det vil vi fa
afklaret, og det er beklageligt, at vi ikke har hr.
Ahlmann-Ohlsen til at udrede den sag for os li-
ge nu, for sd havde vi kunnet lose mange pro-
blemer. M4 jeg sa sige til hr. Trojborg, at det er
jo pracis det problem, som ger, at vi godt vil
have denne her lov strammet op. Man kan jo
debe barnet om, og s4 tror man pludselig, det
ser anderledes ud. Hvis jeg skal tale ud fra mit
hjertes fornemmelse for, hvad det handler om,
s mener jeg, at klapning er dumpning. Om det
foregar ved, at man 8bner en lem i bunden af et
skib og dermed klapper det, eller om det fore-
gar ved, at man puster det ud eller spytter det
ud, det er jo dumpning.
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Det fortvivlende ved klapning i forhold til
dumpning er, at hele bevisbyrden vedrerende
farligheden er meget, meget mildere for klap-
ning, end den er for dumpning. Derfor er det
vigtigt, at vi fir kigget meget noje pa det omra-
de. Jeg ved ikke, om hr. Trajborg er klar over, at
man f.eks. har klappet Esbjergs havneslam i
Vadehavet oppe i Ho Bugt. Jeg ved ikke, om
man gor det nu, men man har i hvert fald villet
og har ogsa gjort det. Dette blot for at satte i
relief, hvad det er, vi taler om her. Det er dér,
den breender p4, for det er dér, vi faktisk har en
hel masse ting, vi godt kunne gore betydelig
bedre, end vi gor i gjeblikket.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Jeg skal forsege at bidrage til opklaringen af
noget af det her, s godt det nu kan lade sig go-
re.

For det forste vil jeg gerne sige, at Osterse-
konventionen alts4 rettelig hedder Helsingfors-
konventionen. Nu hvor der er flere pa tale, vil
jeg gerne bidrage med den totale opklaring af,
hvad tingene i virkeligheden hedder. Jeg ved
ikke, om det gor det meget nemmere, men nu
kan det jo sa tages til referat. Det andet synes at
veere Jresundstoldens ophavelse i 1857, hvor-
ved farvandene blev internationale. Det er ikke
en helt personlig viden det her, det er en, jeg har
faet tilfort for nylig.

Jeg synes ogsd, man skal diskutere nogle af
de her ting, men vi ma jo ogsa sige, at havenes
frihed er noget, der har eksisteret siden Odys-
seus og de besejlinger, der var dengang, men
jeg vil tilfgje, at det jo ikke er ensbetydende
med, at der ikke er kommet et par nye momen-
ter til siden. :

Jeg synes, at forskellen mellem dumpning og
klapning nu er afklaret.

Hvad angir spergsmélet om orden i lovgiv-
ningen, vil jeg sige til fru Margrete Auken, at
det er jeg sddan set enig i at man ber have, og
jeg har ogsa sagt, at hvis vi skal fremsztte et for-
slag omkring havmiljeloven, si synes jeg, vi
skal tage det med.

Men derfra og si til at tage en separat be-
handling af det er et spergsmal, som jeg tror vil
blive afklaret, ndr man ser, hvad Miljoudvalget
skal igennem af lovgivning naste ar; sa kan det
godt veere, man vil betakke sig for ogsa at fi en
@ndring i havmiljeloven. Jeg skal pa et senere
tidspunkt redegere narmere for den omfatten-

de lovgivning, der jo netop, som det ogsa har
veeret antydet, kommer ud af det, enkelt og ef:
fektivt. I forste omgang vil det kreeve rimelig ef-
fektivt arbejde af Milje- og Planlagningsudval-
get, hvis vi skal gennemfere de intentioner, vi
har i gjeblikket med henblik pa at simplificere
tingene. Det kraever jo i reglen en hel del at £3
gjort tingene simplere.

Jeg har veeret inde pd spergsmalet om inter-
nationalt farvand, og jeg synes, vi skal arbejde
videre med det i udvalget med hensyn til, hvad
vi kan afklare, og hvad vi ikke kan afklare, hvor
der kreeves ®ndringer i lovgivningen, og hvor
det er hensigtsmeassigt at gore det.

S& er der sporgsmélet om klapning, hvor fru
Margrete Auken antyder, at der kan vaere nogle
reelle forskelle i handteringen af tingene. Det
vil jeg ikke afvise, for det er klart, at nér vi vur-
derer sporgsmalet, ogs4 i forbindelse med Ko-
benhavns Havn, s vurderer vi ogsa de omkost-
ninger, der er ved at gore det pa en anden méde.
Sddan ma det veaere. Vi siger jo, at klapning er
tilladt, det vil sige, at vi godt kan flytte materi-
ale fra én del af havnen til en anden del af hav-
nen, fordi det miljemeessigt stort set er det sam-
me. Nu ser vi bort fra, hvad der kan vare af op-
hvirvlinger og lignende. Vi er altsa ikke ferdige
med det rent praktiske i det her, og det er en
stor sag at sige uden videre, at alt klappet mate-
riale skal genanvendes, alts til f.eks. bygnings-
materialer, som fru Margrete Auken bruger
som et udmerket eksempel. I gjeblikket er det
sddan, at halvdelen, tror jeg, af de affalds-
mangder, vi i @vrigt hdndterer pa land, alts4 ik-
ke i havet, faktisk er bygningsmaterialer, og det
har vi ogsa en idé om skal genanvendes. Da der
i svrigt ikke bygges swrlig meget, kan det godt
gé hen og blive et problem at i det genanvendt
pd en fornuftig made. Jeg siger ikke, det ikke
kan lade sig gore. Jeg vil bare sige, at sidan som
udviklingen er, og sddan som affaldsmangder-.
ne i gvrigt tegner sig pa det almindelige affalds-
omrade, kan det godt veere, at vi far rigeligt med
bygningsmaterialer.

Det er ikke ensbetydende med, at vi ikke skal
arbejde videre med det, men det er grunden til,
at vi har handteret tingene sidan, som vi indtil
videre har gjort. Men p4 den anden side arbej-
der vi jo med det, og meget pracist arbejder vi
med det i den konkrete situation, der hedder
Storebelt - uden at jeg dermed vil opfordre til
en diskussion om denne problemstilling nu, jeg
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vil snarere bede om at blive fri — men dér arbej-
der vi helt konkret med at forsege at genbruge
s4 meget som muligt og klappe sa lidt som mu-
ligt. Det er altsi noget, vi er opmarksom pa.

Margrete Auken (SF):

P4 ét punkt skal jeg love at benhere ministe-
ren: Vi tager ikke en storebeltsdebat nu, og vi
standser ogs4 debatten om, hvad traktaten hed-
der, og det med 1857. Jeg er helt indforstiet
med, at uanset om den nu hedder det ene eller
det andet, sa er det den, vi slds med, og som vi
maske skal kigge pa, om den skal blive ved at
have de restriktioner. Dér er vi enige.

Hvad angér forenkling af lovgivningen, vil
jeg gerne sige til miljoministeren, at det ville be-
tyde en forenklingsindsats, hvis vi siger, at nu
skal denne her lov altsa bringes pa niveau. Det
er en forenkling, vi foreslar, i hvert fald hvis vi
indferer forbud mod dumpning og havafbren-
ding. Klinkende klart.

S4& har vi nogle reelle uenigheder pa nogle
punkter, og dér har vi selvfelgelig sporgsmélet
om klapningerne. Jeg er helt enig med ministe-
ren i, at vi stdr med problemer. Affaldsproble-
met vil dukke op s& mange steder, og det var
derfor, jeg havde lyst til at tage sandsugning
med, for det foregér altsa, og det er utrolig bela-
stende for vores neere havmiljoer. Jeg synes
godt, man kunne se pd, om der ikke kunne laves
en eller anden kobling med sandsugningen,
som foregér nasten i strandkanten. Jeg snakker
ikke om Storebalt nu, men der foregar jo sand-
sugning mange andre steder i entreprenervirk-
somhed. »

Det var maske en god idé at hafte de to ting
sammen og sige, at i det omfang klapningsma-
teriale er ufarligt, fir det lov at erstatte sandsu-
gernes indsats, og i det omfang det er farligt,
burde vi hurtigt kunne blive enige om, at det ik-
ke ber dumpes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbestut-

ning henvises til Milje- og Planlazgningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:
Miljo- og Planlegningsudvalget (1/3 89):

Udtrader: Merete Aarup (KF)
Ny stedf.: Helge Adam Moller (KF)

Sundhedsudvalget (/3 89):

Udtreder: Mejdahl (V)
Nyt medl.: Else Winther Andersen (V)

Miljo- og Planleegningsudvalget (8/3 89):
Udtraeder: Helge Adam Meller (KF)
Ny stedf.: Merete Aarup (KF)

Sundhedsudvalget (8/3 89):

Udtrzder: Else Winther Andersen (V)
Nyt medl.: Mejdahl (V)

Socialudvalget (8/3 89):

Udtraeder: Mejdahl (V)
Ny stedf.: Else Winther Andersen (V)

Boligudvalger (10/3 89):

Udtreder: Aage Brusgaard (FP)
Nyt medl.: Mogens Elvenso (FP)

Forsvarsudvalget (13/3 89):

Udtreder: Annette Just (FP)
Nyt medL: Birger Christensen (FP)

Udenrigsudvalget (13/3 89):

Udtreder: Annette Just (FP)
Nyt medl.: Birger Christensen (FP)

Folketingets udvalg til at behandle dansk sikker-
hedspolitik (13/3 89):

Udtraeder: Annette Just (FP)

Nyt medl.: Birger Christensen (FP)
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Markedsudvalget (13/3 89): . Retsudvalget (14/3 89):

Udtreder: Annette Just (FP) Udtraeder: Pia Gjellerup (S)

Nyt medl.: Birger Christensen (FP) Ny stedf.: Torben Lund (S)

Udenrigspolitisk Neevn (13/3 89): Folketingets naste mede afholdes i morgen,

onsdag den 15. marts 1989, k1. 13.00.
Udtraeder: Annette Just (FP)

Nyt medL.: Birger Christensen (FP) Angdende dagsordenen skal jeg henvise til

den i salen opsliede dagsorden.
Retsudvalget (13/3 89):
Udtreder: Duetoft (CD) Mgdet heevet kl. 17.09
Ny stedf.: Addi Andersen (CD)



