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[Pia Kjeersgaard]

Fru Margrete Auken har selvfolgelig ogsa sin
lidt specielle made at give tilsagn til et forslag
fra Fremskridtspartiet p4, men jeg er da glad
for tilsagnet, vil jeg da godt understrege. Jeg vil
ogsé godt understrege, at jeg er faktisk glad for,
at der er temmelig mange glade idioter i dette
land. Jeg kunne forestille mig, at justitsministe-
ren maske var en af dem; der kunne méaske std
»Lov og pligt« pa justitsministerens nummer-
plade. P4 min kunne der sti »Pias dyt«, og pa
fru Margrete Aukens kunne der maske std
»Margrete den Tredje«, og hvis det bliver lidt
for langt, kan fru Margrete Auken jo nejes med
»Maggie«, det giver sddan lidt tilknytning til
England, som ogs& har indfert disse frivillige
onskenummerplader.

Men hovedformalet er, at forslaget bliver
gennemfort, og det kan jeg sé& forvente at man
vil gore fra justitsministerens side pd den ene
eller den anden made. Jeg havde meget gerne
set, at det var Fremskridtspartiets forslag, som
blev gennemfort. At forslaget tilsyneladende
bliver gennemfort, at befolkningen fir lov at
veelge deres egne nummerplader, synes jeg er
positivt. Jeg siger tak for en meget velvillig be-
handling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en frivillig
sabbatordning.
Af Stillinger (SF) m.fl.

(Fremsat 16/2 89).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

SF fremsatter pa ny sit forslag om en frivillig
sabbatordning. Vi har dreftet den samme sag i
den samme skikkelse i 1983, 1984 og i 1988, og i
den tid er kun talmaterialet og enkelte sméret-
telser i bemarkningerne blevet fornyet, for den
gamle kending igen dukker op pd Folketingets
bord.

Jeg vil med helt samme forudsigelighed, som
SF fremsetter sit forslag med, afvise det med
den samme begrundelse, som jeg plejer at an-
vende, nemlig at frivillige sabbatordninger er
noget, der i givet fald mi aftales frivilligt mel-
lem parterne pa arbejdsmarkedet. Jeg vil un-
derstrege, at regeringen ikke mener, at der skal
bindes arbejdsloshedsdagpenge i sadanne ord-
ninger.

Og s& mener vi i gvrigt — overskriften til trods
— at det er s& som s& med frivilligheden. Den
gzlder jo kun for lenmodtagerne. I henhold til
forslaget skal arbejdsgiverne derimod forplig-
tes. De skal give frihed til orlov, og de skal gen-
bes=tte stillingerne. Sa det er det, man kan kal-
de en ensidig frivillighed.

Vi kan ej heller denne gang stotte forslaget.
Vi afviser det. ‘

Hans Strunge (S):

Det er ikke lenge siden, som ogsa arbejdsmi-
nisteren var inde p4, at forslaget sidst har varet
debatteret. Jeg skal kort meddele, at Socialde-
mokratiet, som vi ogsa var det dengang, fortsat
er positive over for forslaget.

Jeg vil ogsd understrege, at vi har den hold-
ning set i relation til andre gode forslag, forst og
fremmest betalt frihed til uddannelse, at dem
prioriterer vi hojere. Bade af hensyn til den en-
kelte og sandelig ogsa af hensyn til samfundet
mener vi, at det ma komme i forste rekke. _

Vi har ogsé den holdning, at der i det forslag,
som SF her fremsatter, er en skavhed i, hvem
der vil benytte sig af forslaget. Vi tror, at forsla-
get i forste rakke vil vare attraktivt for dem,
som har den bedste udgangsposition. Her ten-
ker jeg ikke mindst pa de grupper, der har en
hajere uddannelse. Men alt taget i betragtning
er vi parat til at deltage positivt i udvalgsarbej-
det.
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Else Theill Serensen (KF): .

SF’s forslag gar bl.a. ud p4 at give de ansatte
ret til et sabbatar hvert 7. ar, saledes at de har
krav pé at komme tilbage til samme job, og sd-
ledes at arbejdsgiveren erforpligtet til at genbe-
satte den stilling, der er blevet ledig. Jeg haber,
mine understregninger kunne hores.

Det er godt og positivt, nar der med rettighe-
der folger pligter, men nar den ene part har ret-
tighederne og den anden har pligterne, s er der
noget helt galt. Det vil for Det Konservative
Folkeparti vaere nok til at afvise forslaget.

Alligevel vil jeg da godt pege pa nogle f4 af
de mange ting, der viser, at det er helt ureali-
stisk at gennemfore forslaget: Der er ikke mu-
lighed for, at alle kan benytte sig af ordningen,
det ville kraeve en arbejdsleshed pa ca. 14 pct.
Men der er heller ikke mulighed for, at bare
f.eks. halvdelen af arbejdsstyrken kan benytte
sig af den. Det er jo nemlig sddan, at den ledig-
hed pd ca. 10 pct., vi har - det, som i forslagets
bemerkninger kaldes en kvart million ledige
par haender - ikke bestir af en kvart million
mennesker, som er fuldtidsledige, og som bare
kan trede ind i job. Faktisk var der i 1988 kun
82.000, som var ledige i mere end 80 pct. af ti-
den.

Dertil kommer, at ledigheden er meget ulige
fordelt pa de forskellige faggrupper. Det vil
derfor i mange, mange tilfzlde vare helt umu-
ligt at genbesette en stilling, der er blevet ledig,
fordi en ansat har ensket et sabbatar. Hvad skal
sa den forpligtede arbejdsgiver gare, hvis der
ikke er nogen, der kan tage jobbet?

Det, vi har brug for, er efter Det Konservati-
ve Folkepartis mening en stramning af radig-
hedsbegrebet og ikke en nedsettelse til seks
syvendedels radighed.

Jorgen Winther (V):

Forslaget er fremsat tidligere af SF, s vidt
Jjeg husker fem gange. Da tiden er fremskredet,
skal jeg p4 Venstres vegne bare sige, at vi har
samme holdning som tidligere.

Aage Brusgaard (FP):

Fremskridtspartiet er selvfelgelig altid posi-
tiv over for lovtiltag. Fremskridtspartiet er ogsa
positiv over for, at lsnmodtagere og selvsten-
dige kan indga aftale om et sabbatar eller friir,
6 maneder eller 3 ar, ligesom de nu kan blive
enige om det.

Det har altid vaeret Fremskridtspartiets poli-
tik, at vi ynder friheden. Og det kan jo lade sig
gore, hvis den sterre personlige frihed, som
Fremskridtspartiet har keempet for i 15 ar, blev
indfert, bl.a. ved at vi haevede den skattefri
bundgranse og helt afviklede indkomstskatten.
Derved far hver enkelt familie storre radighed
over de penge, de tjener. De kan altsa selv vael-
ge, om de vil swtte sig i sa store udgifter, at det
er nedvendigt med to lenindtagter, eller de vil
satte sig i lidt feerre udgifter, s én lonindtaegt
kan klare familiens udgifter.

Princippet at lenmodtager og arbejdsgiver
selv kan indrette sig, som de vil, og dermed be-
vilge et halvt sabbatir eller tre sabbatar, er vi
positive over for. Det, vi er negative over for, er,
at der star i forslaget, at det offentlige eller den
private skal holde en plads &ben i et helt 4r. Det
er vi negative over for. Vi er selvfolgelig absolut
ogsa negative over for, at der star i lovforslaget,
at skatteyderne skal tvinges til at betale til an-
dres frivillige sabbatar.

Derfor skal det vere helt klart, at Frem-
skridtspartiet ikke mener, det er et forslag som
dette, Danmark har brug for. Der skal helt an-
dre midler til, hvis vores gkonomiske situation
skal rettes op. Det er en ting, vi kan snakke om,
ndr Danmarks geld er afviklet.

Nar vi derfor skal til endelig afstemning om
SF’s forslag, vil Fremskrldtspartlets finger pege
nedefter.

Jargen Estrup (RV):

Genkendelsens glede er stor, og jeg haber, at
SF’s ordferer kan dele min glede ved at se for-
slaget og ogsa dele gleeden over mit svar, for det
vil vaere det samme som for et r siden. Vi kan
fortsat ikke stotte beslutningsforslaget. Vi sy-
nes, at sabbatordninger er en god og fornuftig
ting, men det er noget, man ber prioritere haje-
re i forbindelse med overenskomstforhandlin-
gerne, fordi pA den made er man sikker p4, at
det bade bliver indpasset i de arbejdsforhold,
der er, og at man samtidig fir en finansiering af
ordningen.

Jeg kunne maske godt have undveret nogle
af bemarkningerne, specielt den, hvor man
endnu en gang citerer, at arbejdsmangden er
konstant. Jeg har ikke megen sympati for den
betragtning. Jeg synes, den er for defaitistisk.
Jeg tror godt, at man kan gere en hel del for at
@ndre antallet af arbejdspladser i landet, og jeg
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{Jorgen Estrup]

synes, det i hoj grad er det vi bar bestrebe os
pa.

Men forslaget som sédant ser vi ingen &n-
dringer i fra sidste gang, og derfor vil vi ogsé
afvise det.

Jette Pors (CD):

SF’s tanker om en frivillig sabbatordning har
vaeret nevnt for og har veeret dreftet her i Tin-
get op til fem gange, kan jeg forst4, selv om for-
slagene ikke har veret helt identiske. '

Selve intentionen om en frivillig sabbatord-
ning lyder meget positiv, og det er vel ogsé det,
CD’s tidligere socialminister har givet udtryk
for i forbindelse med specielt bernefamiliernes
situation. Men maden, SF foreslar en sidan
ordning organiseret pd, har CD vist ikke udtalt
sig om, og jeg har altsa lidt sveert ved at se, at
det kan veere udgiftsneutralt.

Jeg vil ikke absolut sige, at forslaget er over-
flodigt, men hvis det skal vere frivilligt og in-
den for det nuverende arbejdsmarkedssystem,
hvorfor s4 ikke sige, at det er et spergsmal for
arbejdsmarkedets parter?

Vi vili udvalget forsoge at se de positive sider
ved forslaget, men vi er meget skeptiske over
for, om det heenger sammen, og om det overho-
vedet vil kunne fungere.

Glanborg (KRF):

Jeg har ogs4 min ordferertale fra den 15. ja-
nuar 1988, og den kunne jeg have lyst til at iese
op, men det skal jeg spare forsamlingen for.
Det er vist ogsa imod forretningsordenen at an-
vende sé lange citater.

Kristeligt Folkeparti har naturligvis stadig
veek — som vi sagde sidst — sympati for hoved-
tanken i forslaget, men vi er ikke tilfreds med
maden, det er stillet op pa.

Det sagde vi ogsa for et ar siden. Dengang
gav SF’s ordferer, hr. Tommy Dinesen, udtryk
for, at det var da interessant, at vi havde sidan-
ne synspunkter, og méske skulle vi na@ste gang,
forslaget skulle fremsattes, g sammen om at
finde en bedre opstilling. Vi har ikke i Kristeligt
Folkeparti fiet nogen henvendelse fra Sociali-
stisk Folkeparti, og derfor fremstir forslaget
altsa ligesom sidst, og vi ma selvfolgelig lige-
som sidst sige, at dette kan vi ikke bruge, selv
om vi har sympati for tanken.

Andre ordferere har veeret inde pd de ind-
vendinger, som vi ogsa vil rejse: Det er ensidigt,

det er arbejdstagernes rettigheder, og der er
praktisk talt ikke taget hensyn til, at arbejdsgi-
vere ogsd skal have deres virksomheder til at
kere — og det skal de jo nu engang, for ellers bli-
ver der slet ingen virksomheder at holde sabbat
fra.

Nu ved jeg godt, at der ogsé tales om de of-
fentligt ansatte, og dem er der stadig veek man-
ge af, men vi har ogsa fundet ud af, at det of-
fentlige som arbejdsgiver kan fi nogle vanske-
ligheder, hvis man ikke tager hensyn til, at det
offentlige ogsd skal have tingene til at labe
rundt.

Jeg vil alligevel sige, at vi kan godt lide tan-
ken om, at man i en virksomhed lavede en fri-
villig turnusordning, sédan at man kunne blive
enig om, at der var en mulighed for at samle fe-
rie sammen, hvis vi kunne kalde det sddan. Vi
kunne ogsa godt lide, at der blev muligheder
for dem, der havde giet arbejdslese i lang tid,
for at komme i arbejde i en virksomhed, mens
andre sa gik udenfor og sagde: Nu holder vi fri
et stykke tid.

Hvis vi kunne fa strikket en ordning sammen,
som bade arbejdsgivere, arbejdstagere og sam-
fundet havde glede af, hvorfor skulle vi si ikke
gore det? Sidste gang foreslog vi, at man tog det
op i forbindelse med naste omgang trepartsfor-
handlinger.

Jeger fodt optlmlst og derfor kunne jeg fore-
stille mig, at neste gang, forsiaget skal fremseet-
tes, satter SF og Kristeligt Folkeparti og maske
arbejdsministeren sig sammen og prever, om vi
kunne komme med et lille idéopleg, som vi
kunne f trykt bade i Fagbladet og i Arbejdsgi-
veren som en tanke, man kunne. overveje. S&
kunne vi miske fi noget ud af det. Jeg tror nok,
at SF m4 erkende, at den model, der er strikket
sammen her, kan man heller ikke denne gang fa
flertal for.

Stillinger (SF):

Allerforst tak til ordfererne for de forskellige
partier. Maske mest tak til Kristeligt Folkepar-
ti, som var meget positivt. S& kan jeg sige, at SF
er ogsa fadt optimist, men det varer mindst 1 r,
for vi genfremsatter forslaget. Det kan jeg ga-
rantere for.

Men jeg vil godt tage udgangspunkt i den
kulturpolitiske debat, vi havde tidligere i dag,
hvor kulturministeren undrede sig over, hvor-
for oppositionen ikke kom med bud og budska-
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[Stillinger]

ber til regeringen om kulturpolitiske ideer, som
han sagde. Man fristes nesten til at sige det
samme om regeringens og de fleste ovrige bor-
gerlige partiers holdning til dette forslag. Hvor-
for er man kun kritisk over for det? Hvorfor ik-
ke preve at se det, som det er, nemlig et forseg
p4 at athjelpe noget af arbejdslesheden? Hvor-
for ikke prove at opfatte det positivt?

Her er fremsat et beslutningsforslag, som for
det forste ikke koster ret meget — det koster
sandsynligvis slet intet — og for det andet giver
det altsd en bedre tilvarelse for en masse men-
nesker. Jeg forstdr simpelt hen ikke, at man er
sd negativ.

Jeg vil godt starte med at sige noget til ar-
bejdsministeren: Det er ikke helt det samme
forslag, som vi har fremsat de andre gange. Vi
har rettet det til i et forseg pa, om man dog ikke
kunne se lidt mere positivt pa det.

Men at det er arbejdsmarkedets parter, der
skal lgse dette problem, var den tidligere ar-
bejdsministers argumentation sidste gang, lz-
ste jeg. Det er sddan en underlig, lidt bisset ma-
de at sige, at arbejdsmarkedets paiter skal ord-
ne det, nar det er besvarligt for regeringen. Det
gor man jo ikke, hvis man gnsker at gribe ind,
sd griber man ind herfra. Det er ikke usaedvan-
ligt, at Folketinget griber ind i arbejdsmarke-
dets normale procedure, si argumentet holder
ikke rigtig, synes jeg. Hvorfor ikke gribe ind i
det her? Det kan gavne arbejdslosheden.

Men jeg vil godt sige bade til De Konservati-
ves og Venstres lange, flotte indlag, at det med
rettigheder og pligter er egentlig forbavsende at
here. De ledige har jo ingen rettigheder. De
250.000, vi har i dag, har ingen rettigheder. Ar-
bejdsgiverne har ingen pligt til at ansatte de le-
dige, vi har i gjeblikket. Det er sidan en under-
lig rygmarvsholdning, man har fra de borgerli-
ges side. Arbejdsgiverne har alle rettighederne,
de ledige har alle pligterne. Hvis man s sagde:
Vi vil godt vaere med til at lose problemet pa ar-
bejdsmarkedet netop ved at fa de ledige i arbej-
de. Men det siger man ikke. Man siger det mod-
satte. Arbejdsgiverne skal sandelig ingen plig-
ter have. Nej, tvertimod. Men de ledige har alt-
sa alle pligterne og vil gerne i arbejde, men kan
ikke komme det. Her er sa fremsat et forslag,
som kan afhjelpe noget af arbejdslesheden,
men si siger man straks: Nej uha, sa piller vi
ved arbejdsgivernes rettigheder. Jeg synes ikke,
man kan blive ved med at bruge det argument i
hvert tilfeelde.

Til Fremskridtspartiet vil jeg sige, at det er
underligt, at man ikke vil vare med til at betale
til andres frivillige sabbat, som det bliver sagt.
Man vil gerne vare med til at betale til andres
ufrivillige sabbat, nemlig til de 250.000 menne-
sker, som ingen arbejde har. Det har man ikke
noget imod, for s holder man dem hen i slev-
hed. Prov at se lidt positivt pa det, og prov at se,
at det er et forslag, som maske kunne afhjzlpe
den arbejdsleshed, vi har i ojeblikket.

Jeg er faktisk lidt ulykkelig over, at der ikke
er storre forstdelse for at lette problemerne for
ledige i Danmark. Det er vel desverre et udtryk
for den kynisme, der er ved at brede sig ind i
Folketinget fra samfundet. Jeg synes, at kynis-
men afspejler sig her i salen i dag, og jeg synes,
det er dybt tragisk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Socialudvalget (15/3 89):
Udtraeder: Else Winther Andersen (V)
Ny stedf.: Mejdahl (V)

Retsudvalget (18/3 89):
Udtraeder: Aage Brusgaard (FP)
Nyt medl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Forsvarsudvalget (20/3 89):
Udtreeder: Birger Christensen (FP)
Nyt medl.: Annette Just (FP)
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[Den fg. formand]

Udenrigsudvalget (20/3 89):
Udtreder: Birger Christensen (FP)
Nyt medl.: Annette Just (FP)

Sikkerhedspolitisk Udvalg (20/3 89):
Udtreder: Birger Christensen (FP)
Nyt medi.: Annette Just (FP)

Markedsudvalget (20/3 89):
Udtreder: Birger Christensen (FP)
Nyt medl.: Annette Just (FP)

Det Udenrigspolitiske Ncevn (20/3 89):

Udtrader: Birger Christensen (FP)
Nyt medl.: Annette Just (FP)

Christianiaudvalget (18/3 89):
Udtrader: Leif Hermann (SF)
Nyt medl.: Ebba Strange (SF)

Kulturudvalget (22/3 89):

- Udtreder: Kofod-Svendsen (KRF)

Nyt medl.: Lysholm Christensen (KRF)

Retsudvalget (28/3 89):
Udtreder: Duetoft (CD)
Ny stedf.: Jette Pors (CD)

Kommunaludvalget (29/3 89):
Udtrader: Lis Noer Holmberg (CD)
Nyt medl.: Nor Christensen (CD) -

N

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 30. marts 1989, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Mogdet havet kl. 19.48



