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[Ingerlise Koefoed]

rundt omkring? De er glade for dem, de er eni-
geialt det, vi star her i Folketinget og siger om,
hvor godt det er med sygehusbiblioteksbetje-
ning. Hvad kan der si vare andet end skono-
miske grunde til, at de har folt sig tvunget til at
skeere ned?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
67:

Forslag til folketingsbeslutning om landbrugs-
tekniker- og gartneriteknikeruddannelserne.

Af Stillinger (SF) m.fl.

(Fremsat 14/2 89)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg har med stor interesse lest forslaget om,
at uddannelserne til landbrugstekniker og gart-
neritekniker overfores til loven om videregien-
de teknikeruddannelse.

Det er overvejelser, som jeg selv har gjort
mig, og derfor falder forslaget ogsa helt i trad
med det udvalgsarbejde, som jeg for jul i enig-
hed med mine 3 ministerkolleger har igangsat
om samordning af landbrugs- og jordbrugsud-
dannelserne. I gjeblikket horer disse uddannel-
ser nemlig under 4 ministerier: under Arbejds-
ministeriet, for s vidt det drejer sig om arbejds-
markedsuddannelserne, under Kulturministe-
riet, nir det drejer sig om det, man kalder land-
mandsuddannelsen, gartneridriftslederuddan-
nelsen og de 2 teknikeruddannelser under
Landbrugsministeriet, nar det gaelder tilskud til

efteruddannelse og skovarbejderuddannelse,
og under Undervisnings- og Forskningsmini-
steriet, nar det drejer sig om efg og lerlingeud-
dannelserne, de fremtidige grundlaeggende er-
hvervsuddannelser.

Det er nerliggende at tro, at en samordning
vil indebare bide en bedre udnyttelse af de
samlede ressourcer — sddan som ogsa Rigsrevi-
sionen har peget pa var gnskeligt og nedven-
digt - og nogle mere sammenhangende uddan-
nelsestilbud i et mere gennemskueligt system.
Udvalget er et ministerielt udvalg og bestar af 2
representanter fra hver af de 4 berorte ministe-
rier. Udvalget skal netop bl.a. overveje mulig-
hederne for en integrering af uddannelser om-
fattet af loven om videregdende teknikerud-
dannelser. Udvalget skal opgere gkonomiske
konsekvenser af en sddan mulig samordning,
og udvalgets indstilling skal foreligge senest
den 1. maj i ar. Jeg mener derfor, at en stilling-
tagen til det fremsatte forslag bor afvente resul-
tatet af samordningsudvalgets arbejde.

Klaus Hzkkerup (S):

Vi er fra Socialdemokratiets side principielt
enige i sigtet med det forslag til folketingsbe-
slutning, som Socialistisk Folkeparti har frem-
sat. Det ligger ogs4 i forlaengelse af de bemark-
ninger, jeg gjorde under forste behandling af
loven om de erhvervsfaglige grunduddannel-
ser.

Vi har, som ministeren ogsd bemzrkede, no-
teret os, at der sidder et udvalg, som skal afgive
en redegorelse om samordning af landbrugs-
og jordbrugsuddannelserne, og vi finder der-
for, at den endelige stillingtagen til forslaget
ber afvente redegerelsen eller betankningen,
eller hvad udvalget nu barsler med, sddan si
der er det bedst mulige beslutningsgrundlag for
den afgerelse. Vi ser meget gerne, at landbrugs-
og jordbrugsuddannelserne samles under ét
ministerium, og jeg reber neppe nogen stor
hemmelighed, ndr jeg siger, at vi gerne ser, at
det bliver under Undervisningsministeriet. Vo-
res stillingtagen til beslutningsforslaget er altsd
positiv, men vi mener, at det ber afvente, at ud-
valgsbehandlingen er afsluttet. Det forstar jeg
sker senest pa arbejdernes internationale fest-
dag, sa vi haber ogs4, der bliver noget festligt at
se frem til.
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Else Theill Serensen (KF):

SF har foreslaet landbrugs- og gartneritekni-
keruddannelserne overfort til loven om videre-
gdende teknikeruddannelser. Vi er enige med
SF1i, at det er vigtigt, at der bliver sammenhang
til det evrige uddannelsessystem, bl.a. med
hensyn til adgangsveje, videreuddannelse, oko-
nomiske vilkar og meritoverforsel.

Men uddannelserne skal ogsa ses i sammen-
heng med de evrige landbrugs- og jordbrugs-
uddannelser. Som kulturministeren allerede
har nevnt, er der nedsat et udvalg, som, samti-
dig med at det arbejder med mulighederne for
at samordne landbrugs- og jordbrugsuddan-
nelserne, ogsa skal overveje mulighederne for
at integrere landbrugs- og gartneriteknikerud-
dannelserne i loven om de videregiende tekni-
keruddannelser. Udvalget skal vere ferdig
med arbejdet inden den 1. maj.

Vi mener, vi bor afvente udvalgets arbejde, s
vi kan f4 sammenhzeng i tingene, og vi kan der-
for ikke tilslutte os beslutningsforslaget, sidan
som det er formuleret.

Hanne Severinsen (V):

Da Venstres ordferer i dette spergsmal, hr.
Povl Brondsted, nok er til stede, men i en anden
funktion, skal jeg p4 Venstres vegne sige, at vi
selvfolgelig godt kan se, at der er fornuftige in-
tentioner i forslaget.

Men vi synes pé den anden side, nar man si-
ger, at det er helt umotiveret, at landbrugsud-
dannelsen ligger under hajskoleloven, at det er
en noget uhistorisk betragtning, idet der jo er
lange historiske traditioner for, hvorfor det er
sidan. Det er selvfolgelig ikke nogen begrun-
delse for, at der ikke kan ske &ndringer, men
det er bare for at understrege, at vi ikke synes,
man skal lave tingene om, bare fordi det ser me-
re symmetrisk ud.

Vi synes, det er rigtigt, at der kan vare brug
for en samordning, og vi har jo netop ogsa faet
at vide af kulturministeren, at der nu sker et sa-
dant udredningsarbejde, sddan at man kan sik-
re en maske bedre indplacering af de forskelli-
ge uddannelser, herunder teknikeruddannel-
serne.

Jeg vil samtidig gere opmaerksom p4, at vi ik-
ke er helt enige i nogle af de ting, der star i be-
merkningerne til forslaget. Der tales f.eks. om
blindgyder. Det mener jeg nok er noget over-
drevet. Mange af disse sékaldte blindgyder er

der ikke, og det kan faktisk godt lade sig gore at
fortsette pa Landbohgjskolen.

Men som sagt, der er brug for et udrednings-
arbejde og ogsa brug for et grundigt udvalgsar-
bejde. Selv om vi ikke er begejstrede for forsla-
get som sidant, kan vi godt se, at der selvfalge-
lig er nogle af intentionerne, som vi ogsa kan
stotte.

Pia Dahl (FP):

Der ser jo ud til rundt regnet at veere enighed
om, hvordan vi vil behandle dette forslag. Det
tilslutter vi os ogsa fra Fremskridtspartiets side.
Naturligvis kan vi ogsd godt se, at der kan vaere
fornuft i at overfore disse uddannelser til et an-
det ministerium end Kulturministeriet. Vi ser
da ogs4 frem til at f4 denne redegorelse, eller
hvad det nu er, som hr. Klaus Hekkerup sagde
lige for, den 1. maj, siledes at vi kan gore os
nogle dybere tanker om, hvad der i sidste ende
vil veere det fornuftigste at gere.

Larsen-Ledet (RV):

Forslaget fra SF tilsigter vel fortrinsvis en ra-
tionalisering og en samordning af visse uddan-
nelser. Det er da principielt rigtigt. Det er ogsa i
regeringens &4nd, men. regeringen har jo for
laengst sat et opklaringsarbejde i gang igennem
det sdkaldte fireministerielle udvalg, der er
nedsat. Derfor er der da ingen grund til, efter
vores opfattelse i hvert fald, at lave nogen hov-
salgsninger.

Man siger i forslaget, at der er for lidt koordi-
nation, men jeg er da bange for, at forslaget fra
SF vil bringe forvirring ind i det udvalgsarbej-
de, som er ivaerksat med representanter for
Landbrugsministeriet, Undervisningsministe-
riet, Arbejdsministeriet og Kulturministeriet.

Néar man ser pd kommissoriet, hvad det er,
man vil beskeftige sig med i det udvalg, og
sammenholder det med forslaget, er det et af de
mest overfledige forslag, der nogen sinde er
fremsat her i Folketinget.

Glenborg (KRF):

Da jeg lzste forslaget og alle bemarkninger-
ne, méitte jeg naturligvis det meste af vejen sige:
Ja, det lyder da egentlig meget rimeligt og for-
nuftigt.

Men sé kom jeg til at grave min historiske vi-
den frem og syntes alligevel, at der manglede en
sigen tak til de organisationer og de mennesker,
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som har medvirket til, at sddanne uddannelser
er kommet pa benene. Og da jeg s& herte, at
kulturministeren pa regeringens vegne gjorde
klart, at de problemer, der peges pé her, ville
blive lost, teenkte jeg: Nej, sd er der vel egentlig
ingen grund til, at Folketinget skal satte en da-
to pé og sige, det skal vaere her og nu. Jeg har
megen tillid til, at regeringen vil skabe en for-
nuftig ordning pd dette omrade, og at denne
ordning vil vaere aftalt med de mennesker og
organisationer, som hidtil har stiet bag uddan-
nelsen.

Derfor vil jeg ogsa slutte med at sige, at dette
forslag synes jeg egentlig vi udmarket kan und-
veere.

Stillinger (SF):

Allerforst vil jeg sige tak til samtlige ordfere-
re for den gribende enighed om forslaget. Ikke
at man vil stotte det, men intentionerne bag ved
det, nemlig at man skal have overfort disse ud-
dannelser fra Kulturministeriet til det sted,
hvor de selvfolgelig horer hjemme, nemlig Un-
dervisningsministeriet. Det er vi alts alle sam-
men enige om.

SF’s problem er, at der skal sidde et udvalg,
som s skal afgive en betenkning, eller hvad
det nu kan vare. Nu er datoen blevet 1. maj
1989. I det forste udkast stir der den 11. januar,
og man ma nok forvente, at der gar %2 ar, 1 ar
eller 2 4r mere, inden dette udvalgsarbejde bli-
ver ferdigt — udvalg kan jo godt sidde lenge en
gang imellem. Nér udvalget er faerdigt med sin
betenkning, eller hvad det nu bliver, skal det jo
indbindes flot og sendes ud til alle de interesse-
rede parter, og sa gir der vel igen et par ar eller
tre, inden man bliver enig om, hvad man s skal
gore. ’

Men problemet er, at der i dag pé landbrugs-
skolerne gir teknikerelever, som hver dag ma
betale penge for at {4 lov til at tage en uddan-
nelse, og for dem er det altsé lidt irriterende at
skulle afvente alle disse udvalg, kommissioner
osv., inden de kan f4 en uddannelse gratis.

Jeg synes, det virker, hvis jeg ma bruge ud-
trykket, lidt fejt over for de stakkels landbrugs-
teknikerelever, at man ikke bare gennemforer
dette belutningsforslag, for det ville faktisk ikke
vare noget stort problem at gennemfore dette
forslag. Det kan gores rent teknisk, og ministe-
ren kan gore det stort set uden at fortelle os ret
meget om det. Det vil ikke koste noget, det er vi

ret sikre p4, men det kan hjelpe en masse men-
nesker, som gér pa landbrugsskolerne i gjeblik-
ket.

Men lad os nu se, hvad der sker, og hbe p4,
at det udvalgsarbejde, der pagar i ejeblikket,
ikke bliver en syltekrukke, og at man fir ordnet
problemerne sa hurtigt som muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
63:

Forslag til folketingsbeslutning om meerkning
af kreeftfremkaldende stoffer.

Af Dorte Bennedsen (S) m.fl.

(Fremsat 14/2 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne takke forslagsstillerne for frem-
saettelsen af forslaget, fordi vi derved far lejlig-
hed til en lidt mere grundig dreftelse af de
sporgsmal, der drejer sig bdde om markning af
kreftfremkaldende stoffer og om muligheder-
ne for ved hj&lp af renere teknologi i det hele
taget at bortskaffe en reekke af disse stoffer.

Forslaget har givet mig anledning til at dykke
nzrmere ned i spergsmélet og bl.a. sege at dan-
ne mig en mere pracis opfattelse af status pa
omradet med henblik pd at fa svar pé felgende
mere generelle og overordnede spergsmaél:
Hvad har vi gjort? Hvilket lobende arbejde fo-
regar der? Hvilke problemer er ulest? Hvordan



