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adskillige registrerings- og kontrolfunktioner —
medferer en sterk reduktion af ressourceind-
satsen til lovens administration. I lovforslaget
er anfort, at jeg forestiller mig, at Konkurrence-
rddets sekretariat skal have ca. 50 arsveerk. Det
indeberer i overensstemmelse med handlings-
planen for afbureaukratisering bortfald af over
100 arsvaerk.

Lad mig til slut nevne, at jeg er opmarksom
pé, at lovforslaget kreever @ndring i en reekke
andre love. Jeg vil senere foreleegge Folketinget
et samlet forslag herom.

Idet jeg i @vrigt henviser til de udferlige be-
merkninger til lovforslaget, skal jeg anbefale
forslaget til det heje Tings velvillige behand-
ling,

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Herved tillader jeg mig for det heje Ting at
fremszeette:

Forslag til lov om eendring af lov om dyrefor-
sog.

(Lovforslag nr. L 192).

. Lovforslaget indebarer, at den revision af
lov om dyreforseg, som skulle have fundet sted
i indevaerende folketingsar, udskydes til folke-
tingséret 1989-90.

Udskydelsen er navnlig begrundet i, at der i
folketingsaret 1989-90 vil blive fremsat forslag
til en ny dyreveernslov, og at det vil veere natur-
ligt at overveje, om dyreforsegsloven ber @&n-
dres i lyset af de eendringer, der foretages i den
almindelige dyreveernslov.

Idet jeg henviser til lovforslaget og de dertil
knyttede bemzarkninger, skal jeg anbefale for-
slaget til Tingets velvillige behandling.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Herved tillader jeg mig for det heje Ting at
fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om: Danmarks
ratifikation af traktat mellem Danmark og Den
Tyske Demokratiske Republik om afgrceensnin-
gen af kontinentalsoklen og fiskerizonerne, un-
dertegnet i Berlin den 14. september 1988.

(Beslutningsforslag nr. B 52).

Traktaten mellem Danmark og Den Tyske
Demokratiske Republik om afgreensningen af
kontinentalsoklen og fiskerizonerne, som jeg i
dag har den @re at foreleegge for det hoje Ting
til godkendelse med henblik pa dansk ratifika-

tion, blev undertegnet under statsministerens
officielle besog i DDR 13.-14. september 1988.
Det Udenrigspolitiske Navn har lebende vz-
ret holdt underrettet om forlgbet af afgrens-
ningsforhandlingerne med DDR. '

Ved traktaten fastleegges den maritime af-
grensning af Danmarks kontinentalsokkelom-
ride og fiskerizone over for DDR ved en vestlig
graenselinie i farvandet syd og sydest for Lol-
land, Falster og Men og ved en ostlig grenseli-
nie sydvest for Bornholm. I den vestlige del af
afgreensningen deles farvandsomradet ligeligt
mellem de to lande. Den estlige granselinie
folger ligeledes midtliniéen, bortset fra en afvi-
gelse pa graenseliniens midterstykke i form af et
indhak over en del af den sdkaldte Adler
Grund. Denne afvigelse bergrer ikke vasentli-
ge danske rastof- og ﬁsker1maess1ge interesser i
omradet.

Af hensyn til visse danske interesser i fortsat
udvinding af ral i omrddet ved Adler Grund
samt ud fra ensket om at kunne tildele hinan-
den gensidige fiskerirettigheder har parterne
ved en i tilslutning til undertegnelsen af af-
greensningstraktaten undertegnet felleserklae-
ring aftalt, at der snarest muligt skal indgas fol-
gende tillegsaftaler: dels en ralaftale om ud-
forskning og udvinding af ral i omradet ved Ad-
ler Grund og dels en fiskeriaftale om gensidige
fiskerirettigheder, forvaltningen af fzlles fiske-
bestande samt ekonomisk og videnskabeligt
samarbejde pa fiskeriomradet.

Traktaten skal ifelge sit eget indhold ratifice-
res, og den traeder i kraft, den dag ratifikations-
instrumenterne udveksles.

En dansk ratifikation af traktaten v11 ikke
medfere udgifter.

Jeg skal hermed anbefale forslaget til Tingets
velvillige behandling.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Herved tillader jeg mig for det hoje Ting at
fremseaette:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af Europarddskonventionen af 26.
november 1987 til Forebyggelse af Tortur og
Umenneskelig eller Vancerende Behandling eller
Straf.

(Beslutningsforslag nr. B 53).

Vedtagelsen i Europarddets Ministerudvalg
den 26. juni 1987 af Den Europziske Konven-
tion til Forebyggelse af Tortur og Umenneske-
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lig eller Vanarende Behandling eller Straf er et
vigtigt skridt i Europaradets indsats mod tor-
tur. Konventionen blev dbnet for undertegnelse
den 26. november 1987 og undertegnedes sam-
‘me dag af Danmark sammen med bl.a. Norge,
Sverige og Island.

Konventionen indferer en rekke kontrol-
ordninger, der har til formél at forebygge over-
treedelse af forbudet i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention mod Tortur og Umen-
neskelig eller Vanzrende Behandling eller
Straf. Kontrolordningerne er rettet mod en
gruppe, der efter erfaringen er serlig udsat for
risiko for overgreb af denne karakter, nemlig
personer, der er fengslet eller pd anden made
bergvet deres frihed. Under den nye konven-
tion nedsaxttes en international komité, hvis
medlemmer under besag i konventionens med-
lemsstater skal kontrollere, at forbudet mod
tortur overholdes. Der skal aflegges rapport i
forbindelse med hvert besog, og heri skal det
bererte lands myndigheder gores opmearksom
pé eventuelle forhold, som efter komiteens op-
fattelse bor @ndres. De i konventionen delta-
gende stater skal give komiteen adgang til deres
jurisdiktionsomréde og i evrigt medvirke til, at
dens besog kan gennemfores.

Bekaempelsen af tortur-har altid vaeret en vee-
sentlig faktor i dansk udenrigspolitik, og Dan-
mark har gennem arene ydet en aktiv indsats pa
dette omrdde. Saledes skyldes oprettelsen af
FN’s frivillige fond for torturofre et dansk initi-
ativ. Denne politik modsvares af et betydeligt
privat engagement i befolkningen, som er mar-
kant manifesteret ved eksistensen af Det Inter-
nationale Forsknings- og Rehabiliteringscenter
for Torturofre i Kebenhavn.

Jeg kan endelig tilfeje, at ratifikationen af
konventionen ikke vil medfere udgifter, og jeg
skal —idet jeg i ovrigt henviser til de bemerk-
ninger, der ledsager forslaget — tillade mig at
anbefale det til det hoje Tings velvillige be-
handling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Sporgsmadl til ministrene:

Spm. nr. S 392

1) Til statsministeren af:

Baadsgaard (S):

»Hvordan harmonerer regeringens tilbud
under trepartsmoedet om uandret disponibel
reallon med boligministerens bebudelse af ge-
nerelle huslejeforhojelser i den lidt aeldre del af
udlejningsbyggeriet 7«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til statsministerens udtalelse re-
fereret i Jyllands-Posten den 7. januar d.4. samt
til boligministerens udtalelse vedrarende @1-
gaardudvalgets forslag om generelle husleje-
stigninger.

Baadsgaard (S):

Baggrunden for mit spergsmal er en udtalel-
se af statsministeren, som er refereret i Jyl-
lands-Posten den 7. januar, hvor statsministe-
ren siger: » Vores konkrete tilbud er, at vi stort
set holder den disponible reallen intakt ...«

En anden udtalelse er fra boligministeren,
der efter en opfelgningskonference fra det sa-
kaldte Qlgaardudvalg udtaler, at man ber gi
ind i de i @lgaardudvalgets rapport foresldede
huslejestigninger, altsd at man ber udligne de
veerste huslejeforskelle. Derfor stiller jeg mit
sporgsmal: Hvordan harmonerer det med stats-
ministerens tilbud om at fastholde reallonnen
for lonmodtagere?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg takker for sporgsmaélet. Jeg mener nu ik-
ke, man kan sige, at boligministeren den 28. no-
vember i fjor bebudede generelle huslejeforho-
jelser som anfort. Derimod tilkendegav bolig-
ministeren pé en konference den navnte dato,
hvor der fandt en debat sted i forbindelse med
det sdkaldte Olgaardudvalgs forste betaenk-
ning, at der kunne vare noget rigtigt i at overve-
je gradvise huslejeforhgjelser i de gode, billige
udlejningsboliger. Det er et synspunkt, jeg
principielt deler, men jeg vil gerne sige, at rege-
ringen ikke har aktuelle planer i den sammen-
heng.

Baadsgaard (S):

Jeg takker for svaret. Jeg synes, det var lidt
uklart, men mé jeg forsta statsministerens svar
sadan, at de bebudede huslejeforhejelser, som
boligministeren efter den omtalte konference
mente at regeringen ville gennemfore, er lagt
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vaek, at de ikke laengere eksisterer i regeringens
overvejelser, og at lejerne i udlejningsbyggeriet
dermed kan tage det helt afslappet, for regerin-
gen pétenker overhovedet ikke noget i den ret-
ning? Er det sddan, jeg ma forsta det, er jeg til-
freds med svaret.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg gentager gerne, at regeringen ingen aktu-
elle planer har om generelle huslejeforhejelser.
Men lad os nu ikke lade, som om vi ikke godt
ved, at en stor del af den @ldre boligmasse er
noget vaerre gammelt bras, af elendig kvalitet.
Vi har p4 lang sigt interesse i, at sidanne forzl-
dede ejendomme - hvis de skal bevares — for-
nys, forbedres, og det forudsetter selvfolgelig
pa et eller andet tidspunkt et arrangement om
endring af lejen.

Hvis vi vil forebygge, at alting efterhanden
skal underkastes byfornyelseslovgivningen, ma
vi pa et eller andet tidspunkt skabe kvalitetsfor-
bedringer, og i den forbindelse er, som altid,
huslejeforhgjelser en nedvendighed.

Regeringen har som sagt ingen aktuelle pla-
ner, men jeg synes ikke, vi skal optrede sile-
des, at vi forhindrer ministre i at teenke pa lang
sigt. Det er der nu og da behov for.

Baadsgaard (S):

Det er udmerket at f4 at vide, at regeringen
ikke har aktuelle planer. Men kunne statsmini-
steren ikke uddybe, hvad der ligger i begrebet
»aktuelle planer«? Er det noget, man har opgi-
vet, sa det i hvert fald rekker ud over naste
overenskomstperiode? For det er jo i den for-
bindelse, det er interessant at vide, om regerin-
gen har andre planer end eventuelle skattelet-
telser for at ordne lidt pa lenreguleringen. Det
skal jeg ikke blande mig i, men det er jo vasent-
ligt for dem, der gir ind i en overenskomstpe-
riode, at vide, om statsministerens udsagn om,
at der ikke er aktuelle planer, betyder, at vi i
hvert fald er mindst et par &r eller tre fremme i
tiden.

Men nér statsministeren sa siger, at det mé-
ske alligevel kunne veere hensigtsmeassigt at
gennemfore huslejestigninger, tyder det pé, at
statsministeren synes, at vi skal have dem. Der-
for kan jeg ikke rigtig veere tryg ved udtalelsen
om det aktuelle. Hvad skal de penge bruges til?
Vil statsministeren sd i det mindste garantere
for — hvis han skulle have de planer - at penge-

ne bliver brugt til, at lejerne far deres huse for-
bedret, og ikke til spor andet?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Skal vi pa lang sigt have bedre boliger, eller
skal vi ikke have bedre boliger? Det er sagen.
Skal vi have bedre boliger, mé& der ofres penge
pd ejendommene, sd de fir en hejere kvalitet,
og i den forbindelse skal investeringerne jo og-
sé forrentes og betales.

Jeg kan kun gentage, at regeringen ingen ak-
tuelle planer har. Men der vil da i de kommen-
de ar som altid blive forhandlinger med
lejerorganisationer og grundejerorganisationer
om disse sporgsmil. Om det s& en skonne dag
foranlediger boligministeren til at fremsatte et
lovforslag, kan kun tiden vise. Det synes jeg ik-
ke man kan forlange et svar pa i dag.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil gerne som et supplement til hr. Baads-
gaards sidste spergsmél here, om vi kan fa en
mere pracis forklaring pa4 den sammenheng,
statsministeren naevnte i sit svar. Hvis regerin-
gen overvejer generelle huslejeforhojelser om
2-3 ar - méske for - ligger der s i statsministe-
rens svar en sikkerhed for, at disse huslejefor-
hgjelser skal bruges til vedligeholdelse og for-
bedring af de pagaldende bygninger?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes, sporgsmalet er affattet si tilpas
uklart, at det er rigtigst, at jeg henviser til mine
svar i de to forrige omgange.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr, S 427

2) Til statsministeren af:

Arne Melchior (CD):

»Hvad er regeringens afgorelse med henblik
pa en revision af loven om butiksadbningstid ?«

Skriftlig begrundelse

I lobet af 8 dage er der fra henholdsvis stats-
ministeren og udenrigsministeren (som funge-
rende statsminister) kommet direkte modstri-
dende oplysninger om regeringens hensigt med
loven om butiksabningstid. Det er nedvendigt
for Folketinget og offentligheden at fa klar be-
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sked. Jeg skal samtidig oplyse, at dersom stats-
ministerens svar bliver negativt med hensyn til
en &ndring, vil CD fremseatte @ndringsforslag,
der i det mindste tager sigte pa en udvidelse af
abningstiderne med de i firkloverregeringens
tidligere forslag omtalte timer.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg er glad for, at hr. Arne Melchior har stil-
let mig det foreliggende spergsmal, for det
giver mig anledning til at bekrafte, at jeg over
for et par aviser forleden og ogsd Danmarks
Radios Sendagsavisen har tilkendegivet, at re-
geringen inden for de na&rmeste uger agter at
fremsatte et forslag til lov om butikstider, og
det bliver et forslag, som i forhold til den nu-
geldende lukkelov indebaerer en klar liberali-
sering. Men jeg synes, det er rigtigst, at jeg ven-
ter med at redegore nermere for deltaljerne i
forslaget, indtil lovforslaget er feerdigbehandlet
i regeringen.

Arne Melchior (CD):

Det er dejligt, nar et klart spergsmal fir et
klart svar, og ndr spergeren s kan kvittere med
en tak, hvilket jeg gor. Jeg vil gerne tilfgje det
gamle ordsprog, at den, der overvinder sig selv,
er storre end den, der indtager en hel stad. Det
er nu originalt fra den vise kong Salomons ord-
sprog, 16. kapitel, sdledes:

»Den, der hersker over sin 4nd, er bedre end
den, der indtager en stad.«

I gar havde vi fra CD’s side lejlighed til at ro-
se udenrigsministeren, fordi han teenkte omien
anden ligeledes vigtig sag. Jeg gar ud fra, at og-
sa statsministeren gerne modtager komplimen-
ter og ros fra medlemmer af Folketinget — ikke
mindst nar de hidrerer fra oppositionen.

I CD er vi sd ubeskedne at bilde os ind, at be-
grundelsen af vort spergsmal har hjulpet stats-
ministeren til allerede i lardags - vi stillede
sporgsmilet i tordags ~ at kunne komme med
denne gode melding. Og jeg vil bede statsmini-
steren og ogsd industriministeren, som vel skal
udforme lovforslaget, om at leegge marke til,
hvad vi siger i vor begrundelse, nemlig at vi i
alle fald ville have fremsat &ndringsforslag, der
i det mindste tager sigte pa det tidligere frem-
satte forslag.

Et dynamisk samfund i udvikling kreever en
betydelig frihedsgrad, og det forstar jeg at vi far
ogsé pé dette omrade. Tak for det!

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Arne Melchiors betragtning giver mig
anledning til at sl fast, at det forslag, regerin-
gen agter at fremseette, bliver et mere vidtgien-
de forslag end det, vi kender fra forrige folke-
tingsar. Det heenger sammen med, at regerin-
gen har den opfattelse, at vi nu skal have det
ordnet, s& der er klare linjer, men at vi forha-
bentlig s4 til gengeeld skal have ro i en leengere
arraekke, saledes at de butiksdrivende og deres
personale kan tilretteleegge en fornuftig ab-
ningstid for hver enkelt butik.

Vi synes, at nu ma det vaere, men vi mener, pa
den anden side, at ting har skullet modnes.
Konkurrencesituationen i detailbrancherne er
jo i dag anderledes end for 5 eller for 10 ar si-
den. Derfor tror jeg ogsd, at gjeblikket er inde,
hvor langt de fleste detailhandlende vil accep-
tere, at vi liberaliserer dbningstiderne.

Risgaard Knudsen (S):

Statsministerens sidste svar var efter min op-
fattelse meget interessant, og jeg vil gerne spor-
ge statsministeren, om det er en enig regering,
der stir bag det synspunkt, som statsministeren
her til allersidst har redegjort for.

Mit spergsmal er bl.a. ogsa affedt af, at jeg
har registreret, at en nyudnevnt minister for
mindre end en maned siden har ytret sig p4 en
made og i en form, som star i direkte modsat-
ning til den forklaring, statsministeren har givet
Folketinget i dag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ministrene i min regering er altid enige med
statsministeren — af praktiske grunde!

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 428

3) Til statsministeren af:
Hjortnzs (S): :

»Finder statsministeren det acceptabelt, at
undervisnings- og forskningsministeren frem-
saetter &ndringsforslag til lovforslag nr. L 124
om sammenlegning og nedleggelse af semina-
rier, hvor det senere viser sig, at veesentlige juri-
diske og okonomiske aspekter ved @ndrings-
forslagene ikke er bragt til Folketingets kund-
skab, hverken i bemerkningerne eller under
@ndringsforslagenes behandling i Folketin-
get?«
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Skriftlig begrundelse

Ifelge ministeransvarlighedsloven kan en
minister straffes, sdfremt vedkommende giver
Folketinget urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller under Folketingets behandling af en
sag fortier oplysninger, der er af vasentlig be-
tydning for Folketingets bedemmelse af sagen,
jf. lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 2.

Formalet med det stillede sporgsmaél er at
skabe storre klarhed over ministeransvarlig-
hedslovens omfang og indhold.

Hvor darligt m& en minister gore sit hjemme-
arbejde, for han kommer i konflikt med sit an-
svar som minister?

Det fremgér ikke af de foreliggende oplys-
ninger, om de nu kendte gkonomiske og juridi-
ske konsekvenser af at nedlegge og sammen-
leegge visse seminarier har foreligget for under-
visningsministeren pa et langt tidligere tids-
punkt, end de er tilgdet Folketinget.

Hvis ministeren har tilbageholdt oplysnin-
ger, der kunne tjene til bedemmelse af sagen, er
der tale om overtradelse af loven om minister-
ansvar.

Hjortnzes (S):

Der skrives afsnit til statsretten i disse dage -
det er sagen om seminarienedleggelserne, jeg
teenker pa. Jurastuderende, statskundskabsstu-
derende, samfundsfagsstuderende og polit.stu-
derende vil i de kommende ar fordybe sig i de
mange interessante spergsmél, som seminari-
esagen har rejst.

Grundlovens § 73 og dens rakkevidde er et
af de interessante spergsmal, men der er ogsé
grund til at vurdere sagsforlgbet i relation til lo-
ven om ministres ansvarlighed.

Havde Socialdemokratiet ikke foranlediget
tredje behandling af sagen udsat, ville flere vae-
sentlige aspekter - juridiske og ekonomiske —
ikke vaere kommet til Folketingets og offentlig-
hedens kendskab, og flertallet ville have truffet
en beslutning, som det ikke selv ville have
kendt reekkevidden af. Det er temmelig uhygge-
ligt. :

Undervisningsministeren har méaske selv vae-
reti god tro, fordi ingen har informeret ham om
konsekvenserne af de forslag, han fremsatte,
men er det tilfeldet, er det faktisk ogsa uhygge-
ligt.

Derfor forventer jeg, at statsministeren ser
med stor alvor pa denne sag og giver et svar pd

det stillede spergsmal, som kan vere retnings-
givende for fremtiden.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ifalge de oplysninger, jeg har indhentet hos
undervisningsministeren, har sagens forlgb ve-
ret sdledes:

Efter indgaelse af det forlig, der forte til &n-
dringsforslaget til andenbehandlingen, blev
undervisnings- og forskningsministeren op-
merksom pd, at @ndringsforslaget om afvik-
ling af Blaagaard Statsseminariums lererud-
dannelse kunne stede pa nogle vanskeligheder
af formel karakter som folge af aftalen af juli
1984 om statens overtagelse af seminariet.

Dette blev ogsa bestyrket ved en samtale, mi-
nisteren havde mandag den 12. december med
representanter for Blaagaard Seminarium -
deriblandt den tidligere formand, direktor
Charles F. Jensen.

Undervisningsministeren anmodede derfor
samme dag Justitsministeriets lovafdeling om
at belyse dette spergsmal nermere, og under-
visningsministeren modtog et notat derom fra
Justitsministeriet den 13. december om efter-
middagen, umiddelbart for andenbehandlin-
gen fandt sted her i salen.

Som det fremgéar af ministerens svar pé
spergsmal 88 fra Uddannelsesudvalget, havde
han derfor ikke inden andenbehandlingen haft
lejlighed til at f nermere belyst, hvilke prakti-
ske og ekonomiske konsekvenser der 14 i Ju-
stitsministeriets udtalelse. Spergsmaélet er ble-
vet endeligt afklaret ved senere dreftelser og
brevveksling med Justitsministeriet — afsluttet
den 13. januar. S& blev resultatet meddelt Ud-
dannelsesudvalget.

Det er dette resultat af samarbejdet mellem
de to ministerier, som forte til, at ministeren
stillede de @ndringsforslag til tredjebehandlin-
gen om sammenlagning af Blaagaard og Jon-
strup Statsseminarier, som vi kender.

Forinden havde ministeren ved yderligere
droftelser med direktor Charles F. Jensen sikret
sig, at man med et sddant eendringsforslag kun-
ne undgd de komplikationer, en afvikling af
Blaagaard ellers ville have medfort.

P4 den baggrund finder jeg, at undervis-
nings- og forskningsministerens behandling af
lovforslag nr. L 124 ikke med rimelighed kan
kritiseres.
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Hjortnzes (S):

Statsministeren er formentlig — haber jeg da -
enig med mig i, at en sag, der forelzegges for
Folketinget i form af et konkret forslag, ma vz-
re ledsaget af konkrete og pracise oplysninger
om de gkonomiske og juridiske konsekvenser.
Sker det ikke, er der tale om vildledning, i forste
omgang af det flertal, som skal baere forslaget
igennem, men i anden omgang - og det er jo det
alvorlige — ogsa af Folketinget, og s er der i re-
aliteten tale om, at man handler i strid med lo-
ven om ministres ansvarlighed.

Det element, der hedder nedleggelse af
Blaagaard Statsseminarium, er jo en sag, som
ligger inden for en relativt kort tidsramme. Det
er en aftale med Blaagaard Statsseminariums
bestyrelse, der ligger 4-5 4r tilbage, og som un-
dervisningsministeren selv har veeret med til at
indgd. Det er i virkeligheden temmelig
fantastisk, at ministeren leegger et forslag frem
pa bordet, der reprasenterer et aftalebrud, og
ministeren burde selv vide, at det i det mindste
er et aftalebrud. Det diskuteres, om det ogsa
ville vaere ekspropriation, men alle er i hvert
fald enige om, at det er aftalebrud. Men selve
dette, at man kan komme i den situation, at en
regering fremsaetter et forslag, der i realiteten
repraesenterer et aftalebrud, synes jeg er
fantastisk. Og jeg synes faktisk, der er behov
for, at statsministeren i mere pracise vendinger
siger noget om, hvilke krav der ma stilles til en
minister og hans embedsapparat, nir sagerne
forelegges 1 Folketinget.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg har allerede redegjort for de serlige
grunde til, at der forst forud for tredjebehand-
lingen af seminarielovforslaget kunne foreligge
de samlede fyldige oplysninger om de s@rlige
omstendigheder i forbindelse med Blaagaard
Statsseminarium, og jeg kan her henvise til den
redegorelse, jeg har givet for forlebet fra forste-
til tredjebehandlingen.

Hjortnas (S):

Nu synes jeg faktisk, beegeret er fuldt. Jeg ho-
rer ikke til dem, der péstar, at socialdemokrati-
ske regeringsmedlemmer kun kunne vere slup-
pet af sted med en tiendedel af det, som den nu-
vaerende regerings medlemmer kan slippe af
sted med, men det, vi har oplevet i forbindelse
med seminariesagen, er faktisk uhert. Jeg kan

ikke lade vaere med at beundre statsministeren
for den stil, han anvender, og hvormed han jo
gang pa gang har veeret i stand til at passivisere
bade oppositionen inden for sin egén regering
og méaske ogsa pressen.

Men dette her er faktisk alvorligt. Det drejer
sig om folkestyrets nerve, og jeg ved snart ikke,
hvilket udtryk jeg skal anvende, nér jeg praeci-
serer det, som jeg pracisererede i mit tidligere
spergsmal, nemlig den fantastiske situation, at
en regering stiller @&ndringsforslag, som den
ved repraesenterer et aftalebrud. Det er en
fantastisk og dybt deprimerende situation, at
statsministeren blot kommer med et afglidende
svar pé et s& dybt alvorligt spergsmal.

Ole Espersen (S):

Nér Folketingets Prasidium og Tinget ac-
cepterer vasentlige @ndringer ved andenbe-
handlingen, méske helt eller i hvert fald til dels
i modstrid med identitetsreglerne, er det jo, for-
di Folketinget m4 g ud fra, at tingene er or-
dentligt forberedt; det ma jo veere et mini-
mumskrav. Derfor synes jeg, det er alvorligt,
nér det viser sig ikke at vere tilfseldet.

Jeg vil gerne stille to spergsmal til statsmini-
steren; det er ikke vurderinger, men spergsmal
af rent faktisk karakter.

For det forste: Vidste undervisningsministe-
ren ved andenbehandlingen, at problemer af
den karakter, som senere viste sig at foreligge,
var til stede? Nér jeg sperger, er det, fordi et af
Folketingets medlemmer spurgte, om der var
juridiske problemer, og fik at vide, at skulle der
vere problemer, skulle man nok finde ud af at
lose dem. Det tor siges at vere et noget afgli-
dende og overordentlig uprecist svar. Men alt-
sd: Vidste ministeren pd det tidspunkt, at der
var disse problemer for si vidt angar bade
Blaagaard og Marselisborg?

Dernest: Er statsministeren enig med mig i,
at Folketinget, hvis Socialdemokratiet ikke
havde bedt om udsattelse af tredjebehandlin-
gen, ville have truffet beslutninger pa et heojst
ufuldstendigt, for ikke at sige forkert grund-
lag?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg sige til hr. Ole Espersen, at sa vidt sa-
gen foreligger oplyst for mig, har der veret tale
om, at undervisnings- og forskningsministeren
efter indgaelse af det forlig, som forte til &n-
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dringsforslaget til anden behandling, blev op-
merksom p4, at der her kunne foreligge nogle
seerlige problemer. Det gav derefter anledning
til kontakten mellem Undervisningsministeriet
og Justitsministeriet.

Derneest md jeg sige til hr. Hjortnes, at jeg
ikke synes, det er korrekt at haevde, at jeg glider
af pa spergsmdlet. Jeg er blevet spurgt, om jeg
mener, at undervisningsministeren har handlet
korrekt, og jeg har svaret, at jeg ikke finder ri-
melig grund til kritik i denne sag.

I ovrigt kan jeg vel henvise til, at hr. Hjort-
nes jo ogsé har stillet et spergsmal, nemlig nr. S
417, direkte til undervisningsministeren, hvor
undervisningsministeren anmodes om at svare
pé, hvorvidt embedsapparatet har gjort mini-
steren opmearksom pa de sarlige juridiske og
gkonomiske problemer i forbindelse med
Blaagaard, Marselisborg og Esbjerg. Der bliver
altsa lejlighed til, at ministeren og det @rede
medlem kan drefte dette problem direkte uden
min mellemkomst.

QOle Espersen (S):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa mine to
sporgsmdl. Det forste lad saledes: Vidste un-
dervisningsministeren ved forslagets andenbe-
handling, at der foreld problemer af en s& vidt-
reekkende karakter, at der matte laves om pa
forslaget? Vidste ministeren det ved andenbe-
handlingen? Det gér jeg ud fra at ministeren
har vidst, og sé synes jeg, det er alvorligt, at Fol-
ketinget ikke fik det at vide.

Det andet spergsmal var: Er statsministeren
enig med mig i, at dette Ting, hvis vi ikke havde
bedt om udsattelse af tredjebehandlingen, hav-
de truffet sine beslutninger pa et hejst ufuld-
steendigt grundlag?

Hjortnas (S):

Jeg har forstdelse for, at statsministeren tager
sin undervisningsminister i forsvar, og sidan
opfatter jeg de svar, statsministeren her har af-
givet. Jeg har ogsa forstéelse for, at statsmini-
steren anvender formuleringer, der ikke bringer
undervisningsministeren pd kollisionskurs
med ministeransvarlighedsloven. Jeg vil ogsa
understrege, at jeg ikke er ude efter undervis-
ningsministeren. Om han skal forblive eller ik-
ke forblive i regeringen, er en sag, statsministe-
ren afger — eller ogsa er det maske udenrigsmi-
nisteren, der afger det, det skal jeg overhovedet

ikke tage stilling til. Det er ikke det, der interes-
serer mig.

Det, der interesserer mig, er faktisk, at lan-
dets statsminister preaciserer, at en sag, der fo-
releegges for Folketinget, skal forberedes grun-
digt, og at det arbejde, der foreligger i seminari-
esagen, i enhver henseende er s darligt, at det
er uacceptabelt, for hvis statsministeren ikke
giver en sddan melding til sine regeringsmed-
lemmer og ogsa til fremtidige ministre, kan vi jo
risikere, at vi kommer til at opleve den slags sa-
ger en gang til, og det ber vi ikke kunne — demo-
kratiet, parlamentarismen, kan ikke holde til
det. Jeg mangler faktisk en klar melding fra
statsministeren, og jeg mener, at jeg har rettet
spergsmadlet til den rigtige person.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg er ganske overbevist om, at undervis-
ningsministeren gerne — bade forud for anden-
behandlingen og endnu bedre forud for forste-
behandlingen her i salen - ville have besiddet
den viden om de serlige juridiske og ekonomi-
ske problemer, der viste sig at foreligge i forbin-
delse ikke mindst med Blaagaard, men jeg har
forstaet, at han ikke havde den.

Farst senere bliver man opmarksom p4, at
der er nogle komplikationer, og det er det, der
forer til, at ministeren fremseetter &ndringsfor-
slag pa et senere tidspunkt. Da Folketinget ved-
tager lovforslaget ved den endelige, tredje be-
handling, er alle opmarksomme p4, at det pro-
blem, der blev pavist, ogsé har faet en grundig
bearbejdelse, saledes at i alt fald ingen kunne
veere i tvivl, da Folketinget stemte om lovforsla-
gets endelige vedtagelse.

Risgaard Knudsen (S):

Jeg vil gerne ile statsministeren til hjelp med
et spergsmal. Jeg vil gerne erindre statsministe-
ren om, at statsministeren endnu ikke har be-
svaret de to spergsmal, der er stillet af hr. Ole
Espersen, og jeg ma sperge statsministeren,
hvad der er arsagen til, at statsministeren nu i
tredje omgang viger uden om de to spergsmal,
der er stillet af hr. Ole Espersen. Folketinget ma
have krav p4 at blive orienteret her.

Arne Melchior (CD):

Mere hjelp! Jeg vil ogsa gerne stille statsmi-
nisteren et spergsmal, som ligger lidt i forlaen-
gelse af, hvad vi havde lejlighed til at diskutere
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under sporgsmal 2, nemlig dette: Er det ikke en
fortjenstfuld gerning, at man, nar en fejl opda-
ges, ikke halsstarrigt fremturer, som om den ik-
ke var opdaget, men retter sig ind? Nér hr. Ole
Espersen for citerede, at undervisningsministe-
ren ved andenbehandlingen har svaret, at man
ville lgse eventuelle juridiske komplikationer,
ma jeg sperge statsministeren: Er det ikke det,
som faktisk er foregaet, da fejlen blev opda-
get?« Dette sporgsmal kreever kun et kort svar.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jo, jeg mener, jeg har svaret ganske klart,
men jeg vil da gerne gentage det. Jeg har nemlig
sagt: Efter indgaelse af det forlig, som forte til
endringsforslaget til anden behandling, blev
ministeren opméerksom pé, at der var nogle
problemer, og s tog han straks fat pa at fa disse
problemer juridisk undersegt. Derfor er jeg og-
s& enig med hr. Arne Melchior, som fremhaver
det aspekt, at ministeren, da han fik den pagel-
dende viden, straks tog affaere, for det synes jeg
ogsé man skal.

Som jeg sagde, er jeg sikker pé, at ministeren
er enig med mig i, at det naturligvis havde veeret
det bedste, hvis denne problemkreds havde sta-
et lysende klart for ministeren, inden lovforsla-
get kom til forste behandling, men vi ved jo al-
le, at sddan var det ikke. Da ministeren bliver
klar over, at der her er et problem, tager han
straks fat pa at tackle det, og da han modtager
de oplysninger, han beder om fra Justitsmini-
steriets lovkontor, stiller han dem til radighed
for det pageeldende folketingsudvalg; det synes
jeg er korrekt.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 407
4) Til boligministeren af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren med baggrund i en artikel i
bladet Villabyerne den 21. september 1988,
hvoraf det fremgar, at to lejere er tilkendt
178.000 kr. i erstatning for tab af bytteret i Bli-
dahparken, medvirke til at zendre boliglovgiv-
ningen sdledes, at det ikke lengere bliver mu-
ligt at anvende bytteretten som kapitalgrundlag
ved keb af fast ejendom 7«

Skriftlig begrundelse

Det kan ikke vaere meningen, at en lejer, der
har veeret s& heldig at fa lejekontrakt pa en her-
skabslejlighed til 1.600 kr. pr. méned inkl. var-
me, skal have mulighed for at kapitalisere eje-
rens investering og score 178.000 kr., blot fordi
en forkvaklet lejereguleringslov forbyder eje-
ren at opkraeve den husleje, som lejligheden er
verd.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den situation, som vi stir i nu efter den
landsretsdom, der er afsagt i Dstre Landsret
den 6. december, kunne have veeret undgaet
ved, at man den 29. maj 1986 havde stottet det
endringsforslag til lejeloven, som jeg pa Frem-
skridtspartiets vegne fremsatte. Det blev ikke
vedtaget, og derfor har vi nu den situation, som
allerede blev debatteret dengang.

Jeg synes, det er beske@mmende, at man i
dansk boliglovgivning giver lejere mulighed for
at kapitalisere andre menneskers investeringer,
og det er baggrunden for, at jeg har stillet dette
sporgsmal til boligministeren. Jeg onsker at fa
ministerens svar pd, om regeringen pd denne
baggrund er villig til at eendre bytteretten séle-
des, at det ikke i fremtiden kan lade sig gore at
heaeve 178.000 kr. i erstatning for andre menne-
skers ejendom. .

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg vil oplyse og ogsa bekrafte over for fru
Kirsten Jacobsen, at den @&ndring af lejeloven,
der gav lejerne en udvidet bytteret, blev vedta-
get i juni 1986 af et flertal uden om den dave-
rende regering. Det er imidlertid min opfattel-
se, at det ikke med denne lovendring har varet
hensigten, at den udvidede bytteret skulle have
s vidtrekkende konsekvenser, som denne
konkrete sag har illustreret. Jeg er derfor ind-
stillet pa at sege bestemmelsen sendret i forbin-
delse med en kommende revision af lejelovgiv-
ningen.

Jeg kan ogsd oplyse, at Boligselskabernes
Landsforening er af den opfaitelse, at adgan-
gen til at bytte mellem lejere og ejere bor udga
af lovgivningen, og jeg har ogsé i relation til
den henvendelse, landsforeningen har sendt til
Boligudvalget i december maned, bekraftet, at
jeg vil sage reglen @ndret.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg takker boligministeren for tilkendegivel-
sen. Jeg vil tilfeje, at jeg hdber, at boligministe-
ren taler pa den samlede regerings vegne i den-
ne sag, for forholdet er det, at da forslaget blev
vedtaget uden om regeringen, var det med Det
Radikale Venstres stemmer. Nu er der sket den
politiske ®ndring, at Det Radikale Venstre sid-
der i regeringen, s& jeg héber, at boligministe-
ren ogsd har hr. Jergen Estrups opbakning bag
det svar, hun lige har givet mig, og som jeg i ov-
rigt er glad for.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg kan naturligvis bekrafte, at jeg som mini-
ster taler pa regeringens vegne.

Hermed sluttede sporgsmaélet, og sporgeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

Formanden:

Fra de pagzldende ministre er modtaget
skriftlige svar pa spergsmal stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Stillinger: spm. nr. S 218

Glistrup: spm. nr. S 227 og 350

Ernst B. Schmidt: spm. nr. S 351

Hjortnees: spm. nr. S 355

Holger K. Nielsen: spm. nr. S 356

Inger Harms: spm. nr. S 358-361

Poul Nielson: spm. nr. S 362

Klaus Haekkerup: spm. nr. S 363

Lilli Gyldenkilde: spm. nr. S 364

Bjorn Poulsen: spm. nr. S 366

Steenholdt: spm. nr. S 368

Pia Kjersgaard: spm. nr. S 373

Ingrid Kjeeldgaard: spm. nr. S 375

Nor Christensen: spm. nr. S 381

Ingrid Rasmussen: spm. nr. S 383

Fischer: spm. nr. S 384

Spm. nr. S 218

Til industriministeren (17/11 88) af:
Stillinger (SF):

»Kan misteren oplyse, hvor mange elever de
tilskud pa 2.850.000 kr., som Svendborg Se-

fartsskole og Kogtved Sefartsskole hver har fa-
et i finansaret 1988, skal daekke 7«

Begrundelse

I finanaret 1988 fik Svendborg Sefartsskole
og Kogtved Sefartsskole hver iser 2.850.000 kr.
i tilskud. Dette belob deekkede for Kogtved So-
fartsskoles vedkommende 60 elever, mens det
for Svendborg Sefartsskoles vedkommende
drejede sig om 120 elever - altsa det dobbelte.

Spergeren udbeder sig en forklaring pa den-
ne store forskel.

Svar (18/1 89):

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg har forelagt spergsmalet for Sefartssty-
relsen, der har oplyst folgende:

»Der blev pd finansloven for 1988 afsat
2.850.000 kr. i tilskud til Svendborg og Kogtved
Sefartsskoler, der begge havde budgetteret
med 2 hold a 60 elever. Da Kogtved Sofartssko-
le fandt det nedvendigt at reducere aktiviteten
til 1 hold a 60 elever, blev tilskuddet reduceret
med 650.000 kr. til i alt 2.200.000 kr.

Reduktionen af tilskuddet til Kogtved Se-
fartsskole pa 650.000 kr. er optaget pa tillaegs-
bevillingsloven for 1988.«

Spm. nr. S 227
Til industriministeren (21/11 88) af:

Glistrup (FP):

»Hvordan har venturekapitalbranchens ud-
vikling veeret i 1980’erne 7«

Begrundelse

Spergsmélet sigter pé at fi uddybet, eventu-
elt justeret folgende Ole Lange-kommentar i
Borsens Nyhedsmagasin for 11. november
1988:

»Venturekapitalbranchen er ny herhjemme.
Siden starten i 1983 er den vokset kraftigt. Godt
en snes selskaber er kommet til med en vakst-
rate pa 50 pct. arligt. I alt har branchen faet til-
fort en kapital pa 2,6 mia. kr. Kun omkring to
tredjedele har kunnet investeres som planlagt
aktivt i producerende virksomheder. Det har
givet store tab - som naturligt, nar en ny bran-
che skal bygges op og investeringerne forst skal
give kontant udbytte efter 4-7 ar. Til begyndel-
sen af dette ar har venturekapitalselskaberne
haft akkumulerede tab pa i hvert fald 155 mio.
kr. - og sé er alt ikke med. Til dette tab skal leg-
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ges det beleb, som investorerne kunne have fa-
et som gevinst, safremt de havde investeret de-
res kapital pd anden méade, f.eks. med positiv
forrentning pd 5 pct. I sa fald kommer tabet op
pé 360 mio. kr. - ifelge branchens egne bereg-
ninger.

Lige sd interessant er, at den risikovillige ka-
pital ikke har kunnet udnyttes fuldt ud. Mere
end en tredjedel har mattet investeres passivt.
Til gengeeld har disse passive investeringer ve-
ret langt mere givtige end de aktive investerin-
ger i knap 250 forskellige danske virksomhe-
der.

Bag disse venturekapitalselskaber star ban-
ker, sparekasser, pensionskasser og forsikrings-
selskaber. Det er Handelsbanken, Privatban-
ken, Den Danske Bank, regionalbankerne, Jy-
ske Bank, provinsbankerne og en rackke forsik-
ringsselskaber, med Statsanstalten, Baltica og
Tryg i spidsen.«

Svar(16/1 89):

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Nesten alle danske venturekapitalselskaber
er dannet i 1982-83. Bestanden af selskaber har
vaeret nogenlunde konstant siden da. Der fin-
des i dag ikke et samlet materiale, der beskriver
venturekapitalbranchen i detaljer. Industrimi-
nisteriet har imidlertid ved flere lejligheder
indsamlet oplysninger om denne branche.

Frem til midten af 1987 var der etableret i alt
21 selskaber, hvoraf 17 ejedes af pengeinstitut-
ter, arbejderbevagelsen og andre institutionel-
le investorer.

Af en undersggelse, som Industriministeriet
gennemforte i 1985, fremgik det, at selskaberne
— efter ganske omfattende investeringer de for-
ste ar i nye virksomheder - havde lidt betydeli-
ge tab og som folge heraf var sldet ind pa en me-
re forsigtig kurs med investeringer i etablerede
brancher og virksomheder bl.a. ved finansi-
ering af generationsskifte, konsolidering, veekst
i forbindelse med produktudvikling og mar-
kedsforing m.v. Det fremgik ogs4, at ventureka-
pitalselskaberne kun i meget begreenset omfang
gennemforte opsegende indsats for at finde
frem til egnede projekter.

Af en sporgeskemaundersegelse, som blev
gennemfort som led i et udvalgsarbejde om
brancheglidning i den finansielle sektor (bet.
nr. 1108), fremgér det, at i 10 venturekapitalsel-
skaber med en samlet balance pa 895 mio. kr.

var kun 36 pct. af de samlede aktiver anbragt i
ikkebarsnoteret ejerkapital og sdledes udnyttet
efter hensigten. Hovedparten af midlerne var
derimod anbragt som indskud i pengeinstitut-
ter, obligationer samt begrsnoterede aktier, hvil-
ket antagelig heenger sammen med den korte
tid, som venturekapitalselskaberne har haft at
virke i.

Venturekapitalselskaberne var i altoverve-
jende grad finansieret ved egenkapital (91 pct.
af passiverne).

At det ikke er gaet bedre for venturekapital-
selskaberne, henger formentlig sammen med
flere forhold.

For det forste er kapitalgrundlaget forment-
lig for begreenset i en rekke selskaber, hvilket
mindsker mulighederne for en tilstreekkelig ri-
sikospredning.

For det andet mé der sattes sporgsmalstegn
ved, om alle venturekapitalselskaberne endnu
har den nedvendige tekniske og ledelsesmassi-
ge ekspertise til at vurdere projekterne og i @v-
rigt levere den bistand af ledelsesmassig og or-
ganisatorisk karakter, som ma4 til for at sikre
storst mulighed for succes. I denne forbindelse
bor man heafte sig ved, at der er indledt et gan-
ske betydeligt samarbejde mellem en reekke sel-
skaber og radgivere pa det teknologiske omri-
de.

Endelig ma man for det tredje konstatere, at
navnlig de mindre virksomheder har en razkke
alternative finansieringsmuligheder til venture-
kapitalselskaberne, f.eks. Bars III, hvorigen-
nem mange mindre virksomheder har rejst be-
tydelig kapital til finansiering af deres veekst.

Det er endnu for tidligt at give en samlet be-
demmelse af de danske erfaringer med venture-
kapital, idet der er tale om en investeringsform
med en tidshorisont pé op til 5-7 ar for de en-
kelte projekter, og hvor der i den mellemliggen-
de periode ma forventes tab, sdledes som det
ogsa har veeret tilfeeldet for en reekke af de dan-
ske venturekapitalselskaber.

For s& vidt angar forventningerne til den
fremtidige udvikling for venturekapitalselska-
berne finder jeg, at der allerede nu kan tages
bestik af felgende forhold:

De institutionelle investorer vil ogsd i fremti-
den skulle foretage placering af betydelige mid-
ler. De investeringsgoder, som byder sig til, er
pa ingen méde noget stationeert, bl.a. ma der
forventes et fortsat fald i udbudet af statsobli-
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gationer, mens udbudet af aktier omvendt vil
veere stigende. ,

Samtidig vil danske institutionelle investorer
blive medt af en markant stigende konkurrence
fra udlandet om keb og salg af finansielle ydel-
ser som led i harmoniseringen af de europziske
finansielle markeder i forbindelse med realise-
ringen af det indre marked.

Denne udvikling vil stille ganske betydelige
krav til de institutionelle investorer i Danmark,
for at man kan finde de bedst mulige placerin-
ger af de opsamlede kapitaler.

Det er her, kapitalformidlingsselskaberne
kommer ind i billedet som et egnet instrument
for de institutionelle investorer som supple-
ment til investering i obligationer, bersnotere-
de aktier, ejendomme m.v.

Jeg forventer derfor, at ogsa omrédet for ven-
turekapital vil undergd omfattende tilpasnin-
ger i takt med den finansielle sektors interna-
tionalisering og et forventet stigende behov for
at placere risikovillig kapital i erhvervsaktivite-
ter, som ikke kan nds gennem borsen. En meget
sandsynlig konsekvens vil vare, at branchen
for venturekapital vil koncentreres, efterhan-
den som flere af de storre institutionelle inve-
storer rykker ind med ny kapital, og i takt med
at de etablerede selskaber finder behov for en
starre risikospredning, efterhdnden som virk-
somhederne bliver fortrolige med denne og an-
dre nye finansieringsformer og efterspargslen
efter risikovillig kapital derfor stiger.

Spm. nr. S 350

Til justitsministeren (5/1 89) af:
Glistrup (FP):
»Er det regeringens politik, at de lukkede

mangvrebaner for koreskoleelever skal privati-
seres 7«

Begrundelse

Som bekendt har CD, Kristeligt Folkeparti,
Fremskridtspartiet og regeringspartierne en af-
tale om at privatisere for 3 mia. kr. inden for pe-
rioden 1. januar 1989-30. september 1990. Der-
for er tiden nu inde til, at regeringen begynder
at konkretisere sine synspunkter pad omradet.

Ved nzrverende sporgsmaél drejer det sig om
den gevaekst, der kom pa kereskoleuddannel-
sen pr. 1. oktober 1986, nemlig at kareskoleele-

ver skal have kereteknisk kursus pé ssrlige ma-

nevreanleg. Da kereskoleuddannelsen jo altid
har veret privat, havde det veeret naturligt, at
private havde veret ejere af de nye anlag.
Imidlertid movede den offentlige sektor sig og-
sa ind pa dette omrade.

Det gjaldt f.eks. Roskilde Amtskommune for
s vidt angér anlaegget Abildgardsvej 17, Tje-
reby, 4000 Roskilde. Da dette foretagende i of-
fentligt regi giver underskud, er det serdeles
velegnet til privatisering. Og aftalen mellem de
seks regeringsbaerende partier vil vise sin styrke
ved at gaelde ogsa for den kommunale sektor,
idet privatiseringsbestreebelserne selvsagt er li-
ge sd baredygtige her som pé statsomradet.

Svar (16/1 89):

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Justitsministeriet skal i anledning af spergs-
maélet oplyse, at det ved lov nr. 158 af 24. april
1985 om @ndring af feerdselsloven blev indfort
som et krav, at den indledende praktiske kore-
undervisning skal foregd pa lukkede ovelses-
pladser, og at undervisningen tillige skal omfat-
te udvidet ovelseskarsel pa serlige keretekni-
ske anleg. Kravet om kersel pd lukkede ovel-
sespladser tradte i kraft den 1. oktober 1986,
medens kravet om kersel pd karetekniske an-
leeg traeder i kraft den 1. januar 1990.

Dansk Kerelaerer-Union gav i sin tid tilsagn
om, at kerelererne ville afholde omkostninger-
ne ved etablering og drift af sivel de lukkede
ovelsespladser som de keretekniske anleg, og
at anlaggene ville veere dbne for enhver uanset
medlemskab af Dansk Kaerelerer-Union.

Med hensyn til lukkede avelsespladser er Ju-
stitsministeriet ikke bekendt med, at nogen af
disse i dag skulle veere i offentligt eje.

Hvad angar de keretekniske anlag, hvoraf
der pé landsbasis forventes at veere behov for i
alt ca. 30, er Justitsministeriet bekendt med, at
Koreteknisk Institut i Roskilde, som er omtalt i
begrundelsen for spergsmalet, ejes af Roskilde
Amtskommune. Endvidere er det oplyst over
for Justitsministeriet, at Ring Djursland ejes af
en selvejende institution under Arbejdsmar-
kedsuddannelserne (AMU), der herer under
Arbejdsministeriet. S& vidt Justitsministeriet er
orienteret, er de ovrige koretekniske anleg
samt de anlaeg, der er under etablering, i privat
eje.

Det falder uden for Justitsministeriets omra-
de at tage stilling til, hvorvidt det vil veere hen-
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sigtsmassigt at atheende de fornzvnte anlaeg til
private, som sé skulle foresta driften. -
Justitsministeriet skal i gvrigt pege p4, at de
koretekniske anleg ogsd anvendes til andre
formal end kereuddannelse i henhold til feerd-
selsloven, f.eks. i forbindelse med arbejdsmar-
kedsuddannelsen af erhvervschaufforer.

Spm. nr. S 351
Til kommunikationsministeren (10/1.89) af:

Ernst B. Schmidt (FP):

»Hvordan har portosatsen udviklet sig for
henholdsvis almindelige breve og indbetaling
til giro fra det tidspunkt, da taksten var ens for
begge kategorier, og hvad er arsagen hertil 7«

5444

Begrundelse

Engang var det ikke dyrere at sende et brev
med en check end at indbetale belagbet pé post-
huset til giro. Dette forhold er nu @ndret til
ugunst for checkbetaling og dermed de borge-
re, der benytter checkkonto.

Svar(17/1 89):

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Udviklingen i portosatserne for henholdsvis
almindelige breve og indbetaling til giro frem-
gir af nedenstiende oversigt. Oversigten gir
tilbage til 1957, idet det er det seneste tids-
punkt, hvor taksterne var ens, nemlig 30 ere.

Ar Breve Indbetalingskort
P 0,30 0,30
B062 . e e e e e e e e 0,30 0,40
X PR 0,35 0,40
1065 o et e e e 0,50 0,40
1067 ottt 0,60 0,50
PR 0,70 0,50
LT e e e e e e i e 0,90 0,60
176 e et et e e e e e e e e 1,00 0,90
S A 1,20 0,90
1070 ot e e e e e 1,30 1,00
1080 . et e e e 1,30 1,10
. P - 1,60 1,15
L 7 2,00 1,20
3 N 2,50 1,30
L 2,70 1,40
L 2 2,80 1,40
1086 . ettt e e e e e e e e e e 2,80 1,50
S 3,00 1,50
1080 i it e e e e e e 3,20 2,00

Arsagen til den langsommere takstudvikling
for indbetalingskort til giro er bl.a., at der er
sket en kraftig teknisk udvikling, der har gjort
det muligt at holde et langt lavere omkostnings-
niveau end tidligere.

Samtidig har der veret en sadan stigning i
Postgiros omsatning og dermed en stigning i
renteindtegterne, at det har kunnet dekke en
del af de generelle omkostningsstigninger.

Postvaesenet er karakteriseret ved, at det pa
en raekke store omrader er vanskeligt pé tilsva-
rende made at fi nyttiggjort den tekniske ud-
vikling, bl.a. er det vanskeligt at fi automatise-

ret omdelingstjenesten.

Spm. nr. S 355

Til fiskeriministeren (6/1 89) af:
Hjortnzs (S):
»Er det almindelig praksis i Fiskeriministeri-

et, at der indhentes oplysninger fra amtskom-
munerne via en interesseorganisation?«

Begrundelse

Ifelge skrivelse dateret den 16. december
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1988 fra Dansk Dambrugerforening til amts-
kommunerne har Fiskeriministeriet ved Stig
Munk Larsen aftalt med Dambrugerforenin-
gen, at foreningen sporger de enkelte amtskom-
muner, om det vil veere muligt at oplyse, hvor
stor en grredproduktion der ligger i amtet for
aret 1987.

Det oplyses i brevet, at Dambrugerforenin-
gen og Fiskeriministeriet kun er i besiddelse af
tal for den totale produktion i hele landet base-
ret pa bidrag til @rredfonden for Ferskvands-
dambrug og til Havbrugsfonden for Havdam-
brug, og sa fajes der til:

»Ministeriet vil gerne kunne opstille produk-
tion, produktionsveerdi og eksportverdi for de
enkelte amter.«

Endelig anferes det i brevet:

»Séfremt det er muligt at f4 de nedvendige
oplysninger for samtlige amter p& nedenstien-
de to punkter, vil det samlede resultat blive
fremsendt.«

Svar (13/1 89):

Fiskeriministeren (Gammelgaard):

Fiskeriministeriet har ikke som praksis at
indhente oplysninger fra amtskommunerne via
en interesseorganisation. Det var heller ikke til-
feeldet i den konkrete sag, idet Fiskeriministeri-
et — i forbindelse med udarbejdelse af et stati-
stisk tabelveerk — henvendte sig til Dansk Dam-
brugerforening for at fi oplyst, hvorvidt for-
eningen var i besiddelse af oplysninger om or-
redproduktionen opgjort amtsvis. Fiskerimini-
steriet forstod i forbindelse med samtalen, at
Dansk Dambrugerforening til eget brug ville i
gang med at indhente oplysningerne.

Det er derfor en misforstaelse, at Fiskerimi-
nisteriets navn er blevet anvendt i forbindelse
med Dansk Dambrugerforenings indsamling af
datamateriale.

Spm. nr. S 356
Til industriministeren (6/1 89) af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Vil regeringen @ndre markedsferingsloven,
saledes at forbrugerombudsmanden fir mulig-
hed for at paleegge medier at oplyse identiteten
pd annoncerer, som annoncerer under Bill.
mrk., for si vidt deres annoncer er i strid med
markedsforingsloven 7«

Begrundelse

Ved skrivelse af 14. september 1988 hen-
vendte spergeren sig til forbrugerombudsman-
den angdende nogle annoncer vedrerende salg
af sommerhuse til udleendinge. I betragtning af
den danske sommerhuslovgivning var det min
opfattelse, at annoncerne var vildledende og i
strid med markedsforingsloven.

Forbrugerombudsmanden har ved brev af
20. december 1988 tilkendegivet, at en annonce
indrykket i Borsen den 1. september 1988 »er i
strid med markedsforingslovens § 2, stk. 1.«

Forbrugerombudsmanden er imidlertid ude
af stand til at gere noget, for som han skriver:

»Da annoncen imidlertid ikke angiver an-
noncerens navn og adresse, men alene Bill.
mrk., og jeg ikke i medfer af markedsferingslo-
ven har mulighed for at paleegge Borsen oplys-
ningspligt med hensyn til annoncerens identi-
tet, har jeg ikke mulighed for at skride ind over
for annonceringen. «

Denne situation forekommer helt uholdbar,
og regeringen opfordres til at overveje en n-
dring.

Svar(17/1 89):

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Til det stillede spergsmal skal jeg meddele,
at jeg er vidende om, at medieansvarsudvalget,
som er nedsat af Justitsministeriet, for tiden
bl.a. overvejer behovet for at udstreekke redak-
toransvaret til ogsd at omfatte annoncer ind-
rykket under Bill. mrk.

Jeg finder det pa denne baggrund rigtigst at
afvente resultatet af udvalgets overvejelser.

Spm. nr. S 358

Til miljoministeren (9/1 89) af:

Inger Harms (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilken form for pro-
duktion Reme Muslinge Compagni har faet
udstedt miljegodkendelse til i &rene 1986, 1987
og 19887«

Begrundelse

Der henvises til Ekstra Bladets artikel den 6.
januar 1989.

Svar (16/1 89):



5447

25/1 89: Skriftligt besvarede sporgsmal

5448

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrel-
sen, der har oplyst folgende, hvortil jeg kan
henholde mig:

»Senderjyllands Amtskommune har oplyst,
at Reme Muslinge Compagni som folge af pro-
duktionens storrelse ikke er omfattet af miljo-
beskyttelseslovens liste over godkendelsesplig-
tige virksomheder. Virksomheden har derfor
ingen miljegodkendelse.

Virksomheden har pd en raekke naermere
fastsatte vilkar faet tilladelse til at udlede spil-
devand til Vadehavet og at udsprede biproduk-
ter og spildevand fra produktionen pa land-
brugsjord. -

Styrelsen gor opmearksom p4, at de forhold,
der er rejst i Ekstra Bladets artikel af 6. januar
1989, sorterer under levnedsmiddellovgivnin-
gen, der administreres af Levnedsmiddelstyrel-
sen i Sundhedsministeriet.«

Spm. nr: S 359
Til sundhedsministeren (9/1 89) af:

Inger Harms (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilken form for fare
forbrugerne udsettes for, nar en virksomhed
forfalsker datomarkningen, f. eks. ved fremda-
tering pa ddsemuslinger, som det er angivet i en
artikel i Ekstra Bladet den 6. januar 1989 7«

Svar (18/1 89):

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

I medfer af de gaeldende markningsregler,
der udspringer af EF’s ma&rkningsdirektiv, skal
alle feerdigpakkede levnedsmidler med enkelte
undtagelser vere forsynet med en holdbar-
hedsdato. Der er ikke et tilsvarende generelt
krav om angivelse af pakke- eller produktions-
dato. I de tilfeelde, hvor fabrikanter frivilligt
merker en vare med pakke- eller produktions-
dato, er der i levnedsmiddelloven alene opstil-
let regler om, at sidanne oplysninger ikke mé
veere egnede til at vildlede forbrugerne. Tilsva-
rende bestemmelser findes i de s@rlige love om
bestemte levnedsmidler, som administreres af
Landbrugsministeriet og Fiskeriministeriet.

Det er producenter, importgrer, grossister og
andre handlende, der har ansvaret for, at de va-
rer, der s&lges, er sundhedsmessigt i orden og
ikke indeberer risiko for forbrugerne. Det er

sdledes ogsd de erhvervsdrivendes ansvar, at
levnedsmidlerne er kvalitetsmaessigt og sund-
hedsmeessigt i orden indtil det holdbarheds-
tidspunkt, varen skal veere forsynet med efter
reglerne.

Der er ikke i sig selv noget ulovligt i at opar-
bejde en ravare produceret pa et tidligere tids-
punkt og péafere det derved fremkomne pro-
dukt en dato, der angiver, hvornar produktet er
pakket i detailpakning.

Det er derimod ikke lovligt at ommarke et
detailpakket parti levnedsmidler med en ny
pakkedato. Det ville medfere overtraedelse af
vildledningsbestemmelserne. P4 samme made
kan man ikke uden tilladelse lovligt forlenge
en holdbarhedsfrist.

For sa vidt angar det i spergsmalet angivne
konkrete tilfeelde — ommerkning af muslinger —
henheorer det under Fiskeriministeriet, der er i
feerd med en nermere undersogelse.

Spm. nr. S 360

Til fiskeriministeren (9/1 89) af:

Inger Harms (SF):

»Vil ministeren undersege, om den frem-
gangsmade, som Ekstra Bladet haevder at Ro-
me Muslinge Compagni benytter sig af, er lov-
lig i Danmark, og kan ministeren i benzgtende
fald bekreafte, at der er indgivet politianmeldel-
se 2«

Begrundelse

Der henvises til Ekstra Bladets artikel den 6.
januar 1989.

Svar(16/1 89):

Fiskeriministeren (Gammelgaard):

EF’s maerkningsdirektiv kraever generelt ikke
angivelse af fremstillings- eller pakkedato, idet
forbrugeroplysningen forudsettes tilgodeset
ved krav om dato for mindste holdbarhed.

Direktivet tillader imidlertid, at der for visse
levnedsmidler foreskrives flere obligatoriske
oplysninger end dem, der folger af direktivet.

I Danmark har man udnyttet denne mulig-
hed ved bl.a. for fiskevarer, jf. Fiskeriministeri-
ets bekendtgerelse nr. 613 af 16. september
1986 om meerkning af fisk og fiskevarer, at fore-
skrive, at detailemballagen skal forsynes med
dato for fremstilling eller pakning.
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Rome Muslinge Compagni har i 1986 mod-
taget et parti helkonserverede hjertemuslinger i
dése fra Holland, som man har underkastet en
behandling med efterfolgende emballering i en
anden form, der ogsd gav forbrugeren mulig-
hed for en visuel bedemmelse af varen inden
keb. Remo Muslinge Compagni var derefter
forpligtet til at angive datoen for denne proces
som fremstillings- eller pakningsdato.

Séavel ravarerne, der er anvendt til produktio-
nen, som de solgte ferdigvarer har veret un-
derkastet sdvanlig kontrol, der ikke har givet
anledning til indvendinger mod hverken kvali-
tet eller andet.

Det bemarkes, at producenten ogsé er retligt
ansvarlig for, at datoen for mindste holdbarhed
er korrekt. Denne dato skal fastsattes siledes,
at man med sikkerhed kan forvente, at varen
bevarer sine specifikke egenskaber under de
rette opbevaringsforhold. I den foreliggende
sag md ogsé dateringen for mindste holdbarhed
anses for korrekt.

Jeg vil bede det i henhold til lov om kvalitets-
kontrol med fisk og fiskevarer (lovbekendtge-
relse nr. 339 af 29. maj 1987) nedsatte kvalitets-
udvalg - hvor bl.a. Forbrugerradet er repraesen-
teret — om at fremkomme med en vurdering af
de geldende merkningsbestemmelser..

Spm. nr. S 361

Til fiskeriministeren (9/1 89) af:

Inger Harms (SF):
»Kan ministeren oplyse, hvor stor fangsten

af hjertemuslinger har vaeret i Vadehavet i 4re-
ne 1986, 1987 og 19887«

Begrundelse

Der henvises til Ekstra Bladets artikel den 6.
januar 1989.

Svar (16/1 89):

Fiskeriministeren (Gammelgaard):

Jeg kan oplyse, at der i 1986 og 1987 ikke er
registreret fangster af hjertemuslinger i Vade-
havet.

I 1988 er der rapporteret en samlet fangst pa
ca. 1.400 t.

Det skal bemaerkes, at hjertemuslingefiskeri i
Vadehavet alene udeves af et enkelt fartej, der
driver det pagzldende fiskeri med dispensa-
tion fra Skov- og Naturstyrelsen.

Spm. nr. S 362
Til forsvarsministeren (9/1 89) af:

Poul Nielson (S):

»Hvad er ministerens kommentar til folgen-
de citat fra en artikel i Politiken den 6. januar
1989 om Danyardverftet: »Det andet element
er, at Danyard i Frederikshavn far fast kontrakt
pa en rekke af de reparationsopgaver, deri dag
udfores af orlogsvarftet i Kebenhavn. Ogsa de
forhandlinger skrider pent fremad.« 7«

Begrundelse

Jeg stillede den 14. december 1988 folgende
sporgsmal til forsvarsministeren:

»Vil ministeren afgive et lefte om, at de repa-
rationsopgaver m.v., severnet i de kommende
ar planlaegger at lade foretage andre steder end
pa Holmen i Kebenhavn, bliver placeret pa
veerfterne pd grundlag af en almindelig kom-
merciel tilbudsgivning 2«

Ministeren svarede den 21. december 1988
folgende:

»Som anfert i regeringens redegerelse for
lesning af forsvarets opgaver i de nermeste ar
undersoges for tiden mulighederne for, at de ef-
tersyns-, reparations- og vedligeholdelsesarbej-
der, der i dag udferes pa orlogsveerftet, bortset
fra specialveerkstederne, overfores til private
vaerfter. Regeringen forudseatter, at en sddan
overforelse alene ber finde sted p& konkurren-
cedygtige vilkar.«

P4 baggrund af sivel ministerens svar som
artiklen i Politiken er det nedvendigt at {4 pra-
ciseret, hvordan ministeren forestiller sig at ar-
bejdet kan finde sted p& konkurrencedygtige
vilkdr, dersom der ikke er tale om en almindelig
kommerciel tilbudsgivning.

Svar (17/1 89):

Forsvarsministeren (Enggaard):

I fortszettelse af mit svar af 20. december
1988 kan jeg oplyse, at forhandlingerne fortsat
finder sted.

Det skal i den forbindelse understreges, at
det er en forudsatning for Forsvarsministeriet,
at en eventuel aftale gennemfores under kom-
mercielt forsvarlige vilkar.

Det bemarkes, at en aftale forudsatter Fi-
nansudvalgets godkendelse.



5451

25/1 89: Skriftligt besvarede spergsmal

5452

Spm. nr. S 363

Til trafik- og kommunikationsministeren (9/1
89) af:
Klaus Hzkkerup (S):

»Kan ministeren oplyse, hvilke bevillinger
der indtil 1996 ar for ar forventes afsat til nye

vejanleeg pé finansloven, og til hvilke anlaegsar-
bejder disse midler paregnes anvendt?«

Begrundelse

Som begrundelse for spergsmaélet henvises til
svaret pa spergsmaél nr. S 342 af 22. december
1988.

Svar (18/1 89):

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

De gnskede oplysninger kan ikke indeholdes
i en besvarelse i henhold til forretningsorde-
nens § 20. Jeg sender derfor spergeren oplys-
ningerne direkte. ‘

Spm. nr. S 364

Til sundhedsministeren (9/1 89) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvad agter ministeren at foretage for at
nedbringe ventetiderne ved de arbejdsmedicin-

ske klinikker for folk med erhvervsbetingede
sygdomme/skader ?«

" Begrundelse

Ofte har ovenstiende vaeret omtalt i pressen,
senest i Land og Folk den 6. januar 1989. Of-
fentligheden har krav p4 at fa at vide, om den
ansvarlige minister agter at gore noget for at fa
disse ventetid nedbragt.

Det er i sig selv forferdeligt at veere ramt af
arbejdsskader/-sygdomme.

Det er urimeligt at belaste syge mennesker
med nervebelastende, urovaekkende ventetid
oven i selve sygdommen.

Svar(17/1 89):

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Ventetiderne ved de arbejdsmedicinske kli-
nikker og ambulatorier registreres ikke labende
centralt. Det skennes imidlertid, at den gen-
nemsnitlige ventetid i dag er 6-7 méneder i for-
bindelse med personundersegelser i arbejds-
skade- og erhvervssygdomssager.

Dette giver mig anledning til at understrege,
at lange ventetider til undersegelse og behand-
ling i sygehusveasenet er uacceptable. For den
enkelte borger og patient medferer ventetiden
en unedig usikkerhed og utryghed, hvortil
kommer, at ventetiden yderligere kan vere en
gkonomisk belastning. Jeg er siledes enig i, at
de nuveerende ventetider ved de arbejdsmedi-
cinske klinikker og ambulatorier ber nedbrin-
ges. :

Jeg kan i denne forbindelse oplyse, at Sund-
hedsstyrelsen forbereder en henvendelse til
Amtsradsforeningen samt Kebenhavns og Fre-
deriksberg Kommuner med en anmodning om
en redegorelse for og vurdering af, hvorledes de
arbejdsmedicinske klinikker og ambulatorier
loser de aktuelle opgaver. ‘

Disse klinikker og ambulatorier er en del af
sygehusevasenet, og derfor er ansvaret for
planleegningen og driften af dem placeret de-
centralt i de enkelte sygehuskommuner.

Jeg vil imidlertid - ndr resultatet af Sund-
Hedsstyrelsens undersegelse foreligger — drefte
med sygehuskommunerne, hvorvidt der er be-
hov for at iveerksette serlige initiativer med
henblik pa at nedbringe ventetiderne pa dette
omrade.

Denne droftelse skal ses i sammenh®ng
med, at jeg som sundhedsminister lagger stor
vagt pa, at der i samarbejde med sygehuskom-
munerne skabes en storre fleksibilitet og om-
stillingsevne inden for sygehusvasenet, hvor-
ved mulighederne for generelt at lose ventetids-
problemer styrkes.

Spm. nr. S 366

Til industriministeren (9/1 89) af:

Bjorn Poulsen (SF):

»Vil ministerens oplyse, om planerne vedre-
rende salg af istjenesten omfatter hele istjene-
sten eller kun skibene, og om det i den forbin-
delse er planlagt, hvorvidt de nye ejere skal vee-
re koncessionshavere, eller om der bliver tale
om isbrydning pa entreprenerbasis, og om sta-
ten i den forbindelse vil bevare den overordne-
de styring af istjenesten 7«

Svar (18/1 89):
Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Der er endnu ikke taget stilling til, pa hvilken
made regeringens handlingsplan for afbureau-
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kratisering skal gennemfores for si vidt angar
privatisering afstatsisbryderne. ;

Spm. nr. S 368
Til sundhedsministeren (10/1 89) af

Steenholdt (Grﬂnl ):

»Kan ministeren oplyse, hvorvidt Sundheds-
styrelsen efter 1980 har foretaget undersogelser
og vurderinger af anvendelsen af den svanger-
skabsforebyggende medicin Depo-provera, og
i bekraftende fald hvorvidt sddanne underse-
gelser og vurderinger har fort til en andret
holdning i Sundhedsstyrelsen 7«

Begrundelse

Jeg henviser til spergsmail nr. S 695 af 26. fe-
bruar 1981 og besvarelse af 10. marts 1981 fra
ministeren for Grenland.

Mit spergsmél skyldes, at d1skuss1onen
blandt leeger i Gronland om forsvarligheden af
brugen af Depo-provera er genoptaget. Diskus-
sionen foregir offentligt gennem Grenlands
Radio og de grenlandske aviser.

Det virker ikke betryggende for brugerne af
Depo-provera, at de sagkyndige leeger gennem
pressen udtrykker uenighed. Jeg finder det der-
for enskeligt, at sundhedsministeren, der jo er
ansvarlig for sundhedssektoren i Gmnland ud-
taler sig herom.

Svar (19/1 89):

Sundhedsminiéteren (Elsebeth Kock-Petersen):

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at der til
Sundhedsstyrelsens B1v1rkn1ngsnasvn i tiden
fra31. december 1980 til 11. januar 1989 er rap-
porteret tre bivirkninger af anvendelsen af pree-
paratet Depo-provera: én bivirkning omfatten-
de hartab af den type, der seedvanligvis ses hos
mand, formentlig forarsaget eller accentueret
af preparatet, og to bivirkninger omfattende
indtradt graviditet trods korrekt anvendelse af
preparatet.

Siden 1980 har Sundhedsstyrelsens B1v1rk-
ningsnavn gentagne gange og senest pa nov-
nets mode i oktober 1986 behandlet materiale
vedrerende Depo-provera, primert i form af
information om praparatets anvendelse i Eng-
land og USA. Siledes har man haft forelagt
Drug Experience Report fra FDA (1639)
(USA), the U.S. Public Board of Inquiry’s rap-
port af 26. oktober 1984 samt indkomme infor-
mationer fra internationalt anerkendt tidsskrif-
ter.

Bivirkningsnavnet har konkluderet, at man
matte tage det forelagte materiale til efterret-
ning, og at det ikke har givet grundlag for ind-
stilling til Sundhedsstyrelsen om en revurde-
ring af registreringsgrundlaget for preparatet.

Sundhedsstyrelsen oplyser endvidere, at det
omtrentlige antal behandlede kvinder har ve-
ret:

Danmark Grenland
1085 L ettt 1.400 290
1080 e e et e e 1.500 340
L0 et e e e 1.400 260
1088 e e e 1.300 240

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens
oplysninger og kan supplerende tilfaje, at pree-
paratets registrerede indikation er »svanger-
skabsforebyggelse, nar reguler tabletbehand-
ling ikke skennes at kunne gennemfores.«

Spm. nr. S 373
Til sundhedsministeren (11/1 89) af:

Pia Kjersgaard (FP):

»Vil ministeren orientere sig om muligheden
for at f4 en amerikansk opfindelse til landet,
der kan indgd i hospitalsbehandlingen af di-
skusprolaps, og-som sikrer en hurtig og effektiv
behandling af patienter med denne sygdom,
hvoraf der findes mange i Danmark 7«

Begrundelse

Et instrumentarium til sfkaldt perkutan
remning af degenererede disci er opfundet i
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[Pia Kjeersgaard]

Amerika, men nu ogsa indfert i Sverige, hvor
det forhandles. Apparatet betyder, at man ef-
fektivt kan behandle sma og mellemstore di-
skusprolapser i lgbet af en times tid. Patienten
optager ikke sengeplads, og det er besparende i
leengden, foruden at det betyder en hurtig tilba-
- gevenden til arbejdet for patienten.

De mange sparede sygedage, den sparede
tabte arbejdsfortjeneste samt de sparede vold-
somme smerter, en diskusprolaps medforer,
gor, at ministeren burde have interesse for at
orientere sig om mulighederne med et sddant
instrument i behandlingen herhjemme.

Svar (18/1 89):

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):
Den behandlingsmetode (percutan discecto-
mi), som er omtalt i spergsmailet, er endnu ikke
indfert i Danmark, men enkelte neurokirurgi-
ske afdelinger overvejer at tage metoden op.
Behandlingsmetoden er imidlertid kun an-
vendelig pé et begranset antal patienter med
helt specielle typer af diskusprolaps, og de be-
sparelser, der leegges op til i spergsmaélet, kan
derfor naeppe opnés. :

Spm. ar. S 375

Til boligministeren (12/1 89) af:
Ingrid Kjeeldgaard (FP):

»Kan ministeren oplyse, hvorledes statens
gkonomi forventes at blive pavirket af en even-

tuel privatisering af de sonderjyske landinspek-
torkontorer 7«

Begrundelse

De senderjyske landinspektorkontorer be-

skrives i regeringens handlingsplan for afbu-
reaukratisering som en institution, der udferer
arbejde af en karakter, der er identisk med ar-
bejde, der i resten -af landet udferes af private.
Det mé forventes, at de ved privat drift vil dri-
ves vasentlig mere rationelt og gkonomisk be-
vidst, afhengigt af hvor frit de senderjyske
landinspektorkontorer stilles i forhold til sta-
ten. Saledes er der grund til at antage, at staten
vil f4 en besparelse i forbindelse med en priva-
tisering af de senderjyske landinspekterkonto-
rer. Salg af eventuelle ejendomme, redskaber
m.v. ma forventes direkte at indbringe staten et
provenu, som det er muligt at vurdere pé for-
hand pé baggrund af vurderinger af ejendom-
me, redskaber m.v.

Svar (19/1 89):

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Det er mig ikke p& nuvarende tidspunkt mu-
ligt at give en udtemmende besvarelse af
sporgsmalet. :

Efter at Kort- og Matrikelstyrelsen er opret-
tet med virkning fra 1. januar 1989 og de ned-
vendige organisationsendringer inden for virk-
somheden er pabegyndt, er det min hensigt at
nedsatte en arbejdsgruppe, der hurtigst muligt
skal afklare de nermere omstaendigheder om-
kring en eventuel privatisering af de senderjy-
ske landinspektorkontorer, herunder de heraf
folgende okonomiske konsekvenser for staten.

Jeg kan oplyse, at det statslige matrikelvesen
i Senderjylland er lokaliseret i 5 statsejede byg-
ninger, der for har veret anvendt til andre offi-
cielle formal sdsom landbrugsskole, naviga-
tionsskole, politistation m.v.

Ejendomsveerdi, grundveaerdi og opferelsesér
for de pageldende bygninger er felgende:

Ejd. verdi Heraf

' Opfoerelsesar | lplr§88 grundverdi
Haderslev..........ocoiiiiiiiii .. 1838 1.100.000 175.000
Abenrd . ..o e 1877 1.700.000 458.900
Tonder ....ovvviieiii i i e 1913 1.450.000 301.100
Toftlund ... 1912 1.050.000 150.400
Senderborg ............. e ca. 1935 720.000 160.300
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[Boligministeren]

Bygningerne, der hver iseer er kontorsted for
et personale pa 20--25 personer, er udstyret med
det for et landinspekterkontor og en godken-
dende matrikelmyndighed normale kontorin-
ventar, edb-udstyr, fotokopieringsmaskiner og
opmélingsudstyr, ligesom der er 2 opmalings-
biler pr. kontor.

Salgsverdien for dette udstyr og inventar
m.v. vil i dag neppe overstige 4 mio. kr.

En stor del af udstyret - iseer edb-udstyret -
vil imidlertid fortsat skulle anvendes ved udfe-
relse af den del af matrikelvesenets myndig-
hedsopgaver, der ikke vil kunne privatiseres.

P4 grund af det senderjyske matrikelvesens
seerlige oprindelse og vaesensforskellige opbyg-
ning fra matrikelvaesenet i resten af landet vil
en overgang til privat praksis af landinspekter-
arbejderne kraeve en betydelig engangsinveste-
ring i omleegning af matrikelregistre, maldoku-
menter, matrikelkort og opmélingssystem m.v.,
sdledes at privat praktiserende landinspekterer
kan arbejde med systemet.

Hertil kommer, at selv om afviklingen af de
matrikulere arbejder over en arraekke vil med-
fore et reduceret personalebehov og en deraf
folgende reduktion i lenudgifter, huslejeudgif-
ter, teknisk udstyr osv., vil den ogsd medfore en
reduktion af statens indtegter.

Udgifterne ved driften af det senderjyske
matrikelvesen forventes at udgere 19,4 mio. kr.
i 1988, mens indtegterne i forbindelse med ud-
forelse af landinspekterarbejder i Senderjyl-
land i 1988 forventes at udgere ca. 12,8 mio. kr.,
heraf statsafgift 2,4 mio. kr.

Spm. nr. S 381

" Til socialministeren (12/1 89) af:

Ner Christensen (CD):

»Med hvilken motivering ensker ministeren
at yde gkonomisk stette til beboere i Frostrup-
lejren, der i arevis har handlet i strid med love
og lokale bestemmelser?«

Begrur;delse

Det fremgar af Berlingske Tidende torsdag
den 12. janaur 1989, at ministeren agter at fore-
tage udbetaling til Frostruplejrens beboere.

Spergeren er af den opfattelse, at Frostrup-
lejren er ulovlig i enhver henseende, og at den
har veret dette siden oprettelsen. Der er tale
om en klar kraenkelse af retsbevidstheden hos

befolkningen, ligesom der er tale om en ikke
ubetydelig udgift for Hanstholm Kommune.

Svar (19/1 89):

Socialministeren (Aase Olesen):

Ret til ydelser efter den sociale lovgivning er
ikke afhengig af, om éns bopal er indrettet el-
ler placeret i overensstemmelse med de herom
geldende regler.

Overtraedelser af byggevedtegter, zonelov-
givning m.m. ma behandles efter reglerne i den-
ne lovgivning. ‘

Som gverste sociale tilsynsmyndighed finder
jeg, at det er min pligt at serge for, at det sikres,
at de beboere i Frostruplejren, som har ret til
ydelser efter den sociale lovgivning, fir disse
udbetalt, uanset om Hanstholm Kommune
fastholder sin ulovlige beslutning om at standse
udbetalingerne pr. 15. februar 1989.

Spm. nr. S 383
Til sundhedsministeren (13/1 89) af:

Ingrid Rasmussen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange hand-
kebsudsalg der er i Danmark, og oplyse, hvor
mange af disse der ikke er bemandet med apo-
teksuddannet personale 7«

Svar (19/1 89):

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Ifelge Sundhedsstyrelsens undersggelse over
apotekernes driftsforhold argang 1988 er der i
Danmark ultimo 1987 930 handkebsudsalg.

Et handkebsudsalg er en enhed, der modta-
ger varer fra et bestemt apotek. Udsalget drives
af en af apotekeren antaget bestyrer i lokaler,
der ikke tilherer apoteket.

P4 handkebsudsalgene beskaftiges udeluk-
kende personale, der ikke er apoteksuddannet.

Spm. nr. S 384
Til justitsministeren (13/1 89) af:
Fischer (KF):

»Finder ministeren, at der er grund til at ind-
skeerpe og pracisere reglerne for udgang for
indsatte i feengslerne 7«
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[Fischer]

Begrundelse

Ifelge Kriminalforsorgens cirkulere af 18.
marts 1986 om udgang til indsatte forudsetter
udgang, at fare for misbrug ikke antages at fore-
ligge. I de tilfeelde, hvor den indsatte er demt
for f.eks. grovere voldsforbrydelser, skal der
udvises sarlig forsigtighed.

Medierne har i den senere tid omtalt en sag,
hvor en person, som afsonede en dom pa 2 ars
feengsel for vold af seerlig farlig karakter, under
udgang har begéet drab. Det fremgér endvidere
af et indleeg i Ekstra Bladet den 12. januar 1989,
at den pagzldende siden pabegyndelsen af af-
soning af dom i juli 1988 allerede har haft ud-
gangstilladelse otte gange.

P4 den baggrund bedes ministeren oplyse,
om han finder, at der er behov for at indskaerpe
og precisere de gaeldende regler for udgang
over for fengselsmyndighederne.

Svar (19/1 89):

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Efter de geeldende regler er det en forudsaet-
ning for tilladelse til udgang, at fare for misbrug
ikke antages at foreligge. Drejer det sig om ind-
satte, der er domt for farlig kriminalitet, skal
der udvises ganske serlig forsigtighed ved vur-
dering af misbrugsfaren. I sddanne sager skal
der endvidere indhentes en udtalelse fra den
politimester, der har behandlet straffesagen.

Med hensyn til den sag, der er nevnt i be-
grundelsen for spergsmaélet, kan det oplyses, at
den pageeldende blev varetegtsfangslet den
10. april 1988 og den 2. juni 1988 idemt en straf
af fengsel i 2 ar for grov legemsbeskadigelse.
Han overfortes den 5. juli 1988 til Statsfengslet
pa Kragskovhede, hvor han efter indhentet ud-
talelse fra vedkommende politimester fik tilla-
delse til uledsaget udgang fra den 5. august
1988. Han gennemforte herefter uden uregel-
massigheder flere udgange.

Den pageldende har under anstaltsopholdet

forekommet upafaldende, og der i gvrigt hand- .

let i overensstemmelse med de gaeldende regler
om udgang. Sagens ulykkelige udfald mé der-
for anses for helt uparegneligt.

P4 den baggrund finder jeg ikke, at der er
grundlag for at foretage indskarpelse af regler-
ne.

Jeg kanievrigt oplyse, at den arbejdsgruppe,
der er nedsat under Straffelovradet for at udar-

bejde et udkast til en lov om fuldbyrdelse af
straf, forventes at afgive indstilling i lebet af
sommeren. Der bliver sdledes inden for over-
skuelig tid lejlighed for Folketinget til at tage
stilling til straffuldbyrdelsesreglerne herunder
reglerne om udgang.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 12:

Redegorelse af 16. december 1988 om arbejds-
markedets strukturproblemer.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Redegorelsen anmeldt 16/12 88. Redegorel-
sen givet 16/12 88. Beslutning om forhandling
10/1 89). ‘

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at vi
star midt i en omfattende omstillingsproces. En
reekke samfundsstrukturer skal aandres, og hvis
det danske samfund ikke skal miste sin dyna-
mik, ma der naturligvis ogsa tages fat pd de
strukturproblemer, der er pa arbejdsmarkedet.
Moderniseringen af disse strukturer krever en
konstruktiv og offensiv holdning til bade ny
teknologi og uddannelsesindsats. Det kraver
naturligvis ogsa vilje og nytaenkning, hvad an-
gér lon og ansattelsesvilkar, nar vi skal i gang
med disse debatter, samt vilje og mod til at bry-
de gamle, udtjente strukturer om.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at den
redegorelse, vi her har til debat, og de signaler,
regeringen pa det sidste har udsendt vedreren-
de debaiten, ikke er af konstruktiv og offensiv
karakter, hvad angar arbejdsmarkedspolitik-
ken. I tordags, den 19. januar, velsignede ar-
bejdsministeren os med udtalelser bade tidligt
og sent. I B.T. tidligt ville ministeren gerne lave
besparelser for at kunne senke skatterne. I tv
sent ville ministeren have erhvervslivets stotte
ud af a-kasse-lovgivningen, og selv om det var
en svagere melding, end det var i B.T., fremgik
det dog, at hensigten med at fjerne hjemsendel-
sesregleme og reglerne om supplerende dag-
penge ogsé var skattelettelser. Det var udgangs—
punktet for regeringens tanker.

Lad mig sla fast, at det ikke er Socialdemo-
kratiets opfattelse, at de ledige skal betale for



