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[Jerger Estrup]

Jeg er ikke sikker pé, at det er nogen serlig
- farbar vej blot at pdlaeegge kommunerne et eller
andet uden at vide, hvordan kommunerne skal
gore det i praksis. Sagen er netop, som hr. Hol-
ger K. Nielsen sagde, kompliceret. Noget af det
komplicerede er, hvordan man hjelper en sam-
ling mennesker, der gerne vil lave et boligfal-
lesskab, til faktisk at fi noget konstruktivt ud af
det. Det er ikke nok bare at nedskrive, at kom-
munerne nu skal prioritere disse boligfalles-
skaber hgjest, hvis de faktisk ikke kan fungere,
medmindre man har en helt anden radgivning.
Derfor tror jeg, det er et lille skridt at lave et si-
dant idékatalog. Det er ogsa et lille skridt at fa
Kommunernes Landsforening til at g4 ind i sa-
gen. Det vil fore i den rigtige retmng, er jog
overbevist om.

Hvis vi derimod kan finde nogle andre smé
eller storre skridt, er vi fortsat til at snakke med.
Vi tror bare ikke p4, at pabud alene kan hjzlpe.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

-Hr. Jorgen Estrup. Det, vi foreslar, er smd,
men meget veesentlige skridt. Alle erfaringer vi-
ser, at disse selvgroede andelsboligforeninger
har et stort problem. De ved ikke, om de i sidste
ende kommer med i kvoten. Den lange, usikre
ventetid betyder, at mange bofellesskaber gar i
oplesning.

Det, vi foreslar, er positiv seerbehandling af
disse selvgroede andelsboligforeninger. De,
der kender de folk, der arbejder med disse pro-
blemer, ved, at det vil veere en meget vasentlig
forbedring af deres muligheder for at komme i
gang.

Det er korrekt, at der ogsé skal andre ting tll
I det socialdemokratiske betankningsbidrag
nevner man, at man kunne lave en radgiv-
ningsvirksomhed. Det vil vi gerne stotte. Men
en positiv serbehandling i kommunerne og i
Boligministeriet vil veere et meget vigtigt skridt
i retning af, at man kan fremme de selvgroede
andelsboligforeninger. Det er meget vigtigt.

Svend Andqrsen (S):

Oplysningen om, at det kun er 10 pct. af an-
delsboligerne, der starter som selvgroede fore-
tagender, var en konstatering af, hvad vi vidste i
forvejen. Derfor ma det vaere meget beklageligt
at konstatere, at De Radikale ikke mener, at der
er grund til at gere noget for det meget udmeer-

kede forslag og de gode intentioner, som De
Radikale selv havde, da man fik gennemfort
tanken om de private andelsboliger.

Men som hr. Holger K. Nielsen nevnte, har
Socialdemokratiet peget pa andre ting, som vi
mener bor rettes vedrerende de private andels-
boliger. Ud over, at de selvgroede ber have en
hej prioritet, ber der oprettes en vejledningstje-
neste, s& de kan blive hjulpet over de proble-
mer, de métte have. Et af de sterste problemer
et, at en lang reekke af de private andelsboliger
opferes, uden at der har vaeret kontrol med kva-
liteten, og uden at de har veeret udbudt i offent-
lig licitation.

Jeg vil godt sperge den radikale ordferer, hr.
Jorgen Estrup, som jeg gar ud fra herer efter,
om de smé skridt, De Radikale er pa vej til at
ville tage, kunne omfatte en bestemmelse om,

-at ndr en vis procentdel af en privat andelsbolig

var solgt, f.eks. 60 pct., skulle den overtages af
beboerne og dermed vare omfattet af bestem-
melserne om offentlig licitation, siledes at der
bliver kontrol med kvalitet og pris. S& vil de
kommende andelsboligtagere kunne fa en bo-
lig, hvor pris svarer til kvalitet, og samfundet
skal kun betale rentesikring, boligydelse m.v. i
forhold til det, boligen rent faktisk kostede, og
ikke i forhold til det, entreprenoren rent faktisk
havde mulighed for at tage for boligen.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 54 (S og SF) stemte for, 77
(KF, V, FP, RV, CD og KRF) imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 52:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af traktat mellem Danmark og Den
Tyske Demokratiske Republik om afgreensnin-
gen af kontinentalsoklen og fiskerizonerne un-
dertegnet i Berlin den 14. september 1988.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 25/1 89. Forste behandling 2/2 89.
Betenkning 10/5 89).

Der var ikke stillet &2ndringsforslag.
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Forslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Ole Espersen (S):

En svensk rigsdagsmand advarede for nogle
ar siden imod den udvikling, der bestod i, at det
svenske utrikesutskott, der svarer til det danske
udenrigspolitiske nevn, kunne udvikle sig til at
blive en forgyldt rottefzlde. Dermed mente
han, at det var et udvalg, hvis medlemmer blev
pent behandlet, undertiden endda respekt-

fuldt. De blev forsynet med informationer, og -

man radspurgte udvalget. Alt sammen godt.
Men de informationer, udvalget fik, var selvfol-
gelig — og sidan ma det vere — dem, regeringen
udvalgte. Resultatet bliver s4, at udvalget/nav-
net rddgiver pd basis af disse informationer,
hvorefter regeringen handler, og hvorefter ud-
valget/n&vnet er bundet, og dermed er Riksda-
gen eller Folketinget rent faktisk bundet.

Jeg har folt, at det danske udenrigspolitiske
nzvn i denne situation pa en méde har faet op-
lysninger — som jeg sagde det ved forstebe-
handlingen - der er fortegnede, og som ikke har
givet det fulde overblik. Det er baggrunden for,

at vi har folt, at den radgivning, det har veret

muligt at give regeringen, ikke har varet givet
pa et tilfredsstillende grundlag. -

Nar vi har felt det, skyldes det en reekke for—
hold. For det forste har vi overhovedet ikke fiet
oplysninger i neevnet om de rent faktiske fiske-
riinteresser pa det afgivne omride. Det har vi
faet senere efter — kan vi godt sige — hdrdt pres.
Vi har faet oplysninger om betydningen af
grenselinjens endepunkt i forhold til Polen,
men vi blev ikke oplyst om, at den betydning
var helt afhangig af, at Polen accepterede be-
tydningen. Endelig blev det adskillige gange
fortalt os, at som et led i det samlede aftalekom-
pleks ville der blive indgéet en traktat af kom-
. penserende karakter med hensyn til felles fi-
skerirettigheder i forhold til DDR.

De informationer, vi har fiet, har efter min
opfattelse ikke veeret korrekte. Jeg har i hvert
fald ikke i mine ar i Folketinget oplevet, at jeg
skulle have taget sd grundigt fejl, s jeg tror, at
der i det mindste er nogen skyld pa begge sider.

Ministeren har altsa gjort det us@dvanlige -
og det i sig selv kan man jo ikke kritisere - at
han har sendt ministeriets optegnelser fra
nevnsmederne til Udenrigsudvalget, men kun
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de optegnelser, ministeren har fundet det rig-

tigt at sende over. Vi har bedt om at fi samtlige =

relevante optegnelser. Det er blevet afslaet. Vi
fik at vide, at vi kunne komme over i ministeriet
uden blyant og fotokopieringsmaskine og gen-

nemse, hvad der var. P4 den mide stir regering

og Folketing ikke pd lige fod, og det finder vi er
utilfredsstillende.

Noget ret afgerende er ogsd, som det fremgar
af vores betenkningsbidag faelles med Sociali-

- stisk Folkeparti, at man kort og utvetydigt fast-

lagde graensen over for fiskerne allerede for af-
talens undertegnelse, alts for den havde nogen
som-helst retsgyldighed. Denne fastlzeggelse af
greensen i breve til organisationerne er i klar
strid med-loven om Danmarks fiskeriterrito-
rium, som krever en fardigforhandlet og
ikrafttradt aftale, og som forudsetter, at graen-
sefastleggelsen sker i bekendtgerelsesform el-
ler anordningsform. En klart retsstridig, lovstri-
dig handling, en handling, der strider mod lo- .
ven om Danmarks fiskeriterritoriuni! Det har vi
selvfalgelig spurgt om, og jeg skal forskane Fol-
ketinget for at lase de, vil jeg godt sige, pinlige
svar. op, vi har fiet, men det gor jeg naturligvis. -
gerne, hvis der er nogen, der gnsker det. .

Denne handling i strid med loven er naturlig-
vis ogsd i strid med grundlovens § 19, hvorefter
enhver grenseaendring krever Folketingets
samtykke. Et sidant samtykke foreld ikke. Det
fremgar i ovrigt af ministeriets egne notater fra
januar 1987, at Folketingets samtykke er ngd-
vendigt. Ikke desto mindre fasts@tter man
grensen, uden at dette samtykke er indhentet.

Herved har man unedigt i hvert fald i mindst
et ar frataget danske fiskere fiskerirettigheder i
en situation, hvor fiskerierhvervet er overor-
dentlig traengt Det har man gjort i modstrid
med de love, jeg nevnte, og ganske unradlgt i
forhold til danske fiskere.

Jeg vil ikke pasta, at ﬁskerlorgamsatlonerne
har veret serlig meddelsomme. Det tor jeg
selvfolgelig ikke sige, men det fremgar i hvert
fald ikke af materialet. Der foreligger i sagen -
overhovedet intet skriftligt materiale om betyd-
ningen af de fiskevande, der her er tale om Der
foreligger et staerkt fortroligt kort, der intet si-
ger om det afgivne omrade. Hvis ministeren ik-
ke har veret i stand til at fa flere oplysninger,
mé jeg da sige til ministeren, at s kan vi ikke
bebrejde ham, at oplysningerne er si fé.talhge
men det er meget overraskende.
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[Ole Espersen]

Lad mig til slut sige, at vi pa trods af disse be-
tenkeligheder siger ja til, at aftalen bliver ratifi-
ceret. Vi tror ikke, at det kan lykkes efter det,
der er sket, at fi en bedre eller stort anderledes
aftale forhandlet i hus, men vi beklager, at sa-
gen har haft det forleb, den har.:

Hvis jeg m4 tilfoje en maske lidt personlig
beklagelse dertil, er det, at jeg faktisk synes, det
ma have veret ubehageligt for embedsmeand i
to forskellige ministerier at skulle svare det,
som de af politiske grunde har veret nedt til at
svare, pd de spergsmal, der er stillet. Jeg synes,
det mé have veret en utrolig ubehagelig situ-
ation pé klare, koncise sporgsmaél at skulle give
de svar, der er givet, men jeg erkender, at de har
veret i en bunden situation, og dette er natur-
ligvis skabt under politisk ansvar.

Fischer (KF):

I modsatning til hr. Ole Espersen hverken
kan eller vil jeg referere, hvad der er foregiet i
Det Udenrigspolitiske Naevn, men jeg vil godt
sige lidt om, hvad der er foregdet i Udenrigsud-
valget.

P4 baggrund af det, der er foregaet dér, foler
jeg, at hr. Ole Espersens kritik af udenrigsmini-
steren er fuldsteendig urimelig og vildledende.
Faktisk foler jeg, at udenrigsministeren pa en
meget energisk og grundig méade har orienteret
Udenrigsudvalget endog i mindste detalje om
denne sag.

Det er en sag, der harvearet gjort til genstand
for en overordentlig grundig udvalgsbehand-
ling. Jeg har forstaet, at Det Udenrigspolitiske
Neavn ogsa har varet grundigt orienteret, og at
der labende har varet fuld opbakning bag rege-
ringens forhandlingspolitik. Fiskeriministeren
har veret i samrad, udenrigsministeren har va-
ret i samrdd, og erlig talt foler jeg, at hr. Ole
Espersen, bortset fra en enkelt undtagelse, poli-
tisk set star helt isoleret med sine udfald mod
den grenseaftale, som rundt omkring betragtes
som overordentlig positiv for Danmark.

Jeg forstér ikke, hvor hr. Ole Espersen vil hen
i denne sag. Nar vi nu har opnéet resultater, der
er maksimale ud fra danske suveranitetshen-
syn, hvorfor s dette politiske kommandoraid,
der kun kan skabe tvivl om Danmark som for-
handlingspartner, nar vi senere skal i gang med
andre vigtige forhandlinger?

Jeg har ogsa noteret, at savel formanden for
_ bornholmerfiskerne som formanden for Renne

Fiskeriforening har udtrykt sig positivt om det

_opndede forhandlingsresultat og ikke deler hr.

Ole Espersens kritik af de administrative for-
holdsregler, der er sat i vaerk for at undga gnid-
ninger mellem Danmark og DDR i overgangs-
perioden, indtil aftalen er endeligt ratificeret.
Som et lille p.s. har jeg i ovrigt noteret, at in-
gen af vore bornholmske folketingsmedlemmer
har udtrykt nogen som helst kritik af denne af-
tale. Det siger ogsa noget. Derfor, hr. Ole Es-
persen, stop dette politiske kommandoraid!

Glistrup (FP):

I de sidste sddan cirka 40 generationer har fi-
skeriet veeret det mest afgerende basiserhverv
for, at bornholmerne har kunnet opretholde de-
res tilveerelse. Det, Folketinget nu stir i begreb
med, er at rokke ved et af de helt vesentlige
fundamenter, der i disse tusind ars fred over
Ostersgen har bevirket, at man har kunnet fiske

P4 Adler Grund sidan, som man vil fiske pa

Adler Grund. Man ma4 fiske, hvor fiskene er.
Somme tider er de lidt nermere den tyske
greense og somme tider lidt nermere den dan-
ske greense, og der har veret fred og ingen fare
derude pa fredens hav i alle disse mange ar,
hvor man simpelt hen har fulgt fisken, uanset
om man si er kommet pa den ene eller pa den
anden side.

Nu begynder jurister og embedsmend og
politikere altsa at blande sig i det, og vi har al
mulig grund til at frygte, at med den »Ordnung
muss sein«-linje, som er karakteristisk for det
tyske folk, hvis man overhovedet m4 omtale sa-
dan nogle almindelige folkekarakteristika, m&
vi péregne, at nu bliver der en nogenlunde
strikt overholdelse af den greense, hvis en ratifi-
cering virkelig skulle ske i det danske Folke-
ting. .

Igennem de mange ar, der er géet, siden Ab-
salon byggede Havn, har man herovre fra Ko-
benhavn givet bornholmerne det ene knubs ef-
ter det andet og den ene ufortjente revselse ef-
ter den anden, men pa fiskeriomradet er det
forst efter den nuvarende statsministers tiltrzse-
den, at man virkelig for alvor er begyndt at ge-
nere bornholmerne.

De tre fiskeriministre, vi har haft efter rege-
ringsskiftet i september 1982, har alle tre gene-
ret bornholmsk fiskeri sa groft, at Bornholms fi-
skeri nu pa masser af omrader er ved at blive
udsuget og undermineret. Dette er altsd bare et
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[Glistrup]
'yderligere slag oven i den gene, man har for-

voldt Bornholms fiskeri i forhold til det ﬂvrlge.

lands.

Nar den konservative ordferer kan ironisere
og sige: Man har ikke hort noget fra de born-
holmske folketingsmedlemmer, er det da gan-
ske naturligt. De er valgt pd Nordegstbornholm.
Dette drejer sig om Sydvestbornholm; og der er
en helt afgerende forskel pé interessen i denn¢
sag mellem Sydvestbornholm pi den ene side

og Nordgstbornholm pé den anden side. Der- -

for er der ikke nogen som helst grund til forun-
dring vedrerende denne side af sagen. Men for
det sydvestbornholmske erhvervsliv er det her
faktisk en fuldstendig undergravning af det,
der altsa i disse mere end tusind ar har veeret
det absolut sikre og gode fundament.

Derfor er det ganske naturligt, at man igen-

‘nem den tid, hvor denne sag har vaeret under
behandling, har spurgt og spurgt og spurgt:
Hvad kan dog regeringens grund til et sidant
forrederi over for danske interesser vaere?

Vi har hert mange dedssyge forklariniger,
men hver eneste af disse forklaringer har varet
uden enhver saglig holdbarhed. Stort set er de
mundet ud i to ting:

For det forste regermgens almindelige lallen-
de optimisme om, at hvis vi nu fajer os efter fol-
kekommunisterne dernede i @stberlin, vil vi
nok opn4, at man vil klappe Danmark pznt pa
skulderen, ndr vi skal til at forhandle med So-
vijetunionen eller Polen eller Sverige, eller
hvem vi vil handle med, sddan at resultatet bli-
ver det, at hvis Danmark har vist sig fojeligt og
pant og afstiet vaerdifuldt territorium til Ost-
tyskland, s& bliver vi imedekommet de andre
steder. — Al forhandlingserfaring tilsiger det
modsatte.

Det andet argument har varet, at udenrigs-
ministeren har dromt dremme om, at man kan
lave noget oliesvineri ude i Ostersoen, altsd at
der kan findes olie pa Ostersgens havbund. Det

er der ingen af os der ved. Jeg haber ikke, han
har ret, for det vil bestemt ikke vaere sundt,
hverken for det bornholmske samfund eller for
Ostersoen i bred almindelighed; hvis et farvand
af den karakter skulle blive belemret med bore-
platforme og Renne omdannet til et Stavanger-
luderkvarter. Det er bestemt ikke det, vi ansker.
- Nar der derfor ikke har varet saglige argu-
menter overhovedet, til trods for at udenrigsmi-
nisteren har haft lejlighed til at teenke sig om s&
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lenge, er det helt klart, at det ma basere sig pa
usaglige argumenter. Og det falder jo paent i
hak med, hvordan denne regering i evrigt har

‘opfort sig, nar den har veret pa statsbesog.

Hvad enten udenrigsministeren-er rejst til Kina
og har givet rentefri milliardlan, som kineserne
s gjeblikkelig har sati amerikanske banker, s
de kunne udlane nogle penge til Danmark, s vi
kunne yde yderligere 14n, eller statsministeren
har smidt ¥ mia. kr. ned i Egyptens sanderken,
var det jo praecis det samme som her. Da stats-
ministeren skulle til @stberlin pa det beromme-
lige made, hvor hans fine statsministerajne ik-
ke matte se disse flygtninge — s& dér skulle de
smides i det gsttyske folkepolitis arme — skulle
han have noget at dele ud af; ogsa delte han
altsd ud af dette veerdifulde danske territorium.

Det er en skam, at vi 125 ér efter 1864 igen
oplever en dansk statsminister, som afstar veer-

difuldt dansk territorium til Tyskland. Statsmi-.

nisteren har allerede i sit virke i gvrigt indran-
geret sig pa linje med C.C. Hald og D.G. Mon-
rad; det er de tre darligste statsministre, vi har

“haft blandt de 35, der har veret siden 1848. .

- Nu kommer der altsi et nyt eksempel, idet vi
netop i 125-aret efter 1864 oplever en s sken-
dig handling, som det her er udtryk for, og som
enhver, der stemmer ja til dette forslag, mé
skamme sig over.

I Fremskridtspartiet har vi 1kke haft nogen
som helst forhdbninger om, at en regering, der

disponerer pa den méde, var til at tale til for-

nuft, Derfor havde vi sat vor lid til, at Nylars-
keren her i Folketinget havde styrke til virkelig
at fi dannet et flertal imod det, for ligesom han
er vokset op pi Arnager Havn, er jeg vokset op
p4 Sendre Badehavn, s vi ved udmerket, hvad
det her drejer sig om af fundamentale ting for
hele Sydvestbornholms fortsatte mulighed for
eksistens. .

Men dér har det altsa desvaerre vist sig, at hr,
Ole Espersen ikke har haft den fornedne styrke
til at skaffe de 80 mandater, som meget gerne
skulle have varet lagt oven i de 16 Fremskridts-
mandater for at opna et flertal for at forkaste
dette skendige, anationale, landsforreederiske
forslag. Det er trist, at hr. Ole Espersen ikke har
haft den styrke, men jeg skal bestemt ikke un-
derkende, at han har gjort et stort og dygtigt ar-
bejde for at komme den vej.

Den begrundelse, der i betankningen gives
fra de 80 mandater, der gerne skulle have hjul- |
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[Glistrup]

pet til med at redde det her, nemlig at det nok
vil veere svaert at opnad noget andet forhand-
lingsresultat, ma jeg erkende at vi ikke laegger
nogen vegt pa i Fremskridtspartiet, for vi me-
ner jo netop, at det essentielle i denne sag er, at
man ikke skulle forhandle. Man skal overlade
det til fiskerne derude pa territoriet, som man
har gjort det igennem tiderne helt tilbage fra
Vesetes @ra derovre i Ronne. Man skal simpelt
hen gere det, at man overlader det til fiskerne,
og det har man kunnet opretholde, uanset at
Osttyskland fik kommuniststyre i 1945, uanset
FN’s havretskonference, og hvad der ellers har
veeret, lige indtil man skulle forberede statsmi-
nisterens statsbesog i Dstberlin. Det var forst
pa det tidspunkt, at der begyndte at g& kuk i
det, fordi man altsd begyndte pa disse forhand-
linger. ,
Derfor er svaret pa betenkningsbidraget fra
Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne,
at det kun er stralende, hvis der ikke kommer
nye forhandlinger, og at regeringen med andre
ord far forkastet sit forslag her i dag, saledes at
der ikke gives det samtykke, der kraves efter
grundlovens § 19 for at afstd dansk territorium.
Det er en skam, hvis der virkelig stemmes
som angivet i beteenkningen. Jeg opfordrer me-
get kraftigt Folketingets medlemmer til at stem-
me nej til det redselsfulde, nationalt edeleg-
gende forslag, som regeringen her har stillet.

Mogens Elvenso (FP):

Den traktat, vi nu vedtager at ratificere i dag,
er jo ikke en traktat, der er pakraevet pa grund
af, at det skulle vaere nedvendigt internationalt,
for status quo kunne vi godt have opretholdt.
Havenes frihed ber opretholdes og garanteres,
0g den holdning burde have varet Danmarks
officielle holdning fra allerforste ferd, da man
begyndte at tale om fiskerigrenser mellem
Bornholm og @sttyskland. Og man burde have
haft den holdning allerede forste gang, da der
internationalt blev talt om graenser. Der har ve-
ret talt om grenser mellem Island og England
og andre steder, og allerede dengang burde
man have vidst, at et lille land odelzgger sine
egne interesser ved at oprette greenser over for
stormagterne.

Bornholmerne har jo forsegt at lave fiskeri
ovre ved Seychellerne, hvor man ville fiske tun.
Tenk engang, hvis der havde varet grenser
derovre! S4 havde en sddan sejlads efter tunfi-
skeri vaeret umuligt.

Det er klart, at DDR vil lave sidan en traktat,
for i autoriteer kommunisme vil man jo inde-
sparre al frihed i stramme regler. Derfor er det
klart, at man vil have den, og derfor er det, at
jeg siger, at Danmarks og Bornholms stilling
havde veeret bedre uden denne traktat.

Hvad er det, vi ger? Vi prisgiver Bornholm.
Hvis man fisker inden for det territorialfar-
vand, der nu bliver fiskernes ovre ved Born-
holm, og skal sende disse fiskerbade over til
frysehusene pad Men og pa Sjzlland, hvad sker
der sa? Sa sker der det, at disse fiskerbade kan
opbringes enten af svenske fiskeriinspektions-
skibe eller af osttyske inspektionsskibe. Og det
er det, vi ikke vil have. Vi vil ikke have, at det
kan ske. Vi havde hellere set, at der blev lavet
aftale om en korridor, hvor danske bade kunne
sejle frit uden risiko for at blive opbragt af an-
dre lande.

Hvad far Danmark til gengeeld for sadan en
traktat, hvor vi afgiver noget til DDR? Vi fir
lefte om, at man vil lave en traktat pa 30 r om
fiskeri. Vi har ikke engang lavet traktaten; vi far
lefte om den. Hvordan kommer s&dan en trak-
tat til at se ud? Det ved vi ikke. Vi kan sige: En
fugl i hinden er bedre end ti p4 taget, og den
fugl, vi har i hinden, det er status quo.

Jeg er meget skuffet over at se, hvordan Soci-
aldemokraterne har haft teoretiske indvendin-
ger hele tiden, men s4 slutter med at kapitulere.
Man slutter med ikke at se pa traktatindholdet,
men pé teoretiske og hypotetiske ting og pa,
hvordan det hele er sket, og det spilder man ud-
valgets tid med i stedet for at hjelpe os med at
fa den traktat helt vak.

Hr. Glistrup talte historisk om gammel tid -
Jeg vil ikke gd lzengere end 50 eller 40 ar tilbage.
Da var jeg medlem af frihedsbevaegelsen under
krigen, og da sloges vi ikke for, at der skulle op-
rettes nye greenser. Hvad er det, vi nu gor? Vi
kapitulerer over for Osttyskland, over for dets
interesser. Vi laver graenser ude i vandet, og
med den viden, vi har om, hvorledes @sttysker-
ne opforer sig i forhold til graenser, hvorledes
de skarper greenserne, kan vi jo se, at det er den
aller-allermest farlige politik, Danmark indla-
der sig pé i gjeblikket ved at lave denne traktat.

Jeg vil sige til Folketinget: Tank jer om! Det
er det aller-allerfarligste, vi gor. Det er nojag-
tigt det, vi gjorde, da vi blev hentet til Berlin i
1939 og underskrev en ikkeangrebspagt. Vi be-
jede os i stavet. Folketinget bojer sig i stovet.
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(Kort bemazrkning).

Duetoft (CD):

Jeg ville egentlig ikke have taget ordet i den-
ne debat, for CD stotter dette forslag, men jeg
mé nok sige, at nér vi nu skal til at stemme om
tilbagetreckningen fra Dannevirke, og hvad det
ellers er, vi skal til at stemme om om et gjeblik,
sa synes jeg, at det kreever en enkelt bemzrk-
ning, nemlig den, at den debat, vi har haft i de
sidste 10-15 minutter, efter min opfattelse er
den-mest modbydelige debat, der overhovedet
har veret i det ars tid, hvor jeg nu har siddet i
Folketinget.

Hvad i alverden er meningen med at overfal-
de vore naboer pa den made og grave det gamle
tyskerhad og alle disse forskellige ting frem i en
debat om en fiskeriaftale? Jeg har aldrig i mit
liv kendt noget lignende, og jeg er sikker pd, at
signaler som disse i Berlin og i Bonn og alle dis-
se andre steder, specielt maske i Vesttyskland,
som er vore EF-venner, er meget, meget mod-
bydelige at modtage. S4 jeg siger velbekomme
til dem, der udsender det signal.

- Og sa vil jeg gerne sporge hr. Mogens Elven-
s@, der taler s& varmt for havenes frihed, om det
er de store fiskerimagter, om det er de store, ef-
fektive udenlandske flader, der skal komme og
stovsuge danske omréder, eller det er den dan-
ske fiskerflade, der skal have mulighed for at g&
ind i de store omrader. Er det ikke i dansk inter-
esse, at de store ikke kommer og fisker i vore
omrader? Det betyder, at det er i dansk interes-
se at lave nogle aftaler. Al den snak om havenes
frihed kunne man have, hvis man var britisk
stormagt for 100 &r siden. Man kan ikke have
den, nar man er en dansk nation i aret 1989.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP): .

Det storeuropziske Centrum-Demokrati
kan selvfolgelig meget vel hine og sige, at det
her kun er en fiskeriaftale, men for bornholmer-
ne er der ikke tale om »kun«, ndr man taler om
fiskeriet. Det er livsnerven i det bornholmske
liv, og derfor er det, der drejer sig om fiskeri,
meget, meget centralt. Og sa er det ikke udeluk-
kende fiskeri - det er Danmark, der forbleder
ved, at vi afstar meget, meget veerdifuldt dansk
omrade uden at fa noget som helst til gengeld.

Der er ikke tale om, at man p& nogen som
helst méade gor det, som hr. Duetoft ville ind p4,

nemlig forer fiskeripolitik ud fra, at man skulle
beskytte nogle bestemte fiskere frem for andre.
Det danske fiskeri — stort eller smat - bliver
darligere stillet, efter at hr. Duetoft har veeret
med til at vedtage dette forslag. Derfor var hr.
Duetofts indleg helt forfejlet.

S4 kan han selvfolgelig let s®tte 51g op pa
den moralske sadel, som hans gruppeformand
satte sig op pa i debatten i gar; og sige, at det er
frygteligt, at man bruger Folketingets talerstol
til at sige sandheden fra. Hvor.i alverden skulle
man ellers sige sandheden? - selv om det fore-
kommer nogle medlemmer af Centrum-Demo-
kraternes gruppe afskyeligt at here sandheden
meddelt, som de gjorde det i gir, og som de
abenbart ogsé gor det i dag. Vi er ikke her i Fol-
ketinget for at vare de sarte grers klub, vi er .
her, for at rigtigheden om den frygtelige politik,
der fores pa de forskellige omréder, ogsd kan
komme frem her fra denne talerstol. S4 derfor
var hele hr. Duetofts indlaeg aldeles forfejlet.

(Kort bemarkning).

Mogens Elvenso (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Duetoft, at det da ik-
ke drejer sig om, at de store trawlere skal ned at
fiske ved Bornholm. Det drejer sig om, at man
laver graenser ude i havet; det er det, aftalen
drejer sig om.

Og sa lover man os en fiskeriaftale. Se, den
fiskeriaftale skal vi have under alle omstendig-
heder, ogs4 selv om der ikke er greenser ude i
havet, og den fiskeriaftale vil da kunne forhin-
dre de trawlere, som hr. Duetoft taler om.

Niels Anker Kofoed (V):

Nu ved man jo af erfaring, at der bliver taget
referat af disse meder, og derfor foler jeg mig
foranlediget til at sige nogle ting.

Jeg vil ikke sige, at hr. Glistrup har sagt noget
sludder, men det er ikke korrekt. Det, det drejer
sig om, er, at vi har accepteret FN’s havretskon-
ference om, at der skal vaere 200-somiles-fiske-
rigreenser. Men i @stersoen:haenger det sidan
sammen, at man ikke kan opné 200 sgmil, men
ma ga ind for midtlinjeprincippet. Derfor er
det, regeringen har forhandlet sig frem til med
Osttyskland, principielt noget, vi er veldig til-
fredse med ovre pa Bornholm, vi, der bor der, i
hvert fald.

Det, at man for forste gang har anerkendt
midtlinjeprincippet i Dstersgen mellem Dan-
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mark og de andre lande, er det veesentligste.
Den naste forhandling, der skal foregé, er med
Polen. Vi har stadig vaek den gra zone med po-
lakkerne, og derfor er det meget vigtigt for os at
f4 midtlinjeprincippet anerkendt ved den forste
ratifikation.

Med hensyn til, hvad der er realiteten i fiske-
riet, drejer det sig om, at vi netto har afgivet 30
km? eller 3.000 ha, og der er ingen, der med fuld
ret kan haevde, at det har nogen som helst ind-
flydelse pé fiskeriet, selv for Arnagerfiskerne,
hvis interesser hr. Glistrup péstir at varetage
sammen med hr. Ole Espersen.

Jeg skal ogséd anholde den bemaerkning, at vi
bornholmske folketingsmedlemmer er valgt pa
Nordvestbornholm. Det er laenge siden, hr.
Glistrup har veeret pd Bornholm, kan jeg for-
std; jeg kan invitere ham over pa ferie igen, s
han kan lere lidt om, hvad det drejer sig om. Vi
er valgt til at reprasentere hele gen, hr. Gli-
strup, og hr. Glistrup skal ikke preve pé at vare-
tage vores interesser; det skal vi nok selv klare.

Det, der er opnaet, er et godt resultat, og det
har ingen indflydelse p4 fiskeriet overhovedet.
Det, der har indflydelse pa fiskeriet pa4 Born-
holm, er vores kvoteringsordning, men den har
ikke noget med denne aftale at gere. Vi er til-
fredse. Det, vi kan anke over, er, at det har taget
for lang tid i Udenrigsudvalget, hvorfor man ik-
ke har fiet fiskeriaftalen med @sttyskland i
gang. ‘

T ovrigt kan jeg oplyse, at forholdet i Osterso-
en med gsttyskere og polakker er ganske ud-
- maerket, selv om vi ikke har si stor en flade,
som vi havde i 1807.

(Kort bemearkning).
Glistrup (FP):

Jeg er naturligvis enig med medlemmet fra
Bornholms 2. amtsvalgkreds, hr. Niels Anker
Kofoed, i, at dette ikke har noget med fiskekvo-
terne at gore. Nar fiskekvoterne blev nevnt, er
det bare, fordi dette her kommer oven i de ulyk-
ker, som regeringen har pafert de bornholmske
fiskere med kvoterne.

Jeg kan ogsd vere enig med hr. Niels Anker
Kofoed i, at hvis han havde haft ret i sin anta-
gelse om, at dette her ville vere gavnligt for at
fa en god aftale med Polen, matte vi sluge en
darlig aftale med Qsttyskland. For der er ikke
nogen som helst tvivl om, at det nordestborn-
holmske fiskeri er langt mere effektivt end det,

der er pa Sydvestbornholm, og hvis man derfor
kunne opna noget rigtigt for @stbornholm, for
Neksofiskerne, ville det vare mere vaerdifuldt
for Bornholm. Men kernen i det er, at Rennefi-
skerne, Arnagerfiskerne og Haslefiskerne kom-
mer ti] at betale en pris, uden at fiskerne fra

Nekso og Svaneke og Snogebak far noget som

helst til gengaeld for det. Det er jo bare tomme
ord, udenrigsministeren har kunnet preestere,
ndar han har sagt: Polakkerne vil nok blive ven-
ligere mod Danmark, hvis Danmark kapitule-
rer over for esttyskerne.

Det er derfor, at hr. Niels Anker Kofoeds ar-
gumenter bygger pa kviksand, desvarre.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Hr. Fischer for en kort bemaerkning, og s& vil
jeg overveje at lukke lidt ned for diskussionen,
sd vi neermer os afslutningen.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Det er egentlig sergeligt, at Folketinget skal
bruge sd megen tid pd Fremskridtspartiets in-
kompetence. Skulle man sige noget positivt om
hr. Glistrups indleg, métte det veere, at blev
Fremskridtspartiets tanker gennemfert, ville
det for mange ir fremover lose varftskrisen i
Danmark, for vi ville skulle bygge s& mange ka-
nonbdde til at beskytte fiskerfartgjerne, at det
ville veere en ren lykke for disse vearfter.

Riishej (SF):

Jeg vil blot sige, at hr. Fischer ikke kan gé
herop og sige, at hr. Ole Espersen stér totalt iso-
leret i denne sag. Vi har lavet et faclles betank-
ningsbidrag sammen med Socialdemokratiet
og har papeget de mangelfulde oplysninger
med hensyn til fiskeriet og til fremmed myndig-
heds radighedsret over dansk territorium, in-
den traktaten er indgéet.

Nar vi stemmer for aftalen, skyldes det, som
hr. Ole Espersen ogsd har veret inde pa, at vi
ved en ny forhandling neppe opnér en bedre
graensedragning. Vi har ogsé den opfattelse, at
det dog er godt, at stater indgar aftaler med
hensyn til fastleggelse af fiskeriterritorier; el-
lers optreeder der anarki. Endelig har vi ogsa
den opfattelse, at det rent arealmaessigt ser ri-
melig fornuftigt ud i den aftale.
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Vi har de indvendinger, som vi er enige med
Socialdemokratiet i, og derfor er det altsa ikke
rigtigt at sige, at nogle bestemte er isolerede i
denne sag. Men traktaten som sidan mener vi
ikke kan blive bedre ved en genforhandling, og
derfor stemmer vi for.

Udenrigsministefen (Ellemann-Jensen):

For nu at starte i den mere alvorlige ende af
debatten vil jeg gerne udtrykke regeringens til-
fredshed med, at vi nu omsider med et stort fler-
tal i Folketinget bag os kan fa ratificeret af-
grensningsaftalen med DDR, for det betyder,
at vi dermed far endnu en af vore udestdende
tvistigheder om greensedragning til ses bragt til
opher. ‘

Det er nu engang sddan, at de nye folkeretli-
ge regler, som de har udviklet sig med tildeling
af 200 semils skonomiske zoner eller fiskerizo-
ner, har betydet, at der nogle steder i verden
kommer overlappende omrader, som der op-
star tvistigheder om, og hvor man si i ro og or-
den skal forhandle sig til rette om, hvordan
man skal dele det omstridte omrade.

Vi kender jo adskillige af den slags situatio-
ner. Der er ikke noget at sige til, at et land med
Danmarks geografiske placering kommer i sd-
dan nogle stridigheder, og efter at vi nu er fer-
dige med at traekke granser med DDR, mang-
ler vi i @stersoen at fi trukket graenser mod Po-
len. Det skal jeg vende tilbage til om lidt. Det
ligger der nemlig vasentlig sterre interesser i
end i den sag, vi har beskaftiget os med her.

Vi har ogsa et par udestdende problemer i
Atlanterhavet. Dér udestir grensedragning
mellem Grenland og Island, mellem Faroerne
og Island, mellem Faergerne og Storbritannien
og Irland. Og som bekendt skal den' afgraens-
ning, der skal foretages mellem Grenland og
Jan Mayen, for ved Den Internationale Dom-
stol i Haag, hvor vi vil fa en del tid til at g4 med
den i de neeste par ar.

Hvordan skal man s vurdere den aftale, der
er lavet med DDR? Ja, jeg vil sige, at den er vi
knageme stolte af i Udenrigsministeriet, og jeg
synes, der er grund til at rose de embedsmand,
der har lavet den aftale. Det er en utrolig flot
aftale, som giver os det bedst taenkelige ud-
gangspunkt for de meget sveere forhandlinger,
vi nu skal i gang med med Polen.

Da det jo er et emt omréde, har jeg sorget for
i hele processen at holde Det Udenrigspolitiske
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Nevn serdeles grundigt orienteret. Det er ogsa
mit indtryk, at de medlemmer af navnet, der
har veret til stede ved de meder, hvor det er
sket — det siger jeg med speciel hilsen til hr. Ole
Espersen, som jég skal vende tilbage til om lidt
— har folt sig serdeles godt betjent.

Det er klart, at ndr man skal lave saddan en af-
tale, skal man give lidt hist for at fa lidt pist, og
dér har vi serget for at holde ngje kontakt med
fiskerne pa Bornholm, sddan at vi sergede for
at varetage deres meget store interesser.

Det er rigtigt, som flere har vaeret inde pé, at
nogle fiskemuligheder pd den sakaldte Adler
Grund har vi afleveret, men til gengald - og det
har man jo sa glemt at sige, nar man har kritise-
ret det — har vi fiet nogle nye fiskerimuligheder
bekraftet, som ligger i den anden ende af terri-
toriet, fiskerimuligheder, som man ikke tidlige-
re havde eller ikke tidligere kunne vere sikker
p4, fiskerimuligheder, som er langt bedre end .
dem, man har afgivet.

I virkeligheden burde det her jo have veret
en sag, som stille og roligt kerte igennem Folke-
tinget, og hvor man roste de mennesker, der
havde lavet aftalen, og roste regeringen for stor
ibenhed i forlobet. Men sadan er det jo som be-
kendt ikke gaet. Det er stadig vk lidt af en ga-
de for mig, hvorfor det er géet anderledes, men
jeg er ngdt til at svare pa de bemerkninger, der
er kommet fra to eksilbornholmere i denne sag.

Den forste eksilbornholmer er hr. Glistrup,
der jo nyder godt af politisk asyl i Vestdanmark
og den gastfrihed, vi yder eksilerede menne-
sker. Hr. Glistrup taler varmt om de gode gam-
le dage, hvor en mand var en mand, der stod til . .
s@s i sin bad og fiskede dér, hvor fiskene var.
Ikke al den snak om grenser og aftaler! Nej,
man stod ud i sin bad og hentede fiskene, hvor
de var. '

Og, hr. Glistrup, pa det punkt foler jeg mig
lidt som en dndsfzlle, men verden er jo altsd ik-
ke for fribyttere som os pé det felt lengere. Vi er
nedt til at indordne osunder, at en ond verden
sveerger sig sammen imod mennesker, der pa
den made vil tage deres ret, hvor de synes de
har den. Verden er viklet ind i et net af aftaler
0g granser osv. ~

Hvad ger man si over for det? Ja, man kan
veelge den heroiske attitude, som hr. Glistrup
gor det, med fare for at virke, skal jeg vare ven-
lig og sige let patetisk, eller man kan vealge at
sige: Jamen s m4 vi jo g4 ind i det aftalesystem
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og prove at fa de bedst mulige aftaler ud af det;
g4 ud og treekke granser dér, hvor den interna-
tionale udvikling nu tvinger os til at trakke
greenser. Og jeg ma indremme, at jeg sdimaend
har meget mindre hir pa brystet end hr. Gli-
strup, og det er altsa den lesning, jeg har valgt
og, synes jeg, med et godt resultat.

Jeg ma sige til hr. Glistrup, at de meget steer-
ke bemarkninger, han kommer med om afgi-
velse af interesser og slag mod bornholmsk fi-
skeri — og hr. Glistrup brugte nogle endnu ster-
kere udtryk; landsforreederi, synes jeg ligefrem
jeg herte — skal vi vist se stort pA. Varmen er
kommet til Danmark. Jeg vil sta fast pa, at det
er en flot aftale, der er lavet, og vi skylder de
mennesker, der har forhandlet aftalen, stor tak.

S4 er der hr. Ole Espersen, Dér kan man selv-
folgelig sige, at livet er for kort og foraret for
skont til, at man skal lade sig irritere af en hr.
Ole Espersen, men jeg mi godt nok sige, at
hans optraden i denne sag og kulminationen i
dag med de bemaerkninger, hr. Ole Espersen er
kommet med, gor, at der sa i hvert fald for hi-
storieskrivningens skyld pa tryk i referatet fra
denne debat i dag skal st mine bemarkninger
om hr. Ole Espersens optreden til evig forsme-
delse for hr. Ole Espersen og de mennesker, der
bruger ham som ordferer i denne sag.

Jeg er ganske enig i, at et udenrigspolitisk
na&vn selvfolgelig ikke skal blive sddan en slags
forgyldt rottefaelde, som hr. Ole Espersen kald-
te det, men det bliver det jo heller ikke, hvis
_ man kommer til de meder, hvor sagerne bliver

behandlet, og hvis man i evrigt bagefter udnyt-

ter de muligheder, der gives for at sege infor-
mation om, hvad der er sket pA moder, hvor
man ikke er kommet.

Hr. Ole Espersen havder, at navnet har fiet
fortegnede oplysninger, og at navnet ikke har
faet fuldt overblik over sagen. Det star hr. Ole
Espersen mig bekendt alene med, og det skyl-
des — som jeg har dokumenteret det over for
Udenrigsudvalget — at hr. Ole Espersen har
glimret ved sit fravaer ved de meder i Det Uden-
rigspolitiske Naevn, hvor de sager er blevet be-
handlet.

Jeg har s som en service sendt ministeriets

-interne og fortrolige notater over fra netop de
meder. Hr. Ole Espersen gentager her, hvad
han har sagt s4 mange gange, at det jo bare er
noget, jeg har valgt ud, at det ikke har veret til-
straekkeligt.

Jeg har s inviteret hr. Ole Espersen til - selv
om det er useedvanligt — at komme over i Uden-
rigsministeriet og se alle de papirer, alle de no-
tater, han overhovedet havde lyst til at se i den-
ne sag. Hvad er hr. Ole Espersens svar? Nej, det
ville han ikke. Jeg skulle sende det over i Folke-
tinget, og det ved hr. Ole Espersen godt at man
ikke kan, for det er meget omtalelige, meget
vanskelige og meget fortrolige sager, der dels
har at gore med overstdede forhandlinger med
én fremmed magt og dels har at gere med for-
handlinger, vi skal i gang med med en anden
fremmed magt, nemlig Polen.

Hr. Ole Espersen ved godt, at s4 kan jeg ikke
begynde at sende papirer ud af huset, og jeg ta-
ger det som et tegn pa hr. Ole Espersens mang-
lende serigse interesse i denne sag, at han har
afvist min invitation til at komme over i mini-
steriet og rode i papirdyngerne, lige si meget
han har lyst til. Det har hr. Ole Espersen ikke
villet. ‘

Men hvad er det s4, der er substansen i kritik-
ken? Der er to punkter. For det forste haevder
hr. Ole Espersen, at vi ikke har oplyst nok om
fiskeriinteresser, der opgives. Og for det andet
er der et spergsmal om, hvordan man har admi-
nistreret i en overgangsperiode.

Se, hvad det forste angdr, angriber hr. Ole
Espersen pludselig her fra Folketingets taler-
stol de bornholmske fiskeriorganisationer for
ikke at have givet ordentlige oplysninger. Jeg
ma her gentage et sporgsmil, jeg tidligere har
stillet til hr. Ole Espersen: Hvem er det, der pa-
stdr, at de har mistet noget, der er s& vasentligt?
Kan hr. Ole Espersen ikke vise mig en fisker,
der vil sta frem og sige det?

Det er ikke lykkedes at f& de oplysninger
frem. Jeg ved ikke, hvad det er, hr. Ole Esper-
sen bygger sine pastande pa. Det har ikke vaeret
mig muligt. Jeg har kun kunnet bygget pa, hvad
fiskeriministeren og jeg selv har fiet at vide fra
de bornholmske fiskeriorganisationer, og de er
glade og tilfredse med helheden i det resultat,
der er opnéet. Kan hr. Ole Espersen ikke vise
mig ét menneske eller maske endda flere, som
er utilfredse — de mennesker, der formentlig
stdr bag hr. Ole Espersens pastande?

Og sd er der det dér med, at det, vi har gjort i
overgangsperioden, skulle veere lovstridigt. Ja-
men det er blevet dokumenteret, ogsa ved svar
fra Justitsministeriet, at det aldeles ikke er lov-
stridigt.
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Lad os da prave at se fornuftigt pa det. Hvad
skal man gere i en overgangsperiode? Ja, dér
skal man administrere i overensstemmelse med
den aftale, der er indgaet. Det har indebéret, at
man si maétte stoppe pd Adler Grund, men
samtidig har vores fiskere kunnet fiske det an-
det sted, nede i det sydestlige hjorne, hvor der
er meget bedre fiskerimuligheder. Det vil sige,
at det har veret til fordel for vores fiskere, at vi
har gjort det, som altsé ikke engang er lovstri-
digt. Og jeg ma sige, at sa er det altsa smaéligt
kverulanteri, nar hr. Ole Espersen kommer
frem med sine beklagelser. Det er det rene skee-
re flue . .. ja, jeg vil stoppe her. Fortsattelsen,
hr. formand, har noget at gore med fluers kons-
liv, men det skal jeg ikke komme n®rmere ind
pé.

Jeg mé sige rent ud: Jeg forstar ikke, hvad det
er, der har drevet hr. Ole Espersen i denne sag.
Jeg forstar det ikke. Jeg har provet at forsta det.
Vi har besvaret det utal af spergsmél, der er ble-
vet stillet. Det eneste, jeg kan se, er, at hr. Ole
Espersen gennem sin optraeden har vanskelig-
gjort vore muligheder i de kommende, srdeles
besverlige forhandlinger med Polen om en
graensedragning, hvor meget store danske in-
teresser star pa spil.

Men tilbage til den alvorlige del. Det afge-
rende er, at nu kan vi s®tte punktum for denne
afgrensningstvist, og derefter kan vi bruge vo-
res arbestkraft pa at fa lost de udestaende af-
grensningssager.

Ole Espersen (S):

Jeg synes faktisk, at jeg i mit forste indlaeg var
overordentlig tilbageholdende i forhold til,
hvad jeg kunne have veret — dbenbart lidt for
tilbageholdende. Men da nu udenrigsministe-
ren af hensyn til historien gnsker at sige tingene
mere direkte, vil jeg naturligvis ogséd gere det.

Forst et par ord til hr. Fischer fra Det Kon-
servative Folkeparti, som legger vegt pa, at
der er givet fuld opbakning fra Det Udenrigs-
politiske Neevn. Ja, der var ingen kritik, men
det siger jeg jo nu for anden gang i dag: Det
skyldtes bl.a. de fortegnede oplysninger og de
manglende oplysninger, der preegede moderne.
Det skal jeg vende tilbage til.

S4 siger bade hr. Fischer og udenrigsministe-
ren: Nir man nu opndede gunstige resultater,
hvorfor si al denne snak? Og det synes jeg fak-
tisk har vaeret det gennemgdaende traek i regerin-

gens holdning, ikke blot i denne sag, men ogsa i
en anden pinlig sag, som Folketinget i gjeblik-
ket undersoger, at ndr man kan né et efter rege-
ringens skon fornuftigt resultat, hvorfor sa taen-
ke p4 alt det med love og regler osv.? Jeg synes,
det er en farlig holdning at komme ind pé. Det
er en holdning, der har preget bade udenrigs-
ministeren og hr. Fischer i denne sag. Jeg synes,
det er en holdning, der ikke er uden alvorlige
konsekvenser.

Det med, at de bornholmske folketmgsmed-
lemmer ikke star bag den kritik, jeg har frem-
fort her, er naturligvis forkert, idet det born-
holmske folketingsmedlem, der er medlem af
min gruppe, naturligvis stir bag den kritik, jeg
har fremfort her.
~ Hr. Fischer sagde, at den administrative ord-
ning, der er gennemfort, vel ikke kan veere s&
kritisabel. Jeg vil gerne sporge hr. Fischer, om
hr. Fischer vil fortelle os, med hvilken hjemmel
man har forbudt fiskerne at fiske pd Adler
Grund i det ar, der er giet? Helt pracis med
hvilken hjemmel har deh danske regering gjort
det? Det er ikke uden interesse for Folketlnget
at vide, synes jeg.

Dernast kommer vi til udenrigsministeren,
der startede med at sige, at nu omsider kan vi s&
formentlig f4 denne aftale ratificeret. Udtryk-
ket »nu omsider« skal formentlig opfattes som
en slags kritik af Udenrigsudvalget eller mig for
at have forsinket sagen. I den anledning ber jeg
sige, at udenrigsministeren brugte 6 maneder
fra undertegnelsen i Berlin, for han sendte den- -
ne sag over til Folketinget, og vi har vist brugt 4
maneder, tror jeg. Det gjorde udenrigsministe-
ren pa grund af manglende ressourcer i mini-
steriet; det var den forklaring, vi fik. Jeg synes,
det er et af de-mange svar, der er meget overra-
skende. Arsagen har formentlig. vaeret en an-
den. Det skal jeg for venlighedens skyld lade
veere med at komme ind pa.

De ovrige medlemmer i nevnet foler sig godt
og grundigt orienteret, siger udenrigsministe-
ren. Jeg er da ikke i tvivl om, at de folte sig godt
og grundigt orienteret dengang; det var jeg sé.-
meand ogsa lige ved selv at gare.

Men ministeren siger, at de medlemmer, der
var til stede, har folt sig godt og grundigt orien-
teret. Jeg har set — og jeg tror, det er ret usaed-
vanligt — at ministeren i et svar til udvalget har
sagt, hvor mange gange jeg var til stede, og hvor
mange gange jeg ikke var til stede. Jeg skal op-
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lyse.Folketinget om, at der har varet 6 eller 7
meder, for aftalen blev undertegnet, og at der
var ét eneste mede, hvor jeg ikke var til stede, ét
eneste. Nu ryster udenrigsministeren pa hove-
det; jeg vil meget gerne bede udenrigsministe-
ren dokumentere, at jeg ikke har passet arbej-
det dér. Det arbejde har veret besverligt, for
man skulle sperge mange gange, men jeg har
veeret der alle gange undtagen én eneste.

Sd er der noget meget overraskende. Nu siger
udenrigsministeren — og det er afsloring af
hemmeligheder, kan jeg forsta — at vi jo i virke-
ligheden har fiet bedre fiskerimuligheder, end
vi havde for aftalen.

Det er overordentlig interessant af to grunde.
For det ferste fordi ministeren i nzevnet - og det
tror jeg ikke at ministeren har bestridt, heller
ikke officielt - har talt om, at der skulle indgas
en kompenserende fiskeriaftale. Hvorfor skal
man lave en kompenserende fiskeriaftale, hvis
vi har vundet i kraft af den aftale, som ministe-
ren omtaler her?

Den anden grund er, at det svar ville vi gerne
have offentliggjort i forbindelse med betaenk-
ningen, men det kunne ikke offentliggores —
dette, at vi har fiet fordele ved aftalen — af en
eller anden grund. Det ville stride mod Dan-
marks interesser. Men ministeren star altsa her
og forteeller Folketinget det fra Folketingets ta-
lerstol.

Det er uforstdeligt, at s4 mange af de svar,
der er afgivet, bl.a. ganske almindelige kort
over energiinteresser, der i evrigt er offentligt
tilgaengelige, ikke har kunnet offentliggores i
betznkningen med udvalgets afgerende ind-
stilling til Folketinget.

S& der er tale om mange ting, som det af hen-
syn til historien burde have veret tidsmaessigt
muligt at f4 frem her.

Men jeg skal slutte med at sige én ting, nem-
lig at greensefastsaettelsen allerede i august-sep-
tember sidste 4r er klart lovstridig. Og nar mini-
steren siger, at det er dokumenteret i Justitsmi-
nisteriet, at den ikke er lovstridig, sa vil jeg ger-
ne sporge, hvori denne dokumentation bestar.
Fiskeriministeriet skriver, at nu er greensen dér
og dér — det er ordene — nu er grensen som af-
talt og den gelder. Kan det dokumenteres, at
det er i overensstemmelse med loven om Dan-
marks fiskeriterritorium? Naturligvis kan det
ikke det.

Og s er jeg i ovrigt overhovedet ikke eksil-
bornholmer, jeg har boet derovre i adskillige ar,
men det er jo ikke sa afgerende.

Glistrup (FP):

Udenrigsministerens tale i dag bekreftede
pé ny, hvilken enorm afgrund der er mellem det
fine milje i guldlokaler, som han ferdes i, og de
mennesker, som det her drejer sig om. Jeg er ik-
ke et gjeblik i tvivl om, at havde udenrigsmini-
steren holdt sin tale i Det Danske Akademi el-
ler andre finintellektuelle kredse, havde han f&-
et i skokkevis af tikronementer til belenning
for, hvor fin en tale han holdt.

Men jeg kan ogsa sige til udenrigsministeren,
at han ikke vil veere mere velkommen p4 Born-
holm, end hans forgenger John Christmas
Moller vari disse dage for 44 ar siden, for det er
et svigt af Bornholm, udenrigsministeren her
gor sig skyldig i. Og s4 kan han nok si mange
gange sige, at det er smikveerulanteri. For den,
der far sin fyrstelige udenrigsministeraflonning
hver den 1. i méneden, er det smakvzarulanteri,
det var udenrigsministerens udtryk om det,
som den bornholmske fiskerbefolkning er ud-
sat for i disse &r.

Det, der er baggrunden for udenrigsministe-
rens undren over, at der ikke har veeret nogen
bornholmske fiskere, der er tradt frem og har
voget hr. udenrigsministeren som den kullede
greve, er simpelt hen den ganske enkle sam-
menheng, at den regering, som udenrigsmini-
steren er medlem af, i den grad har mishandlet
og edelagt det bornholmske fiskeri.

Det bornholmske fiskeri er ude for hver evig
eneste dag at fi den ene begearing efter den an-
den om tvangsauktioner, nye restriktioner,
fangstbegransninger osv., og derfor kan man —
hvis man vil overleve som bornholmsk fisker
simpelt hen - ikke bare stille sig op over for en
udenrigsminister, som har 163 folketingsmed-
lemmer bag sig, og sige: Her er udenrigsmini-
steren og regeringen pé gale veje. For man ved
jo af erfaring, at man bare bliver knubset af den
regering, der er tale om. Sddan er rent faktisk
levestandarden og leveforholdene, hvor man
k@mper for at bevare sin familie, kemper for at
bevare hus og hjem, keemper for at bevare kut-
teren, som er pantsat i Bornholmerbanken
langt op over, hvad den kan indbringe p4 en
tvangsauktion. Derfor har det varet det, som
udenrigsministeren kalder eksilbornholmere,
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der. har méttet tale ret og rigtigt og sandhed i
denne sag fra denne talerstol, sa udenrigsmini-
steren i hvert fald kan fa at vide, hvordan sam-
menhzngen er. Og den er en helt, helt anden
end sadan, som den ser ud fra hans fine udsigts-
tarne, hvor han skuer ud over den store verden.

(Kort bema&rkning).
Fischer (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Espersen, at jeg
opfatter det, regeringen har gjort; som i over-
ensstemmelse med international havretsprak-
sis, og det, man har foretaget sig, har varet til
fordel for de bornholmske fiskere. med henblik
pa at undgé opbringninger.

. Men for at s@tte hele denne sag i relief er det

interessant at se, hvad der star som afslutning

pa et Ritzau-telegram, hvor hr. Ole Espersen
- har kritiseret dette — dér stér:

»Som helhed er hr. Ole Espersen tilfreds
med aftalen, som ifelge udenrigsministeren har
sikret Danmark 90 pct. af de omrader, der kun-
ne vere strid om.«

Det synes jeg er ganske karakteristisk for he-
le denne sag.

Udenrigsministeren (Ellemann-J enseﬁ) :

Jeg forstar pa hr. Glistrup, at han begynder at
fole forstielse for mennesker; der er i eksil, s&
hvis debatten har fort det med sig, er der da i
hvert fald kommet noget positivt ud af den.

_ T avrigt skal jeg bare sige til hr. Glistrup, at
jeg maske kender mere til, hvordan man beve-
ger sig pa en fiskerkutters dek, end hr. Glistrup
gor, si det med den enorme afstand kan jeg ik-
ke rigtig tage til mig. Jeg kan kun gentage, som
det jo ogsa er fremgaet af de utrolig mange be-
svarelser, vi har sendt til udvalget, at der er et
positivt nettoresultat for de bornholmske fiske-
re i denne aftale. ’

Hr. Ole Espersen fastholder, at vi har begéet
noget, der er klart ulovligt, i overgangsperio-
den. Det er klart, at det er en alvorlig anklage,
og jeg vil bestemt ikke have haegtet pA mig, som
hr. Ole Espersen gor det, at jeg blaeser pé loven,
bare vi far et godt resultat. Men sddan er det jo
heller ikke, og derfor har det undret mig at se,
hvordan SF er sprunget med p& den vogn med,
at man pataler visse forhold ved afgrensnings-
traktatens behandling i overgangsperioden.
Man pétaler, stér der i beteenkningsbidraget -
og det er det, hr. Ole Espersen ogsd var inde pd

her - at man har tilladt fremmed myndigheds-
udevelse pa dansk omrade i overgangsperio- .
den mellem undertegnelse og ratifikation.
Jamen kan eller vil hr. Ole Espersen og SF da
ikke forsta, at i et omstridt havomrade som det,
der er tale om her, er der jo pr. definition kon-
kurrerende jurisdiktionskompetence? Derfor
kan der jo aldrig vaere tale om, at Danmark til-
lader fremmed myndighedsudevelse pa sit om-

" rade. En sadan tilladelse behover i dette tilfel-

de DDR jo ikke at fa, for de foler jo i forvejen —
da det er et omstridt omrade — at dér har de
kompetence. Derfor er det en kompetence, som
de mener at have — ligesom vi mener at have
den - de udover.

Nej, det, der er sket i overgangsperioden, er —
for ovrigt i fuld overensstemmelse med folke-
rettens fornuftige krav til staterne om at finde
ordninger, som geor, at man undgér at fi kon-
flikter i omstridte havomrader - at indtil den
endelige grenselinje er endeligt fastlagt, opfor-
dres de to landes fiskeriinspektionsskibe til at
afsta fra udevelse af inspektion i de havomra-
der, som efter granselinjen endeligt tilkommer
den anden part. Det er en yderst forstandig dis-
position i fuld overensstemmelse med havret-
ten.

Nar det her efterhianden er det eneste klage-
punkt, hr. Ole Espersen har tilbage, og han si-
ger, at han i evrigt er tilfreds med aftalen og kan
stemme for den, si er det, jeg finder, at hele
hans store juridiske skoleridt her har veret en
opvisning i det, der p4 nudansk hedder coitus
muscorum.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Nu kan man godt veere utilfreds med proce-
duren, selv om man er tilfreds med resultatet,
men jeg er ikke tilfreds med resultatet. Jeg har
sagt, at det nok var nedvendigt at afgive noget,
men bestemt ikke de veerdifulde omréider, og
ikke pa den made, det er sket.

Udenrigsministeren svarede ikke pd mine
spergsmél i anledning af hans anklager om, at
jeg ikke havde veret til mederne i n&vnet. Det
tager jeg som udtryk for, at jeg naturhgws har
passet mit arbejde.

Men det afgerende i denne sag er jo, at mini-
steren. pastdr, at der handles fuldt lovligt der-
ved, at man fastsetter en grense i klar strid
med dansk lovgivning. Der er her tale om, at
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man har en regel i loven om Danmarks Riges
fiskeriterritorium, der siger, at greensen er mid-
terlinjen, medmindre andet er aftalt, og s len-
ge er den midterlinje greensen. Og s kan man
altsd ikke fra ministerside komme og lave om
pé det uden at fi lavet fiskeriterritorrieloven
om eller uden at indga en gyldig international
aftale.

Men da ministeren jo gentagne gange har be-
stridt dette og pastaet, at han har dokumenta-
tion fra Justitsministeriet af, at dette skulle ve-
re lovligt, vil jeg for det forste citere et svar, vi
har féet, efter at jeg har spurgt om, hvorfor og
hvordan man kan fastlegge grensen pa denne
made. Hvordan kan man skrive til fiskerne: Nu
er grensen &ndret? Svaret er folgende:

»Skrivelserne er affattet pA den made, som
Fiskeriministeriet skennede var mest hensigts-
meessig i den foreliggende situation.«

Det er svaret. Det kan vel ikke vaere doku-
mentationen? Vi vil gerne have denne doku-
mentation, og derfor skal jeg pa Socialistisk
Folkepartis og vore vegne bede om, at anden-
behandlingen afbrydes, séledes at vi i udvalget
kan se denne dokumentation.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Der er nu af hr. Ole Espersen stillet forslag
om, at sagens behandling standses, og at beslut-
ningsforslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om cendring af lov om forbud
mod handel med Den Sydafrikanske Republik
og Namibia.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 19/4 89. Forste behandling 27/4
89. Betenkning 9/5 89).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om visse hovedlandevejsstraek-
ninger. .
Af trafikministeren (Knud Qstergaard).
(Fremsat 12/1 89. Ferste behandling 27/1
89. Betenkning 11/5 89).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Ved ferstebehandlingen af dette lovforslag
gav Socialdemokratiet udtryk for, at vi var til-
hengere af motorvejsbyggeri fra Kolding til
Esbjerg, som det er foresléet i forslaget.

Ved den lejlighed kritiserede vi regeringen
for den sene igangsattelse, og vi kritiserede og-
sa regeringen for den sene ferdiggerelse. Vi er
stadig vaek, ogséd efter udvalgsarbejdet, forun-
drede over, at der forst skal ske noget sa sent,
som det stdr i bemaerkningerne, altsd i 1991, og
at den forste dbning af en delstreekning skal fin-
de sted i 1996.



