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[Kulturministeren]

Lovforslaget indeholder desuden forslag til
igangs&tning af forsegsordninger med nye ud-
dannelser for dansere, teaterteknikere og dra-
matikere. Dansens Hus foreslds opretholdt
som et treeningscenter for den moderne profes-
sionelle dans.

Endelig indeberer lovforslaget en reekke ad-
ministrative forenklinger. Saledes opheves til-
ladelsessystemet for offentlige teaterforestillin-
ger, og de hidtidige 1an til anskaffelse af teater-
teknisk udstyr m.v., der har veeret meget admi-
nistrationskravende, omlagges til tilskud med
mulighed for at fastsette tilbagebetalingsfor-
pligtelse.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til Folketingets velvillige og hurti-
ge behandling.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal hermed tillade mig for det haje Ting
at fremsatte:

Forslag til lov om Den kulturelle Fond og om
visse bevillinger pd ophavsretsomrddet.
(Lovforslag nr. L 199).

Lovforslaget méi ses i sammenheng med det
samtidig fremsatte forslag til ny teaterlov.

Forslaget samler en rekke allerede gaelden-
de bestemmelser fra lov om Det Kongelige Te-
ater og om oprettelsen af en kulturel fond og te-
aterloven, som begge foreslas ophavet i forbin-
delse med forslaget til ny teaterlov.

Lovforslaget omhandler tre emner:

For det forste Den kulturelle Fond, hvis mid-
leriser hidrerer fra afgifter pa musik- og teater-
omradet. I 1986 vedtog Folketinget at aftrappe
disse afgifter over en 10-4rig periode.

For det andet den saerlige afgift p4 2 pct., som
teaterledere skal erlegge til Koda-Dramatik og
Drama-Ret af de med udenlandske reprasen-
tanter for forfattere og komponister aftalte op-
forelseshonorarer. Afgiften har hidtil veret
hjemlet i teaterlovens § 35.

For det tredje visse bevillinger til mellem-
mandsvirksomhed p& ophavsretsomradet.
Blandt de med eneret udstyrede bevillingsha-
vere efter denne bestemmelse er Koda, der op-
krever afgifter for offentlig fremforelse af be-
skyttet musik.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til Folketingets velvillige behand-
ling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
52: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af traktat mellem Danmark og Den
Tyske Demokratiske Republik om afgreensnin-
gen af kontinentalsoklen og fiskerizonerne un-
dertegnet i Berlin den 14. september 1988.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 25/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.’
Forhandling

Ole Espersen (S):

Den aftale, der forelegges i Folketinget, er
udtryk for, at man har fraveget midtlinjen i for-
bindelse med afgrensningen af omraderne
mellem DDR og Danmark.

Jeg tror, vi ma erkende, at det ville have va-
ret svaert helt konsekvent at opretholde midt-
linjeprincippet — sdledes som man ellers gor —
néar det drejer sig om forholdet mellem DDR og
Bornholm, hvor Bornholms kyststreekning
mod DDR jo er mere beskeden end DDR’s
mod Bornholm. S4 jeg mener ikke, at man kan
sige andet, end at man nok har veret nedt til at
fravige dette princip.

Sporgsmaélet er sd, om man har fraveget det
pé en rimelig méde, og dér er vi noget skeptisk
indstillet. Man har jo ikke blot rykket midtlin-
jen et par somil, s at sige, mod nordgst; man
har i princippet fastholdt linjen, og s& har man
lavet et stort hak ind mod Bornholm.

Hvorfor har man lavet hakket pracis dér?
Det har man gjort, fordi der er nogle kulbrinte-
efterforskningsinteresser, som presser pé for at
komme i gang med at finde ud af, om der findes
olie eller andre kulbrinter. Om der er noget som
helst at hente, ved vi altsa ikke noget om, men
det er baggrunden for, at man har lavet hakket.

Deite har man s til gengeld af de grunde,
jeg har nzvnt her, veret nedt til at lave pa en
sddan made, at det faktisk dekker det, der hed-
der Adler Grund, som er et meget vigtigt fiske-
omréde, iser for bornholmske fiskere, og det er
veesentligt at fremhzave i en situation, hvor de
bornholmske erhverv og iser fiskerierhvervet
er udsat for meget harde belastninger.
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[Ole Espersen]

Da vi behandlede sagen i Det Udenrigspoli-
tiske Neaevn, fik vi for det forste oplyst, at der
ikke var veesentlige fiskerimaessige interesser,
og det fremgar ogsa af bemarkningerne, men
jeg har forstdet, at der ikke fores nogen speciel
statistik for mindre kuttere, for dem under 12 t.
Derfor kan det veere vanskeligt, selv om fiskeri-
ministeren gerne har villet det, at fortelle, hvor
meget der egentlig hentes fra Adler Grund. Og
de fiskere, der er pd Bornholm, og som klarer
sig nogenlunde, er faktisk i gjeblikket dem, der
har de sma og ikke de store kuttere. Derfor er
der en vasentlig risiko for, at ganske mange af
dem bergres uheldigt pa grund af, at man har
lagt greensen, som man har gjort det.

Vi fik at vide i neevnet, at der ikke var grund
til den store bekymring, idet der sidelobende
ville blive indgéet en fiskeriaftale mellem Dan-
mark og DDR. Det har vist sig ikke at vere kor-
rekt. Der er ikke indgiet nogen fiskeriaftale.
Der kan overhovedet ikke indgas nogen fiskeri-
aftale mellem Danmark og DDR; det skal ske
mellem De Europaiske Fallesskaber og DDR,
og om dette sker, hvornar det sker, og hvilke
rettigheder vi far, om de specielt vil ga til dan-
ske, for ikke at tale om bornholmske fiskere,
ved vi intet som helst om.

En siddan hensigtserklering er ikke noget
vaerd, nar man ikke ved, hvad der kommer ud af
den, og derfor forekommer det os, at dens rele-
vans blev overdrevet - for at sige det pa en pen
made — i Det Udenrigspolitiske Naevn. Der er
ingen sidelobende fiskeriaftale. Jeg vil gerne
sporge, hvornar en sddan kommer.

Vi fik ogsa at vide, at det var veesentligt at la-
ve hakket i stedet for at rykke midtlinjen, i ste-
det for at rykke grensen, for sd endte man med
sikkerhed p4 midtpunktet i den sydestlige del
af afgreensningslinjen, og det var si et godt ud-
gangspunkt, ndr man skulle starte forhandlin-
ger med Polen. Men dér er vi jo ikke endt. Det
fremgar af bemerkningerne - og det synes jeg
ogsd er i modstrid med, hvad vi fik at vide i
nzevnet — at det sdkaldte tripunkt ikke ligger
fast, for Polen har accepteret det. Altsa: Vi har
ingen garanti for, at vores graensedragning i for-
hold til Polen starter pa det punkt, som ministe-
ren sagde det var vaesentligt at den skulle starte
fra.

Disse tre momenter gjorde, at vi var meget
tevendeineevnet. Visagde ikke ja, vi sagde ikke
nej, vi syntes ikke, at aftalen var tilstreekkeligt

belyst, vi syntes ikke, at undersegelsen var
bragt til ende. Men ~fter at vi har set forslaget
her, er vore betenkeligheder gget, og vi vil na-
turligvis drefte disse emner meget grundigt un-
der udvalgsarbejdet.

Som det ser ud for os i dag, er aftalen ikke
ner sd god, som vi havde habet at den var, og
som vi fik indtryk af at den var, da vi dreftede
den i Det Udenrigspolitiske Naevn.

Per Stig Meller (KF):

Jeg er enig med hr. Ole Espersen i, at denne
aftale nok er den bedst mulige, hvad angér ska-
ringspunkterne, og hr. Ole Espersen gjorde og-
sd opmerksom p4, at gerne i de nye havretsaf-
taler har faet mindre veegt, end de for har haft.
Det vil sige, at kan vi f4 en aftale om Bornholm
sa teet pd midtlinjen som overhovedet muligt, er
det nok det bedst mulige, og her er det alts lyk-
kedes os at f4 midtlinjeprincippet gennemfort
med undtagelse af den lille trekant omkring
Adler Grund. Det er altsd den eneste afvigelse
fra midtlinjen, og det synes jeg er en vaesentlig
gevinst for Danmark i disse forhandlinger.

Der skal s& oven i kebet fores specielle for-
handlinger om Adler Grund, i det omfang der
matte vaere naturforekomster, og der skal laves
specielle tilleegsaftaler om Adler Grund, hvad
angar fiskeriet, og dér vil man naturligvis kun-
ne komme frem med de undersogelser, som hr.
Ole Espersen efterlyser, nemlig af, hvad det re-
elle fiskeri er, og det vil s& kunne fa indflydelse
pa den tilleegsaftale, der skal indgas.

Forelebig kan vi da konstatere, at hvad angar
Adler Grund, berares ikke vasentlige interes-
ser, netop fordi vi jo ikke ved, om der er den
slags naturforekomster, som hr. Ole Espersen
navner, og i det omfang de métte vaere der, er
der altsd ogsé truffet aftale om, at der skal ind-
gés en tillegsaftale, som organiserer og ordner
dette omréde.

Endelig er det vel et ganske godt udgangs-
punkt for de videre forhandlinger om midtlin-
jeni@stersgen, ndr vi skal i gang med de bebu-
dede forhandlinger med Polen og Sverige. Her
har vi altsa ikke fraveget midtlinjen, og sé skal
der altsé en hel del til, for at denne midtlinjede-
ling kan blive edelagt, nir vi skal forhandle
med Polen, sa jeg tror, at Danmark er kommet
bedre ud af dette, end man kunne have risikeret
efter den mindre vaegtning, gerne har veret ud-
sat for i de seneste ar.
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[Per Stig Mailler]

Pa den baggrund mener vi i Det Konservati-
ve Folkeparti - tillegsaftalerne taget i betragt-
ning - at dette nok er det bedst mulige resultat,
men skulle det vise sig, at man kan opni et end-
nu bedre resultat, ser vi naturligvis altid gerne
det. Vi gnsker naturligvis midtlinjen, men kan
det ikke lade sig gore, kan vi neppe fi et bedre
resultat, ndr vi ogsa teenker pa de tillegsaftaler,
som skal sikre, at det bornholmske fiskeri fort-
sat nyder fremme.

Inger Harms (SF):

Nar udenrigsministeren kommer med et for-
slag til ratifikation af en international traktat pa
baggrund af en aftale, plejer det normalt at
komme igennem uden problemer, og SF er da
s& ogsa altid med, men pé baggrund af det, som
hr. Ole Espersen har sagt her i dag, og da jeg
ikke selv sidder i Det Udenrigspolitiske Neevn,
bliver jeg nedt til at sige, at SF ma se noje pa det
i udvalget.

Jens Peter Jensen (V):

P4 Venstres vegne kan jeg ganske kort anbe-
fale det, der her foreligger, til vedtagelse. Skulle
der s& komme supplerende aftaler, der kunne
blive veerdifulde for os, vil vi da selvfalgelig og-
sd medvirke til det. Men det er jo en ratifikation
af en aftale, der er underskrevet, og si kan vi
altsd ikke komme ret meget videre i denne
konkrete sag pa nuvaerende tidspunkt. Siddan
ligger det.

Mogens Elvenso (FP):

Her i den nyere tid er man jo blevet klar over,
hvor vigtigt et omride kontinentalsoklerne er.
Vi kender alle de diskussioner, der har staet
mellem feringer og briter om Rockall - den lil-
le @, der ligger ude i Atlanterhavet — vi kender
alle de forhandlinger, der har veret mellem
Gronland og Norge om Jan Mayen, og lignen-
de tilfaelde, nar nogle har villet gor indhug i dis-
se isolerede gers interesseomrider. Vi er ikke
utilbgjelige til at tro, at man ogsé har villet gore
det ved Bornholm, for der stér jo i bemeerknin-
gerne, at man fra osttysk side betragter Born-
holm som en for Danmark afsides beliggende
o, og det kan vi ikke anerkende. Vi kan aner-
kende, at det er en fuldsteendig integreret del af
det danske rige, og derfor ma vi meget ngje
overveje de to vigtige interesser, der er knyttet
til at lave en sddan grensedragning mellem

Osttyskland og Bornholm, nemlig fiskeriinter-
esserne og udnyttelsen af undergrunden. Det er
de to interesser, vi m4 afveje mod hinanden, og
derfor vil vi meget gerne, inden vi tager stilling
til dette, undersoge det sammen med det born-
holmske erhvervsliv. .

Gransedragningen mellem Lolland-Falster
og Mon og s4 Riigen og den vestlige del af Ost-
tyskland er der ikke de store problemer i, men
der er problemer vedrerende Bornholm, og
hvorfor er der det? Det er, fordi der, hvad angar
Bornholm, ikke er opndet en helhedslesning.
Der er overhovedet ikke naet nogen som helst
losning for den estlige del af Bornholm, og der-
for stiller vi os meget, meget tviviende over for
det.

Vi vil have en grundig undersggelse. Vi vil
ogsa gerne have en stillingtagen til, hvordan EF
ser pa det, ligesom Socialdemokratiet sagde
det, og vi vil gerne bede om, at disse ting bliver
undersagt meget ngje.

Kirsten Lee (RV): _

Det Radikale Venstre tilslutter sig beslut-
ningsforslaget og vil arbejde konstruktivt i ud-
valget.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne udtrykke Kristeligt Folkepartis
store tilfredshed med, at det er lykkedes for
Danmark og DDR gennem forhandling at fa
afklaret et si forholdsvis felsomt omrade, som
dette er, og udtrykke hébet om, at et sddant po-
sitivt forhandlingsforleb og resultat kan berede
vejen pé en lang reekke andre omrader af felles
interesse: forureningsbek@mpelse, kulturel ud-
veksling, videnskabeligt samarbejde, lettelse af
persontrafikken og alle mulige andre gode ting.
Der er nok at tage fat pa, jf. Helsinkiaftalerne.
Derfor: Tilfredshed.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Fru Inger Harms har jo ret i, at der er noget
ganske usedvanligt i, at vi pludselig skal til at
have en debat i folketingssalen om sporgsmalet
om ratifikation af sidan en aftale, der allerede
er underskrevet. Jeg forstir meget godt, at fru
Inger Harms sa siger: Jamen sa bliver vi jo ngdt
til at kigge naermere pa den. Det forstar jeg ogsa
godt at hr. Mogens Elvenso siger. Og jeg deler
fru Inger Harms’ overraskelse over, at hr. Ole
Espersen pludselig rejser den debat. Jeg synes,
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[Udenrigsministeren]

det er uansteendigt. Meget er jeg vant til fra hr.
Ole Espersens side, men dette slar nu adskillige
rekorder.

Jeg tror, at der er fa afgraensningssager af de
mange, et grige som Danmark har veeret igen-
nem i nyere historie, der har veeret s& grundigt
og sa abent behandlet i et samarbejde mellem
Folketing og regering. Jeg har siddet i timevis i
Det Udenrigspolitiske Neavn, vist kort, vist
plancher, vist afgraensninger, besvaret sporgs-
maél, vi har veret det grundigt igennem, og nog-
le af de spergsmal, hr. Ole Espersen pludselig
rejser her, kunne han s& passende have rejst un-
der den proces.

Jeg vil gerne tage fat pa et par af de mere
principielle ting. Hr. Ole Espersen siger: Vi har
jo fraveget midtlinjen. Javist, men s& burde hr.
Ole Espersen i al fairness have sagt, at den er
fraveget til begge sider; vi har givet lidt hist, vi
har faet lidt her. Nettoresultatet er overordent-
lig gunstigt set fra dansk side.

Det er ogsa rigtigt, at der i denne given noget
hist og fien noget her er sket en afvejning af for-
skellige interesser som ogsd antydet af hr. Ole
Espersen. Hele denne diskussion om afvejning
af interesser, kulbrinteinteresser, undergrunds-
interesser og fiskeriinteresser, har vi vaeret saer-
deles grundigt igennem, og det ligner ikke no-
get at komme her bagefter og skabe tvivl om,
hvad det er for motiver, der sa har ligget bag de
afgraensninger, der er foretaget. _

Naér hr. Ole Espersen siger, at han til sin store
overraskelse opdager, at der ikke er indgéet no-
gen fiskeriaftale, burde hr. Ole Espersen med
sin viden om internationale traktatforhold ve-
re klar over, at en fiskeriaftale med DDR skal
forhandles og formelt indgas af EF p4 vegne af
Danmark. Sddan er reglerne, og det ved hr. Ole
Espersen udmerket.

Jeg kan oplyse — hvis ikke det allerede er be-
kendt — at EF-Kommissionen og DDR allerede
i efteraret har gennemfort sonderende droeftel-
ser om de fremtidige fiskerirelationer mellem
EF og DDR. I grundlaget for disse droftelser
indgar jo bl.a. den forpligtelse, som DDR har
pétaget sig over for Danmark ved den navnte
feelleserklering af 14. september 1988 om ind-
géelse af en langfristet aftale mellem EF og
DDR’s regering om bl.a. gensidige fiskerirettig-
heder, men ogsa om forvaltningen af felles be-
stande og skonomisk og videnskabeligt samar-
bejde pa fiskeriomradet.

Der er fra DDR’s side blevet fremlagt et
konkret forslag til en rammeaftale, som i oje-
blikket bliver overvejet naermere af EF, og vi
regner med, at man maske allerede i slutningen
af denne maned fir indledt formelle forhand-
linger. Dette er der intet som helst useedvanligt
eller ukendt i.

S4 prever hr. Ole Espersen minsandten ogsa
at skabe tvivl om fastleeggelsen af det sakaldte
tripunkt, altsd dér, hvor greensen mellem Dan-
mark og DDR stopper, og hvor greensen mel-
lem Danmark og Polen skal begynde. Det siger
da sig selv, at nar vi pé et tidspunkt skal til at
starte forhandlingerne med Polen, skal Polen
ogsé acceptere, at det er dér, man sd begynder,
men det @ndrer jo ikke ved den kendsgerning,
at dette tripunkt nu i princippet ligger fast, og at
Danmark har faet et overordentlig sterkt ud-
gangspunkt i forhandlingerne med Polen der-
ved, at vi er blevet enige med DDR om, at tri-
punktet for vores vedkommende er lagt lige
praecis pa midtlinjen. Vi har fiet, hvad vi kunne
onske os. Det har veret grundigt diskuteret,
grundigt lagt frem. Sa ligner det ikke noget at
komme og starte en debat her, hvor vi skal s®tte
det sidste formelle stempel pa en aftale, der for
leengst er diskuteret, indgdet og underskrevet.
Jeg synes, det minder om den kalkunjagt, der i
péfaldende grad begynder at karakterisere So-
cialdemokratiets optraeeden her i salen.

Ole Espersen (S):

Jeg giver ministeren ret i, at sagen har varet
grundigt behandlet i Det Udenrigspolitiske
Neevn. Det har den vearet, fordi vi har mattet
bede om, at sagen blev taget op igen og igen. Vi
har mattet hale oplysninger ud af ministeren, vi
har stillet spergsmaél gang pa gang, og vi var be-
stemt ikke faerdige med vores undersagelse, da
aftalen blev underskrevet i DDR.

Det er baggrunden for, at vi feler os fuldt be-
rettigede til at kritisere denne aftale her i salen.
Hvor i alverdenskulle vi ellers gore det henne?
Det er vi jo nedt til. Ministeren kan ikke sige, at
han pa nogen made har fiet vores tilslutning til
at indga denne aftale og slet ikke, nér det s vi-
ser sig, at der er momenter i aftalen, som ikke er
i overensstemmelse med den opfattelse, vi er
blevet bibragt i Det Udenrigspolitiske Navn.

Denne fiskeriaftale blev omtalt gang pa gang
som en kendsgerning, som noget, vi ville fa til
gengaeld for, at vi gav afkald pa noget andet.
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[Ole Espersen]

Nu siger ministeren, at der ligger en forpligtelse
i feelleserkleringen. Jeg vil gerne sporge mini-
steren: Hvori bestar den forpligtelse? Hvis der
ligger en forpligtelse i den, m& ministeren kun-
ne fortelle os noget om indholdet af den kom-
mende fiskeriaftale. En forpligtelse til at for-
handle er jo ikke en forpligtelse til at nd et be-
stemt resultat. Det er ikke en forpligtelse til an-
det end til at vise velvilje og komme til et made,
det er ikke en forpligtelse til at sikre noget som
helst, der kan gavne og vaere nogen garanti for
de bornholmske fiskere, der her mister et ve-
sentligt fiskevand.

Og s& om tripunktet: Det kan da godt vare,
at ministeren ud fra sin baggrund kan sige: Ja-
men det er en selvfolge, at der mé tages forbe-
hold med hensyn til dette tripunkt, fordi Polen
ogsa skal godkende det. Men det, ministeren
sagde i nevnet, var altsd, at nu har vi sikret os
udgangspunktet, nér vi skal til at drage grense-
linjen mellem Danmark og Polen. Dette er be-
stemt ikke pa nogen méde sikret. Det forudsaet-
ter, at man giver sin tilslutning fra polsk side.
Derfor har vi god grund til at forbeholde os en
kritisk holdning over for denne aftale, og vi kan
ikke stille os tilfredse med, at der har veret
mange meder; det har der veret, fordi det har
veeret ngdvendigt at holde mange moder, men
de var altsd ikke tilstrakkelig givende.

(Kort bemarkning).

Per Stig Moller (KF):

Nu ma der jo ikke refereres fra Det Uden-
rigspolitiske Nevns meder, men alligevel er jeg
nedt til pa baggrund af hr. Ole Espersens pa-

-stande af hensyn til historiebogerne at sige, at
det ikke er sandt, hvad hr. Ole Espersen siger.
Der er ingen sag i navnet, der fra starten har
vaeret sd grundigt belyst p4 ministerens initi-
ativ, som denne sag har veeret det. Og jeg synes
derfor, at det af hensyn til historiebagerne, som
jo dog kun kan referere, hvad vi siger her i sa-
len, er nodvendigt at fortelle, at hr. Ole Esper-
sen vildleder Folketinget i sin kritik af ministe-
ren pa dette punkt.

S4 endelig til selve sagen: Intet er jo mistet,
men meget er vundet. Tilleegsaftalerne sikrer jo
netop, at det, som hr. Ole Espersen bringer ind i
diskussionen, faktisk ikke er mistet. Tveertimod
har vi jo vundet en hel del ved en s fornuftig
aftale.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Ole Espersen siger, at nir der var sd man-
ge mader om denne sag i navnet, var det, fordi
man matte bede om at fa sagen for igen og igen.

Det er ikke i overensstemmelse med sandhe-
den, hr. Ole Espersen. Jeg har lgbende af egen
drift sat dette emne pa for bestandig-at holde
Det Udenrigspolitiske Navn og Folketinget
grundigt orienteret om forlebet af forhandlin-
gerne.

Forud for hvert nyt afgerende forhandlings-
mede har jeg grundigt fremlagt de optioner, vi
skulle tage stilling til, og har i overensstemmel-
se med lov om Det Udenrigspolitiske Navn
sogt Folketingets rddgivning. Jeg har fulgt de
rad. Det er vanstendigt af hr. Ole Espersen at
optreede pa den made, han gor her i dag.

Hr. Ole Espersen sperger: Hvad er det for en
fiskeriaftale? Det er jo kun en forpligtelse til at
forhandle. Hvad bliver resultatet? Hr. Ole Es-
persen ved udmerket, at det er en forpligtelse
til at indgé en aftale, en forpligtelse, vi ingen
grund har til at tro at DDR ikke vil leve op til,
og naturligvis kender vi ikke pa forhénd resul-
tatet af disse forhandlinger. Hvem gor det i s3-
dan en situation?

Og endelig til sidst: Nar hr. Ole Espersen nu
pé vegne af de bornholmske fiskere siger, at
man mister veesentlige fiskevande, si passer det
ganske enkelt ikke. Det fremgér af fiskerimini-.
sterens oplysninger, at det, der er tale om, er en
arlig fangstmulighed pa 30 t, som forsvinder, og
hr. Ole Espersen ved fra den orientering, jeg
har givet i neevnet, at vi har veeret i grundig kon-
takt med myndigheder og organisationer pa
Bornholm om dette spergsmél. Naturligvis har
vi veeret det, men dette skal altsd &benbart ogsa
bruges til et stykke lokalpolitik.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Der er et gammelt ord, der siger, at man ikke
skal have flere bornholmere om bord, end der
er master pa et skib, men uanset at der jo ikke er
nogen master her i Folketinget, vil jeg nu allige-
vel blande mig i denne debat.

Jeg er ogsa lidt uforstadende over for hr. Ole
Espersens initiativ her. Jeg mé dog sige, at ud
fra mit ret sn@vre synspunkt kan jeg da godt se,
at vi maske kunne have onsket en bedre aftale,
men ud fra hvilket synspunkt skal vi se det?
Hvordan var udgangspunktet? Hvordan var
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[Niels Anker Kofoed]

debatten om midtlinjeprincipperne pé det tids-
punkt? Ud fra det synspunkt ma jeg erklaere
mig helt enig med udenrigsministeren i, at det

er et godt resultat. Jeg synes iser, at man skal -

leegge meerke til midtlinjeprincippet. Det blev
her stort set sldet fast, og det var pa baggrund
af, at man sloges oppe i den nordlige del af
Ostersgen mellem Sverige og Sovjetunionen.

De kommende forhandlinger med Polen er
jo de sveereste. Det er jo dér, problemerne lig-
ger. Nér det drejer sig om det omrade, hvor hr.
Ole Espersen er bosat, kan han selvfolgelig ha-
ve nogen ret i, at det har interesse for dem, der
fisker fra Arnager. Men generelt m4 jeg sige, at
jeg synes, vi stort set kan vere tilfredse med
denne aftale. Yderligere kan jeg sige, at vi er
blevet beherigt underrettet under de forhand-
linger, der har fundet sted, og det skal udenrigs-
ministeren ikke have utak for.

S4 uanset hvad hr. Ole Espersen synes, re-
preesenterer han i hvert fald ikke hele det born-
holmske synspunkt. Jeg kan erklere mig rela-
tivt godt tilfreds ud fra det synspunkt, der har
vaeret udgangspunktet.

(Kort bemearkning).

Ole Espersen (S):

Nu er jeg ikke valgt pd Bornholm, si jeg har
ikke nogen grund til at fore lokalpolitik herfra.
Det kan jeg godt forsta at hr. Niels Anker Ko-
foed foler trang til, for hr. Niels Anker Kofoed
skal jo st til ansvar for det, hr. Niels Anker Ko-
foed nu méske pi et eller andet tidspunkt stem-
mer for, si det er meget naturligt.

Men jeg vil egentlig gerne sporge hr. Per Stig
Magller, pé hvilken made jeg har vildledt Folke-
tinget. Jeg har naevnt nogle eksempler, hvor jeg
synes at de oplysninger, vi har fet, har vaeret
mangelfulde eller fortegnede. Det har hr. Per
Stig Moller ikke benzgtet. Det er korrekt — og
det ma jeg medgive udenrigsministeren — at der
ogsa er holdt meder pd initiativ af udenrigsmi-
nisteren; det er jo formelt stort set alle moder i
Det Udenrigspolitiske N&vn. Men det er ogsd
korrekt, at der har veret en ganske lang brev-
veksling mellem mig og i hvert fald fiskerimini-
steren med henblik pa at fi opklaret sagen til
bunds, og jeg tror, fiskeriministeren har gjort
alt, hvad der kunne gores, for at fi denne sag
opklaret. Men det har veeret traels, og det var ik-
ke lykkedes at n4 til vejs ende for sé vidt angér
denne sag, da mederne i nevnet sluttede. Det

er baggrunden for, at jeg og min gruppe har felt
os fuldt berettigede til at satte sporgsmalstegn
ved aftalen her.

Jeg er nedt til at gentage, nar ministeren taler
om uanstendighed, at det vanstendige altsa
ligger i, at vi har fiet nogle oplysninger i nev-
net, som jeg i hvert fald vil kalde fortegnede, og
som i hvert fald meget let kan misforstas. Det
mest alvorlige er dog, at man siger, at denne af-
tale ledsages af en fiskeriaftale, der tilgodeser
fiskerne i de neeste 20-30 ar. Det var den be-
sked, vi fik, og nér vi s far aftalen pa bordet, er
der ikke andet end en hensigtserklering. Andet
er der jo ikke, og det er ikke nogen tilfredsstil-
lende méde at orientere naevnet pd, og man skal
i hvert fald ikke, synes jeg, st her pd Folketin-
gets talerstol og sige, at man har optradt fuldt
ud perfekt i enhver henseende, for det har mini-
steren ikke.

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Nu synes jeg, at hr. Ole Espersen skal tajle sit
bornholmske temperament, og s skulle han
nok satte sig til at leese de to angreb, han har
foretaget mod ministeren, og hvorunder han
har givet meget ufyldestgorende referater fra
nevnets meder. Jeg tror, han sa vil se, at han
her er géet langt ud over, hvad han kunne gore,
bade hvad angér referat fra nzvnets moeder og i
forhold til, hvad man er berettiget til at sige om
udenrigsministerens embedsferelse i forhold til
navnet.

Hr. Ole Espersen har klart vildledt Folketin-
get ved at sige, at han ikke har kunnet f4 oplys-
ninger uden at treekke dem ud af ministeren.
Det har ikke vaeret nedvendigt, men det er
klart, at der kan vere stillet spergsmal om ting,
som udenrigsministeren ikke havde forestillet
sig kunne anfaegtes. Det har man da lov til, og
hr. Ole Espersen har ogsa stillet spergsmal, og
han har fiet svar, og jeg har ikke konstateret, at
han har underkendt eller afvist noget svar eller
meddelt, at han ikke var tilfreds med svaret.
Han har altsa ikke manglet oplysninger, for el-
lers ville han jo have stillet flere sporgsmal.
Han har faet de svar, han bad om, og ikke un-
derkendt nogen af dem. Derfor kan jeg ikke se
andet, end at han har vildledt Folketinget pa
den made, at han i to omgange har kritiseret mi-
nisterens optraden i forhold til naevnet. Jeg sy-
nes, han skulle satte sig til at leese sine taler, for
han gar videre heroppe.
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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil blot gere opmeerksom p4, at jeg nu vil
sorge for, at der bliver foretaget en minutios
gennemgang af referaterne fra de pagaldende
mader i Det Udenrigspolitiske Naevn, sd vi kan
sammenholde det dér passerede med de pa-
stande, hr. Ole Espersen er kommet med under
debatten i dag.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg kan naturligvis kun vere tilfreds, hvis der
findes godkendte referater i Det Udenrigspoli-
tiske Neaevn; sé vil det blive konstateret, at det,
jeg har sagt her, naturligvis er rigtigt. Jeg har ik-
ke nogen som helst interesse i at skabe vanske-
ligheder for en aftale, hvis det er en aftale, vi
kan godkende, og hvis vi faler os ordentligt ori-
enteret om den.

Jeg synes, at det var mere interessant, hvis hr.
Per Stig Moller tog stilling til sagen i stedet for
at holde formanende taler heroppefra. De to
punkter, hvor jeg feler mig vildledt i navnet,
vedrerer tripunktet og fangstmangderne og —
og det bliver s& 3 punkter — den altsd nu ikke
indgdede aftale med DDR. Det har hr. Stig
Mopller ikke benazgtet skulle vaere sandt — for
det er nemlig sandt, at dér kunne vi kun fa en
opfattelse i neevnet, der har vist sig ikke at veere
korrekt.

(Kort bemarkning).

Mogens Elvense (FP):

Jeg er blevet ordferer i stedet for fru Annette
Just, der ellers er vores ordferer i denne sag, og
nér hun ikke kan komme i Det Udenrigspoliti-

- ske Naevn, ma jeg mode op. Men da der er tavs-
hedspligt i Det Udenrigspolitiske Navn og
man ikke ma tage stedfortraederne med ind, op-
nir man altsi det, at stedfortrederne ikke far
alle oplysninger. Det synes jeg er forkert.

Grunden til, at jeg har fremlagt sagen i dag,
som jeg har gjort det, hvor jeg ikke kendte til
begrundelserne for, at man fraviger midtlinjen,
er netop, at jeg som stedfortraeder ikke kan fa
alle oplysninger. Det burde Folketinget maske
lave lidt om pa4, sdledes at stedfortreederne ogsa
kan komme med i Det Udenrigspolitiske
Nevn.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Blot en kort oplysende bemerkning til hr.
Mogens Elvense, for at dette spergsmél om -
midtlinjen nu kan fa en rimelig behandling.

Se, i greensedragningen nordligere i @sterso-
en — hvad ogsa hr. Niels Anker Kofoed pegede
pé - nemligi greensedragningen mellem Sovjet-
unionen og Sverige i forbindelse med Gotland,
der vist for gvrigt er lidt sterre end Bornholm,
er midtlinjen blevet steerkt fraveget. Det, der er
sket ved Bornholm, er, at det er lykkedes for os
stort set at folge midtlinjen. Vi gav lidt til den
ene side hist og fik lidt til den anden side her.

Det er baggrunden for, at vi med den udvik-
ling, der har vaeret i den internationale havret
med hensyn til grensedragning mellem land-
omréder og oer, har grund til at vaere meget til-
fredse med resultatet ved Bornholm. Det er
derfor, vi nu siger, at vi har det bedst tenkelige
udgangspunkt i de formentlig meget vanskelige
forhandlinger, vi skal i gang med med Polen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til konkurrencelov.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 25/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjern Westh (S):

Om katten er sort eller hvid, er ligegyldigt,
bare den fanger mus. Om det hedder konkur-
rencetilsyn eller monopoltilsyn, er ikke afge-
rende, bare funktionerne er i orden.



