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om drift af feergeruter

[Tommy Dinesen]

Hr. Larsen-Ledet var positiv, men meget
blad i det — det, vi kalder en svaever internt her i
firmaet.

For De Radikale kom i regeringen, syntes de,
at dette her var noget af det rigtige, men man
mé altsd konstatere, at det tilsyneladende er
det, der sker, ndr man kommer i regering — for
nogle i hvert fald.

Hr. Arne Melchior var enig med ministeren,
og sa havde han nogle bemarkninger til hr. J.
K. Hansen, som jeg ikke skal tage mig af. Men
nér hr. Arne Melchior siger, at Vognmandsru-
ten har veret et forfriskende pust, mi jeg spor-
ge: Hvorledes? Vognmandsrutens feerger har f.
eks. vaeret holdt tilbage flere gange, fordi de ik-
ke eri ordentlig stand. Jeg ved godt, at det er en
partifeelle, formanden for CD, hr. Erhard Ja-
kobsen, der indviede de nye feerger. Men de har
erlig talt ikke vaeret seerlig gode, og nogle af so-
fartsorganisationerne boykotter dem da ogsa,
fordi de prever at omga alle de regler, der fin-
des. Derfor ved jeg ikke, om dette forfriskende
pust er s®rlig godt. Jeg har ikke noget imod
konkurrence — det kan da vare udmaerket -
men jeg ser Vognmandsruten som nogle, der
underbyder, eller som det, fru Margrete Auken
kaldte en discountrute. De underbyder pa dar-
ligere materiale og pa noget, der ikke lever op
til den standard, man har andre steder. Og de
penge, som Vognmandsruten tjener ind, gir
altsa fra staten og DSB, saledes at DSB skal ha-
ve starre tilskud i fremtiden. Det kan man kalde
privatisering, men det er skatteborgerne, der
kommer til at betale.

Hermed sluttede forhandlingen. (

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerrde n=zstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget om Offentlige Arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
44:

Forslag til folketingsbeslutning om morato-
rium for motorvejsforbindelsen pd Storebeelt.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 10/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Knud Qstergaard):

Det er vanskeligt at se det formal, som Soci-
alistisk Folkeparti vil tjene ved at fremsette
dette forslag til folketingsbeslutning. Tvivl om
Tingets stilling til forslaget er der ikke. Det har
ikke tilstraekkelig tilslutning. Det er inden for
de seneste maneder sldet fast, at et solidt flertal
i Folketinget fortsat ensker, at den faste forbin-
delse over Storebzlt skal overfore biade jernba-
ne og motorve;.

Tidsplanen er fastlagt, og A/S Storebeltsfor-
bindelsen har fiet besked om at handle deref-
ter. Projekt for broen over Vesterrenden er ud-
budt i licitation pa det grundlag, at bade jern-
bane og vej overfores. Kontraktafslutning stir
for deren.

P4 baggrund af den redegerelse, som min
forgenger som trafikminister gav Folketinget
den 9. november 1988, og den forhandling her-
om, som det hoje Ting havde den 22. november
1988, finder jeg ikke anledning til at kommen-
tere det foreliggende forslag yderligere.

Jeg anbefaler at stemme imod det foreliggen-
de forslag til folketingsbeslutning.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kan ikke sige, at det overrasker mig, at re-
geringen prover at holde sig klar af denne de-
bat, for det er selvfalgelig, hvad vi havde ventet.
Det har veeret karakteristisk, hver eneste gang
vi har forsegt at rejse diskussionen om selve ud-
formningen af den faste forbindelse, at ikke
mindst De Konservative er gaet fuldstendig i
koma.

Det er rigtigt, at bdde Socialdemokraterne,
De Radikale og Venstre et langt stykke ad vejen
har veeret langt mere villige, men har sagt, at de
var sa glade for jernbanen —ja, det har De Radi-
kale ikke sagt ~ at man tog motorvejen med i
kabet.

De eneste, der har forsvaret motorvejen, er
Det Konservative Folkeparti og CD, men det
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er, fordi de tror pa biler. Dem er der s mange
der tror pa, men det havde veeret spendende,
om De Konservative og ministeren for en gangs
skyld havde forsegt sig med nogle argumenter.
Jeg skal senere i mit svar preve at repetere,
hvad ministeren sagde i gar. Desvaerre kommer
jeg nok ogsé til at dokumentere, at han ikke
havde fattet et suk af det, miljeministeren hav-
de skrevet til ham.

Segaard (S):

Jeg vil gerne sige til det forslag til folketings-
beslutning, som SF her har fremsat, at jeg na-
turligvis gerne vil rose SF for, at de nu har ac-
cepteret princippet om en fast forbindelse over
Storebealt, nir man ser det i relation til deres
tidligere modsatte standpunkt for ganske fa ar
siden. Men jeg tror ogsa, man i SF vil forst4, at
Socialdemokratiet ikke lgber fra en aftale med
den tidligere regering, hvor grundlaget for den
gennemforte aftale og for loven jo blev skabt
netop i de ar, hvor hverken SF eller De Radika-
le var til at fa i tale om en fast forbindelse over
Storebelt, og hvor man i de partier nok ogsd
vidste — 1 hvert fald hvis man havde politisk for-
nemmelse — at Socialdemokratiet nu ville soge
at gennemfore det, som dette Ting i mange &r
havde sogt at na frem til at n4 mélstregen for,
nemlig en fast forbindelse over Storebalt. Men
man var ikke lydher.

Jeg kan ikke afvise, at denne forbindelse ma-
ske var kommet til at se anderledes ud, hvis
man dengang havde veret lydher. Men man
kendte altsa ikke sin besegelsestid pa det tids-
punkt - jeg havde ner sagt, da toget forlod per-
ronen — og der var ikke andre flertal for os at f
fat i, hvis jeg mi sige det sddan, sa derfor er
chancen forspildt.

Jeg skal ikke gé ind i hele denne debat om,
hvordan man beskriver de omréder, det her
drejer sig om, det er jo kun ord som energi, tek-
nik, ekonomi og miljemessige bemerkninger,
der naevnes i dette forslag til beslutning. Men
disse ting har jo veret endevendt mange gange,
senest, som ministeren navnte, i den tidligere
ministers redegerelse her i Folketinget for nog-
le ganske f4 maneder siden, nemlig i november
méned sidste ar. Sa jeg synes nok, vi har haft
den debat, og at vi har givet vores tilkendegivel-
ser til partiet SF.

Vi ma ogsé sige, at der ikke er nogen grund
til, at SF overdriver i sine bemerkninger, som

man tilsyneladende gor her, hvor man skriver,
at motorvejen er edeleggende for jernbanen.
Det synes jeg horer til i kartoteket af overdrivel-
ser, og jeg er ikke sikker p4, at DSB vil skrive
under pé det.

Jeg er heller ikke i tvivl om, at netop DSB
med sin plan 2000 nok skal klare sig i, skal vi
sige den konkurrence, som kommer p4 et eller
andet tidspunkt i forbindelse ikke bare med
landevejstrafikken, men ogsa med flytrafikken.
Jeg gér ud fra, at fru Margrete Auken har set,
hvordan udviklingen skrider i Europa, hvor
hurtigtogsforbindelserne mere og mere tager
fart, fordi man ved, at flytrafikken er ved at ve-
re for teet, og at landevejstrafikken ikke duer i
den udstreekning, udv1klmgen fortsat gar i
hvert fald i Centraleuropa.

Derfor erkender man ligeud, at hurtigtogs-
forbindelser som den, man har eksempelv1s
mellem Paris og Lyon, nu udvikler sig til for-
bindelseslinjer, vi ogsa gerne skulle have gleede
af. Derfor er jeg sikker pa, at bAde DSB og dette
Ting fremover nok skal tilrettelegge jernbane-
trafikken pa en fornuftig made, sa vi far glede
af denne Europaudvikling pa det trafikale om-
rade.

Vi kan altsd ikke medvirke til forslaget. Jeg
beklager, at man igen kommer en postgang for
sent, som man har gjort det tidligere, men sa-
dan er livet vel en gang imellem.

Ikast (KF):

‘Jeg er ked af at skulle sige til fru Margrete
Auken for jeg ved ikke hvilken gang i de sidste
5-6 ar, vi har diskuteret Storebelt, at vi ikke er
enige, og at jeg heller ikke tror, vi bliver det,
uanset hvor mange forslag SF fremsetter. SF
var ikke pd banen, dengang vi diskuterede; det
har Socialdemokratiet ret i, og hr. Segaard har
beskrevet det bedre, end jeg kunne gore.

I hele forhandlingsforlebet er det siledes, at
vi stoler pa de beregninger, der er lavet over
dette projekt. Der er intet, der tyder pa, at fru
Margrete Aukens udsagn er rigtige, tveertimod
tyder alting p4, at udviklingen foregar, som den
er planlagt af forligspartierne, og som vi er ble-
vet enige om.

Derfor skal der ikke legges skjul p4, at Det
Konservative Folkeparti stir bag anlegsloven,
og dér star vi ganske godt. Vi gar ikke med pa
disse forslag, hverken nir de kommer fra Frem-
skridtspartiet som for fa dage siden, eller nir de
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som nu kommer fra den anden side af salen -
det er neesten det samme. Vi har en god aftale,
og den keorer vi igennem.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Der kom en meget interessant oplysning. Hr.
Ikast sagde, at han var enig med den socialde-
mokratiske ordferer. Det var en sensation. Den
rille i grammofonpladen, der lyder, at SF ikke
kendte sin besogelsestid, og at vi derfor skal
straffes nu ved, at man bygger et &ndssvagt pro-
jekt, har jeg aldrig kunnet se begavelsen i. Men
jeg ved, at De Konservative har pralet af, at det
er dem, der har a@ren af, at vi fAir motorvejen.

Nu star hr. Tkast imidlertid her og siger, at
han er enig med hr. Segaard, som sagde noget
andet. Vil hr. Ikast ikke lige forklare, om han er
enigidet, som hr. Segaard sagde, nemlig at hvis
SF havde veeret med dengang, ville De Konser-
vative ogsa have arbejdet for, at man havde la-
vet en ekonomisk forsvarlig lesning lig den,
man laver i England, Frankrig og andre steder,
hvor der er lidt omleb og skonomi i hovedet pa
folk?

(Kort bemerkning).

Ikast (KF):

Det vil jeg da meget gerne, for jeg kan godt
teelle til 90, dummere er jeg ikke. Jeg kan da se,
at hvis SF havde veeret vigen i de ar, vi for-
handlede Storebeltsforbindelsen, havde man
kunnet fa den indflydelse, som man nu har for-
sogt at fi bagefter ved alle mulige krumspring
og alle mulige maerkelige rapporter.

Derimod fandt det brede flertal i Folketinget
sammen, si et socialistisk flertal ikke fik chance
for at gennemfore en eller anden lesning i ret-
ning af biltoget, som jeg anser for uegnet efter
danske forhold. Men dér bliver fru Margrete
Auken og jeg nok aldrig enige, for fru Margrete
Auken vil have, vi skal cykle eller kere med tog,
og eftersom 82 pct. af alt, hvad der transporte-
res i dette land, foregar pd gummihjul med
lastvogne, er det svaert at se, at vi to kan blive
enige.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):
Jeg tror sameend, det ville vaere ganske sundt
for hr. Ikast at cykle en gang imellem, og det

ville ogsa pynte, men det er faktisk ikke det, der
ligger bag vores forslag. Vores forslag er nasten
for bilistvenligt, for det fremmer faktisk en bil-
lig losning, og det fremmer en effektiv losning,
idet den samlede yderligere ventetid hejst er 10
minutter, og s kan der blive rad til nogle af de
andre ting. Det skal jeg senere vende tilbage til
over for trafikministeren, som jo er forsemme-
lig over for sit eget omrade oppe i Herning, hvis
man skal interessere sig for bilerne.

Men jeg ville onske, at hr. Ikast en gang imel-
lem ville saette sig ind i sagerne, og jeg tror fak-
tisk, at selv hr. Ikast vil kunne forstd de oplys-
ninger, man kan fi om, hvordan et biltog funge-
rer, og sammenholde disse oplysninger med
Danmarks ekonomiske situation og méske
oven i kebet g si vidt som til at sammenholde
det med det, trafikministeren sagde i gar, hvor
der blev holdt en stor tale forst af miljgministe-
ren og derefter af trafikministeren - og trafik-
ministeren sa ud, som om han provede at mene
det — om, hvor vigtigt det var, at vi fik gjort no-
get ved en omlagning af trafikstrukturen, fordi
det ikke gar, sddan som det er nu.

Jeg vil altsd gerne sporge hr. Ikast, hvad der
er Det Konservative Folkepartis konkrete for-
slag til en trafikomlaegning, hvis man fastlaser
trafikken ved at binde s mange penge i et mo-
torvejsprojekt, som kun skal tage op til 12.000
arsdegnsbiler, som Storebaltsprognosen siger
— det er kun lidt bedre end Fargbroerne. Vi har
siddet og diskuteret, hvilket af de vejprojekter,
vi har talt om i dag, der var veerst, og jeg er ikke
helt sikker pé, at Storebzaeltsforbindelsen baerer
prisen, for der er hird konkurrence fra bunden
dernede, men det er et af de helt svage projekter
set ud fra et vejsynspunkt, sd hvis man var bilis-
memand — og det ved jeg hr. Ikast er; jeg tvivler
som sagt stadig vak p4, at han kan cykle - ville
man virkelig modarbejde denne idiotiske inve-
stering.

(Kort bemaerkning).

Ikast (KF):

Jeg vil gerne sige, at jeg har veret med til at
diskutere den lgsning, fru Margrete Auken star
for, biltogslesningen, med Socialdemokratiet
rundt omkring i landet i drene fra 1983 og indiil
forliget, og hvis fru Margrete Auken gik uden
for dette hus og spurgte nogle af dem, der gar
ude pa gaden, som trods alt er borgere i dette
land, hvilken lesning de ville have, ville fru
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Margrete Auken opdage, at dette projekt ville
blive totalt skrinlagt. Og det kan da ikke passe,
fordi en eller anden religion har fortalt fru
Margrete Auken det, at biler skal afskaffes. Det
er jo det, man siger. Man kan da ikke mene al-
vorligt, at vi skal g veek fra, at bilerne skal kere
selv, men skal keres om bord pa faergerne. Der-
for siger vi: nej, de skal kere over ved egen
kraft, for det er miljomessigt mest ansvarligt.

Det star der jo i flere rapporter, vi har faet,
men dem har fru Margrete Auken ikke villet lz-
se, fordi-hun kun har taget de rapporter, der si-
ger noget andet.

Dernest sperger fru Margrete Auken, hvad
vi vil gere pa baggrund af det, der star i den
hensigtserklering, vi horte af trafikministeren i
gar. Jamen hvad har vi ikke gjort? Var fru
Margrete Auken ikke med i Padborg, da vi ind-
viede Combidan? Udvidelsen af Combidan,
hvor trafikken keres sammen mellem tog og
lastbil, har Schliiterregeringen bade i hr. Arne
Melchiors tid og senere veret med til at frem-
me, sdledes at vi gir i den retning. Men fru
Margrete Auken glemmer, at transporten med
tog kun er 18 pct. af al den transport, der fore-
gar i dette land, og vi kan ikke p4 én gang satte
det hele over pa jernbanerne, for det har vi sim-
pelt hen ikke skinner til.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Nu har ordfereren for forslagsstillerne jo
snart brugt tid svarende til et par ordferertaler
med korte bemarkninger; si kan vi andre ma-
ske ogsa tillade os lidt.

Jeg vil gerne pa dette tidspunkt af debatten
medpvirke til, at der ikke danner sig den roman-
tiske og falske forestilling, at der, hvis denne af-
tale ikke var blevet indgéet i 1986 og fulgt af lo-
ven, méske ville veere kommet en lgsning, hvor
biler ikke kunne kere over med egen kraft.
Snikke-snakke. Det er ikke kun, fordi SF ikke
var hjemme, da det gjaldt - og det var de jo ikke
- men ogsa fordi hverken fagbevegelsen on-
. skede en sadan lesning eller de brede valger-
skarer, der statter Socialdemokratiet, hvoraf de
fleste har egen bil, ville finde sig i en sddan ufol-
kelig, utidssvarende og antifremskridtsrettet
indretning af dansk trafik, som det ville vaere
udtryk for. Derfor er det noget sniksnak, det er
noget vanvid, nogle dremme, som nogle, der
altsé kerer med bumletog, efter at toget, som hr.

Segaard rigtigt har sagt, for leengst er kert, ikke
skal have held med. Selv hr. Ikast kom sereme
til at flirte med den tanke, at det godt kunne vae-
re, det var giet anderledes. Det mener han ikke,
det er jeg sikker p4, for det er og bliver noget
sludder.

For nu ikke at ulejlige formanden og ordfe-
rerreekken senere, skal jeg samtidig pad CD’s
vegne selvfolgelig afvise forslaget.

Formanden indledte debatten med at sige:
»Debatten er dben«. Jeg gleeder mig til, at der
bliver sagt: »Forbindelsen er dben«, bade den
for tog og den for biler. Det kan vi alle sammen
glede os til, men selvfelgelig har det danske
veegelsind da en glimrende fortaler i fru Mar-
grete Auken.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Da ogsé mit argument gér pa al den diskus-
sion, der er nu, kan jeg lige s4 godt komme med
den bemarkning, at Kristeligt Folkeparti alle-
rede fra starten helt klart sagde det. Jeg var selv
ordferer. Jeg er 110 pct. imod at kere i biltog, sa
jeg vil gé helt ind for, at den motorvejsstraek-
ning bliver bevaret. Derfor kan vi selvfalgelig
ikke vaere enige med fru Margrete Auken.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne citere fra et lille mesterverk, -
som var til droftelse i Folketinget i gar. Der star
pa side 91: .

»Det ma forventes, at et mal om fastholdelse
af transportsektorens nuvarende energifor-
brug i sig selv kan krave en &ndring af den ek-
sisterende politik i videste forstand og bl.a.
medfere indgreb i valget af transportmiddel.«

Derefter herte vi vores minister sige — det er
klarere endnu - hvilke virkemidler der skulle
bruges til det. S4 jeg vil da godt sparge hr. Ikast,
om han er uenig i regeringens redegorelse.

Hr. Ikast sagde, at det var mig, der leste de
forkerte rapporter, nir jeg ikke havde opdaget,
at det var miljomessigt mest forsvarligt at kere
over pé egne gummihjul. Der er altsé en eller
anden rapport, jeg ikke har fundet dér.

Kan hr. Ikast en rapport, som siger, at bilto-
get er miljomassigt ringere end motorvejen?
Kan han sddan en rapport? Nej, det kan han ik-
ke - nej, det kan hr. Ikast ikke. Fint. S& er det
hermed dementeret.
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Sa endelig biltoget: Det er spgjst, at fransk-
mendene og englenderne har valgt biltoget, og
nu er der altsd ogsa dren pa den i Vesttyskland.
Det er hablest. Jeg ved ikke, om jeg skal remse
hele hr. Arne Melchiors register op af skalds-
ord over, hvor utrolig tumpet det er at benytte
biltog. Men faktisk har man dér, hvor der er lidt
gang i industrien og er lidt gang i udviklingen
og lidt fremsyn og.lidt mere blus pé lampen,
valgt biltoget. Og s har vi altsd nogle herhjem-
me, der, bare de kan sidde og sige brrrrr hele
vejen, er overbevist om, at det er lykken.

Hvis vi ved Halsskov anbragte to porte og
der pa den ene stod »Biltog, 35 minutter — 125
kr.«, pa den anden stod » Motorvej, 25 minutter
— 250 kr.«, hvor tror hr. Arne Melchior sé at bi-
listerne ville kere hen?

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Vi skal snart tilbage til ordfererreekken, men
hr. Arne Melchior har ordet for en kort be-
merkning.

(Kort bemazrkning).

Arne Melchior (CD):

Tak for det, hr. formand. Det skal blive kort.

Jeg vil godt sperge fru Margrete Auken, hvor
man har valgt biltoget pa en straekning af 18
km. Det er helt andre streekninger, der er tale
om, nir man kerer fra Nordtyskland ned til
Schweiz og lignende ture. }

Desuden vil jeg gerne se, hvad det er for en
bilist, der bruger 25 minutter pa at kere de 18
km. Det er alt sammen udslag af fru Margrete
Aukens misforstaelse af, hvad trafik i det hele
taget gar ud pa. '

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu bliver det her faerdselssikkerhedsmaessigt
interessant. Hvordan tror hr. Arne Melchior, at
man kan kere igennem en motorvej pd 18 km,
hvis man ogsé skal betale? Det skal man jo.
Husk det nu! Man skal standse og betale. Den
motorvej kommer ikke til at ligge i en hgjde pa
under 80 m. Det ved hr. Arne Melchior ogsé
godt. Det dér rer ligger mindst 80-m oppe i luf-
ten. Der bliver ikke tale om, at der skal kores
sterkt pa det ror. Det gér jeg ud fra at hr. Arne
Melchior er enig med mig i. Hvordan vil hr. Ar-
ne Melchior komme over pd under 25 minut-
ter?

Fjerde nzestformand (Poulsgaard):

Vi er tilbage ved ordfererraskken. Hr. Svend
Heiselberg har ordet.

Svend Heiselberg (V):

Jeg mé pa Venstres vegne bedrove fru Mar-
grete Auken med, at vi ma afvise forslaget. Vi
synes, det er lidt rgerligt, at SF ikke tidsmaes-
sigt er gdet mere positivt ind i forhandlingerne.
Sa havde de haft indflydelse pa det. Nu er det
noget sent, de vil have indflydelse pa det. Vimi
afvise forslaget.

Ernst B. Schmidt (FP):

Debatten er nermest ved at lobe af sporet,
synes jeg nok. Dette forslag til folketingsbeslut-
ning drejer sig ensidigt om at udsette motor-
vejsbyggeriet. Det kan vi absolut ikke tilslutte
os og vil heller ikke gore det i udvalget.

Larsen-Ledet (RV):

Det Radikale Venstre kender udmerket den
tankegang, der ligger bag forslaget fra SF om at
udsette motorvejsbyggeriet pa Storebzlt. Men
jeg vil gerne sige helt klart, at det ikke pa noget
tidspunkt har veeret muligt at gennemfore for-
slaget, og det har i hvert fald ikke vaeret vort an-
svar.

Og sa nytter det ingenting, at den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Segaard, seger at va-
ske sine fingre i Storebzlts vande. Der er ingen
forklaring i det, hr. Segaard har sagt: Hvis, sa-
fremt, ifald osv. osv., sd kunne det vaere get sa-
dan og saddan. Det kan man sagtens sige nu.

Vi tager fra radikal side den parlamentariske
situation til efterretning. Vi har gjort det, vi har
kunnet. Lobet er kort. Flertallet i Folketinget
har talt, og det tager vi til efterretning. Derfor
melder Det Radikale Venstre fra over for SF’s
forslag.

Margrete Auken (SF):

1 oktober var der et made i Oslo mellem Nor-
disk Rads praesidium og Gyllenhammargrup-
pen.. Ved det mode var Pehr Gyllenhammar
selv ikke til stede, men Ulf Sundquist, som er
nastformand i Gyllenhammargruppen.

Ved den lejlighed blev det helt klart, at det,
den store industri har brug for, er en velfunge-
rende jernbane. Man ma4 sige, at ScanLink alle-
rede fremlagde i august 1987, at de havde brug
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for deres jernbanealternativ. Det blev tydeligt
her, at de i og for sig godt ved, i hvert fald hvad
Danmark angér, at motorvejskapaciteten er til-
streekkelig til at klare den trafikstigning, de reg-
ner med. Men de er ikke sikre p4, at de far en
velfungerende jernbane, og det alternativ skal
de have til godstransporter.

Sundquist formulerede det p4 den méade, at
hvis ikke der blev lavet en samlet indsats, sa fik
man fragmentariske anlag og brist pa investe-
ringer. Det var den formulering, han brugte. Da
jeg senere spurgte ham, hvad grunden var til, at
man havde stottet motorvejen, fik jeg et meget,
meget mumlende svar, som ikke var til overho-
vedet at bruge til stotte for noget som helst, men
hvoraf det alligevel fremgik: N4 jo, hvis vi bare
ville edsle med pengene, ville de da gerne have
konkurrence pa anlagssiden. ,

Nér man s sporger, om de virkelig tror, at de
far et velfungerende jernbanesystem, hvis man
beder om konkurrence pa anlegssiden, var det
tydeligt, at det vidste de da godt de ikke fik, og
at de ville havne preecis i den klemme, at de vil-
le fa et darligt jernbanesystem, fordi Danmark
— det tror jeg vil vise sig meget tydeligt, hvis
denne kvajer kerer igennem - for at skaffe eko-
nomi til vejforbindelsen bliver nedt til at forrin-
ge DSB’s konkurrencemuligheder pd godssi-
den. Jeg tror, det her kommer til at fungere pa
persontransportsiden. Jeg tror, konkurrencen
med flytrafikken bliver bedre, end f.eks. Riso-
rapporten gav udtryk for. Men for godstrans-
porterne kommer det her ikke til at fungere.

Det var pracis den bekymring, som den store
industri i Sverige, Finland og Norge gav udtryk
for. Danmarks industri er sd at sige aldrig pa
banen, nar der skal laves industripolitik, s& det
kan ikke overraske, at de ogsé ved den lejlighed
glimrede ved deres fraver.

Her forleden dag herte vi, at nu planlegger
de at bygge bro over Femernsund. S4 kan vi i
Kebenhavn sige, at vi kan fa vores jernbane
ved, at de bygger den vej rundt. Men de skal
hagte det pa det centraleuropziske jernbane-
system. Det kan ikke nytte noget, at de havner i
den i vaerste forstand reaktionere trafikdebat,
vi har i Danmark, og som ger, at vi ikke far et
ordentligt system.

En af ScanLink- eller Gyllenhammargrup-
pens grunde til at vere sé insisterende var, at de
var fuldstendig klar over, at miljedebatten ef-
terh&nden ville tvinge restriktioner igennem pé

vejtransporterne i'det meste af Europa. Man ser
det i Ostrig, og i Schweiz har det i hej grad ve-
ret lenge. Det vil ogsd komme i Vesttyskland.
Og hvad vil der ske den dag, man begynder at
sette miljomaessigt ind over for flytrafikken?
S4 vil der komme yderligere begrensninger. Sa
er der kun jernbanen til at aflaste den eller til at
klare de transportproblemer, vi far.

Det er sandheden om den transportpolitiske
del af det her.

Lad os s g ind pa vejbyggeriet. Da vi tred-
jebehandlede forslaget om de nordjyske motor-
veje, havde vi lidt fornejelse af at sige, at de to
veje deroppe skulle hedde henholdsvis »Ris-
gaard« og »Knudsen«, s man senere hen kun-
ne forsta, hvorfor de var bygget. Jeg sad og her-
te om Esbjergvejen her og undersogte
arsdognstallet. S& kan man overveje, om den
skal hedde »Helge Mortensen« eller » Dyremo-
se«.

Der erikke sa forfeerdelig mange biler dér. Sa
vidt jeg kan se, regnede man med et drsdognstal
i 1996 pa 12.000 biler. Det er altsa ikke s& gru-
elig meget. Det er, fordi de havde det ligesom
hr. Arne Melchior: de mener, det er en person-
lig forna@rmelse, hvis ikke de far lov til at hakke
speederen i bund selv.

Nu har jeg fundet ud af, at den vej oppe om-
kring Herning, som vi aldrig far, og som virke-
lig treenger til noget, ikke alene skal hedde
»Helge Sander sov« - det havde jeg forngjelsen
af at udnaevne den til ~ den skal ogsa hedde
»Trafikminister Knud Ostergaard er dybt
snorksovende«. Hvorfor ger han ikke noget for
at fa flyttet nogle vejpenge derop? S4 vil han g
op og sige, som han sagde for, at hvis alle de
lokale ensker, der kommer, skal fores igennem,
s& kommer vi ikke ud af stedet.

Det er fuldstendig planlest, hvad der laves
pé vejsiden, pa bilistsiden. Nu bygger man en
motorvej pa Storebzlt, som koster 10 mia. kr.
plus renter, til et &rsdegnstal, som hejst er
12.000 biler. Det er A/S Storebelts hajeste pro-
gnosetal. Det er en vanvittig investering.

Og hvis De Konservative kom i en situation,
hvor de skulle til at argumentere og ikke bare
kunne gé herop pa denne afstumpede made og
sige: Det vil vi ikke snakke om - s4 ville de vir-
kelig komme i klemme ved at skulle forklare,
hvorfor man bruger s& mange vejmilliarder pa
s fa biler, nar vi har andre vejopgaver, som
treenger sig ganske alvorligt pa. Jeg vil godt én
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gang til naevne Herning, for det er faktisk et om-
rade, der treenger sig pa. Og vi bemerker, at
heller ikke den nuverende trafikminister, der
dog skulle have haft en chance for at gore noget
ved det, har teenkt sig at fi trafikplanlagning
ind i vores infrastrukturinvesteringer.

Okonomisiden har vi navnt. Jeg horte ved
den forrige debat den ogsa forrige trafikmini-
ster sige — jeg gar ikke ud fra, at denne trafikmi-
nister vil sige sddan - at det jo ikke bergrte sam-
fundsekonomien, fordi forbindelsen ikke var
finansieret over finansloven. Jeg ved, at vores
nuvaerende trafikminister godt er klar over, at
samfundsmeessige investeringer belaster sam-
fundsekonomien, hvad enten de ligger det ene
eller det andet sted. Men de kan jo vare fornuf-
tige nok.

Det, man kunne spgrge om, var: Hvad om
man fjernede statsgarantien fra motorvejen,
hvis den nu var s& god, som hr. Ikast siger? Jeg
turde godt satte ikke bare adskillige kasser ba-
jere og min cykel, men adskilligt mere pa hej-
kant og sige: Det tor I ikke, for det vil vere en
fuldsteendig og lysende anskueliggorelse af,
hvor idiotisk et projekt det er.

S4 har vi Brundtlandrapporten. Nu blev det
klart, at det, hr. Knud @stergaard lavede i gér,
var slapstick, for det mente han tydeligvis ikke.
Selvfolgelig er det underholdende med lidt
slapstick i ny og na, men det er dybt alvorligt i
en anden sammenhang, ogsd fordi trafikken
udger en af de allerstorste belastninger af vores
miljg, den tredjestorste faktor med hensyn til
luftforurening. Hvis vi lader vejtrafikken stige —
jeg har ikke sagt, at vi skal stoppe vejtrafikken -
hvis vi ikke omleegger den, s& kan vi ikke gore
noget ved drivhuseffekten.

Jeg gér ud fra, at trafikministeren ved — det
stdri hans redegorelse, men det er ikke ensbety-
dende med, at han ved det — at selv katalytisk
efterbreending fremmer CO,-udviklingen. Det
vil sige, at drivhuseffekten kun kan fjernes ved
trafikomleegninger, og hvordan forestiller man
sig at man kan lave en omlaegning, nar man la-
ser trafikken fuldstendig fast, fordi man skal
have rentabilitet i Storebaltsprojektet?

Jeg har hert socialdemokrater argumentere
for Storebaltsmotorvejen. I reglen lyder det
som i dag: Det er ogs4 jeres skyld. I var for sent
ude, og hvis I havde varet vigne lidt for! Nu er
vi ngdt til at lave den her tabelighed, fordi I ik-
ke var med for.

Jeg beklager. Jeg var selv ude allerede i 1985
med stotte til biltoget, altsd SF indbed, men De
Radikale var der slet ikke dengang, s& det var
umuligt at skabe en forhandlingssituation. Hr.
Svend Heiselberg sagde ogsa lige for — det var
faktisk meget interessant — at SF var for sent
ude; ellers havde vi kunnet lave noget andet.

Jeg ved godt, at hr. Ellemann-Jensen, der er
udenrigsminister nu, offentligt har udtalt sin
statte til biltoget, og jeg tror sAmend, at vi, hvis
vi gik langt ind i Venstres reekker — dér sidder
nogle, der har lidt forstand pa erhvervsliv -
kunne fa den samme melding, ogsd fra nogle,
der har vaeret ude og rejse en gang imellem og
set, hvad man kan andre steder i verden, s man
kunne f& det her igennem.

Det er meget interessant, at der kun er hr. Ar-
ne Melchiors overtro og De Konservatives slet-
slet-ikke-argumenter tilbage. Jeg anerkender i
og for sig, at Socialdemokraterne sidder hjl-
pelast fast og er nadt til at deponere bade hand-
lekraft og hoved, for ellers driller man dem, og
det er sd o.k.

Men hvad nu om man fik De Konservative til
at forklare, hvad det er, de skal med den her
motorvej? Det fir man ikke, og jeg tror, at det
bedste, vi kan gere nu, er at prove at tvinge dem
ud i debatten rundt omkring i befolkningen, for
den er nemlig i gang.

Det er ikke seerlig sveert at forklare folk,
hvorfor biltoget er smart. Det har vaeret svert at
komme til det, bl.a. fordi man har lukket mun-
den pa DSB. Jeg tror, det var hr. Arne Mel-
chior, der sagde ~ eller ogsa var det hr. Ikast,
eller hvem det nu var — at man ikke kunne fa
DSB til at skrive under pé, at motorvejsbroen
var tibelig. Nej, det kan man naturligvis ikke,
for man har bagbundet dem. Det ved hr. Ikast
ogsé godt, sa det var ren lumpenhed at sige det
til dem.

Men hvis man gar til samtlige transporteko-
nomer i det her land, s4 siger de: Det tidsinter-
val, man har mellem jernbanen og motorvejen,
er for kort til, at det overhovedet kan blive til
noget som helst fornuftigt. Det giver ingenting.
Det viser sig ogsd, at nar man konfronterer
f.eks. konservative — der er nogle, der er en
anelse mere artikulerede end hr. Ikast - og tra-
fikministeren med transportekonomer, s kom-
mer de pi et eller andet tidspunkt til at erkende,
at det her gar galt.
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Det, man sa kan habe der vil ske, er, at Soci-
aldemokraterne og De Radikale, méske ogsa
Venstre, vil sikre, at vi i hvert fald ikke kommer
til at heenge med en halv motorvejsbro, vi ikke

kan komme videre med. Det har vi ikke dreftet.

ret meget i dag, men sagen er, at hgjbroen er der

ikke blevet rort ved siden- 1987. Jeg har spurgt

ovre i A/S Storebzltsforbindelsen, om jeg mat-

te se, hvad de havde om hgjbroen, og jeg fik de--

res farveladetegning fra 1987 og fik at vide, at
det var, hvad de havde.

Det ville vaere gavnligt, om man i hvert fald
lavede Vestbroen pa en sdidan méade, at man ik-
ke tvang sig selv til, hvis det pludselig teknisk
eller skonomisk viste sig, at man ikke kunne fa
hgjbroen, at ngjes med en halv hejbro og en
halv motorvej. Det er ikke det samme som at si-
ge, at man pa forhdnd afskeerer sig fra at lave
den, men det er spergsmalet om, hvordan man
veelger konstruktionen i det her forlab.

Sa meget kan de dér konservative i deres bil-
fanatisme vel ikke klemme jer, at de oven i ko-
bet vil mene, det er et monument over deres
egen storsldethed, hvis der engang henger en
halv motorvej. Det var deres sejr i dansk trans-
portpolitik. Det var en halv motorvej og sé in-
gen veje omkring Herning og tomme veje i
Nordjylland.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget om Offentlige Arbej-
der. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nestformand (Poulsgaard):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 31. januar 1989 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angaende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

Mgadet hevet k1. 13.18



