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Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
42:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af lejeveerdibeskatningen.

Af Bollmann (CD) m.fl.

(Fremsat 10/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

CD har fremsat forslag om, at det palegges
regeringen at @ndre lejevaerdireglerne. Regler-
ne skal efter forslaget @ndres sidan, at lejeveer-
dien nedsattes i takt med, at boligens restgeld
bliver nedbragt. Hovedformalet med forslaget
er ifolge bemarkningerne at medvirke til, at
den private opsparing oges. Samtidig vil forsla-
get kunne vere en hjzlp til 2ldre medborgere,
som méske i pensionisttilveerelsen har ekono-
miske problemer med deres ejerbolig. Efter for-
slaget er udgangspunktet, at lejeveerdien skal
beregnes af ejendommens restgeld i stedet for
pa grundlag af ejendomsveerdien.

Forst vil jeg sige om forslaget, at regeringen
forstar da ganske vel tankegangen bag forsla-
get, nemlig at man i videst muligt omfang skal
sikre, at de @ldre kan blive boende i deres ejer-
bolig, og at skattesystemet ikke ma forhindre
dette, og vi forstar da ogsa meget vel den tanke-
gang, der ligger bag forslaget, at der skal vere
et incitament til at spare op ved at nedbringe
gelden i sin bolig.

Men jeg mé ogs4 anfere en hel del bet@nke-
ligheder ved det forslag, som CD her har frem-
sat.

Jeg vil minde om, at da reglerne om lejeveer-
dibeskatning blev indfert, skete det jo netop for
i videst muligt omfang at sikre, at der skatte-
meessigt er en i hvert fald i princippet ligelig be-
handling af to skatteydere, hvad enten de pla-
cerer deres formue i en ejerbolig eller f.eks. i en
post obligationer, der giver renter.

CD har her haft tanke iser for &eldre medbor-
gere, der bor i egen bolig. Hvis vi nu tager en
sadan pensionist, som i stedet for at placere sin
formue i ejerbolig har valgt at placere sin for-
mue i obligationer eller aktier eller noget andet,
der giver et afkast, hvad kan da begrunde, at

man, hvis man placerer pengene p& den ene
made, ikke skal beskattes af et afkast, men hvis
man placerer dem pa en anden méide, skal
man? Her er i hvert tilfeelde en principiel for-
skelsbehandling af @ldre borgere og for s vidt
af alle skatteydere, som jeg anser for meget be-
tenkelig.

Som forslaget er formuleret, vil det ogsd
medfore, at lejevardibeskatningen bliver noget
vilkarlig, for styrken i den vil jo komme til at
afhaenge af den enkelte ejers behov for lanopta-
gelse. Der kan veere mange grunde til, at man
optager et 1an med sikkerhed i ejerboligen. Lad
mig f.eks. for selvstendige erhvervsdrivende
nevne, at for dem kan ordningen, som den er
skitseret her, meget nemt komme til at medfoere
ugunstige virkninger, fordi selvstendige er-
hvervsdrivende meget ofte finansierer deres
virksomhed mod sikkerhed i fast ejendom, spe-
cielt ejerboliger, og derfor ikke vil have gavn af
en serlig lempelig lejevaerdibeskatning. ‘

Vi steder ogsa i forslaget p& det gamle pro-
blem med manglende symmetri mellem beskat-
ning af renteindtegter og renteudgifter. Ifolge
CD’s forslag skal lejevaerdibeskatningen altsd
mindskes i takt med, at restgelden senkes,
men det vil medfore et betydeligt incitament til,
at mennesker, der bade har geld og-aktiver af
en eller anden art, vil realisere deres aktiver og
bruge provenuet til at reducere restgeld. Det
vil altsé sige, at forslaget medferer ikke nogen
som helst pget opsparing, men bare en anden
form for opsparing, nemlig-galdsnedbringelse
og dermed forvridninger pd kapitalmarkedet.
Jeg synes, det horer med i beskrivelsen af mine
betenkeligheder ved forslaget.

Lad mig sé slutte med at anfore som det helt
selvfolgelige, at forslaget helt centralt er skatte-
reformstof, og at reglerne pa dette omride ikke
kan @ndres, uden at alle skattereformpartierne
er enige om det. Efter regeringens opfattelse
blev reglerne pa dette omrade lagt fast med
skattereformen, og pa den baggrund kan rege-
ringen ikke stotte CD’s forslag.

Lykketoft (S):

Der er ikke nogen som helst tvivli om det,
skatteministeren sagde til sidst: der er tale om
skattereformstof, og derfor kan det virke lidt
som et slag i luften, at CD kommer med dette
forslag.
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Det virker jo — som vi ogs4 var lidt inde p4 i
den forudgdende debat om grundskatterne —
meget ejendommeligt, at et parti, der siger, at
der ikke er plads til at seenke skatterne, fordi
man ikke vil veere med til at nedkempe store
dele af den offentlige service ved nedskaringer,
stiller 4 forslag, som tilsammen beraver de of-
fentlige kasser mellem 20 og 25 mia. kr. For det
er det, der er tale om, ndr man legger det for-
slag, vi har nu, sammen med det forrige punkt
pa dagsordenen og de to efterfolgende.

Det betyder jo i virkeligheden, at CD legger
op til at ege verdens hejeste indkomstskat med
25 mia. kr., ege skatten pa arbejdsindsats, oge
skatten pd virksomheders overskud med 25
mia. kr. for at fa plads til dette. Det er jo stort
set de samme, der skal betale, men vi fir en me-
re uhensigtsmaessig skattefordeling, end vi alle-
rede har, hvis disse tanker blev fort ud i livet,
hvad de selvfolgelig af den grund under ingen
omstzndigheder bliver, fordi forslaget er totalt
umuligt at praktisere, det er teknisk elendigt.
Det er rystende, at den tidligere boligminister
kan std som forfatter til et sddant teknisk mak-
veerk, til et sd dérligt argumenteret og formule-
ret forslag. Jeg synes, han skulle skamme sig.

Dertil kommer, hvad jeg egentlig synes er det
allermest alvorlige, at dette forslag betyder, at
man skal finde 10 mia. kr. et andet sted, hvis
man er enig med CD i, at man ikke kan satte
skatterne ned totalt set. Det er alle husejere, der
far lettelsen, og det bygger pa den totale vrang-
forestilling, at husejere og husejere er én og
samme ting. Der er ikke noget omrade, hvor
fordelingen af byrder er skavere end blandt
parcelhusejere og ejerlejlighedsindehavere.

Det, som jeg synes er rystende i mangelen pa
analyse hos CD, nir man nu pa 15. - 16. ar ke-
rer denne sag, som man ger, er, at man ikke kan
og vil indse, at der, som fru Bente Juncker var
inde pd under det foregiende dagsordens-
punkt, er nogle, der trues af tvangsauktion. Fru
Bente Juncker talte fejlagtigt om nogle, der tru-
es pa grund af skattereformen, men det er nok
ikke ret mange.

Den alvorlige trussel er, at en yngre genera-
tion er blevet fanget, fordi den har kebt hus in-
den for den sidste halve snes 4r til opskruede
priser og meget hoj rente i forventning om, at
deres indkomster blev ved med at stige med en
halv snes procent om aret. Det er det mindretal,
men et stort mindretal af husejerbefolkningen,

som er kommet i klemme, fordi vi nu bevager
os fra en situation med hej rente og hej infla-
tion til en situation med lav rente og lav infla-
tion. Det er de mennesker, der barer en helt
uforholdsmeassig del af omkostningerne ved
samfundets fornuftige tilpasning til en anden
inflationstakt og et andet renteniveau, ogdeter
der grund til at forholde sig til. Det er barnefa-
milier, der ogsa er tynget af hoj skat i ovrigt, af
hgje betalinger til dagsinstitutioner osv. Der er
grund til at beskzftige sig med, hvordan vi kan
lette specielt disse mennesker. .-

Det, CD er optaget af, er ikke dem, der er tru-
et af tvangsauktion, det er dem, som vitterlig
har - uden egen fortjeneste, uden egen skyld -
redet pd inflationsbelgen de foregiende 20 ar,
de, som er kommet i sikker havn, fordi de har
fdet hovlet deres oprindelige prioriteter ned un-
der gulvbradderne i et omfang, de ikke i deres
mest optimistiske dremme kunne have regnet
med. Det er ikke s meget opsparing som sam-
fundsskabt gevinst, at huslejen faldt dramatisk
i andel af ens len meget hurtigere, end man
havde regnet med. Det kan de folk selvfolgelig
veere glade for, men derfra at g over til at sige,
at det er lige praecis den befolkningsgruppe, der
har brug for at f3 lettelser i en situation, hvor
der er 10.000 i den yngre generation, der er ved
at g pd tvangsauktion, synes jeg er et rystende
stort spring og en rystende mangel p4 analyse.

Jeg synes, at Folketinget, hvis man vil tage de
alvorlige problemer alvorligt, skulle beskeaftige
sig med, hvad vi kan gere for at lette yngre fa-
miliers gkonomiske situation angdende berne-
pasning og maske visse omprioriteringsordnin-
ger for dem, der er kommet i klemme. Hvis et
flertal synes, det skal veere i form af, at der skal
vaere nogle lejevaerdilettelser specielt for den
gruppe, var man jo til at snakke med om det.
Det eriden ende, der er grund til at lose proble-
mer og hjelpe pd budgettet for nogle menne-
sker, men ikke dér, hvor CD stter ind.

Jeg synes, det er fantastisk, at vi ikke kan 3
en diskussion, hvor vi stiller problemernes stor-
relse op og konstaterer, at det ikke er alle hus-
ejere, der har et problem, men at der tvartimod
er mange, der er kommet rimelig godt igennem,
fordi de tilfeeldigvis var fodt tidligere end an-
dre. Det er ikke den gruppe af befolkningen,
som man i en i evrigt meget stram samfunds-
okonomisk situation, hvor der ikke er mulighed
- det siger regeringen, det siger vi andre — for at
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pge det samlede private forbrug, skal give en
forbrugsudvidelse.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Skatteministeren far brugt en snes linjer af
Folketingstidendes spalter med at leese hejt, at
hans embedsmand havde fundet nogle tekni-
ske indvendinger imod CD’s forslag. Hr. Lyk-
ketoft skred minsandten ud i de samme fejispor
og fandt det skammeligt og rystende, at den tid-
ligere boligminister kunne lave sddan noget
teknisk makverk, eller hvordan det blev ud-
trykt. Jamen har hverken skatteministeren eller
hr. Lykketoft forstdet, at det interesserer ikke
CD en dejt med nogen som helst teknik i disse
4 forslag? Det, der interesserer CD, er deres
galluptal.

CD har simpelt hen én gang for alle fundet
ud af, at nu skal de kunne rejse ud til meder,
skrive i aviser og leeserbreve, og hvis de skulle
blive inviteret pa fjernsynsskeermen sige: »Vi
har gjort noget for parcelhusejerne, vi har gjort
noget for dem, der betaler grundskatter, vi har
gjort noget for dem, der skal spare op, vi har
gjort noget for bygningshdndverkerne.« Saer
sadan noget subtilt noget, som skatteministeren
og hr. Lykketoft beskzftiger sig med, den tekni-
ske udformning, sa glimrende ligegyldig, der er
jo ikke en stemme i det, og det har intet at gore
med det foreliggende forslag! Derfor skal vi 2r1-
lig talt ikke vise forslagsstillerne den respekt, at
vi diskuterer disse forslag ud fra det, der har
vaeret forslagsstillernes baggrund, nemlig at de
pé et gruppemede har varet alarmerede over
udviklingen i opinionsmalingerne og har sagt:
Tjer noget ned om, at vi for de 4 grupper, som
vi kan fa nogle stemmer fra, har lavet nogle for-
slag i Folketinget, sa er der ingen, der kender
forskel p&, om det er gennemarbejdede, teknisk
gode lovforslag, eller om det er sddan nogle be-
slutningsforslag, der ligger langt under Preben
Moller Hansen-karat. Det er det, det ger, det, vi
har talt om her, for det er ikke noget, der over-
hovedet interesserer én eneste velger.

Lad os diskutere et forslag i den 4nd, det er
udformet, og det glder alle disse 4 forslag, der
er stillet: Tag og dementér med tilbagevirkende
kraft, bade skatteministeren og hr. Lykketoft,
det, man sagde pa dette omréde.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Hr. Lykketoft holdt egentlig en merkelig ta-
le, is@r nir man tenker pd, hvor mange @ldre
veelgere der trofast slutter op omkring Social-
demokratiet. At der mangler unge og yngre, er
ogs4 rigtigt. Vi er helt enige i, at der er et stort
problem vedrerende bernefamilier. Det mé jo
kunne blive lost, nar Socialdemokratiet ogsa er
villig til det. Glem nu alligevel ikke, at der iden
anden ende sidder mange ldre, sa jeg tror der-
for, at i stedet for at hane et forslag skulle man
hellere se p4, om der er noget, som de partier,
der star bag skattereformen, sammen kan se pa.

Jeg er helt enig i, at det er her, det skal gores,
men jeg synes, det er, ligesom om man fuld-
steendig glemmer de mange tusinder af ldre,
gode socialdemokrater.

(Kort bemaerkning).

Bjern Poulsen (SF):

Nu blev det to ting, der fik mig herop, fordi
fru Inger Stilling Pedersen jo péstod, ligesom
hr. Glistrup gjorde, at man lavede forslag ud fra
galluptallene, og at man ogsd skulle tage hen-
syn til de zldre. Det skulle man méske ogsé go-
re i Kristeligt Folkeparti.

Jeg vil sige til hr. Glistrup, at jeg synes, det
var en meget morsom tale, men da han kom til
at tale om galluptallenes indflydelse p& CD’s
gruppe, kom jeg til at spekulere p4 det forslag,
vi behandlede lige for dette. Er det af samme
arsag, det blev fremsat?

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Nu vi taler om, hvem der er i gallupned, kan
jeg here pa fru Inger Stilling Pedersens gentag-
ne indlag heroppe, at hun gjnede en lille mu-
lighed for maske at skabe en usikkerhed hos
nogle &ldre, der stemte socialdemokratisk, om,
hvorvidt vi havde omsorg for dem. Jeg synes
maske, at de @ldre i hajere grad skulle beskzf-
tige sig med, hvem det var, der eriferd med at
sette medicinpriserne voldsomt i vejret for
mellem en fjerdedel og halvdelen af pensioni-
sterne, hvem der ikke ville veere med til at fast-
holde den gratis visiterede hjemmehj@lp her
fra nytar, hvem der i det hele taget har béret re-
geringens nedskeeringspolitik over for store
grupper af &ldre igennem herinde.
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Det synes jeg ville veere mere- interessant at
beskeftige sig med, fordi det, jeg papegede, var
ikke, at der ikke kan vare aldre, der har pro-
blemer med ejendomsskatter og ogsa med leje-
veerdi. Det kigger vi meget gerne pa. Hr. Stavad
naevnte en mulighed under den tidligere debat.
Vi har nedsat lejeveerdien for de @ldre til det
halve, men det er en kendsgerning, at hvis man
tager to husejerfamilier - det behover ikke at
veere pensionister kontra unge, men det kan
veere en midaldrende familie, der flyttede ind
for 25 ar siden, og en familie, der flytter ind i en
tilsvarende bolig i dag - er boligudgiften, efter
at skatteforholdene er taget i betragtning, 4
gange sd hoj for den familie, der flytter ind i dag
eller er flyttet ind i de senere 4r, end den var for
dem, der flyttede ind for 25 ar siden. Der er
nogle formidable uligheder inden for ejerbolig-
omrédet, fru Inger Stilling Pedersen.

Man kan godt holde sig til realiteterne, nar
man taler om, hvordan vi inden for en meget
snzver ramme af muligheder kan gere noget,
og hvem det er, vi skal gere noget for. Det kun-
ne jo f.eks. vare dem, der havde de storste ud-
gifter.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Svaret til hr. Bjorn Poulsen er ganske klart
nej. Det forslag, som hr. Bjern Poulsen spurgte
til, har veeret diskuteret meget indgaende bade i
Fremskridtspartiets folketingsgruppe og pa
Fremskridtsmeder ude over landet, og der har
veeret anfort mange argumenter til stotte for
forslaget. Der har vearet anfort mange argu-
menter om, hvordan det nermere skulle udfor-
mes, men jeg har ikke hort én eneste s4 meget
som antyde, at man skulle udforme det ud fra,
hvad man kunne formode ville give stemmer.

Jeg kan ganske generelt pa egne vegne afgive
den erklzring, at jeg aldrig nogen sinde har ta-
get og aldrig nogen sinde vil tage et politisk
standpunkt, hvad enten vi ligger pa 2,1 eller.1,7
pct. i Gallup, eller hvad vi ger, som har den
mindste smule at gore med, om man far stem-
mer eller ej. Jeg mener, at det er helt odeleg-
gende for Folketingets arbejde, at man her i
Tinget overhovedet skeler den mindste smule
til, hvad der eventuelt fra den ene eller den an-
den befolkningsgruppe kan give mange stem-
mer eller give fi stemmer. Det er noget af det,
der har fort ud i de ulykkker, som bl.a. omfatter

den indkomstbeskatmng og den ejendomsbe-
skatning, som vi dlskuterer her under disse 4
forslag.

Man maé altid g4 ud fra, og specielt i Dan-
marks vanskelige situation, hvad der er det sag-
ligt rigtige, hvad: der er bedst egnet til at lgse
problemerne for alle Danmarks 5.119.000 men-
nesker. Om de sa stemmer VS eller SF, Frem-
skridt eller CD, eller hvad de ger, ma det aldrig
nogen sinde pavirke en eneste udformning af et
eneste argument eller et eneste forslag her i Fol-
ketinget, hvis Folketinget skal leve op til sine
pligter.

Derfor er det et ganske og ubetinget klart nej
til det spergsmal, hr. Bjern Poulsen stillede
mig, ‘

Aagaard (KF):

Umiddelbart skulle det maske veere muligt at
felge CD i begrundelsen for dette forslag, men i
Det Konservative Folkeparti er vi helt klart af
den opfattelse, at CD her kommer med et for-
slag, som grundlzeggende bryder med forliget
om skattereformen, og det ensker vi ikke at
medvirke til. Vi kan imidlertid godt falge CD i,
at vi har behov for at f3 initiativer frem, som
kan oge den private opsparing. Her vil vi gerne
medvirke ved at opfordre regeringen til snarest
at komme med forslag hertil.

Jeg skal altsd som sagt meddele, at vi ikke
kan stotte dette beslutningsforslag.

Bjern Poulsen (SF):

Nar vi ser pa den buket af forslag, vi her i dag
behandler fra Centrum-Demokraterne, synes
jeg nasten — for ligesom at skabe totalt kaos i
spergsmélet om statens indtagter, ikke mindst
mangelen pa indtagter efter disse forslag —at vi
mangler ét, og det er lettelse af indregistrerings-
afgiften pa biler. Hvorfor er det dog ikke med?
Nar vi alligevel er sd langt ude pa — det hedder
vel stadig vaek overdrevet? I fremtiden hedder
det vistnok set aside-ordning eller braklaegning
- overdrevet i spergsmalet om at fjerne indtaeg-
ter fra staten, synes jeg, man kunne have gjort
Folketinget den tjeneste at tage det sidste med.
S& havde det ligesom varet nemmere at se pro-
filen i det hele.

SF er imod forslaget om at nedsztte lejever-
dibeskatningen, og vi er det af mange grunde.
Jeg synes ogsd, det er ungdomsfjendsk. Hvor-
for skal de, der starter op, betale fuld lejeveerdi?
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Er det politibetjenten fra for, der ikke skal have
skyggen af chance overhovedet for at fa rdd til
at bo i hus, eller hvad er arsagen til det? Som
det ogsa er sagt af andre ordferere, hvad har
bernefamilier og lignende dog gjort? Er det no-
get med gennemsnitsalderen hos €D? Det har
jeg funderet meget over. Er det det, det drejer
sig om her, for det kan da vere, at hr. Glistrup
har ret i, at det var galluptallene, der afgjorde
det. Hvis vi nu forts@tter den vision, er det helt
klart, at gennemsnitsalderen af valgerne hos
CD er nedt til at veere hej, ellers giver dette i
hvert tilfelde ikke noget. Det er 100 pct. sik-
kert. Jeg er lidt skuffet over, at de yngre - ogsa
dem, der er yngre end fru Bente Juncker og jeg
- ikke skal have ret megen gleede af det. Det vil
jeg nok sige.

Under alle omstendigheder er vi imod for-
slaget, og det kommer nok ikke som den store
overraskelse.

(Kort bemarkning).

Addi Andersen (CD):

Det er meget interessant at here politikerne
komme med ordvekslinger om disse sporgsmal.
De har mistet enhver jordforbindelse og enhver
forbindelse med det pulveriserende liv.

Nar jeg ikke er herinde, kan jeg sige, at jeg i
min fritid er ansat i en kommune, i den afde-
ling, der beregner boligtilskud og l4n til pensio-
nister. Hvis man herinde hoerte deres udtalelser
og deres bekymringer om, hvordan de skal fa
rad til at blive siddende i deres boliger, nar de
bliver ldre, tror jeg, man ville tage CD’s for-
slag lidt mere seriost.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Det pulveriserende liv gar ud pa, at man vil
have skattelettelser til sig selv. Er man bilhand-
ler, vil man have bilskatterne nedsat, er man
parfumeselger, vil man have parfumeskatterne
nedsat, sidder man et sted, hvor man har nogle
pensionister, der har nogle boliger, vil man ha-
ve boligskatterne nedsat, hvis man er kunstner,
vil man ikke have skat pd kunst, og er man
landbruger, vil man ikke have moms pa mad
osv. .

Sadan er det pulveriserende liv. Alle vil have
de skatter nedsat, der serligt rammer dem selv,
og derfor er det ikke nogen sarlig mangel pa

jordforbindelse, nir man i skattedebatten siger,
at nar der immervaek skal veere lidt penge til en
smule sygehuse og en smule folkepension, en
smule politi eller store smuler af alle disse dele,
skal man have nogle skatter. Man kan aldrig
nogen sinde ramme en skat, som det pulverise-
rende liv, som den vil ramme, ikke vil vare gan-
ske steerkt imod. Sadan er nu engang det pulve-
riserende liv. Derfor er der intet argument i det,
der her blev fremfort i det seneste indleg.

(Kort bemarkning).

Addi Andersen (CD):

Jeg kan altsa ikke se, hvorfor det ene pro-
blem skulle gore, at de andre ikke ogsa kan be-
handles. Vi har lov at behandle de problemer,
vi vil, herinde.

Pia Gjellerup (S): _
Jeg kan forstd pa fru Addi Andersens sidste
indlzeg, at vi skal bruge vores kreativitet og vo-
res arbejdstid herinde til at finde en skatteform,
som giver store indtagter, s4 vi kan erstatte alle
mulige andre skatter, fra en skattekilde, som i
ovrigt ingen skal bidrage til. I s4 fald vil vi kun-
ne fi dem igennem og ikke have nogen sam-
fundsgrupper, som vil veere meget imod dem.
Jeg vil s& hore, om CD’s gruppe — med al den
kreativitet eller mangel pd samme, de har lagt
for dagen med denne skattelettelsespakke — om
CD ikke vil prove at bruge sin kreativitet pa at
opfinde en s&dan skattekilde, der giver mange
penge, og som ingen mennesker betaler.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Nu skal man jo ikke, fru Addi Andersen, al-
tid tale til folks fordomme. Man kan ogsa stille
dem nogle modspergsmal, hvis de klager over
specielt ejendomsskatten eller lejevaerdi. Man
kan jo stille dem det modspergsmal, som hr.
Erhard Jakobsen ofte stiller: Hvor skal man
hugge ned pa de offentlige udgifter, og hvad af
den offentlige service vil man reducere? Hvad
er det for nogle af de penge, vi betaler ud til
mennesker, som er &ldre, som er invalide osv.,
man vil skeere ned pa? Det er de ferreste, der sd
vil veere med.

Eller man kan sperge dem, om den folkepen-
sion og den lille private pension, de har, skal
beskattes hojere. Skal vi have en hgjere trak-
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procent dér, for at vi kan gere det andet? Hvad
vil I helst? Hvordan vil I helst betale pengene?
Hvad synes I er mest rimeligt? Hvis fru Addi
Andersen gjorde det, kunne det veere, hun godt
kunne bevare sin jordforbindelse uden bare at
fastholde folk i deres fordomme.

Jorgen Winther (V):

CD onsker, at lejevaerdien skal beregnes af
ejendommens restgald. Et forslag, der tilstree-
ber at fremme den private opsparing, har natur-
ligvis et sigte, som Venstre principielt kan stot-
te, og derfor har vi ogsa en vis sympati for for-
slaget.

Vi er enige i, at en eget opsparing pa bag-
grund af nedsat forbrug er en nedvendig betin-
gelse for, at betalingsbalancen i forhold til ud-
landet kan forbedres. Uden opsparing ingen in-
vesteringer! Og uden investeringer ingen aget
produktion!

Det er rigtigt, at motivationen til at optage
nye forbrugslan med sikkerhed i fast ejendom
vil mindskes, men det betyder ikke negdvendig-
vis, at selve lantagningsbehovet revurderes.
Folk vil fortsat 1ane, men tvinges ud p4 et lane-
marked, hvor renten pa grund af den mindre
sikre sikkerhedsstillelse vil stige.

Det er allerede blevet navnt, at specielt de
setvstaendige erhvervsdrivende, der finansierer
deres virksomhed gennem lantagning, vil blive
ramt af en sddan ordning. De kan ikke som an-
dre, der laner til forbrug, lade vere med at op-
tage nye 1dn, men ma fortsaette deres hidtidige
politik, blot nu pa darligere vilkir. Ofrene for
@ndringen af beregningsgrundlaget vil derfor
veere en befolkningsgruppe, der i forvejen har
det sveert, og som i ovrigt er et vigtigt led i be-
strebelserne p4 at oge produktionen i den pri-
vate sektor.

S4 lige et par enkelte ord til hr. Lykketoft,
som taler meget om at lette yngre familiers situ-
ation. Det er godt at here, og vi er da spendte
p4, nér vi nu her om ganske kort tid har forslag
angiende en Sellersdordning, hvordan Social-
demokratiet stiller sig dér. Dér letter man virke-
lig familierne i form af, at de nu har muligheder
for at passe egne bern under 3 ar. Vi er ogsa me-
get spaendt pa at hare, hvordan hr. Lykketoft vil
gé ind i situationen angdende fribernehaver, s
forzldre har muligheder for selv at etablere
pasning af bern pa fribernehavevilkar. Vi glee-
der os meget til at se Socialdemokratiets velvil-
je over for dette forslag.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): ‘

Jeg skal ikke foregribe den debat, hr. Jorgen
Winther gerne vil fare med mig i en sag, hvor
jeg ikke er ordferer. Jeg vil bare sige én ganske
bestemt ting til hr. Jergen Winther og andre,
som ytrer interesse for unge familiers spendte
situation lige preacis i denne tid.

Det kan ikke nytte noget, nar Konservative
og Venstrepolitikere bliver ved med at g& op pa
en talerstol og ytre en vis interesse for de meget
presserende problemer m.h.t. bernepasnings-
udgifter og meget hoj gld. De siger, at der ma-
ske skulle findes nogle lesninger pa dem, men
uden at ville erkende, at vil man lose disse me-
get presserende problemer, er der penge, der
skal flyttes i dette samfund, er der noget, der
skal fordeles om fra dem, som er veletablerede,
fra dem, som har fiet en samfundsskabt ge-
vinst, bor billigt, har en hej levestandard, har
faet mulighed for en stor forbrugslantagning pa
grundlag af samfundsudviklingen, over til dem,
som i gjeblikket betaler en uforholdsmassig
stor del af samfundets tilpasningsomkostninger
til en mere fornuftig lav inflation og lav rente.

Glistrup (FP):

Siden dette drhundredes begyndelse har vi
haft en permanent indkomstskat i Danmark, og
i alle disse ar har vi ganske uzndret haft en re-
gel, der principielt fastslar, at ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst skal der indregnes
lejevaerdi af egen bolig. Det er altsa noget, man
har om man s& m4 sige vennet sig til.

Hvad man derimod knap nok har vennet sig
til endnu, er den enorme stigning, som ind-
komstskatten har udvist i de senere ar. Vi ligger
her i 1989, alt efter hvordan man afgraenser be-
grebet indkomstskat, pd et sted mellem 200
mia. og 250 mia. kr. i provenu af indkomstskat-
ten, og jeg tror, alle 179 i dette Ting, i hvert fald
de 175, der er valgt i Syddanmark, er enige om,
at det er for hajt et niveau for indkomstskatten.
Vi er ogsa alle enige om, at selv om det ville vee-
re dejligt at g ud pa gader og straeder og sige, at
indkomstskatten ophaves i morgen og vi af-
skaffer alle 230 milliarder kroners indkomst-
skat —eller hvad det er - med virkning fra i mor-
gen, kan det simpelt hen ikke lade sig gore, nar
vi skal fore en nogenlunde fornuftig politik.

Derfor ma vi, nar vi skal finde frem til, hvor-
dan vi skal nedtrappe indkomstskatten, vurde-



6311

14/2 89: 1. beh. af f. t. beslutn. om nedsettelse af lejevaerdibeskatningen

6312

[Glistrup]

re, hvor kraftigt vi kan ga frem fra det ene ar til
det andet, og i den henseende er Fremskridts-
partiet jo de mest rabiate her i Tinget — det er
der vist ingen tvivl om — og vi mener alts, at vi
allerede her med det samme kunne skeere op
mod 10 pct. af indkomstskatten, altsd nedsatte
indkomstskatten med et belgb pa 20-25 mia. kr.

Men det vil jo ogsé sige, at vi vil bevare ni ti-
endedele af indkomstskatten, og sd& kommer
problemet: Skal det, vi taler om her, hare til
den forste tiendedel, vi skal skere vak, eller
skal det hore til de ni tiendedele, som vi ikke
har rad til at skeere vaek i hvert fald i 1989? Her
er det altsa vor opfattelse, at noget af det mest
centrale i relation til indkomstskatten, nér vi
ser pa 1989-problematikken, er de lenforhand-
linger, der forhdbentlig ender her i Folketinget
meget hurtigt, og at man, hvis man skal lese
lavtlonsproblemet, md bruge krafterne pa at
forhoje det skattefrie bundfradrag, og det ko-
ster for hver 1.000 kr., det skal heves med, 1,8
mia. kr.

Hvis kassedamen under Jorgen Eiberg,
Kvindeligt Arbejderforbunds eller Hardy Han-
sens medlemmer skal have et ordentligt resultat
pa et samfundsekonomisk rigtigt grundlag af
den overenskomstsituation, der foreligger nu,
skal alle de penge, vi kan lette indkomstskatten
med i 1989, g til at forhgaje den skattefrie bund-
grense, og hvis vi f.eks. forhejer den skattefrie
bundgranse fra de nuvarende 24.000 kr. til
39.000 kr., har vi brugt alle disse 20-25 mia. kr.,
som der efter vor mening er rad til at lette ind-
komstskatten med i ar.

Derfor er det vor opfattelse, at vi for
1989-skatten ikke har penge nok til ogsd at lette
den del af indkomstskatten, som vedrerer leje-
verdien. Men ndr Z-paradisets port bliver ab-
net for os og vi vandrer ind i indkomstskattefri-
hedens totalitet — og det kan vi gere inden for
en 6-arig periode, hvis Folketinget onsker det —
sa kan vi jo ringe med klokken og sige, at nar
indkomstskatten er totalt bortfaldet, s er be-
skatningen af lejeveerdi af bolig ogsa totalt
bortfaldet.

Vi stetter altsd CD’s forslag i den forstand, at
vi over en 6-arig periode som et led i indkomst-
skattens totale afvikling meget gerne vil vaere
med til at afskaffe lejeverdien, og vi mener -
dér er vi overbudsparti i forhold til CD - at ikke
blot den del af lejeveerdien, som CD foreslar,
men at al lejevaerdi skal veere fri for beskatning

af enhver art fra og med 1995 — under forudsat-
ning af, at alle andre indkomstdele ogsé er fri
for beskatning.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er ejendommeligt, at Centrum-
Demokraterne, som var med i skattereformen,
fremseatter dette forslag nu uden overhovedet
at have undersggt, om der er stemning for at
endre skattereformen.

Det Radikale Venstre var med i skatterefor-
men og var tilfreds med den. Vi synes, det var
anstrengelserne vaerd, og vi er ikke indstillet pa
at @&ndre skattereformen pa nuvaerende tids-
punkt, men det er da udmeerket, at CD legger
op til en 4ben debat og ogsa skriver i bemark-
ningerne, at de godt er klar over, at dette er en
@&ndring af skattereformen, og at det derfor na-
turligvis ogsa skal dreftes dbent.

Men forslaget har nogle utrolige skavanker.
Selv om en animering af opsparingen er et godt
formal, vil en @ndring af lejeveerdibeskatnin-
gen rokke ved balancen mellem beskatning af
forskellige former for opsparing, og det bygger
pa en forestilling om, at det sikaldte parcelbus-
folk skulle veere specielt ringe stillet i Danmark.

Nogle af dem er selvfolgelig dérligt stillet,
men fzlles for dem alle er, at de faktisk har fiet
nogle indirekte subsidier gennem mange Aar
gennem deres rentefradrag. Det har til gengaeld
ogsa gjort det muligt for mange mennesker —
ogsa for unge familier - at f& en god og en hgj
boligstandard, men det har ogsa kostet samfun-
det noget — det har kostet nogle tilskud.

Hvad angar gruppen af aldre og sparsom-
melige, som der bliver talt meget om i forslaget,
har vi jo i forvejen lempet formueskatten for
ganske kort tid siden herinde. Det vil give lem-
pelser for nogle af de familier, som er sparsom-
melige, og som sidder i eget hus. Vi har givet
mulighed for indefrysning af ejendomsskatter-
ne — det bruges mere og mere — og vi har indfoert
serlig lempelige regler for pensionister.

I Det Radikale Venstre synes vi @rlig talt ik-
ke, der skal indferes flere lettelser specielt for
denne gruppe.

Som det har veeret fremhavet tidligere af hr.
Lykketoft og andre, er der nogle generations-
klefter med hensyn til boligstandard her i lan-
det, som vi ma se alvorligt p4. Det er jo sidan,
at man, nir man er ung og har bern og har en
lav indtzgt og maske oven i kabet en studi-
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egeld, har mest brug for at f& en dyr og stor bo-
lig, fordi man gerne vil have nogle gode ram-
mer om sit familieliv. Det er muligt for nogle
mennesker at fi det, men det er meget dyrt.

Nar man nar op i de mere modne ar, hvor
man fér en bedre indkomst, og hvor bernene er
blevet store og ikke bor hjemme mere, har man
altsd rdd til at bo i sin bolig, men s har man til
gengaeld ikke sd megen brug for den store bolig
mere. Det skaeve fordelingsproblem med hen-
syn til boligerne er der ikke ret mange lande der
har lest; det er ikke noget specielt dansk pro-
blem. I mange lande sidder der mennesker i
store boliger, som de, nir de er blevet gamle,
har svaert ved at klare skonomien til. Det er me-
get f4 samfund, der har kunnet lose det bolig-
problem. I virkeligheden forudsatter det, at
man laver et generationsskifte, allerede nar det
forste barn bliver gift, s4 bernene rykker ind i
familiens bolig og stter de gamle pa aftegt.
Det er et system, vi har haft tidligere, og som vi
prover at forlade her, men det problem skulle vi
gerne kunne lase pd en anden méde end ved
dette forslag fra CD.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kiristeligt Folkeparti tilsiger en positiv ud-
valgsbehandling sddan forstiet, at vi mener, det
maske kan vere nedvendigt at se pa proble-
merne bade for unge og for forskellige grupper,
som har det s®rlig vanskeligt. Det stir ogs4 helt
fast, at det er skattereformstof, som intet parti
kan @ndre, uden at alle er enige om det.

Det, man kan bruge udvalgsarbejdet til, er at
se pa, hvordan det system, der hedder verdien
af egen bolig, fungerer, om der er grupper, der
er serlig hardt ramt, og om der er mulighed for
at lose det problem - altsi at debattere disse
spergsmal. Der er jo mange herinde fra de for-
skellige partier — ogsa regeringspartierne — der
gér rundt og siger, at veerdien af egen bolig skal
afskaffes. Det kan man jo let sige under et veel-
germede. Kristeligt Folkeparti er loyal over for
de aftaler, der er indgéet, men vi mener, det kan
vare ngdvendigt at se pa nogle af disse proble-
mer.

I gvrigt synes jeg, man skal holde sig fra den
nedvurderende pastand, at man kun interesse-
rer sig for noget pa grund af galluptal - det kun-
ne jo ogsd vere af interesse.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil vaelge en velvillig vurdering af det, fru
Inger Stilling Pedersen sagde sidst, for jeg har
under tidligere debatter egentlig haft indtryk af,
at der var ganske meget, fru Inger Stilling Pe-
dersen og jeg kunne blive enige om, nér det
gelder en rimelig social fordeling her i landet.

Jeg tror, lettelse af lejevaerdien er et meget
uhensigtsmessigt sted at begynde, ndr man vil
finde ud af, hvem der har det sveert her i landet.
Men hvis fru Inger Stilling Pedersens anliggen-
de er, at det nu er pa tide, at vi her i Folketinget
begynder at beskaftige os med vilkarene for
dem, der med en given boligstandard bor aller-
dyrest, hvad enten de er det, som de typisk er,
nemlig unge familier med bern og en reekke an-
dre faste udgifter, eller de helt undtagelsesvis er
pensionister eller fortidspensionister, der mé-
ske ogsd har kobt i de senere ar, sd er det vel
bade et sted, hvor vi kunne blive enige om at
begynde, og hvor der er rimelighed i tingene.

Det, jeg ikke kan forstd, er, at man skulle ga
ind pa en tankegang om at lette boligudgiften
for folk over en bank, uanset hvad de i forvejen
betaler for at bo. Og det er jo det, der ligger ba-
de i det forste forslag fra CD, vi behandlede, og
i det foreliggende.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

I fru Inger Stilling Pedersens sidste satning
14 en groft fornermende undervurdering af for-
slagsstillerne til de forslag, vi behandler her.
Hun opkastede den mulighed, at disse fire for-
slag var udformet ud fra en interesse i, en sag-
lighed over for de emner, der er tale om. Jamen
hvis man virkelig var sagligt interesseret i disse
emner, ville man da, hvis man 14 over et meget
lavt udviklings-, modnings- og intelligensni-
veau, fremsatte noget helt andet end de otte in-
tetsigende linjer, der stir i bemeerkningerne til
det foreliggende forslag. Det drejer sig om me-
get vidtreekkende samfundsekonomiske pro-
blemer, og hvis man virkelig var interesseret i
dem, var der s meget, der mitte analyseres, be-
arbejdes, citeres og argumenteres sagligt, at for-
slaget skulle have veeret udformet pa en helt an-
den made.

S& hvis man ikke totalt underkender Cen-
trum-Demokraternes intelligens — og det er der
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ingen grund til at gere — kan man ikke som fru
Inger Stilling Pedersen pddutte dem, at dette
her er lavet af saglig interesse. Det er aldeles
udelukket for enhver, der leser den overfladi-
ske, intetsigende og meget lapidariske méde,
man behandler disse meget store problemer pa.
Dér ma jeg altsa forsvare Centrum-Demokra-
terne over for fru Inger Stilling Pedersens un-
derlivsangreb pa dem: S& grimt kan man ikke
behandle folketingskolleger.

Bente Juncker (CD):

Tak for tilslutningen fra det ene parti, som
jeg tror det er blevet til, og tak for de paene ord,
der har lydt.

Dernest vil jeg gerne sige tak for den brede
debat, der har veret. For dette »elendige« for-
slag, som der er nogen der kalder det, har jo vir-
kelig skabt bred debat. Men jeg er nu noget be-
skeemmet, og det er jeg, fordi Venstre og De
Konservative siger, at nu er lejevaerdien der, og
s& skal den ogsa blive der - vi ensker ikke at
lempe pa den - hvorefter de tilfejer: i ovrigt er
det skattereformstof. Jeg synes, det er for dér-
ligt, og nar jeg siger det, er det, fordi venstre- og
konservative politikere rundt om i landet und-
siger bade lejevaerdien og grundskatterne. Der-
for synes jeg, det, der er sket her i dag, er meget
ringe.

I ovrigt vil jeg gerne gore opmaerksom pa, at
vi aldeles ikke har siddet pa vores gruppemade
og set pa vore galluptal: de har faktisk ligget
ganske konstant pid omkring 9 mandater. Jeg
ved ikke, om Fremskridtspartiet gor det, hr.
Glistrup, men jeg mindes et forslag om, at mus-
limer ikke skulle have stemmeret. Det var et li-
ge sd tyndt forslag, hvis man vil kalde dette
tyndt. I det hele taget har jeg tit stdet her som
ordfarer og skullet tale om forslag, bade fra So-
cialdemokratiet, fra Fremskridtspartiet og fra
regeringspartierne, som har vaeret meget tynde.
Dette er jo et beslutningsforslag, og det er, som
enhver ved, ikke det samme som et lovforslag,
men det indeholder nogle retningslinier, som vi
har onsket skulle frem, og vi har sandelig faet
tingene frem i lyset i dag. Vi har nemlig faet
frem i lyset, at Venstre og De Konservative ab-
solut ikke agter at endre denne fiktive beskat-
ning, men det gor CD, og jeg kan godt sige, at vi
fremseatter forslagene igen til efteraret, for vi
har veeret vidne til, at mange partier fremsatter
deres forslag igen og igen, ikke mindst Frem-

skridtspartiet, og det vil vi altsd ogsd have lov
til.

I gvrigt kom der nogle pane bemarkninger
om gennemsnitsalderen i vores gruppe. Tja,
man kan jo sld op i edb-systemet herovre i side-
gangen og se gennemsnitsalderen, hvis man el-
lers har gaet pa kursus.

Men hvad angdr lejevaerdien, onsker vi altsa
ikke denne beskatningsform, og det er derfor vi
har fremsat dette beskedne forslag, som hjal-
per de &ldre, og som faktisk bliver hdnet her i
salen. Men jeg synes, det er udmaerket, hvis det
kommer ud til en bred debat, og at de partier,
der normalt siger, de ikke bryder sig om beskat-
ningen, fortaeller, hvad deres ordferere har sagt
her i dag; jeg skal i hvert tilfaelde nok fortalle,
hvordan forslaget er blevet behandlet.

Skatteministeren foretog nogle sammenlig-
ninger. Dem kan der veere meget rigtigt i, men
det, det drejer sig om her, er altsa, at vi ensker
at lempe en beskatningsform for nogle aldre
medborgere, og det kan jeg ikke se at der er no-
get galt i, ligesom andre partier fremsatter de-
res forslag, som man kan kalde déres politik, og
som jeg har mattet std her og tale om - sddan er
livet herinde jo nu engang.

I gvrigt lod der nogle meget hanlige bemaerk-
ninger fra Socialdemokratiet, og s& var det ogsd
pastanden om, at det er skattereformstof, og at
man derfor ikke kan rere ved det. Jamen hvor
mange ar skal vi ikke rore ved det? Jeg kan op-
lyse, at CD agter at foresld nogle gevaldige &n-
dringer af skattereformen allerede til neste ar,
for vi kan ikke blive ved med at se pa, hvordan
det gér. Selv om man én gang har lavet et forlig,
kan man vel godt rore ved det pa et eller andet
tidspunkt.

Men der var et lille lyspunkt i det, hr. Lykke-
toft sagde, og det var, at han gerne ville vaere
med til at se pa lejevaerdien for de yngre agte-
par. Jamen det synes jeg virkelig vi skulle gore,
og den handske synes jeg ogsé skatteministeren
skulle gribe.

Hvad angar de andre partier, fremsatte SF
nogle meget polemiske bemerkninger om regi-
steringsafgiften. Jamen vi har faktisk fremsat
forslag om det i dag, og jeg vil stadig vk fast-
holde, at CD ma have lov til at fastholde de
synspunkter, som de har haft i 15 &r. Det er da
ikke Folketingets partier, der bestemmer, hvil-
ken politik vi skal have - eller er det?



6317

14/2 89: 1. beh. af f. t. beslutn. om nedszttelse af lejeveerdibeskatningen

6318

Lykketoft (S):

Jeg har kun to spergsmal til fru Bente
Juncker. Det ene sporgsmal er — og det synes
jeg slet ikke blev besvaret i fru Bente Junckers
forholdsvis korte indleeg — hvor skal pengene til
alt dette her komme fra? Altsd de 10 mia. kr.,
som dette forslag handler om, og de 25 mia. kr.,
eller hvor meget det nu er, som alle forslagéne
handler om. For jeg gar ud fra, at det er rigtigt
forstaet, at CD stadig vek mener, som hr. Er-
hard Jakobsen altid har sagt, at man ikke bare
kan sl ned pa de offentlige udgifter. Det er alt-
s& andre indtegter, vi taler om. Er det verdens
hojeste indkomstskat, der skal forhgjes, eller
hvad? Hvordan haenger det sammen?

I ovrigt noterede jeg mig selvfalgelig i forbi-
farten, at fru Bente Juncker s4 ét lyspunkt i de-
batten, nemlig at jeg havde sagt, at man burde
foretage nogle lettelser for unge familier. Ja-
men hvorfor er det s det modsatte, CD fore-
slar? Hvorfor har forslaget om lejevaerdien noj-
agtig den modsatte profil? Altsa at det specielt
er dem, der bor billigt, fordi de har boet leenge,
der skal have en lettelse? Hvordan kan det
hange sammen, at det, jeg siger, og som Social-
demokratiet hele tiden har sagt, og som vi me-
get gerne spger et flertal for, uanset teknikken,
nemlig at gennemfore nogle lettelser for de fa-
milier, der er allermest klemt, er positivt, nar
man samtidig fremsatter et forslag, hvis ind-
hold vender helt omvendt?

Bente Juncker (CD):

Jeg skal svare pa det forste forst, nemlig om
indkomstskatten, og hvor pengene skal komme
fra. :

Det er jo sddan i gjeblikket, at det er géet op
for nogle partier, at vi er pa vej ind i EF; der
skal ske noget, og alle partier kappes om at for-
taelle, at nu vil de lempe indkomstskatten.

Dertil siger vi: Der bliver nok ikke rad til de
helt store lempelser, men vi vil gerne vise vejen,
og derfor har vi fremsat dette forslag. Det kun-
ne udgare en del af lempelserne, og det geelder i
ovrigt ogsa grundskatterne.

Endvidere sporger hr. Lykketoft, hvorfor CD
sd har foreslaet, at det skal gelde ldre med-
borgere. Det har vi, fordi vi synes, de treenger
mest. Men kan det ikke komme igennem, hilser
vi enhver lempelse af lejeveerdien velkommen.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg forstar det sddan, at fru Bente Juncker er
uenig med regeringen og Socialdemokratiet i,
at presset fra udviklingen i Europa gér ud pa at
f4 procenterne ned, hvad enten vi taler om er-
hvervsbeskatning eller personbeskatning. Fru
Bente Juncker mener altsd, det er noget, der
skal tages ud af indkomstskattegrundlaget, og
at lejeverdien tilfzeldigvis skal prioriteres ho-
jest. Dér er fru Bente Juncker og CD, som jeg
har forstiet meldingerne, uenig med et meget
stort flertal her i Folketinget, og det er af ret
indlysende grunde. For problemet i forhold til
resten af Europa er jo ikke, at vi beskatter den
form for kapitalanbringelse, men at vi har sa
meget storre vaegt i vor personlige indkomst-
skat, end resten af Europa har, nar det gelder
om at finansiere den offentlige sektor.

Hvad angér den anden del af svaret, vil jeg
gerne sporge, hvordan man fandt ud af, at det
specielt var de @ldre medborgere, der skulle
have en lettelse, hvordan man regnede ud, at
det var dem, der traengte mest. Hvorfor tog man
ikke udgangspunkt i folks faktiske boligudgif-
ter, hvis det endelig skulle veere? For det m4 jo
vaere dem, der har de sterste boligudgifter, der
har de storste vanskeligheder. I mange tilfzlde
er det netop den gruppe, der har boet meget
leenge og ikke har nogen prioritetsudgifter til-
bage, som bor billigst, fordi de har den laveste
husleje og ogsa i forvejen har den laveste leje-
verdi, for ndr man bliver 67, bliver den jo sat
ned fra 2,5 til 1,2 pct.

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er ikke uenig med hr. Lykketoft i, at der
skal ske en afgiftsharmonisering i dette land,
ndr vi skal ind i det indre marked; det ved hr.
Lykketoft ogsa.

Men jeg er uenig med stort set alle Folketin-
gets partier, nar de er ved at falde og braekke be-
nene for at forteelle velgerne, at de nu skal have
en kempeskattelettelse, for jeg tror ikke, den
kommer, og s er dette her vort bud pé det.

Hvad angdr de ®ldre medborgere, star der
faktisk i forslaget, at der er et opsparingsele-
ment i det, og jeg har forstdet, at det er s& vigtigt
for denne regering og delvis ogsa for Socialde-
mokratiet, at man sparer op. Her var der en mu-
lighed.
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Stavad (S):

Jeg forstar pa fru Bente Juncker, at de skatte-
lettelser, som CD siger der ikke er rad til, og
som de alts& ikke tror pd, fordi man vil opret-
holde et ordentligt serviceniveau, men som
nogle andre - jeg ved ikke, hvem det er — gar
rundt og siger at vi skal have gennemfort, er
det, som CD foreslar udmentet pd denne made.

Nu har jeg ogsa féaet fat i CD’s seneste for-
slag, hvorefter man i lobet af en kort arrekke
skal halvere registreringsafgiften. Det drejer sig
om yderligere 5 mia. kr. Det er altsd ikke sma-
penge, vi stir og jonglerer med her. Vi ma da
kunne fa at vide af CD, hvilke skatter og afgif-
ter der skal forhgjes, eller hvor der skal skaeres
sé& drastisk i de offentlige serviceydelser. Er det
for pensionisterne? Er det pa sygehusene? El-
ler hvor er det, CD vil spare? Man kan jo ikke
fortsette med at skrue pd medicintilskuddet -
det har man jo stort set fjernet — men det kom-
mer.pd senere i dag. Vi ma have et svar.

(Kort bemarkning).

- Bente Juncker (CD):

Der skal ikke gennemfores store offentlige
besparelser, det har vi aldrig sagt. Vi herer ikke
til dem, der siger, at der skal fyres 50.000 i den
offentlige sektor. Men vi herer heller ikke til
dem, der lover, at der nu skal gennemfores nog-
le enorme skattenedsasttelser.

Det, vi siger, er, at hvis der ved en omlaegning
af systemet kommer nogle penge, kan man bru-
ge de muligheder, forslaget rummer.

Hvad angar registreringsafgiften — men den
debat skal vi jo ikke have i dag - vil jeg blot si-
ge, at i og med at der bliver solgt nogle flere bi-
ler, kommer der ogsé nogle flere penge ind; det
har vi bilforhandlernes ord for.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Jeg vil gerne lige uddybe og understotte det,
fru Bente Juncker sluttede af med.

Formanden for Folketingets Skatte- og Af-
giftsudvalg har ikke ret i, at det skulle koste 5
mia. kr. at halvere registreringsafgiften pa biler,
for hvis vi fir biludgiften sat ned, vil det ud over
de gevaldige samfundsekonomiske fordele, der
vil veere forbundet med at oge privatbilismen,
medfore, hvis man ser ganske entydigt pd § 11
finansloven, at man vil né frem til nogenlunde

det samme provenu pa registrerings- og afgifts-
kontoen med det opstemmede behov, der er for
at kebe biler. Men under alle omstaendigheder
vil pengene fra det provenutab, der méatte kom-
me i storrelsesordenen nogle fa milliarder kro-
ner pa den konto, blive overflyttet til bitkeb fra
forbrugsgoder, hvor man i gjeblikket ikke har
ner den meget kraftige beskatningsprocent,
som man har pd registreringsafgifter. Efter
CD’s tilsynekomst i Folketinget eendrede man
det, som CD angreb, nemlig at man skulle beta-
le for to biler, hver gang man kebte én bil, til, at
man nu betaler for tre biler, hver gang man ko-
ber én bil. P4 baggrund af de to ekstra biler, der
betales for med de hgje registreringsafgifter,
der bliver tilbage selv efter en halvering af sat-
serne, opnir man faktisk, at der formentlig
overhovedet ikke kommer noget provenutab; i
hvert faid bliver det langt mindre end de 5 mia.
kr., hr. Stavad navnte.

(Kort bemeerkning).

Stavad (S):

Jeg synes, det var en rimelig klargoring, vi fik
af fru Bente Juncker, nemlig at CD ikke vil skae-
re i den offentlige sektor, at CD ikke vil fyre
personer ansat hos det offentlige, og at deres
forslag var ment som en lille stilfeerdig debat,
altsd at det kunne gores pd den made, hvis der
mod forventning skulle vise sig nogle penge et
eller andet sted fra en rig onkel eller noget an-
det.

Altsd, fru Bente Juncker, der er ingen realite-
ter i det. Det er desvaerre, som hr. Glistrup har
sagt, alene sddan, at CD, nér de star ude i for-
samlingshusene, uanset hvor fa tilherere der er,
onsker at kunne sige: Vi har foreslaet . . . og at
CD, nar de skriver laeserbreve, vil kunne sige:
Vi har foresléet . . . Og nu er vi andre sa nedt til
at ulejlige os med, hver gang CD har skrevet el-
ler sagt det, bagefter at skulle til at skrive, at CD
matte selv fra Folketingets talerstol erklere, at
de ikke mente det alvorligt, for pengene var ik-
ke til stede, og at CD ikke var parat til at anvise,
hvor pengene skulle komme fra hverken pa
indtaegtssiden eller pa besparelsessiden. Sidan
forholder det sig. Tak for klarheden.

Formanden:

Fru Bente Juncker for en kort bemarkning,
og sa har vi vist haft korte bemzrkninger nok.
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(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil blot sige, at jeg synes, det var grov ma-
nipulation af det, jeg sagde, og sa vil jeg gerne
tilfaje, at der ikke er fa tilhgrere, nar vi har me-
der ude i forsamlingshusene; der er faktisk
temmelig mange.

Hermed sluttede forhandlingen.

-Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatte- og Afgiftsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
43:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af fradrag for reparation, vedligeholdelse m.v af
ejer- og lejerboliger.

Af Bollmann (CD) m.fl.

(Fremsat 10/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Beslutningsforslaget er en uandret genfrem-
s®ttelse af et forslag, der blev fremsat i folke-
tingsaret 1981-82.

Forslaget gar ud p4, at der i stedet for stan-
dardfradrag for vedligeholdelse af ejerboliger
kan fradrages dokumenterede vedligeholdel-
sesudgifter. Der leegges sé et loft ind for dette
fradrag pad maksimalt 15.000 kr. For de ejere,
der ikke vil benytte sig af denne adgang, skal
der fortsat veere adgang til at fratreekke det geel-
dende standardfradrag pa hejst 2.000 kr. End-
videre foreslds der indfert standardfradrag for
ejerlejligheder.

I bemarkningerne til lovforslaget nevner
CD, at sigtet er at opmuntre til reparation, ved-
ligeholdelse og gennemforelse af energibespa-
rende foranstaltninger i ejer- og lejerboliger.

Lad mig om forslaget ganske kort sige, at re-
geringen p4 sin vis har sympati for intentioner-
ne bag CD’s beslutningsforslag, men der er en
lang reekke praktiske problemer forbundet med
en eventuel vedtagelse af et sddant forslag.

Dertil kommer, at forslaget efter regeringens
opfattelse er i strid med skattereformen. Med
skattereformen blev omradet for fradrag lagt
fast. Sigtet med skattereformen var at sanere
antallet og omfanget af fradrag, ikke at indfere
nye.

Pa den baggrund ma regeringen afvise forsla-
get.

Pia Gjellerup (S):

Forslagsstillernes ordferer har i dag haft en
vanskelig opgave, en utaknemmelig opgave: at
forsoge at markedsfore forslag, som man vel ik-
ke engang selv rigtig tror pd kan gennemfores.
S4& jeg vil preve at anlegge en meget positiv
synsvinkel i forhold til dette forslag.

Jeg vil tage udgangspunkt i, hvad der er det
bedste, man kan sige om forslaget, og det bed-
ste, man kan sige om forslaget, er, at det vel ik-
ke kan vare alvorligt ment.

Det nastbedste er, at det, hvis man vedtog
det, ville holde os ualmindelig travlt beskefti-
get rundt omkring i de sm4 hjem med at holde
bureaukratiet fra derene. Det ville veere meget
vanskeligt at gennemfere rent papirmassigt.
Skattesystemet vil, sddan som vi efterhdnden
har faet det indrettet — mere eller mindre lykke-
ligt ~ automatiseret, absolut ikke have glaede af
dette forslag.

Det tredjebedste, man vil kunne sige om for-
slaget, er, at det vel er et af de billigste af CD’s
forslag i dag. Det koster vel kun et par milliar-
der eller tre. Det skriver forslagsstillerne i ov-
rigt ikke ret meget om, det er sddan set ligegyl-
digt, for man har altsé ikke nogen intentioner
om at fortzlle, hvor pengene skal komme fra.

Disse er de tre bedste ting, man kan sige om
forslaget. I Socialdemokratiet synes vi ikke, at
de tre ting er seerlig gode. Vi vil tillade os at vae-
re lidt mere kvalitetsbevidste og sige, at vi sy-
nes, det er et darligt forslag, og vi vil under in-
gen omstendigheder medvirke til gennemfo-
relsen af det.



