3167 k F. t. beslutn. vedr. NATO’s atomplanlegningsgruppe = - - ‘ S 3168
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Forslag til folketmgsbeslutnmg

om dansk udtreden af NATO’s atomplanlaegmngsgruppe og |
dennes undergrupper

Folketmget pélaegger regeringen at meddele vore alllerede i NATO at Danmark. snarest gnsker
at udtreede af NATO’s atomplanl@gningsgruppe og dennes undergrupper Regeringen bemyndi-
ges samtidig til at treeffe de nodvendige foranstaltninger til at- realisere dette onske.

Beslutningsforsiag. Folketingsaret 1988-89
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Bénicefkninger til forslaget

Hvem er med i NATO's atampldnlcegningsgruppé? .

Danmark er aktiv deltager i NATO’s atomplan-
legningsgruppe (NPG/Nuclear Planning Grbup).‘dg
har vearet det siden dens oprettelse. Selv om Dan-

" mark i praksis forst deltog i NPG-mederne under

VKR-regeringen var Danmark aktiv deltager iforar-
bejdet med NPG’s oprettelse.

Danmark blev saledes tidligere med]em end f.eks.’

Norge og Portugal. I dag er Island og Luxembourg
fortsat ikke egentlige medlemmer af NPG, men del-
tager med observatorstatus. Spamen og Frankng er
ikke med i NATO’s integrerede struktur. Dette bety-
‘der, at Frankrig ikke deltager i NPG, hvorimod Spa-
nien deltager som observater. '

Med i det
integrerede
militere fellesskab
Frankrig ................... nej '
Spanien....... P e nej
Luxembourg................ ja
Island ........... nej
Ovrige NATO-lande ......... " ja

Baggrunden for -oprettelsen af atomplanlegnings-
) ~ gruppen i

11957 tilbed USA de europziske NATO-lande at A

blive udrustet med og ovet i brugen af de atomvében,
USA allerede dengang havde stationeret i Europa.
USA krevede dog at beholde kontrollen med brugen
af vibnene. Som bekendt sagde Danmark - efter no-
gen toven — nej tak til at fa stationeret atomvében,
hvorimod Danmark tog imod tilbudet om at uddan-
ne dele af personellet i brugen heraf. Kort efter opret-
tedes den dansk-tyske enhedskommando, og dermed
fik Danmark reelt atomvaben ind ad bagderen, idet

Fuldt medlem af

Der er mange méder at déltage i NATO pa set i re-
lation til arbejdet i NPG. De enkelte lande er da hel-
ler ikke 'b[evc:t medlemmer pa samme tid. Siledes har
Danmark veret med fra starten, mens Portugal og
Norge forst tilsluttede sig senere. I dag er 4 lande
fortsat ikke medlem af NPG. :

Udtraeden af NPG er sket to gange tidligere i alli-
aricens historie. I forbindelse med konflikten mellem
Grekenland og Tyrkiet i midten af 1970’erne udtrad-
te Grekenland af NPG for - nogle f &r senere — at
vende tilbage. Under den portugisiske »nellikerevo-
lution«i 1974 blev Portugal udelukket fra at deltage i
gruppens meder. Ogsﬂ Portugal er senere genmd—
tradt.

Lidt skematisk og forenklet kan NATO-landenes
forskellige tilknytning til NPG vises saledes:

‘Observater pad NPG-mederne

NPG
nej - " 'nej
nej (ja, i realiteten, om end det strider mod
lefterne til'befolkningen forud for
folkeafstemningen om NATO)
nej ja -
nej- s ja
ja - : . nej

der allerede dengang befandt sig amerikanske atom-
vaben udstationeret i enhedskommandoens omréade.
. Som folge af den'atombevabning, der blev resulta-
tet af det amerikanske tilbud i 1957, matte NATO’s
militere planlaggere indkalkulere en reekke atomva-

‘ben, som nu indgik i NATO-styrkernes udrustning.

Men det var fortsat. USA, der havde det sidste ord for
s vidt angik anvendelsen, ligesom det var USA, der
reelt fastlagde den strategi, hvorefter vibnene kunne
anvendes

Denne situation faltes uholdbar for nogle af de eu-
ropwlske allierede, som krevede medbestemmelse.
Den vesttyske regering med Franz Josef Strauss som
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forsvarsmihisfér stilléde ‘ehdd'é 'direkte’k’rév om at fé o

sharing«.

‘Der blev drqftet mange losninger pa dette problem
med at deles om atomvabnene Den muiltilaterale -

atomslagstyrke var et af de mange forslag. Men 1kke-
spredmngsaftalen og Brandtregeringen i Vesttysk-
land ®ndrede situationen, s4 man nu koncentrerede
sig om »nuclear consultation«. P4 denne baggrund
oprettedes NPG som det forum, hvori den atomare
planlegning og konsultation skulle foregd.

. Pa det forste NPG- mode i Washmgton i aprll 1967
fastslog den amerlkanske forsvarsmlmster McNama-
ra, at NPG skulle mddrage de europaenske lande i he-
_le processen om atomvébnene startende med analy-

sen af selve truslen. Herfra skulle NPG fortsa@tte med

at drofte de forskningsprogrammer m.v., der .var
nedvendige for at sikre, at atomvéaben kunne blive
udviklet til effektivt at imedega denne trussel. Endvi-
dere skulle NPG drefte storrelsen og opbygningen af
de atomare styrker, hvilken strategi der skal laegges til
grund for brugen heraf, de taktiske og operative pla-

* ner samt sidst, men ikke mindst.overvejelser om, un-
der hvilke konkrete omstaendlgheder man skulle tage’

atomvaben i anvendelse. -

Atomplanlwgn ingsgruppens praktiSké arbejde

USA forpligtede sig til at konsultere de europaiske
allierede i spargsmalet om anvendelse af atomvaben‘i
NATO-omradet, men kun hvis tiden og omstaendig-
hederne i ovrigt tillod det. Ligeledes fastholdt USA
sin ret til at anvende-atomvabnene uden for NATO-
omradet eller i ovrigt, ndr vitale amerlkanske interes-
- ser var. pd spil.

Selv om der gennem NPG blev fastlagt konsulta-
tionsprocedurer, sikrede USA sig i praksis mulighed
for at bruge de atomvében, der var stationeret i Euro-
pa, uden at skulle sporge nogen. De mange ameri-
kanske officerer i-Europa, som fuldsteendig domine-
rer ledelsesfunktionerne for de atomudrustede styr-
ker, tjener nemlig to herrer: For det ferste chefen for
Europakommandoen, for det andet — i deres egen-
" skab af amerikanske officerer — USA’s. president.
For at fuldkommengere billedet er chefen for Euro-
pakommandoen altid amerikansk officer. Sidan!

Mens séVel spraenghOVederne'som affyringsram-
perne tidligere var amerikanske, tilherer stadig flere
affyringsramper i dag veertslandet. Ad denne vej har
de europaiske allierede i realivt'eten faet tilkeempet sig
en s]ags indirekte mdﬂydelse pa brugen af visse
atomvaben.

* 'Den atomare konsultatlon og planlaegning foregar
formelt ved halvarllge ministermoder. Det var et sa-
dant ministermede, der under valgkampen i foraret
1988 blev hasteflyttet fra Kolding til Bruxelles.

‘De daglige opgaver varetages af NATO-ambassa-
dererne, der modes et par gange om méanéden. Den
egéntlige atomare planlegning foregdr i N_PG’
stabsgrlippe hvor Danmark ogsé har 2 repraesentan-
ter. Det er i stabsgruppen, at tingene legges til rette
for mmxstrenes efterfolgende beslutning. Skal Dan-
mark derfor sige fra over for f.eks. modemlsermgen
af kortdlstance~ og slagmarksvébnene er det her, det
skal ske. Men i praksis tier de danske reprzesentanter
og samtykker ]

‘En vigtig del af arbe]det i de senere ari NPG har
veeret at fastlaegge retmngslmjer for, hvornar og un- , -
der _hvnlke ‘omstendigheder atomvabnene kan for-
ventes taget i brug. Disse detaljerede retningslinjer er
dels til brug for den militere svelsesplanlegning;
dels til brug i de »serlige situationer«; hvor sakaldte
kortsluttede beslutningsprocesser forventes benyttet,
fordi. den »normale« .politiske konsultationsproce-
dure tager for lang tid. (Anfarselstegnene er her brugt
for at tilkendegive, at de »serlige situationer« ma
forventes at veere den eneste praktiske mulighed, der
kan tenkes anvendt).

Den »normale« beslutnmgsproces hvor regerin-
gerne inddrages, tager mindst et degn, fra anmodnin-
gen udgér fra slagmarken, og til en beslutning kan

-veere truffet. Og i NPG erkender man, at det derfor

»ikke er sikkert«, at den »normale« konsultations-
procedure kan nis.

Efter INF-aftalen har de atomare slagmarksvében
faet endnu storre betydning. Disse vaben, som er an-
bragt i meget fremskudte positioner, vil meget hurtigt
enten skulle affyres eller ogsd opgives. Det amerikan-
ske forbehdld, som kun forpligter USA til at konsul-
tere de europaiske allierede, »nidr tiden og omstzn-
dighederne tillader det«, betyder derfor i praksis, at |
USA har forbeholdt sig eneretten til at traffe beslut-
ning om, hvorvidt og hvornér disse atomvaben skal
anvendes. Den sikaldte »normale« beslutningspro-
ces bllver med sikkerhed. aldrig taget i anvendelse.

Eksempler pd, at atomplanlegningen strza'er mod den
. danske politik )

NPG arbe_]der i bund og grund ud fra en polmk
som er i modstrid med Folketmgets flertal. Forsva-
rets Oplysnmgs- og Velferdstjeneste udsendte i for-
aret 1988 »Atomplanlasgnmg og NATO- strategl«
som ifglge forordet skal »bringe lys over NPG- -grup-
pen og dens arbejdsomrade«. Heri hedder det:
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»For at afskrekkelsen kan virke, ma den indehol-
de to elementer: En tilstrekkelig militeer evne og poli-
tisk vilje . . . Det er denne sammenkadning og de

krav, der dermed stilles til vabnene og de politikere,

der skal bruge dem, som NPG-gruppen iszr beskaf-
tiger sig med. Den tilstrekkelige militeere evne bety-
der, at NATO?s politikere ma rade over det minimum

af atomvaben, der kan bruges i enhver forudsigelig~ -

situation. Vabnene ma vere af en sddan beskaffen-
hed, at de ikke begrenser politikernes handlefrihed.

~ Politikerne skal kunne udvalge netop det vaben, der”
f.eks. i storrelse og rekkevidde og rent tidsmeessigt:

passer til situationen. Den selektive brug betyder alt-
sé en velovervejet, begraenset og neje tilpasset anven-
" delse af atomvaben .. . Samtidig méa vabnet ikke lede

til den misforstéelse, at NATO gnsker at indlede en .
begraenset atomkrig. (Man vil altsd forsege at opnd.

samme virkning, som politiet opnar ved at affyre et
varselsskud).«

. Senere i samme pjece fremgar dét, at det er »onske-
ligt, at flere NATO-lande har atomvében statione-

"ret«, og at landene »stiller basefaciliteter og enheder

til radighed« for atomstyrkerne, da »det understreger
NATO-solidariteten« og medvirker til at »dele byr-
den og risikoen ved den atomare evne«.

Det danske forbehold imod atomvében indgdr ikke i

NPG’s planlcegning

I den offentlige debat om NPG har det veret
nzvnt, at det var serlig vigtigt, at Danmark som
medlem havde mulighed for at fa indsigt i planerne
og for at gere sin indflydelse geldende.

Men ingen af argumenterne holder. For det forste
har end ikke Folketinget nogen som helst indsigt i
plénerne, der er tophemmelige, ogsé for den del, der
direkte angér dansk omrade. For det andet har de
danske repraesentanter i NPG altsd brugt deres plads

heri til at stette denne politik, som strider imod sével

.30 ars dansk atomvébenpohtlk som en lang raekke
: folketmgsvedtagelser gennem de sidste 6 ar.

_"Selv om der i Danmark er et flertal for at afvise sa-

~ vel forstebrug af atomvaben som stationering af

atomvében pa dansk omréde — ogsd i krigstid — ind-
gar dette ikke i NATO’s planlegning. Co
‘Direkte adspurgt om, i hvilket omfang folketings-
flertallets afvisning af atomvaben i Danmark ogsa i
krigstilfelde havde nogen indflydelse pa NATO’s

forsvarsplanlegning, svarede lederen af Fuhrungs-

“schule der Bundeswehr en folketingsdelegation:

»Hvorfor skulle vi planlegge, som om I ikke vil mod-
tage atomvaben i krise og krig? I har jo siddet med
ved bordet og deltaget i planl@gningen og beslutnin-
gerne og har aldrig protesteret. Sa hvorfor skulle vi .
planiegge ud fra andre retningslinjer end de i NATO
vedtagne? De er ogsa godkendt af de danske repr-
sentanter.« Og han kunne have tilfejet: »1 aver jer i
brugen af atomvaben, jeres officerer lerer procedu-
rerne for at tilkalde dem, og for resten er det en dansk
officer, som fra Ravnstrupbunkeren har den operati-
ve kommando over de atomvaben, der ligger i Sles-
vig-Holsten, og hvor alle de jyske styrker skal keem-
pe.«

Dansk deltagelse i NPG involverer os dybt i en po-
litik, som er i direkte modstrid med den politik, som
Folketingets flertal har givet udtryk for.

Biugen af atomviben er en forbrydelse mod
menneskeheden

Enhver fremstilling af, planlaegning for brug af el-
ler faktisk anvendelse af atomvaben er en forbrydelse
mod menneskeheden. Danmark ber derfor ophere
med at deltage i NATO’s atomplanlegningsgruppe,
og de danske embedsmand i NPG’s stabsgruppe ber

omgdaende kaldes hjem.



