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denne institution, saledes at vi sikrer os ved
uvildige kreefter at fa afgjort, om forretnings-
gange, procedurer og lign. kan gennemfores
mere hensigtsmeessigt, end det er tilfeldet pa
nuverende tidspunkt.

Rahbzk Moller (SF):

Ministeren talte uden om problemerne ved-
rorende diskriminationen af ATP og Dyrtids-
fonden sammenlignet med de andre finansielle
investorer. Sagen er nemlig, at der sker en afgo-
rende &ndring vedrerende kapitalformidlings-
selskaber, idet nu blot to kan eje et kapitalfor-
midlingsselskab — det kan veere et holdingsel-
skab og en anden virksomhed. Derved kan to
finansielle investorer i praksis udeve bestem-
mende indflydelse over for selskabet. Denne
mulighed har ATP og Dyrtidsfonden ikke.

Jeg har ingen indvendinger mod selve &n-
dringen; jeg synes bare, den ogsé burde omfat-
te ATP og Dyrtidsfonden. Det samme galder
25-pct:s-grensen, som nu lempes en lille smule
for de investorer, vi taler om her, men ikke for
ATP og Dyrtidsfonden. Begge bestemmelser er
diskriminerende over for to centrale aktorer.

Erling Olsen (S):

- Jeg vil blot give udtryk for, at det af mange
grunde - ogsé spergsmélet om at fa en rimelig
allokation af ressourcerne, som det hedder i
fagsproget — er vigtigt, at det, vi nar frem til her,
ogs4 siden hen folges op ved, at der skaffes pa-
rallelitet i relation til lovgivning om ATP og
Lonmodtagernes Dyrtidsfond.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘ Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
29:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk ud-
treeden af NATO’s atomplanlcegningsgruppe og
dennes undergrupper.

Af Jens Thoft (SF) m.fL.

(Fremsat 6/12 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forsvarsministeren (Enggaard): -

Forslagsstillerne fra SF finder, at Danmark
skal udtreede af NATO’s atomplanlegnings-
gruppe, kaldet NPG, -og dennes undergrupper,
og at de danske embedsmznd i NPG-stabs-
gruppen omgaende skal sendes hjem.

Sa vidt jeg forstar, begrundes forslaget med,
at dansk deltagelse i NPG strider mod 30 ars
dansk atompolitik og en lang reekke folketings-
vedtagelser.

Hertil er kun at sige, at den danske deltagelse
i arbejdet i NPG nu som for ikke berorer den
traditionelle danske atompolitik, der som be-
kendt gar ud p4, at Danmark ikke gnsker atom-
vaben pa sit territorium under de nuverende
forhold, dvs. i fredstid. Denne politik har af
skiftende regeringer veeret praeciseret over for
vore allierede adskillige gange i de forlebne 30
ar, herunder ogsa i NPG.

Det star fast, at den fuldt ud respekteres af
disse lande. Tilsvarende er NATO lgbende ble-
vet holdt underrettet om Folketingets syns-
punkter.

Den til enhver tid siddende regering soger
gennem instrukser til den danske delegation
ved NATO og under ministermederne at ove
indflydelse pa arbejdet og de beslutninger, der
treeffes i gruppen. Herved sikres det, at der ta-
ges mest muligt hensyn til Danmarks sikker-
hedspolitiske linje.

For god ordens skyld vil jeg gerne understre-

ge, at Det Udenrigspolitiske Naevn lgbende er
blevet orienteret om forlabet og indholdet af de
halvarlige NPG-ministermader. Gennem del-
tagelsen i NPG har Danmark mulighed for at
modtage vesentlige informationer om den
nukleare planlegning og sammenhangen mel-
lem nukleare og konventionelle vaben i hen-
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hold til den gaeldende strategi, ligesom vi har
mulighed for at deltage i dreftelserne om prin-
cipperne for den vestlige strategi.

Danmarks mulighed for at eve indflydelse
bdde pa det allierede militeere samarbejde og
pd vabenkontrolforhandlingerne er i veesentlig
grad betinget af adgangen til den omtalte infor-
mation og deltagelse i alliancens dreftelser pa
det nukleare og det strategiske omrade.

Nar Spanien for nylig er blevet fuldt medlem
af NPG og Island har indtaget en plads som ob-
servater, skyldes det efter alt at demme ogsi
mulighederne for at modtage information og
gore sin indflydelse geldende.

Man mé i evrigt gere sig klart, at mange be-
slutninger af veesentlig karakter, ogsad med nu-
klear relevans, treeffes i NATO-alliancens for-
svarsplanlagningskomité efter forberedelse i
NPG. Dette gelder savel spergsméil vedreren-
de den overordnede strategi som hele NATO’s
forsvarsplanlaegning. Danmark har saledes
som medlem af NPG mulighed for at prege
disse sager pa et tidligt stadium.

Regeringen legger den sterste vegt pa, at
kernevdbnenes rolle i strategien begraenses
mest muligt — eller med andre ord, at atomteer-
skelen haeves. Det er ligeledes veesentligt, at der
til stadighed fastholdes den sterst mulige poli-
tiske kontrol med disse viben.

Vi har da ogsa i NPG givet udiryk for disse
synspunkter, og det er synspunkter, som jeg gar
ud fra at et flertal i dette Ting klart gar ind for.
Danmark ensker ikke at fraskrive sig denne
mulighed for indflydelse pa vitale omrader af
NATO’s politik, og jeg skal derfor afvise det fo-
religgende forslag.

Hans Hakkerup (S):

Vi deler i Socialdemokratiet ikke SF’s hold-
ning til dansk deltagelse i NATO’s atomplan-
leegningsgruppe. Tveertimod mener vi, det er
vigtigt, at Danmark deltager i disse mader, og
atregeringen pd mederne giver udtryk for vores
holdninger, ndr NATO’s atomstrategi diskute-
res.

Vi kan faktisk heller ikke se, at vores delta-
gelse i atomplanlegningsgruppen skulle fi no-
gen til at saette spergsmalstegn ved det danske
atomvébenforbehold. Det er jo kendt af alle, at
vi arbejder for, at Danmark forbliver atomva-
benfrit i freds-, krise- og krigstid. Med indgael-
sen af INF-aftalen har man for forste gang taget

skridt til at fjerne atomvaben, som ikke var for-
@ldede. Aftalen har skabt realistisk mulighed
for, at der kan opnés enighed om nye nedrust-
ningsskridt, bl.a. vedrerende de strategiske
atomvaben og péd det konventionelle omrade.

Som medlem af NATO-alliancen og ikke
mindst i atomplanlegningsgruppen har vi mu-
lighed for sammen med de mest fornuftige af
vore allierede at fa indflydelse p4, hvad der bli-
ver NATO’s holdning i disse spergsmal. Det
gelder selvfolgelig ogsd, nér der diskuteres em-
ner som forstebrug af atomvében eller »moder-
nisering« af de kortrakkende atomvaben.

Hidtil er det jo faktisk lykkedes at f4 udskudt
en beslutning om modernisering, selv om nogle
af vore NATO-partnere har presset pa. Det er
derfor vores opfattelse, at Danmark sikrer sig
storre indflydelse p4 de afgarende beslutninger
ved at vaere medlem af atomplanlegningsgrup-
pen end ved at sta udenfor.

Vi ma derfor afvise SF’s forslag.

Bjern Elmquist (V):

SE’s forslag om, at vi skal treekke os ud af
atomplanlagningsgruppen i NATO, er givetvis
alvorligt ment, men jeg vil godt advare imod, at
man tager det for palydende.

I forste omgang kan man f4 indtryk af, at det
»bare« drejer sig om, at Danmark kan melde
sig ud og vil melde sig ud af den del af forsvars-
alliancen, der vedrerer atomvaben, og det er
der miske nogle der synes lyder meget godt,
men vi mener i Venstre, at det ikke er sa enkelt
som sa.

Man skal ogsa huske p4, at det parti, der fo-
reslar det her, nemlig SF, ikke ligefrem er no-
gen overbevist tilheenger af vores medlemskab
af NATO, hvis SF da overhovedet er tilhanger
af dansk medlemskab af NATO. S& vi mener
faktisk, at der meget vel kan ligge dybere moti-
ver bag SF’s forslag her i dag.

Dertil kommer, at det vil vare forkert af
Danmark at isolere sig fra tidens debat om
atomvéiben. Sikkerhedspolitikken kan i dag ik-
ke fastleegges, uden at vi tager atomvaben med i
betragtning. Netop vor deltagelse i NPG, i
planlegningsgruppen, gor det muligt for Dan-
mark —som det allerede er sagt af de to tidligere
ordferere, der var pé talerstolen — at orientere
sig om og have indflydelse pa udviklingen pa
det atomare omrdde. I bemarkningerne til for-
slaget siger SF, at viikke i tilstreekkeligt omfang
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benytter os af den indflydelse. Den opfattelse
deler vi ikke. Men man har jo ret til at fremfore
de synspunkter, man vil.

Endelig vil jeg foje det aspekt til, som hr.
Hans Hakkerup var inde pé: Den historiske
INF-aftale mellem USA og Sovjet om at fjerne
og skrotte en hel kategori af atomraketter, nem-
lig mellemdistanceraketterne, kom i stand gen-
nem en fast solidaritet og klare standpunkter i
NATO, den sdkaldte dobbeltbeslutning. Det er
i hvert fald mit partis udleegning af denne hi-
storiske kendsgerning.

Vi ma afvise SF’s forslag.

Annette Just (FP):

Endnu et af SF’s forslag til at underminere
dansk medlemskab af NATO ligger her pa bor-
det. Vi skal tage det alvorligt, og vi skal diskute-
re det, men det kan godt veere, at diskussionen
ikke bliver helt si lang.

Jeg tror, der er megen enighed om, at hvis vi
vil have nogen som helst indflydelse fra dansk
side pA NATO’s atomplanlegningsprocedure,
er vi nedt til at vere med i denne gruppe og
dens undergrupper. Det duer ikke, at Danmark
bare satter sig udenfor. Det duer ikke, at Dan-
mark satter sig uden for indflydelse pa hele
verdenssituationen, hvad SF gerne vil have. Jeg
ved ikke, om SF virkelig tror pa, at man blot
kan tage en hvid pind i munden og sige: Nu er
deringen, der kan se os. Det er et berneeventyr,
der indeholder den slags illusioner. Det galder
ikke i den voksne verden.

Hvis vi skal gare noget for at gge vores ind-
flydelse - og det mener Fremskridtspartiet at vi
skal - skal vi arbejde taettere sammen pé at
komme ind i Vestunionen, pa at blive sterke,
for sammen star vi steerkt. P4 den her made vil
vi bare blive overrendt og ingen muligheder ha-
ve.

Fremskridtspartiet gar stzerkt imod forslaget.

Marianne Jelved (RV):

Dette forslag fra SF er efter radikal opfattelse
hverken et logisk eller et klogt forslag pa nuve-
rende tidspunkt.

Det er ikke noget logisk forslag, eftersom
Danmark — hvis vi ger, som SF foreslar - vil
skille sig ud fra de lande, som har samme a-va-
benfri status, som vi har.

I SF-forslagets bemerkninger er der meget
udmerket gjort rede for, hvordan de evrige

NATO-lande har forholdt sig til NATO’s atom-
planlegningsgruppe, herunder hvordan de
nordiske lande har forholdt sig. Norge er lige-
som Danmark fuldt medlem af NATO’s atom-
planlaegningsgruppe, mens Island har observa-
torstatus. Det eneste NATO-land, der helt har
holdt sig udenfor, er faktisk a-viben-magten
Frankrig. Er det seerlig logisk, at SF foreslar, at
Danmark felger Frankrigs eksempel?

Men det er méske heller ikke noget serlig
klogt forslag pi nuvaerende tidspunkt. Delta-
gelse i NATO’s atomplanlagningsgruppesam-
arbejde som medlem eller observater giver en
rekke vasentlige informationer om NATO’s
planer pé a-vaben-omradet, og disse informa-
tioner har vi faktisk brug for i Danmark, ikke
mindst pa et tidspunkt, hvor der er overvejelser
om @ndringer i NATO-styrkernes udrustning
med a-vében.

Som det nasten vil veere klart for alle nu, kan
jeg konkludere, at Det Radikale Venstre ikke
kan stotte SF’s beslutningsforslag.

Bollmann (CD):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan veere til
stede, skal jeg komme med nogle enkelte kom-
mentarer.

Der er allerede nu kommet mange gode ar-
gumenter imod forslaget, og jeg mener, at bade
tekst og bemerkninger er stik imod de syns-
punkter, vi har i CD, s& der er vel ingen, der bli-
ver forundret over, at vi pa det kraftigste mé af-
vise SF’s forslag.

Jens Thoft (SF):

En lang raekke ordferere har sagt, at vi har af-
gorende indflydelse i NPG, og at det derfor er
veesentligt, at vi deltager i NPG. Hvis vi ser pd
den faktiske indflydelse i NPG, ser vi, at det er
indflydelse pa en politik, der strider imod det,
der er den erklerede danske politik. Det er en
politik, der strider imod en havning af atom-
teerskelen, hvad ministeren lagde vaegt pa, den
politiske kontrol med atomvébnene, ministe- ’
ren lagde veegt pa. Det kan godt vere, at vi har
indflydelse, men i s fald er de embedsmand,
der forsvarer de danske synspunkter, med til at
trekke i den gale retning.

Det er ikke rigtigt, som fru Marjanne Jelved
sagde, at vi far vaesentlige informationer. Hvil-
ke vasentlige informationer har dette Folke-
ting faet fra NPG, som vi ikke kunne lzese i de
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af ministeren udsendte pressemeddelelser? Ik-
ke en eneste information har fru Marianne Jel-
ved féet fra NPG, sd det holder jo ikke. Alt,
hvad der foregér i NPG, er sa klassificeret og sa
hemmeligt, at ingenting slipper ud, andet end i
form af de officielle pressemeddelelser, hvor
man i gvrigt hele tiden taler om modernisering,
i ojeblikket af kortdistanceatomvabnene.

Jeg vil derfor gerne sperge specielt fru Mari-
anne Jelved, om den indflydelse, Det Radikale
Venstres ordforer talte om, skal udmente sig pa
den maéde, at vi laver fodnoter, nar nu NATO
beslutter sig — hvad meget tyder pa - for den
nye kortdistancemodernisering. Det er sadan,
at generalerne er blevet panikslagne: Nu ma de
have atomraketter, der r&ekker 500 km, men de
Lanceraketter, man har i ejeblikket, rekker
kun 120 km. Altsd m4 vi have skabt nogle, der
kan razkke 499" km, lige op til greensen.

Denne modernisering er undervejs, og jeg vil
sporge Det Radikale Venstres reprasentant: Er
det sddan, at hun forestiller sig, at den indfly-
delse, Danmark skulle have i NPG, skal give sig
udslag i, at vi modsatter os den modernisering?
Da der forrige gang i NPG var tale om moder-
niseringer, modsatte Danmark sig dem ikke.
Det kom der senere temmelig meget ballade ud
af, ingen tvivl om det.

Nér ministeren siger, at det er vasentligt, at
der er politisk kontrol med disse vaben, vil jeg
gore opmarksom p4, at en afgerende del af de-
batterne i NPG i de senere ar har drejet sig om
at fastlegge retningslinjer for kortsluttede be-
slutningsprocesser, at fastleegge retningslinjer
for, hvordan man behandler disse atomvaben,
hvis, safremt, ifald der ikke er tid til de normale
konsultationsprocedurer. Det har vaeret god la-
tin siden Athenmedet i 1961, at kun ndr tiden
og omstendighederne tillader det, er USA for-
pligtet til at konsultere de europiske allierede.

Er der nogen, der forestiller sig, at tredje ver-
denskrig starter p4 den made, at ministeren
indkaldes til et mede i Bruxelles, og at vi s kan
leese om det i Ekstra Bladet, og .t de sa har en
stor konference, hvor de beslutter: I morgen kl.
12 fyrer vi atomvéabnene af? Tiden og omstzn-
dighederne vil aldrig nogen sinde tillade en
egentlig politisk konsultationsprocedure.

Nar det er sagt af en reekke ordforere, at det
er vigtigt, at vi giver udtryk for vore synspunk-
ter i NPG, og at det er ad den vej, vi far indfly-
delse, kan jeg ikke lade veere med at nevne den

ganske fremragende pjece, som kom fra For-
svarets Oplysnings- & Velfeerdstjeneste:
»Atomplanlegning og NATO-strategi«. Den
er i ovrigt interessant af flere arsager.

Forst havde vi nemlig i Forsvarsudvalget
bedt ministeren om en redegerelse for omradet,
og der kom 1% side. S bad vi i Forsvarsudval-
get ministeren, om ikke vi kunne fi denne rede-
gorelse uddybet, og sa kom der 1 side og 75 lin-
jer. Men da journalisterne i forbindelse med
NPG-medet i Kolding skulle orienteres om,
hvad NPG var for en fisk, kunne Forsvarets
Oplysnings- & Velfeerdstjeneste udsende en
pjece pa hele 9 sider.

Oplysningsniveauet steg pa den made i arets
lgb, og det skal ministeren da paA mange mader
have tak for - eller det skal jeg maske ikke takke
ministeren for, men Forsvarets Oplysnings- &
Velferdstjeneste.

Af denne pjece fremgar det med al gnskelig
tydelighed, at atomplanlegningen, som den fo-
regdr i NPG, strider direkte imod dansk politik.
Hvis jeg m4 have lov til at citere fra pjecen:

»For at afskreekkelsen kan virke, ma den in-
deholde to elementer: en tilstrekkelig militer
evne og en politisk vilje. Det er denne sammen-
kedning og de krav, der dermed stilles til vab-
nene og de politikere, der skal bruge dem,
NPG-gruppen iser beskeftiger sig med.

Den tilstraekkelige militeere evne betyder, at
NATO’s politikere mé rade over det minimum
af atomvaben, der kan bruges i enhver forudsi-
gelig situation. Vabnene ma vere af en sddan
beskaffenhed, at de ikke begrenser politiker-
nes handlefrihed, for politikerne skal kunne
udvalge netop det vaben, der f.eks. i storrelse
og reekkevidde og rent tidsmeessigt passer til si-
tuationen. Den selektive brug betyder altsa en
velovervejet, begranset og neje tilpasset an-
vendelse af atomvaben.«

Det lyder, som om man er inde i en skotajs-
forretning og udvelger sig lige netop det par
sko, som passer til traveturen. Jeg vil sperge fru
Marianne Jelved, hvordan hun har det ved at
lese sddan en passus.

Senere i pjecen fremgdr det, at det er vaesent-
ligt for NATO-solidariteten, at vi alle sammen
stiller basefaciliteter til radighed for atomva-
ben, for det »understreger NATO-solidaritet«.
Jeg mé da sperge fru Marianne Jelved, hvordan
hun har det med den méde at opfatte atomva-
ben pa.
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Jeg kan til slut ikke takke ordfererne for no-
gen specielt venlig modtagelse. Jeg mener fort-
sat, at brugen af atomvaben er en forbrydelse
mod menneskeheden. Jeg mener, at det at bru-
ge atomvében og det at forberede sig pa at bru-
ge atomvaben burde vaere strafbart og vel rette-
ligt ogsd er strafbart ifelge folkedrabskonven-
tionen, og det mener jeg dette Folketing burde
tage sig sammen til at fastsla.

(Kort bemarkning).

Bjorn Elmquist (V):

Jeg onsker ikke at g4 ind i nogen diskussion.
Jeg synes bare, vi skal vide alle sammen, nér hr.
Jens Thoft stter sporgsmalstegn ved de oplys-
ninger, regeringen giver Folketingets repreesen-
tanter, partiernes repreesentanter, som for-
svarsministeren nevnte det, i Det Udenrigspo-
litiske Naevn, at hr. Jens Thoft ikke er sit partis
medlem af nevnet. Man kan selvfolgelig vere
glad for, at systemet &benbart fungerer, for det
er hr. Gert Petersen og hr. Pelle Voigt, og de har
begge to tavshedspligt. Jeg synes egentlig, det
er lidt maerkeligt, nar vi skal have denne diskus-
sion, at det ikke er en af de to herrer, der delta-
ger i debatten her.

Marianne Jelved (RV):

Nér nu hr. Jens Thoft rejser en debat om et
meget vigtigt emne, synes jeg, at man kunne
forudsatte og have lov til at forvente, at hr. Jens
Thoft herte efter, hvad der blev sagt fra denne
talerstol. Jeg har i mit indleeg ikke nazvnt ordet
»indflydelse« overhovedet.

1 ovrigt vil jeg, inden jeg svarer pa nogle af de
sporgsmal, der blev rejst, sige, at jeg ikke me-
ner, at dette beslutningsforsiag leegger op til, at
jeg skal redegore for mine folelser eller oplevel-
ser eller forhold til atomviben som sddanne.
Det er ikke det, vi drofter. Det burde vaere helt
klart for hr. Jens Thoft, hvilken opfattelse Det
Radikale Venstre har af den form for viben.

Vi far informationer i Danmark om, hvad der
foregari NATO’s atomplanlagningsgruppe. Vi
far ogsé klassificerede oplysninger, netop som
hr. Bjern Elmquist redegjorde for det for. Nar
jeg siger »vi«, refererer det til Danmark og den
procedure, vi har her i landet for at héndtere
den slags ting. Det blev ogsa sagt af hr. Bjern
Elmquist.

Jeg synes, det er at skyde langt over mélet i
de sporgsmal. Jeg har i evrigt ikke flere kom-

mentarer til hr. Jens Thofts lange raekke af
sporgsmal.

Hans Heekkerup (5):

Jeg vil da godt sige til hr. Jens Thoft, som
sluttede sit indleg med en appel, at vi i Social-
demokratiet er nojagtig lige s& meget imod
atomvaben som SF.

Jeg synes, at det sporgsmél, vi skal stille os
selv, nar vi taler om atomplanlsegningsgrup-
pen, er: Hvilke realistiske muligheder har vi for
at fi nogen indflydelse pa atomvébenpolitik-
ken og pad NATO’s atomvébenpolitik ? Hvor fo-
regér diskussionen i disse dage? Dér er svaret,
at den foregdr i atomplanlagningsgruppen, 0g
derfor er det vigtigt, at ogsd Danmarks stemme
heres. Det er vores mulighed for at fa indflydel-
se pa det.

S4 havde hr. Bjorn Elmquist et indlag, hvor
han ligesom inddrog mine bemarkninger om
INF-aftalen. For god ordens skyld skal jeg bare
pracisere, at jeg ikke deler hr. Bjern Elmquists
opfattelse af, hvilke faktorer der ledte til indga-
else af aftalen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til det af Tinget nedsatte serlige
udvalg til at behandle dansk sikkerhedspolitik.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Folketingets neste meode afholdes tirsdag
den 17. januar 1989 kl. 13.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.
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Angdende Folketingets arbejde de folgende P4 omtrykt ark 279, sp. 4459 er indsat stats-
dage i den pagzldende uge skal jeg henvise til  ministerens skrivelse af 20. dec. 1988 til Folke-

den omdelte ugeplan. tingets formand angdende stadfastelse af det af
Folketinget den 16. dec. 1988 ved 3. beh. ved-
Maodet havet kl. 11.18 tagne forslag til lov om @ndring af lov om ban-

ker og sparekasser.



