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(Kort bemeerkning).

Kirsten Lee (RV):

Der er ingen, der har fulgt med i pressen de
sidste dage, der kan vere i tvivl om, hvad den
radikale folketingsgruppes holdning er til re-
klamer vedrarende tobak.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpede
normer for bilers udstodning.

Af miljeministeren (Lone Dybkjer).

(Fremsat 6/12 88). )

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Trejborg (S):

Da vores ordferer fru Helen Beim er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg p4 hendes vegne
fremfore folgende bemeerkninger til beslut-
ningsforslaget:

Dette beslutningsforslag, forslag til folke-
tingsbeslutning om skerpede normer for bilers
udstedning, er delt i to. For det forste drejer det
sig om, at der med virkning fra 1. oktober 1990
indfores normer for bilernes forurening svaren-
de til USA-normerne. For det andet drejer det
sig om, at regeringen vil fremsette lovforslag
om nedszattelse af registreringsafgiften.

Til det forste vil jeg knytte den kommentar,
at Socialdemokratiet siden 1985 har fremsat be-
slutningsforslag om, at der skulle ske en afgifts-
lempelse for s& vidt angdr biler med katalytiske

efterbreendere. Vi har ogsé presset pa for at fa
indfert skerpede normer, og vi har arbejdet
imod, at der blev indfert bindende EF-normer,
der var darligere end USA-normerne for ud-
stedningsgasser. Saledes hilste vi det ogsa vel-
kommen, da regeringen i december 1987 med-
delte, at de skeerpede normer kunne forventes
indfert den 1. oktober 1989.

Jeg synes ogsa, der er grund til at rose miljo-
ministeren for dette beslutningsforslag, der be-
tyder, at vi far indfert det, der svarer til USA-
normer, for bilernes forurening pr. 1. oktober
1990. ‘

Jeg vil gerne knytte en kommentar til EF-di-
rektiverne, der omhandler dette omrade. Det er
sadan, at der med kvalificeret flertal i EF er
vedtaget 3 direktiver. Det drejer sig om normer
for forurening fra dieseldrevne biler, som er
utilfredsstillende, og som beslutningsforslaget
skal rette op pa. Det drejer sig om normen for
biler med motorvolumen under 2,0 I, som dette
forslag ogsa skal forbedre. Og sa drejer det sig
om normer for biler med motorvolumen over
2,01, som i praksis svarer til, at disse biler ville
kunne opfylde de skarpede krav, der vil blive
geldende i Danmark. Jeg hilser det med stor
tilfredshed, at regeringen pr. 1. oktober 1989 vil
indfare dette direktivs regler i praksis i Dan-
mark, sledes at vi far disse regler til at gzelde
for de store biler allerede fra 1. oktober 1989.

Sa vil jeg gerne lige rejse et spergsmal, som
jeg mener ogsd ber rejses i udvalgsarbejdet,
nemlig spergsmalet om benzinkvaliteten. Der
har i de senere ar veeret flere sager om tilsat-
ningsstoffer til benzin. Der har varet sager om
blyindholdet i blyfri benzin, som var for hejt,
og det er noget, der skader de katalytiske efter-
breendere. Jeg vil derfor gerne gore opmerk-
som pd, at der i @jeblikket er et uddybende pro-
jekti gang, der finansieres af energiforsknings-
midler. Det er igangsat i starten af 1988, og den
tidligere regering svarede pa et speorgsmal fra
mig, at man ville se positivt pa, at der udarbej-
des regler for benzinspecifikation, ligesom den
daverende regering ogsé mente, at spergsmalet
om additiver burde tages op.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi far dreftet grun-
digt i udvalgsarbejdet, om der ikke er behov for
at fastseette nermere regler for motorbenzin,
sdledes som det er tilfeldet i Sverige og Vest-
tyskland.
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For sa vidt angér spergsmalet om nedsattel-
se af registreringsafgiften vil jeg sige, at vi vil ta-
ge stilling til det lovforslag, nir det kommer til
behandling her i salen, men er positivt indstil-
let.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Vi synes, ministeren har gjort ret i at fremsaet-
te dette beslutningsforslag, og det kan ikke
overraske, at Det Konservative Folkeparti til-
slutter sig det.

Jeg vil dernast gore den bemeerkning, at mi-
nisteren har udtalt sig til bladet Bil og Motor,
nr. 12, 1988. Dér udtaler ministeren i slutningen
af artiklen — jeg tillader mig at undlade at citere
— at det var enskeligt at udvikle andre renseme-
toder pa biler end netop katalysatorer. Det tror
jeg er noget, vi skal beskaftige os meget med i
udvalgsarbejdet, for jeg kan ikke nzgte, at jo
mere jeg herer og leser og erfarer, jo mere
skeptisk bliver jeg over for katalysatorer. Det
vil jeg ikke komme dybere ind pa end med disse
fa bemarkninger.

S3 vil jeg gerne takke ministeren og hendes
embedsmand for den useedvanlige skik, der er
blevet indfert, at man nasten ikke behover at
studere materialet for at holde ordferertaler i
dag, idet materialet til ordferertalerne nu star
enten i bemarkningerne til beslutnings- eller
lovforslaget eller i den ledsagende skriftlige
fremseettelse. Navnlig i miljoudvalget, hvor vi
beskaftiger os med ting, som vi ikke har den
fjerneste forstand pa, da det gerne er fremmed-
ord og lign., er dette meget vaerdifuldt. Jeg vil
gerne takke for det og udtrykke hab om, at skik-
ken m4 brede sig fra dette ministerium.

Leif Hermans (SF):

Vi kan ogsé tilsige en principiel stette til re-
geringens planer om at indfere US-normerne
for biler pr 1. oktober 1990 og give tilslutning
til det, 2. del af beslutningsforslaget handler
om, nemlig at registreringsafgiften nedsettes
for biler med katalysatorer allerede fra 1. febru-
ar neeste ar.

Vi har jo kritiseret regeringen for at have ud-
sat disse US-normer et ar, men det skal selvfol-
gelig under alle omstendigheder nzvnes, at vi
mener, at den udseitelse er uheldig. Vi mener
ikke, at argumentationen med, at branchen
skulle have tid til at indstille sig pa indferelsen
af US-normerne, holder.

Dernast tror jeg nok, at det er rimeligt at tage
diskussionen om virkningen af katalysatorer
op.

For det forste er det jo saledes, at der i dag,
hvis vi skal ga ud fra, hvad Teknologisk Institut
for nylig i en bog om luftforurening fra biler har
fortalt os, udsendes 58.000 t NO,, dvs. kvalsto-
filter, fra benzindrevne personbiler. Med en
stigning i biltrafikken pa de 40 pct. frem til &r
2010, som paregnes, mi man nok sige, at risiko-
en ved at indfore katalytisk efterbrending pa
biler jo er den, at vi begynder at nerme os en
situation, hvor vi faktisk ikke far s@nket forure-
ningen sa forfzerdelig meget. Det er vel at mer-
ke under den forudsetning, at vi fir en stigning
pa 40 pct. malt over hele perioden. Hvad vil
man gore i det gjeblik, stigningen er vaesentlig
storre end de 40 pct.? S& indsnavres spillerum-
met imellem, hvad der faktisk slipper ud i dag,
og hvilken reduktionseffekt disse katalysatorer
vil have.

Endelig er der et problem, som der ikke tages
stilling til her, og som jeg bare skal nevne for
fuldsteendighedens skyld, og det er udslippet af
kultveilte. Hidtil har man jo ikke haft nogen
teknik, der kunne reducere kultveilteudslippet
fra bilforbraending, lige s lidt som man har en
teknik, der kan reducere kultveilteudslippet fra
kraftvaerksskorstene. Derfor er det méske ikke
helt ligegyldigt, om ministeren nu satter sig
hen sammen med trafikministeren og begynder
nogle overvejelser af, hvordan man begraenser
bilparken, hvordan man begrenser bilkerslen.
Vi har tidligere dreftet det som led i foresporg-
selsdebatten om byernes miljeproblemer, men
det er jo ikke blevet mindre aktuelt, fordi vi er
néet frem til dette forslag.

Jeg forventer derfor, at ministeren sammen
med trafikministeren som led i den tvzergaende
indsats, der er annonceret fra ministerens side,
vil tage hele sporgsmélet om begransning af
luftforureningen fra biler op ogsd ud fra andre -
forudsaetninger end den katalytiske efterbren-
ding.

Med disse bemarkninger skal jeg vende til-
bage til mit udgangspunkt og endnu en gang
neevne, at vi er positive over for beslutningsfor-
slaget og ogsa over for det lovforslag, der er stil-
let i udsigt.

Traberg Smidt (V):
Da Venstres ordferer er forhindret i at vaere
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til stede i dag, vil jeg pa hendes vegne kvittere
for forslaget og knytte nogle f4 bemarkninger
til det.

Jeg synes, det er godt, at sddan en sag kom-
mer i salen, i stedet for at den bliver administra-
tivt gennemfort. Det er vigtigt, at vi i befolknin-
gen fir en debat om disse forhold, for jeg tror
nemlig ikke, at det er sidste gang, vi kommer i
strid med miljegarantien i EF.

Specielt fordi man knytter sig tat til de ame-
rikanske normer, er det jo interessant at se, at
man i USA allerede har den naste debat, de-
batten om yderligere skerpelse af dieselmoto-
rers udstedningskrav. For det kan meget vel
blive sddan med den kendte dieselteknik, at det
faktisk bliver umuligt at producere og s®lge di-
eselmotorer over en vis sterrelse i Amerika om
nogle ar. Den debat haber jeg man er meget op-
merksom pd ogsd i Miljoministeriet.

Endelig vil jeg sige, at det er vigtigt, at et me-
get stort flertal markerer, at nir miljogarantien
for forste gang bringes i anvendelse i Danmark,
s4 er der meget bred opbakning bag det i Folke-
tinget. :

Knud Lind (FP):

Dette beslutningsforslag er et meerkeligt re-
sultat af de vilkar, som den tidligere firkloverre-
gering levede under, da Det Radikale Venstre
var i opposition. Historien gentager sig, siger
man, om end i en lidt anden version.

Pd dei miljomassige omrade er regeringens
folketingsarbejde og lovgivningsvirksomhed
blevet lidt meerkeligt. Normalt bruges et beslut-
ningsforslag til at opfordre regeringen til at
komme med initiativer pa det ene eller det an-
det omréde i form af lovforslag. P4 det milje-
messige omrade er det imidlertid blevet den
omvendte verden.

Firkloverregeringen har som bekendt frem-
sat et direkte lovforslag om afgiftslempelse for
miljevenlige biler m.v. for et ar siden. 12 mane-
der senere opfordrer regeringen sa faktisk sig
selv, i form af beslutningsforslag nr. B 28, til at
fremsatte et lovforslag om afgiftslempelse for
miljovenlige biler m.v. Der er jo ikke noget at
sige til, at folketingsarbejdet bliver besveerligt.

Beslutningsforslaget herer rent tidsmaessigt
til i den store fodnotetid i EF-sammenhang,
som hviler som en merk skygge over den nuve-
rende KVR-regering. Regeringen ensker at fa
markeret et parlamentarisk grundlag, siger

man i den skriftlige fremsattelse. Det vil vaere
interessant at fa oplyst, hvilket parlamentarisk
grundlag miljeministeren teenker pa, og om det
er det samme grundlag, som den ovrige rege-
ring tenker pd, men det kan ministeren for-
mentlig forklare.

Jeg mener ikke, at miljeministeren har nogen
form for kommunikationsbesver, hverken nar
det drejer sig om fru Dorte Bennedsen eller hr.
Leif Hermann. For s& vidt angar Venstre og De
Konservative, gar jeg ud fra, at den slags prove-
markeringer og sonderinger finder sted i rege-
ringsmederne.

Det er vist i ovrigt ikke helt rigtigt, nar man
heevder, at der her for forste gang geres brug af
miljegarantien. Jeg mener, der har vearet et
spergsmadl vedrerende salg af ol pa daser, men
det kan veare, det var for miljogarantien tradte i
kraft.

Det, som man mest kan frygte med dette
markeringsforslag, er, at regeringen ensker at
fortstte den meget uheldige obstruktionspoli-
tik, som desvaerre hidtil har kendetegnet Dan-
mark i EF. Vi er nu engang medlem af EF og ma
derfor folge de demokratiske beslutninger in-
den for Fallesskabet. Jeg er meget forundret
over, at den borgerlige regering, som i firkle-
verregeringens tid har veret en svoren mod-
stander af oppositionens fodnotepolitik, nu
pludselig ferer en politik, som er helt i strid
med de signaler, som hidtil er kommet fra stats-
ministeren og udenrigsministeren, for det er jo
kendsgerningerne her. Det har hidtil varet re-
geringens intention at folge Fllesskabets af-
gorelser i EF. v

Det eri ovrigt maerkeligt at here pa Socialde-
mokratiet, som i tide og utide taler om solidari-
tet neermest som en betingelse for demokratiets
overlevelse. Det glder dbenbart ikke, nar ta-
len falder pd EF.

Med virkning fra 1. oktober 1990 gnsker mi-
nisteren at indfere USA-normer for udstedning
fra alle nye personbiler og varebiler under
3.500 kg, samtidig med at man fra 1. februar
1989 onsker at nedseatte bilafgifterne med
11.000 kr. for almindelige personbiler. Ministe-
ren n@vner, at neds®ttelsen af registreringsaf-
giften nzppe vil fa maerkbare provenumassige
konsekvenser. Det er jeg ikke enig i og slet ikke
pé det tidspunkt, hvor normerne gores obliga-
toriske. For det forste skal man bruge 12 mio.
kr. til laboratoriefaciliteter og samtidig 2 mio.



3523

9/12 88: 1. beh. af f. t. beslutning vedr. bilers udstedning

3524

[Knud Lind]

kr. til arlige driftsudgifter. Ud over disse drifts-
udgifter ma man paregne et provenutab i for-
bindelse med afgiftsnedsettelsen. Hvor skal de
penge hentes?

Jeg vil i ovrigt ogs4 seette et stort spergsmals-
tegn ved den miljomassige effekt af at bruge
USA-normerne. Det skal jeg komme tilbage til i
anden runde.

Marianne Jelved (RV):

Néar man herer hr. Knud Linds indleg, skul-
le man neesten tro, at det var forste gang, Folke-
tinget overhovedet beskaftigede sig med denne
sag.

Det Radikale Venstre kan anbefale forslaget,
og vi har fuld forstaelse for ngdvendigheden af
at fremsatte et forslag til folketingsbeslutning,
som miljeministeren gor det her. I realiteten er
det en gammel sag. Den tidligere regering har
ogsé i denne sag fastholdt behovet for at bruge
artikel 100 A. Den problemstilling er der ikke
noget nyt i.

Problemstillingerne i sagen har varet kendt
af den danske befolkning og EF igennem ad-
skillige 4r. Vi er tilfreds med, at der sker noget
nu. Vi tilslutter os selvfolgelig forslaget til fol-
ketingsbeslutning.

Bente Juncker (CD):

Det her er ganske rigtigt en gammel sag, og
jeg synes, det var en klog beslutning, da den
nye miljgminister udsked beslutningen i et ar.
Det var vi glade for.

Vi er ikke tilhangere af katalysatorer som si-
dan, men vi er tilheengere af, at skal vi have dis-
se dimser, s& ensker vi fuld kompensation til bi-
listerne. I beslutningsforslaget nevnes 11.000
kr., men jeg har ogsa bemaerket ministerens be-
merkninger pa side 3 i forslaget om, at det vil
blive vurderet nermere, om belgbene bar juste-
res pa baggrund af stedfunden prisudvikling.
Det synes vi er klogt. Vi beder om, at det mé bli-
ve i samarbejde med bilbranchen, fordi der er
meget stor forskel pd, hvad det koster for for-
skellige biltyper. For nogle biltyper er det bil-
ligt, dvs. omkring 25.000 kr., for andre er det
noget dyrere, og for nogle typer skal man lige-
frem lave om i motoren, og det kan blive en be-
kostelig affzere. S vi gar ind for, at man ser pa
dette, og at ministeren eventuelt gor det sam-
men med bilbranchen.

Jeg skal sige, at vores miljoordferer desveerre
ikke kunne vere til stede.

Glenborg (KRF):

Vi har mange gange talt om, hvordan vi kun-
ne gore noget over for den store forureningskil-
de, som vi taler om her. Nu er vi kommet sa
langt, at vi kan f4 sat dato pa, og det vil sige, at
der bliver lidt mere realiteter bag snakken.

Det er lavet pd en méde, s& vi alle sammen
ved, hvad vi far at rette os efter, og der tages ri-
meligt hensyn til at give branchen et varsel, s&
den kan vide, hvad den ma rette sig efter frem-
over.

Kristeligt Folkeparti siger tak for, at vi nu er
kommet sa langt. Vi er stadig vk med pa van-
dringen mod et renere land.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

~ Jeg skal sige tak til ordfererne for tilslutnin-
gen til forslaget. Vi vil bestrebe os pé at vere
behjzlpelig med en hurtig udvalgsbehandling,
saledes at vi hurtigt kan fi givet signal til bil-
branchen om, at vi indforer disse normer fra 1.
oktober 1990.

Hr. Trojborg stillede sporgsmél om benzin-
kvaliteten. Miljostyrelsen foretager jo lebende
prover af benzinkvaliteten. Det er vores vurde-
ring, at noget af det, der har veeret fremme i
dagspressen for nylig, var overdrevet, men vi
folger udviklingen, og jeg skal vende tilbage til
det i udvalget, nar der bliver stillet et spargsmél
om det. Det kan ogs4 vere, at der skal udarbej-
des mere specifikke regler for benzinomradet,
men vi kan diskutere i udvalget, hvad der er
mest hensigtsmessigt. Men vi foretager altsd
lobende malinger af benzinen, og det er vores
vurdering, at det gir meget godt. Lad os vende
tilbage til det i forbindelse med udvalgsarbej-
det.

Jeg vil gerne pd ministeriets vegne takke hr.
Ole Bernt Henriksen for de pane ord om den
made, vi handterer fremszitelsestaler og be-
merkninger pa. Det er ganske rigtigt, at vi har
haft en dreftelse af, hvordan vi kunne gore det,
og vi var selvfelgelig enige om, vi ville gore det
pa en sidan made, at det var lettest muligt til-
gengeligt for leserne.

Hr. Leif Hermann vil jeg takke for den prin-
cipielle stotte til forslaget. Jeg foler ikke trang
til at repetere en tidligere diskussion om udset-
telse af forslaget, men jeg vil dog sige, at jeg
fortsat har den opfattelse, at nar man har en af-
tale med en branche om, at de skal have 18 mé-
neders reelt varsel, sa ber man ogsa overholde
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den. Jeg er i denne situation nok specielt glad
for, at vi har gjort det, i betragtning af udviklin-
gen pa omridet.

Hr. Leif Hermann sperger om, hvilken effekt
det overhovedet vil f4 at indfere USA-normer-
ne. Der er jo ingen tvivl om, at det i sig selv vil
give en reduktionseffekt. Det er dog bedre at
gore det end ikke at gore det. At vi s fér et pro-
blem, hvis biltrafikken stiger, er naturligvis en
anden sag. Det, vi kan sige, er, at det er helt
nedvendigt, at vi indferer USA-normer, hvis vi
ikke skal komme i en meget darlig miljemaessig
situation. Derfor er der ingen tvivl om, at det er
bedre.

Men jeg er da enig i, at det er nedvendigt
med tvaergdende droftelser i regeringen om mil-
Jjosporgsmal, ogsa dreftelser mellem miljemini-
steren og trafikministeren, sddan at vi kan dis-
kutere, hvordan vi handterer den forurening, vi
de facto far fra hele trafiksiden.

Hr. Traberg Smidt vil jeg ogsa takke for til-
sagnet. Det er netop regeringens begrundelse,
at det er vigtigt, at vi fir denne debat her i Fol-
ketinget, sa vi er sikre pa bred opbakning, nér vi
bruger art. 100 A, stk. 4.

Til hr. Knud Lind, som fremsatte forskellige
betragtninger om firklgverregeringen, vil jeg
blot sige, at der har varet bred tilslutning til, at
man skulle indfere USA-normer. Det, vi gor
her, er blot at sikre os, at vi har haft en offentlig
droftelse af det, nar der skal keres argumenta-
tion over for EF, sdledes at det er markeret, at
der star et meget bredt parlamentarisk flertal
bag. Jeg er udmaerket godt klar over, at det ikke
vil omfatte hr. Knud Lind, og det skal jeg da be-
klage, men det er der jo bare ikke noget at gore
ved.

Det er ikke regeringens mening slavisk at fol-
ge alt, hvad der sker i EF pa miljgomradet. Vi
vurderer naturligvis, om vi synes, at de miljo-
foranstaltninger, der gennemfores i EF, er til-

“straekkelige. Hvis vi feler, at vi kan gd med pa
dem i den forstand, at der sker forbedringer for
miljoet globalt eller i Europa, sd kan vi tilslutte
os det, men 1 visse tilfzelde vil vi mene, at vi er
nedt til at ga vore egne veje.

Nar det drejer sig om denne sag, sd er det
klart, at det er bedre, at man far nogle EF-nor-
mer i EF, end man slet ingenting far. P4 den an-
den side gor vores bilparksammensatning og
den meget langsomme udskiftning af bilparken
det helt nedvendigt, at vi allerede nu gér i gang

med USA-normerne, for ellers bliver udviklin-
gen pd omradet alt for langsom. Det er ogsi do-
kumenteret af forskellige rapporter.

Jeg erked af, at hr. Knud Lind stter spargs-
maélstegn ved den miljomessige effekt. Der er
efter alle vores oplysninger tale om en meget
markant miljomessig effekt, som vi mener er
vigtig, hvis vi skal nedbringe luftforureningen
her i landet.

Til hr. Knud Lind kan jeg endvidere oplyste,
at skatteministeren i neeste uge vil fremsatte
forslag p& det her omrade. Det er mere af or-
densmasssige og historiske grunde, at det er ta-
get med i forslaget til folketingsbeslutning.

Fru Marianne Jelved vil jeg blot takke for til-
sagnet. Til fru Bente Juncker vil jeg sige, at vi
naturligvis ogsd diskuterer disse sporgsmal
med bilbranchen. Og endelig til Kristeligt Fol-
keparti ogsé en tak for tilslutningen.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal ikke treekke debatten i langdrag,
men bare tilkendegive, at vi selvfolgelig er til-
hengere af at indfere katalysatorer pa bilerne
for at fa den rensningseffekt, der er. Jeg har ik-
ke sat spergsmalstegn ved rensningseffekten
med den teknologi, vi kender, og jeg har da og-
sa forstéet, at Miljostyrelsens udgangspunkt er,
at hvis vi ikke renser, far vi i 4r 2010 et udslip pa
68.000 t kvalstofilter, og med renset udstod-
ning vil bilernes udslip vere 32.000 t. Det, jeg
har papeget, er risikoen for, at vi bliver overha-
let af udviklingen med hensyn til bilparkens
storrelse. Derudover har jeg papeget, at proble-
met med kultveilte ikke er lost med katalysato-
rer.

Lad mig s sige én ting til: Der er jo heller
ikke med dette forslag taget stilling til den eksi-
sterende bilpark. Af den redegerelse, som jeg
refererede til tidligere fra Teknologisk Institut,
fremgar det med al enskelig tydelighed, at man
udmerket kan gore noget ved den eksisterende
bilpark ogs4. Jeg vil bede ministeren om at tage
det med i overvejelserne. Der star nemlig p4 si-
de 61 i den pagaldende redegorelse: »Endvi-
dere er det rigtigt at bemerke, at den uregulere-
de katalysator ogsé har en stor rensende effekt.
Da en sadan katalysator kan eftermonteres pa
alle de biler, der kan kere pa blyfri benzin, er
der her en mulighed for at begranse forurenin-
gen fra den eksisterende vognpark, dvs. fra ca.
1,4 millioner biler, og det er derfor ikke ned-
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vendigt at afvente, at hele bilparken udskiftes,
for de mindre forurenende biler slar igennem. «

Det er ikke helt uvasentligt, at man i dag
kender en teknik, der er velegnet til at skrue pa
eksisterende biler, der kan kere pa blyfri ben-
zin. Jeg vil gerne bede ministeren tage det ind i
overvejelserne og i sine droftelser med skatte-
ministeren om, hvorvidt der ogsa kunne ske af-
giftslempelser eller afgiftsbortfald, sifremt man
installerede en sddan katalysator p4 en bil, der
allerede eksisterer. Den danske bilpark udskif-
tes jo i et noget langsommere tempo, end det er
tilfeldet med bilparkerne eksempelvis i Vest-
tyskland og USA, og derfor kunne der vaere me-
ning i at tage spergsmalet op, ogsé i relation til
de biler, vi har i dag.

Knud Lind (FP):

Jeg fik desveerre ikke svar pa de sporgsmal,
jeg stillede. Det forste spergsmal drejede sig re-
elt om, at EF nu tvinger Danmark til at tillade,
at danskere kan kobe biler i Tyskland og andre
steder, og hvorledes vil forholdet sa vaere? Man
har jo skennet over, hvad miljoeffekten vil veere
med USA-normerne i stedet for EF’s normer,
og man pAstr, at det arlige udslip af kvalstofo-
xider og kulbrinter vil blive henholdsvis 60 og
90 pct. mere reduceret med USA-normen. Men
det holder slet ingen steder, for ministeren har
jo ikke taget hgjde for, at vi i 1989 kan forvente
en dom i EF, der tilpligter Danmark at tillade,
at danskere kan kere syd for grensen og indko-
be brugte biler, som enten slet ikke er forsynet
med katalysator eller i bedste fald er forsynet
med EF-katalysator. Derfor mener vi stadig
vak, at man ber folge EF-normen.

Jeg fik egentlig heller ikke noget svar pa,
hvor pengene skal hentes til de afgiftslempel-
ser. Det ma vi vide. Det har Folketinget krav
pé, nir man fremsetter sdidan noget, medmin-
dre det var bare en foresporgsel til sig selv om,
hvad man selv egentlig ville gare.

Jeg mener, at det her vil skabe unedige pro-
blemer for bilbranchen set i relation til de meer-
ker, der forhandles. Jeg vil ogsé godt sige, at mi-
nisterens forudseenhed ikke rackker ret langt pa
det her omrade. Var det ikke en idé, om man
allerede nu beskeaftigede sig med tanken om
genbrug af katalysatorer? I Tyskland har man
allerede lavet centraler, hvor man kan genvinde
dele af katalysatoren.

S4 bor jeg sige, at Fremskridtspartiet kan til-

“slutte sig EF-normerne for udstedning, hvilket

burde veere i overensstemmelse med flertallet i
KVR-regeringen, ikke mindst af hensyn til bil-
branchen.

Til slut vil jeg godt sige, at jeg tror, at hvis det
her keres igennem, s far Danmark en EF-sag
p4 halsen pa grund af vilkarlig forskelsbehand-
ling, som der sé rigtigt stir i bemarkningerne.
Det er den naste sag, som vi fir pa halsen, og
den kan vel at marke anlaegges uden forudga-
ende skriftudveksling. For ikke at fasagnr.2 pa
halsen, s& synes jeg — hvis ministeren havde
hert efter — at ministeren skulle trazkke forsla-
get tilbage.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, at hvis jeg
ikke svarer pa alle hr. Knud Linds spergsmal,
er det, fordi de ind imellem er meget vanskeli-
ge, og det skyldes ikke, at jeg ikke herer efter.
Men jeg skal i evrigt sige til hr. Knud Lind, at vi
i gjeblikket vurderer, at vi ikke far nogen pro- -
blemer med sporgsmalet om brugte biler. Vi vil
indrette det afgiftsmeessigt sddan, at vi sikrer
os, at vi ikke far nogen problemer i denne sag.
Vi far ikke noget provenutab pa dette omrade,
fordi der i sjeblikket ikke er nogen katalysator-
biler ud over den, som er indkebt af Miljemini-
steriet. Det skyldes jo, at der nu er afgift pa ka-
talysatorer, og derved bliver bilerne si meget
dyrere, at de simpelt hen ikke bliver kebt. Der-
for er der ikke tale om nogen indtaegt i dag, og
derfor er der altsa heller ikke noget provenutab.

Jeg synes da, det er fint, hvis der er mulighed
for genbrug af katalysatorer, og det ser jeg in-
gen grund til at man ikke skal arbejde med.

Jeg foler ikke, at dette forslag pa nogen méde
er noget med forskelsbehandling. Vi har nogle
andre miljekrav i Danmark, og som jeg har
provet at sige til hr. Knud Lind, skyldes det
bl.a. den hastighed - eller mangel p4 samme —
hvormed vor bilpark udskiftes. Den gor, at hvis
vi overhovedet skal kunne opfylde fremtidens
miljekrav, ma vi i gang med USA-normerne al-
lerede nu, s& er EF-normerne for svage.

Det er ikke min opfaitelse, at vi vil f4 en sag
nr. 2 pa halsen i EF, men skulle vi fa det, er vi
altsa klar til at tage den. Vi mener, det er rigtigt
at indfere USA-normer. Det er i gvrigt noget,
der allerede blev fremfort, dengang vi tilslutte-
de os EF-pakken i 1986. Da brugte vi netop
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som eksempel pd miljegarantiens anvendelse
USA-normer i forbindelse med bilers udsted-
ningsgasser.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at vi er op-
marksom pé problemet med den eksisterende
bilpark, men det er vores opfattelse — men det
vil jeg bede om at vi drefter neermere i udvalget
— at det ikke er muligt at indfere katalysatorer i
den eksisterende bilpark. Men det er jo en tek-
nisk diskussion, hvor pastand star mod pa-
stand, og jeg vil derfor bede om, at vi tager drof-
telsen i udvalget, sddan at vi kan f3 tilstrackke-
ligt med eksperter inddraget i arbejdet.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Kort og godt, miljeministeren siger, at Dan-
mark ikke vil fi nogen problemer vedrerende
eventuelle indkeb af brugte biler i Tyskland,
»for sé vil vi blot indrette vores afgiftspolitik
derefter«. Jamen det er jo netop hele sporgsma-
let, som det drejer sig om dernede. Jeg kan altsa
forsta, at uanset om man treffer en afgerelse i
EF om, at den afgift, der ligger pa brugte biler,
skal ophaeves, sd vil ministeren indrette sin af-
giftspolitik derefter. Det kan jeg ikke rigtig fa til
at stemme, sd derfor vil jeg godt bede ministe-
ren sige, hvad det er for nogle afgifter, der sa
skal leegges pa. Er det en speciel miljoafgift pa
de biler, som kommer ind som brugte biler?

Jeg vil udirykke min beklagelse over, at jeg
kan konstatere, at ministeren ganske enkelt gn-
sker at fortsztte den negative fodnotepolitik,
som har vaeret fort i EF, ogsa i det nye samar-

bejde i KVR-regeringen. Det er meget uheldigt. -

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

For det forste vil jeg sige til hr. Knud Lind, at
sporgsmalet om miljeafgifter og afgifter i det
hele taget i forbindelse med EF vedrerer mange
andre ting end lige det her spergsmal og derfor
indgér i det store forhandlingsgrundlag om-
kring det indre marked, og hvordan vi skal ind-
rette afgiftssystemet, nar vi nar frem til 1992.

Nar det drejer sig om de brugte biler, s er
det vores opfattelse, at der ikke bestdr en til-
skyndelse i dag til at importere brugte biler,
men hvis vi ser en anden udvikling, s& vil vi
selvfolgelig kigge pé sagen.

Og s4 vil jeg til slut sige til hr. Knud Lind, at
fodnotepolitik eller ej, her er der faktisk tale om
en politik, der har haft bred tilslutning i Folke-

tinget. Jeg indremmer gerne, at hr. Knud Lind
ikke har veeret med i den brede tilslutning, men
det kan jo ikke undre, nir det er miljosporgs-
mal, vi diskuterer. Det er endda siddan, at stats-
ministeren i 1986 som et af eksemplerne p4,
hvor man kunne forestille sig, at man ville bru-
ge miljegarantien i art. 100 A, stk. 4, nevnte
netop disse biler. Hr. Knud Lind kan selvfolge-
lig godt sige, at det var han presset til af andre
grunde. Det er jeg fuldstendig overbevist om at
statsministeren ikke var. Jeg er fuldstendig
overbevist om - og det kan jeg sige, for jeg har
haft det her oppe i regeringen, og derfor taler
jeg pa regeringens vegne - at statsministeren er
helt enig i dette forslag. Derfor kan jeg ikke for-
std, hvorfra hr. Knud Lind har sine tanker om,
at statsministeren ikke skulle veere enig. Det er
ikke noget, statsministeren pa noget tidspunkt
har tilkendegivet, hverken i regeringen eller p&
anden vis. Den samlede regering star naturlig-
vis bag forslaget og har ikke pa nogen made til-
kendegivet, at den er modstander af forslaget.
Tveertimod har den tilskyndet til, at vi nu fik det
fort igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planl®gningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Fprste behandling af beslutningsforslag nr. B
31:

Forslaé til folketingsbeslutning om bevarelse
af Tandlagehaojskolen i Arhus

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 6/12 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 9 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:



