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ment, man her har fiet, og det er i hvert fald no-
get, som man i diskussioner om sundheden her
i Folketinget meget tit henviser til. Jeg synes og-
s, de opstillede mal er realistiske, altsé at en 15
pct.s nedsattelse af hjerte-kar-sygdomme og
kreftsygdomme inden ar 1995 er nogle mal,
man godt kan arbejde hen imod. .

Men jeg kan forstd pa hr. Jergen Estrup, der
sagde noget pent, men heller ikke mente, der
var behov for udvalget, og efter hr. Glistrups
ord, at der er et fremtidigt flertal for, at vi ned-
satter udvalget ar 1995, og det ma vi sa leve
med. Jeg kan i hvert fald garantere for, at SF
stadig vk er i Folketinget til den tid.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

For at der ikke skal vaere nogen misforstielse
eller mislyd imellem hr. Tommy Dinesen og
Fremskridtspartiet, vil jeg gerne pointere, at vi
ikke har fordret, at man skulle lave nogen auto-
dafé eller noget lignende pd WHO’s bog,
»Sundhed for alle ar 2000«, men den skal bare
ikke have nogen fortrinsstilling i udvalgsarbej-
det, som SF vil give den.

Nar ‘man nedsatter et sagkyndigt udvalg,
skal det selvfolgelig bruge alle hjelpemidler,
hvad enten det er Fremskridtspartiets sund-
hedspolitiske program, eller det er noget, WHO
eller andre har skrevet. Enhver i udvalget skal
selvfalgelig kunne bruge alt materiale og suge
alle de argumenter og oplysninger, der kan fin-
des fra den enkelte bog, til sig — derunder ogsd
fra den bog, SF specielt nevner i sit beslut-
ningsforslag. Men det skal ikke veere siddan, at
udvalget har et direktiv om, at man varsgo har
at vaelge en eller anden bestemt bibel, hvad en-
ten det er Karl Marx’ »Das Kapital, eller det
er Adam Smiths »Wealth of Nations« eller no-
get andet til at lgse sine problemer med; det en-
kelte udvalgsmedlem skal tage saglig stilling.
- Det var det, jeg havde imod SF’s forslag til

punkt 4.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. : ‘

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
2:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
danske styrkers uddannelse i -brugen af atomvd-
ben.

Af Jens Thoft (SF) m.flL.

(Fremsat 11/10 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne begynde mit indleeg med et ci-
tat:

»... det danske forsvar er i overensstemmelse
med den af NATO-medlemslandene godkend-
te strategi, og det er opbygget med henblik pé at
kunne imedegé ethvert angreb, herunder na-
turligvis ogsd angreb med atomvében. Det er
derfor helt naturligt, at der som led i forsvarets
uddannelsesvirksomhed og under NATO-gvel-
serne indgar en tenkt anvendelse af atomvé-
ben«.

. Saledes beskrev den tidligere statsminister
dansk politik pa dette omrade her i Tinget den
12. december 1979, og citatet findes i Folke-
tingstidende 1979-80, 2. saml., sp. 2148.

Efter regeringens opfattelse har forholdene
ikke @ndret sig afgerende i den mellemliggen-
de periode. Jeg kan derfor helt tilslutte mig den
grundholdning, der blev udtrykt i citatet tilbage
i 1979, og som i mange &r har veret en fast be-
standdel af dansk forsvarspolitik.

Vort medlemskab af NATO indebarer, at
der i et vist omfang inden for forsvarets uddan-
nelses- og ovelsesvirksomhed ma indgé en for-
udsetning om, at der under krig kan blive an-
vendt atomvdben. Denne evelsesvirksomhed
ma naturligvis finde sted inden for rammerne af
Danmarks sikkerheds- og forsvarspolitik, her-
under med respekt for de begrensninger, der
gives af vor serlige atomvabenpolitik.
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[Forsvarsministeren]

Sigtet med forsvarets uddannelses- og ovel-
sesvirksomhed pa dette omrdde er primert at
lzere danske styrker at beskytte sig mod folger-
ne af eventuel brug af atomvében.

Som et nedvendigt led i vores alliancefzlles-
skab i NATO uddannes officerer endvidere i
den generelle atomare problematik samt i pro-
cedurer og planlegning i forbindelse hermed.

Uddannelsen er af teoretisk karakter og uden
seerlige tekniske aspekter og gar ikke videre,
end hvad der skal til for at deltage i alliancefzl-
lesskabet.

Dansk forsvar rader ikke over atomvaben el-
ler i ovrigt over vabensystemer, der umiddel-
bart vil kunne anvendes til atomvaben, og der
sker derfor naturligvis ikke ovelse i egentlig
brug af sddanne vaben.

Forslagsstillerne finder, at der inden for de
seneste ar skulle veere sket en markant &ndring
i den norske politik pa dette omride, samt at
den norske politik i gvrigt skulle vaere klart me-
re vidtgdende end den danske. Denne opfattel-
se deler jeg ikke. Der er efter min vurdering
overensstemmelse mellem den norske og dan-
ske politik pa disse omrader, idet begge lande
deltager pa ens vilkar i NATO-alliancefzlles-
skabet. Denne opfattelse bygger jeg bl.a. pa for-
skellige kontakter og samtaler med nordmaen-
dene. Hver med sine foruds®tninger er begge
lande medlemmer af alliancen, og hvert land
deltager i det faelles samarbejde pa lige fod for
at yde sit bidrag til den samlede alliances tro-
veerdighed. Anderledes ber og skal det ikke ve-
re.

Regeringen har i lighed med tidligere rege-
ringer en fast og entydig politik pa dette omra-
de, og regeringen kan derfor ikke stotte det fo-
religgende forslag.

Hans Hzekkerup (S):

Det danske atomvabenforbehold svarer jo
pa nasten alle punkter til det norske, og vi er
enige i, at danske styrker ligesom norske ikke
skal uddannes i brugen af atomvaben. Derfor
vil det vaere vigtigt at 4 klarlagt praecist, hvor-
dan nordmandene administrerer denne del af
atomvabenforbeholdet - ikke mindst nar det
drejer sig om ovelser sammen med de af vore
allierede, som ikke har taget det samme forbe-
hold.

Vi er altsé parat til at se pa problemstillingen
og finde en méde, hvorpd vi kan pracisere,

hvad der er den danske holdning, men det er
nok nzrmere en opgave enten for Forsvars-
kommissionen eller for Det Sikkerhedspoliti-
ske Udvalg.

Connie Hedegaard (KF):

Hr. Jens Thoft og SF kan ikke lide NATO’s
strategi, og hr. Jens Thoft og SF er ikke tilhaen-
gere af atomafskrakkelsen, men hr. Jens Thoft
og SF har et problem; der er faktisk ikke noget
flertal herinde, der er enigt med dem, og derfor
mé man forsege med alle mulige andre krum-
spring, om man ikke pa anden vis kan fa udhu-
let Danmarks indpasning i NATO’s strategi.

Jeg deler hr. Hans Hakkerups opfattelse af,
at det havde vaeret mere naturligt at behandle
dette spergsmal i en overordnet diskussion i
Det Sikkerhedspolitiske Udvalg, hvor man skal
diskutere atomvébnenes placering, strategi og
lignende, sa vi undrer os lidt over, at.hr. Jens
Thoft synes, at tiden er inde til at have denne
diskussion pa nuvarende tidspunkt.

Det Konservative Folkeparti ser ikke umid-
delbart noget alternativ til NATO’s strategi, og
vi har bestemt ingen ensker om ensidigt at di-
stancere Danmark fra den strategi. I ovrigt me-
ner vi, at fierre atomvaben og den forudsat-
ning, at sandsynligheden for at anvende dem
bliver mindre, m4 vere vejen frem i stedet for
pseudoforslag som dette.

Vi kan derfor ikke stotte hr. Jens Thofts for-
slag. Faktisk kan vi helt henholde os til, hvad
daveerende statsminister Anker Jorgensen sag-
de, da man den 12. december 1979 her i folke-
tingssalen diskuterede det samme sporgsmal,
og jeg citerer fra Folketingstidende 1979-80, 2.
samling, sp. 2148, hvor den socialdemokratiske
statsminister slog fast, idet han henviste til NA-
TO’s strategi:

»Det er derfor helt naturligt, at der som led i
forsvarets uddannelsesvirksomhed og under
NATO-ovelserne indgar en tenkt anvendelse
af atomvében. «

Vi kan helt henholde os til, hvad den dave-
rende socialdemokratiske statsminister anforte
som begrundelse for at afvise sddanne forslag.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne sperge fru Connie Hedegaard,
som jo ikke én, men snesevis af gange fra denne
talerstol har henvist til, at Danmark burde fore
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[Pelle Voigt]

samme sikkerhedspolitik som Norge, om hun
virkelig vil fastholde den udtalelse, hun kom
med heroppefra for et ejeblik siden, nemlig at
det at undlade at trene sine soldater i at anven-
de atomvaben er et krumspring, der skal under-
minere NATO’s atomstrategi. Er det opfattel-
sen af den officielle norske politik?

Jeg ser, at De Konservative nikker fra deres
banke. Det synes jeg er et interessant signal til
den norske forsvarsminister, Johan Jergen
Holst, til den norske udenrigsminister og til vo-
res andre allierede i alliancen.

Senderby (V):

Det foreliggende forslag er en genfremsaet-
telse og har altsi veeret droftet her i Tinget for.
Venstres ordferer dengang — det var hr. Tvar
Hansen - sagde, at hensigten med forslaget var
at skabe usikkerhed og splid og nedbryde
dansk forsvar og fellesskabet inden for NATO.
Den holdning har vi stadig vaek i Venstre. Vi
ved jo, at NATO-fzllesskabet har veret med til
at sikre freden helt siden sidste verdenskrig, og
dette fllesskab og den samherighed, der har
veeret inden for NATO, har méske ogsd bidra-
get til det, der er sket nu pa det sidste efter den
sovjetiske leders tale i New York.
~ Venstre m& derfor afvise det foreliggende

forslag, fordi vi ikke vil veere med til, at der sker
et brud pa den falles strategi. Vi siger ligesom
hr. Hans Haekkerup, at det ikke herer hjemme
her i salen. Det herer snarere hjemme i andre
fora.’

Annette Just (FP):

S fik vi endnu et forslag fra SF om, hvordan
man underminerer dansk forsvar. Man kunne
selvfolgelig helt lade veere med at uddanne sol-
dater - det ville jo veere meget nemmere. S& var
man ogsé fri for at ga i krig, hvis det skulle blive
nedvendigt.

Fremskridtspartiet synes ellers, det er meget
betryggende, at danske soldater eventuelt ud-
dannes i, hvordan man afverger de varste ska-
der, hvis det veerste skulle ske. Vi synes, det er
meget betryggende, at de ogsa ved, hvordan sé-
danne vében fungerer, og hvordan man ger,
hvis man kommer i nerheden af dem.

Detfor kan vi kun afvise dette lidt latterlige
forslag.

Jorgen Estrup (RV):

Dette her minder om noget, vi har set for,
nemlig et kombineret SF-VS-forslag fra okto-
ber 1986. Og sa gor det det alligevel ikke, for pa
to punkter er det anderledes og nyt.

Det ene punkt er det, der stdr i forslaget om,
at danske militere styrker ikke lengere delta-
ger i evelser, hvori indgdr anvendelsen af atom-
vaben. Jeg ma indremme, at det ma overraske,
at det nu indgar i forslaget, nir man leser de-
batten fra efteraret 1986, for under den debat
var der netop almindelig bred enighed om, at
der var brug for, at man lerte, hvordan man
skulle beskytte sig imod a-vdben. Det kommer
bag pa mig, og det er selvfolgelig ufornuftigt.
Det er klart, at danske styrker skal vere forbe-
redt pa den situation, man kan mede, hvis der
bruges a-viben mod dansk territorium.

Det andet, som er nyt, er det, der i forslaget
star om uddannelse af dansk militert personel
herhjemme og i udlandet i f.eks. brugen af
atomvaben. Det prover man i forslaget pd at
dokumentere gennem bemarkningerne, men
det synes jeg ikke man slipper heldigt fra. Der
er faktisk, s& vidt jeg kan se, ikke fort noget be-
vis for, at det er tilfeldet, og jeg har med lidt
overraskelse ogsd konstateret, hvordan man
bekvemt undlader at citere f.eks. en passus i
svaret pa spergsmal nr. S 306, hvor der stdr, at:

». .. danske officerer ikke uddannes pa de
omrader, hvor der i forbindelse med anvendel-
se af atomvéiben kraves en srlig teknisk ud-
dannelse«.

Det er klart, at det er et omrade, vi bor folge
meget naje. Jeg lyttede til, hvad forsvarsmini-
steren sagde, og synes, der var to forhold, der
blev understreget meget tydeligt. Det ene var, at
der ikke skete en sidan uddannelse i brug af
atomvaben. Det andet var, at der ikke var for-
skel pa dansk og norsk praksis. Det synes jeg er
det vaesentlige i denne sammenhzng. Og det er
af begge de nevnte grunde, jeg ma sige, at vi ik-
ke kan stotte det foreliggende forslag.

Vi er meget enige i intentionerne og i ensket
om, at vi skal holde vores atomvabenpolitik
fast, men det skal gores pa et sagligt grundlag:
det skal gores sidan, at man ikke kan blive be-
skyldt for at ga for let hen over de vanskelige
steder.

Arne Melchior (CD):
CD ser ikke noget problem i sammenhang



3417

8/12 88: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. uddannelse i brugen af atomvaben

3418

[Arne Melchior]

med dette forslag, og lesningen af dets be-
merkninger har heller ikke kunnet overbevise
om, at der foreligger noget problem.

Vi mé derfor anbefale Folketinget at afvise
forslaget.

Jens Thoft (SF):

Det er jo meget at kalde dette her en debat.
Men for ikke at skuffe forventningerne skal jeg
kort gennemga de indvendinger, som de enkel-
te ordferere har gjort.

Den vigtigste indvending er, at sagen ikke
bor dreftes her i Folketinget, men i et saerligt
udvalg. Javel, men nu er det jo sidan, at forslag
efter at have vaeret behandlet her i Folketinget
sedvanligvis gar til udvalgsbehandling. Det
havde jeg ogsa forestillet mig skulle geelde dette
forslag — det er i ovrigt pdbudt i Folketingets
forretningsorden. Men jeg synes, det er en be-
synderlig opfattelse at have, at det er upassende
eller utidigt, eller hvad det i ovrigt var for be-
mearkninger, man anvendte, at vi i Folketinget
diskuterer noget sd veasentligt som hensigts-
meassigheden af, at danske officerer, officerer
fra alle tre veern, uddannes i brugen af atomva-
ben.

Dernest siger hr. Hans Haekkerup, at tids-
punktet er uheldigt. Nu er jeg ret sikker p4, at
det stort set altid har veret den opfattelse, at
uanset hvad vi er kommet med, har det ikke vee-
ret det allermest passende tidspunkt, men det
har dog ikke forhindret Socialdemokratiet i tid-
ligere at indtage en endnu mere positiv hold-
ning til disse spergsmail end den forholdsvis
positive holdning, som jeg da godt kunne heore
hos hr. Hans Hekkerup, og som jeg skal takke
for. Det er ogsa en mere positiv holdning end
den, der 14 i det citat, forsvarsministeren benyt-
tede fra den socialdemokratiske statsminister i
1979.

Nar vi kommer til substansen, finder hr. Jor-
gen Estrup - og det synes jeg méske nok var
den mest interessante tale - tingene dérligt do-
kumenteret, men mente i gvrigt, det var rime-
ligt, at danske soldater larer at beskytte sig
imod brugen af atomvében imod dem. Javel.
Men det, der er det karakteristiske ved den nor-
ske holdning, som der ogsa blev redegjort for i
det sarlige sikkerhedspolitiske udvalg, da vi
besogte det norske Storting, og hvor man hen-
viste til stortingsmelding 221 og budgetposition
1, tror jeg det hed, er netop de for nylig i Norge

vedtagne retningslinier, hvorefter man stoppe-
de den norske deltagelse i sidanne gvelser. P&
den baggrund forekommer det en lille smule
bemarkelsesverdigt, at De Radikale nu indta-
ger en anden holdning.

For det andet mener jeg, at min hovedpa-
stand er klart dokumenteret - jeg har gjort me-
get ud af det i mine bemearkninger, og det er jeg
ked af at hr. Jorgen Estrup ikke helt har forstdet
— at officerer fra alle tre vaern uddannes i brug
af atomvaben. Dertil siger hr. Jargen Estrup, at
det ikke handler om brugen af atomvaben, men
om at beskytte sig imod atomvaben. S& mi jeg
sperge hr. Jargen Estrup, hvorfor officererne si
ogsd uddannes i procedurerne for at rekvirere
atomvében; disse procedurer skulle det da ikke
vaere ngdvendigt at oplare folk i, hvis det, man
ensker at leere dem, er at tage brusebad, nir
bomben er faldet. Det er jo det, man laerer dem.

Jeg ser heller ikke nogen grund til, at man i
nederste skrivebordsskuffe har skydetabellen
for granater med atomsprenghoveder, som A.
C. B. Wegger i sin tid udtalte. Jeg ser heller in-
gen grund til, at vi har en raekke vabentyper,
som rent faktisk er indrettet sidan, at de umid-
delbart kan anvende atomvaben. Jeg kan heller
ikke helt forsta, hvorfor vi har atomviben
oplagret i et antal i depotet i Main, som langt
overstiger det, der skal anvendes i Slesvig-Hol-
sten-omradet. Hvis ikke det, deri virkeligheden
er problemet, er, at de er tiltenkt det danske
omrade.

Naér hr. Jorgen Estrup fastslar, at der ikke er
noget som helst bevis for, at danske soldater
rent faktisk opleres, ma jeg gore opmeaerksom
p4, at vi har svar fra forsvarsministeren, der do-
kumenterer, at officerer fra alle tre veern leerer
disse ting. Vi har svar fra forsvarsministeren,
der dokumenterer, at de laerer procedurerne, og
vi ved endelig fra den dreftelse, Det Sikker-
hedspolitiske Udvalg havde med det norske
udenrigspolitiske udvalg, at man i Norge var
meget stolt af denne @ndring, som fremgik af
de stortingspropositioner, jeg har omtalt tidli-
gere.

Jeg ma erkende, at jeg er en lille smule skuf-
fet over den debat, vi har haft her i dag, og det
skal ikke vere nogen henmmelighed, at jeg i
serlig grad er skuffet over De Radikales hold-
ning, for hvis vi teenker tilbage til de debatter
om atomvaben, vi har haft i de sidste seks éar,
har De Radikales holdning vaeret forholdsvis
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firkantet, nemlig at vi ikke skulle have atomvéi-
ben pd dansk omrade, hverken i fredstid eller i
krigstid, kort sagt aldrig. Men nu ser jeg, at De
Radikale ikke onsker, sidan som det er sket i
Norge, at s@tte en stopper for de danske solda-
ters oplering i brugen af atomvéaben i fredstid,
og i gar konstaterede jeg i Finansudvalget, at
regeringen kom med forslag om, at vi ogsa skul-
le betale til krydsermissilerne. Jeg synes, at til-
bagetoget er fuldkomment, men det skal ikke
aftholde SF fra — og det vil jeg gerne understrege
- naturligvis at stille sporgsmal og rejse debat-
ter om disse problemer, for Danmark ber ikke
uddanne soldater i brugen af vaben, som vi be-
tragter som en forbrydelse mod menneskehe-
den.

(Kort bemarkning).

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil gerne udtrykke det onske, at ordfore-
ren for forslagsstillerne havde hert lidt bedre
efter, hvad der blev sagt heroppe fra talersto-
len. Nér hr. Jens Thoft har faet lejlighed til at
lzse referatet, vil han se, at jeg pa intet tids-
punkt sagde, at tidspunktet var uheldigt.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg ma jo prove at leve med, at jeg skuffer hr.
Jens Thoft. Det var ikke forste gang, og det bli-
ver neppe heller sidste gang.

Jeg vil gerne understrege de to ting, jeg sagde
tidligere heroppefra, og som ogsd fremgik af
forsvarsministerens tale, nemlig at der ikke var
tale om uddannelse i brug af atomvaben, og at
der ikke var forskel pd norsk og dansk praksis.
Det synes jeg er vigtigt at holde fast i.

Det, hr. Jens Thoft efter min mening begér
som fejl, er, at han i sin tale ikke sondrer mel-
lem procedure og brug. Jeg vil gerne her minde
om et forslag, der godt kunne sondre imellem
det, nemlig beslutningsforslag B 20 fra folke-
tingsaret 198687, hvor der udtrykkeligt stér, at
intet dansk militeert personel deltager i ovelser
vedrgrende procedurer for beslutning om brug
af atomvében.

Jens Thoft (SF):

Jeg skylder hr. Hans Haekkerup en uforbe-
holden undskyldning - jeg rodede i mine nota-
ter. Hr. Hans Haekkerup har ret, og jeg skal un-

derstrege, at jeg naturligvis er taknemlig for, at
Socialdemokratiet var parat til at se pa pro-
blemstillingen. Man sa ikke sa gerne, at det ske-
te her, men hellere i et lukket udvalg, og det ma
vi naturligvis respektere.

Til hr. Jergen Estrup vil jeg gerne sige folgen-
de: Hvad skulle vaere formalet med at leere pro-
cedurerne for at rekvirere atomvaben, idet vi
fastholder, at Danmark bar veere atomvabenfrit
altid, hvis hensigten var at sikre og beskytte de
danske soldater mod andre landes atomvében?
Jeg har sveert ved at se det.

Endelig skal jeg gore hr. Jorgen Estrup op-
marksom pa, at danske jetpiloter, der gver sig i
USA, trener i de specielle manegvrer, som an-
vendes til nedkastning af atomvében.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
14:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af en uafheengig ombudsmandsinstitution inden
Jor forsvaret.

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

(Fremsat 10/11 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 16-19 pa dagsordenen opferte sa-
ger, nemlig:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
15:
Forslag til folketingsbeslutning om en forbed-

ring af arbejdssikkerheden inden for forsvaret.
Af Pelle Voigt (SF) m.fl.



