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Selve finansieringen af de nye &ldreboliger
vil det nok veere vanskeligt at give et bud p4. Sa-
gen er, at der bygges @ldreboliger bide inden
for finansieringsordningen og uden for finansi-
eringsordningen. Det vil veere sveert at gare op,
men sd langt vi kan, skal jeg gore mit yderste
for, at Socialudvalget far oplysninger om det.

Jeg takker selvfolgelig ogsd hr. Kofod-
Svendsen for tilslutningen til alle delene af lov-
forslaget.

Jeg tror, at dette forslag om at udbetale pen-
sion til plejehjemsbeboere er en meget vigtig
del af vores ®ldrepolitik, som understreger, at
det, der er hovedelementet, er respekt for det
enkelte menneske og afstandtagen fra en umyn-
diggerelse, som ikke er ngdvendig. Al erfaring
de steder, hvor man allerede har gjort det, er
meget, meget opleftende. Folk er tilfreds med
det, og folk vaelger andre ting, end vi havde fo-
restillet os at de ville veelge. Det synes jeg er no-
get af det mest opleftende ved den nye ldre-
politik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
10:

Forslag til folketingsbeslutning om pkonomisk
Jorbedring af foreldres mulighed for at velge
bornepasning.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 1/11 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er
onskeligt, at sma bern har mulighed for megen
kontakt med foraeldrene.

Det er onskeligt, at arbejdsmarkedet tilgode-
ser foreeldres enske om mere fleksible arbejds-
vilkdr, herunder snske om flekstid eller deltids-
ansattelse. Men arbejdstidens tilretieleggelse
sker almindeligvis ved kollektive overenskom-

‘ster eller individuelle aftaler pa arbejdsmarke-

det, og regeringen finder det uklogt at gribe ind
i disse forhold, der mé afgeres af arbejdsmarke-
dets parter selv.

Det ville veere meget enskeligt, om hensynet
til bernenes opvaekstvilkir indgik som et cen-
tralt led, ndr der forhandles overenskomster. I
det omfang, det stir i regeringens magt, vil vi da
gerne have disse ting taget i betragtning. Men at
lovgive om det mener vi altsd er at komme ind
pa et plan, som vi nok n@ppe kan fore ud i den
yderste konsekvens.

Med hensyn til foreldrenes mulighed for at
veelge bernepasning finder jeg, at der fortsat
skal vaere mulighed for, at foreldre - ogsd med
lavindkomster og mellemindkomster - kan
veelge et offentligt pasningstilbud. Det setter
snevre grenser for, hvor meget foraeldrebeta-
lingen kan hzaves.

Beslutningsforslagets punkt 1 skal efter det
oplyste vere udgiftsmassigt neutralt. Jeg gar
ud fra, at man dermed mener neutralt for de of-
fentlige kasser. Samtidig skal der fortsat veere
mulighed for at fa tildelt hel eller delvis fri-
plads.

Som forholdene er i dag, er det godt halvde-
len af bernene i aldersgruppen 0-6 &r, der er
optaget i et offentligt dagpasningstilbud. Hvis

.der derfor generelt til alle foreldre til bern i al-

dersgruppen 0-6 ar — altsa ogsa til dem, der ik-
ke udnytter de offentlige tilbud - ydes et vist
belgb, ma betalingen for tilbudene sxttes op
med et vaesentlig storre belgb. Ellers kan ord-
ningen ikke blive okonomisk neutral. Denne
virkning forsterkes, da der fortsat skal vare
mulighed for at fa tildelt hel eller delvis fri-
plads.

For de foreldre, der skal betale fuld takst,
kan der sdledes blive tale om en endog meget
stor stigning i betalingen set i forhold til stig-
ningen i de forudsatte generelle tilskud.

Hvis der som forudsat i beslutningsforslaget
skal vere tale om en vasentlig stigning i de
kontante tilskud, skal foraeldrebetalingen veere
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sé stor, at det kan betyde, at det for meget store
indkomstgrupper ikke vil vaere gkonomisk re-
alistisk at udnytte de offentlige tilbud. Der vil
séledes blive tale om s@rdeles alvorlige forde-
lingsmeessige virkninger. Jeg skal gerne, hvis
udvalget onsker det, fremlaegge tal i udvalget.
Det er ganske alvorligt. Hvis man f.eks. fordob-
ler bornefamilieydelsen pd de 5.200 kr., md

man forudse, at vi affolker barnehaverne. Det’

skal jeg gerne fremlaegge tal for i udvalget.

Muligheden for fleksibilitet med hensyn til
betaling, sd der kun betales for den tid, barnet
er til stede i det offentlige pasningstilbud, er al-
lerede til stede i dag. Kommunerne har mulig-
hed for at graduere. Det er alene den enkelte
kommunalbestyrelse, der fastsatter, hvordan
overenskomsten med de ansattes organisatio-
ner skal vere. Den enkelte kommunalbestyrel-
se fastsetter ogsé den tidsmaessige ramme for
det enkelte tilbud. Det er-op til den enkelte
kommunalbestyrelse at fastsatte betalingen for
deltidstilbud.

Regeringen har ikke noget enske om ved lov
at fastsette centrale regler for at regulere det.
Det ville veere i modstrid med regeringens on-
ske om i videre udstreekning at leegge regule-
ring af disse tilbud ud til kommunerne, sidan
som der er lagt op til ved den aftale, man har
indgéet med KL, og i den betznkning, der er
kommet fra det sdkaldte Lotz 2-udvalg, be-
teenkning nr. 1143.

Som opfolgning af aftalen og betaenkningen
vil der i et samarbejde med de kommunale par-
ter blive udarbejdet forslag til nye regler for for-
xldrebetaling. Jeg kan sige, at dette arbejde er
pa det rent teknisk forberedende plan. Men det
er klart, at vi fra regeringens side vil inddrage
Folketingets Socialudvalg i disse planer. Det
drejer sig jo om endring af en betalingsved-
teegt.

Endelig skal jeg nevne, at jeg ogsd pa bag-
grund af droeftelserne pa konferencen i gir om
fleksible dagtilbud vil overveje muligheden for
storre fleksibilitet og variation i pasningstilbu-
dene, bl.a. med sigte pé at afskaffe eller i det
mindste at gnave os vasentligt ind pa de alt for
lange ventelister, vi har i dag.

Jytte Andersen (S):

Vi kan ikke stotte forslaget fra Kristeligt Fol-
keparti, som det ligger pa bordet.

Vi erikke i tvivl om Kristeligt Folkepartis go-
de vilje, der jo handler om — det enske deler vi -
at bringe bernefamilierne ud af deres klemme.
De sidder, s vidt vi kan bedemme det, i tre
klemmer. Den ene er en skonomisk klemme,
den anden er en tidsmassig klemme, og den
tredje er den klemme, at mange har sveert ved at
f4 passet deres bern. Aktuelt er det 30.000 b;arn
der star pa venteliste.

Vi synes erlig talt, at forslaget ikke, sddan
som det er stillet op og skruet sammen, er veleg-
net til en fremadrettet losning for bernefamili-
erne for at bringe dem ud af den klemme.

Vi synes, at ventelisterne, pasningsproble-
merne, skal loses pa en forsvarlig made igen-
nem nedvendige omstillinger, men ogsé igen-
nem nogle prioriteringer, som tager udgangs-
punkt i den virkelighed, at begge forzldre ger-

neé vil have tilknytning til arbejdsmarkedet. Al

udvikling, alle undersogelser viser, at begge
forzldre onsker en erhvervsmassig tilknyt-
ning. S& kan man diskutere, om det er for lang
arbejdstid, de har. Det synes vi. Spergsmélet er,
om det er Folketinget, der skal gribe ind i ar-
bejdstidsspergsmalet.

Forslaget er sat op i fire punkter. Jeg vil godt
sige om det forste punkt, at uanset hvor meget
sympati man kan have for en forhgjelse af bor-
nefamilieydelsen — hvis der skulle opsté en fi-
nanspolitisk situation, s den kunne blive sat
op, den ligger ikke lige foran os - s4 m4 det un-
der alle omstendigheder vere sddan, at det ik-
ke skal vaere pa bekostning af de forzeldre, som
har deres bern i daginstitution. Den finansi-
eringsmodel, man har lagt op til her, en forhe-
jelse af taksterne, synes vi er darlig.

Det andet punkt vil vi derimod gerne disku-
tere. Jeg kan se af bemerkningerne, at man
lzegger op til, at fripladsgreenserne formentlig
forhgjes. Vi vil gerne stryge »formentlig« og si-
ge, at fripladsgrenserne skal forhgjes. Det er
faktisk nedvendigt at kigge pa daginstitutions-
takstpolitikken, og det kommer vi meget snart
med et konkret udspil om, s& det kan vi jo d1s-
kutere i den sammenhzang.

Det tredje punkt er arbejdstldsproblemet
Socialdemokratiet er enig med socialministe-
ren i, at det er arbejdsmarkedets parter, der mi
legge sig i selen for at 4 sikret barnefamilierne
en nedsazttelse af den daglige arbejdstid, det er
ikke vores bord. Vores mulighed er at pavirke
igennem dialogen, ved igen og-igen at pege p4,
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at bernefamilierne er hardt traengt i dagligda-
gen.

Det fjerde punkt drejer sig om betaling for
den tid, barnet er i daginstitutionen. Vi vil ger-
ne diskutere, om vi kan f4 tilrettelagt daginsti-
tutionernes arbejde pa en sddan made, at de pa
et paedagogisk forsvarligt grundlag kan lave
nogle grupper, der har tilbud til bern, der kun
har behov i en begranset tid for pasning og pa-
dagogisk udvikling. Vi vil gere meget ud af| at
den omstilling, der blev peget pa pa socialmini-
sterens ventelistekonference i gar, sker pa et
kvalificeret grundlag.

Maiske kan vi finde nogle muligheder for at
lette den enkelte families ekonomi, hvis den
kun har brug for bernepasning en begraenset
del afugen. Vi kunne maske oven i kebet f4 den
overordentlig nedvendige og vigtige sidege-
vinst, at det kunne lette lidt pa vores ventelister.

Vi vil altsd gerne diskutere de to af punkterne
i forslaget, men de to andre afviser vi.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Selve sigtet med beslutningsforslag nr. B 10,
nemlig en gkonomisk forbedring af foraldres
mulighed for at valge bernepasning, deler vi
fuldt og helt med Kristeligt Folkeparti, hvad
vel ikke kan undre, men nar Kristeligt Folke-
parti i sit beslutningsforslag ridser fire meget
konkrete punkter op, er vi bange for, at de ikke
leser det problem, vi star over for.

Det Konservative Folkeparti leegger vaegt pa,
at bernefamiliernes muligheder og vilkar styr-
kes. Dette beslutningsforslag har foruden et fa-
miliepolitisk sigte ogsd sammenhang med ar-
bejdsmarkedet og arbejdsmarkedspolitikken
og vore gkonomiske muligheder. Derfor er det
vigtigt, at vore knappe ekonomiske ressourcer
bruges bedst muligt.

En umiddelbar lesningsmodel som her skit-

seret kunne maske vere fristende, men netop

fordi der er involveret megen fremtid, meget
store beleb, tror jeg, at det md veare det grund-
lzeggende for hele vor fremtidige samfundsud-
vikling, som vi ensker den, der leegges til grund
for, hvordan vi lgser dette problem. Vi kunne
risikere, at man fastlaste daginstitutionstilbu-
dene, som de er i dag, og konferencen i gér viste
jo netop, at der er andre veje.

Hyvis jeg m4 sige det sddan lidt flyvsk, er da-
gens tankegang om at stette fremtidens born ik-
ke bare et spergsmal om institutionspladser og

bornetilskud, for udviklingen i den seneste tid
har vist, at den unge generation, som vi fortrins-
vis taler om her, vil bade og. De vil bade have
familie, bern og arbejde. Men de onsker ogsa
mere samvzaer med deres barn — deri er vi enige
med Knstellgt Folkeparti - end de hidtil har
haft, og jeg synes, det er meget positivt. Famili-
ernes behov er forskellige set i forhold til forzl-
drenes arbejdsvilkar, men ogs4 i forhold til ber-
nefamiliernes opfattelse af, hvad der tjener de-
res bern bedst.

Hvis vi pA denne baggrund skal udvikle fa-
miliepolitikken, ma der leegges nogle princip-
per fast. Born og forldre har brug for mere tid
til hinanden. Det er vi enige om. Men arbejds-
markedspolitikken ma i de kommende 4r tage
sigte pd at skabe et storre mal af fleksibilitet til
gavn for familielivet ved at gennemfore flere
flekstidsordninger pa arbejdsmarkedet inden
for bade den offentlige og den private sektor,
séledes at bernefamilierne far vasentlig mere
tid sammen.

Forzldrenes daglige arbejdstid kunne maske
forskydes blot to timer i forhold til hinanden.
Det ville betyde en tidsmeassig gevinst for fami-
lien p4 fire timer dagligt: Der ber skabes udvi-
det adgang til deltidsarbejde, sa forazldre, der
onsker det, far bedre mulighed for at nedsztte
deres arbejdstid uden tab af anciennitet.

Forbedrede vilkar for tilbagevenden til ar-
bejdsmarkedet er en stor sag, og de foreldre,
der midlertidigt er holdt op med at arbejde for
at veere mere sammen med deres bern, skal ha-
ve bedre muligheder for at vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet. Der skal vaere relevante efter-
og videreuddannelsestilbud til foraldre, der
onsker at genoptage en erhvervsmaessig karri-
ere. Savel offentlige som private arbejdsgivere
ber vise imedekommenhed over for foraldre,
der ensker at genindtreede pa arbejdsmarkedet
efter ars pause.

Da det ligger os pa sinde, at vi far en sam-
menh@ngende bernepolitik, betragter Det
Konservative Folkeparti forslaget, som det lig-
ger her, som et forhandlingsopleg til en samlet
forbedring af bornefamiliernes vilkir og giver
tilslutning til medvirken til at undersoge og
drofte dette beslutningsforslag i udvalget. Vi
tror ikke, dette alene kan opfylde de mal, som
jeg forstar sivel Kristeligt Folkeparti som Det
Konservative Folkeparti har for familien Dan-
mark. Derfor er det nedvendigt med en grundig
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analyse af de arbejdsmarkedspolitiske og sam-
fundsekonomiske konsekvenser, for at vi kan
fa en rimelig balance i vore samfundsopgaver.

Skattepolitikken spiller en stor rolle i forel-
drenes frie valg. Hvad har egentlig den forlen-
gede barselorlov betydet for vores familiepoli-
tik? Jeg takker for, at vi far mulighed for endnu
en gang at drefte disse omrider, men som sagt
tror jeg ikke, at dette alene loser sporgsmélet
om en forbedret skonomi for bernefamilierne.

Agerschou (SF):

Efter vores opfattelse har Kristeligt Folke-
parti med dette forslag plantet bdde arme og
ben solidt et eller andet sted ude i den bla luft.
Forslaget bestar stort set af en reekke helt ure-
alistiske besveergelser. Lad mlg nevne et par
stykker.

For det forste skal forslaget r1me11gv1s fortol-

kes sadan, at stigningen i bernefamilieydelser-

ne skal kompenseres fuldt ud med en stigning i
forzldrebetalingen for daginstitutioner og for-
midlet dagpleje. Sddan har de gvrige ordforere
plus ministeren valgt at fortolke forslaget. Kon-
sekvensen har socialministeren for sa vidt gen-
nemgaet. Den vil klart veere, at foreldrebetalin-
gen til daginstitutionerne vil blive s& kolossal,
at det kun vil vere de-allermest velbjergede
forzldre, der vil have rad til at sende deres bern
i daginstitutioner. Det mener vi naturhgws er
helt uacceptabelt.

Sa foreslar Kristeligt Folkeparti, at smé-
bernsforeldres ret til at arbejde pa deltid eller
flekstid skal sikres. Hvordan i alverden gor
man det? Vi tror ikke, at det vil forbedre famili-

ens forhold i samfundet. Det vil specielt veere

kvinderne, der bliver tvunget ud af arbejdsmar-
kedet. Det er jo korrekt, som den konservative
ordferer var inde p4, at kvinder/smabgrnsfor-
@ldre i dag bade vil have familie, born og arbej-
de. Hvis man oplever regler, der p4 et eller an-
det tidspunkt tvinger folk ud af arbejdsmarke-
det, vil de naturligvis ikke blive brugt. "

Samtidig er det korrekt, at foraeldre og bern
har brug for mere tid sammen; end der er mu-
lighed for i dag. I SF har vi hele tiden forestillet
os at lgse det problem ved engenerelt nedsat
arbejdstid, men det har jo efterhanden lange
udsigter. Derfor kunne vi godt overveje - og jeg
siger overveje — at man nedsatte arbejdstlden
generelt for smabernsforeldre. Men det er vig-
tigt at sige »generelt«, for at smébornsforeel-

drenes og specielt kvindernes stilling pd -ar-
bejdsmarkedet ikke bliver alvorligt svaekket.

Jeg vil ikke skjule, at SF’s syn pa daginstitu-
tioner er lodret modsat Kristeligt Folkepartis.
Vi betragter altsa ikke bern som nogle, der bare
skal passes, medens foreldrene producerer.
Derfor ensker vi, at daginstitutioner bliver til-
budt alle bern. Bern kan godt lide at veere der,
og de far faktisk noget ud af at vaere i en boarne-
have.

Jorgen Wmther V):

Venstre ser positivt pd det forellggende be-
slutningsforslag fra Kristeligt Folkeparti. Vi ser
gerne, at der skabes bedre mulighed for, at for-
zldre kan veelge mellem selv at passe deres
born og lade det offentlige overtage pasningen.
. Det er sadan, at foreldre, der sender deres
boern pa vuggestue, far et offentligt tilskud, der
ligger pa mellem 50.000 kr. og 80.000 kr. arligt,
medens de forzldre, der veelger selv at passe
bernene hjemme, overhovedet intet tilskud far
fra det offentlige ud over bernefamilieydelsen.
Det synes vi er en urimelig forskelsbehandling.
Hvorfor skal nogle forzldre have mellem
50.000.kr. og 80.000 kr. fra det offentlige, me-
dens andre foraeldre ikke far noget?

Venstre ser ogsd meget positivt pa det, som vi
kan kalde taxameterordningen. Vi synes, der er
meget sund fornuft i, at foraeldre kun betaler for
den tid, barnet opholder sig i vuggestuen eller
barnehaven. Her er situationen sddan, som og-
s4 socialministeren navnte, at den enkelte
kommunalbestyrelse allerede i dag har mulig-
hed for at afgere, om den vil folge en siddan
taxameterordning.

Vi ser ogsa meget positivt pa, at der skal &b-
nes mulighed for, at smabernsforeldre i hgjere
grad kan arbejde pa deltid og flekstid, 0g derfor
ser vi gerne, at arbejdsmarkedets parter gar ind
i en mere series dreftelse af disse forhold.

I det hele taget vil vi meget gerne stotte et-
hvert initiativ, som fremmer forzldres mullghe-
der for selv at passe deres batn.

I den forbindelse kan det ogsa nevnes, at vi
meget gerne ser, at der etableres fribernehaver.
Hermed mener Vi, at en gruppe foreldre kan
slutte sig sammen og enten i fellesskab eller pa
skift passe deres born i hjemlige omgivelser. I
sadanne fribernehaver vil det vaere rimeligt, at
det offentlige yder det samme tilskud pr. barn
som det tilskud, der ydes til vuggestue og bar-
nehavebern.
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Rent personlig er jeg bestemt ikke nogen stor
tilhenger af vuggestuer. En doktordisputats
har vist, at smabern i vuggestuer har et sted
mellem 5 og 7 gange s& mange infektioner som
bern, der passes hjemme hos deres foraldre.
Det drejer sig iseer om forkelelse, mellemerebe-
teendelse, halsbetandelse osv.

Endvidere synes jeg ogsd, at vuggestue i dag
er en meget, meget dyr lesning for det offentli-
ge. Gennemsnitsprisen pé landsbasis for en
vuggestueplads ligger saledes pa 78.500 kr. pr.
ar. :

Derimod ser vii Venstre betydelig mere posi-
tivt pd bernehaver. Her er smitterisikoen ikke
nar sé stor, da bernenes immunapparat allere-
de pa det tidspunkt er noget mere udviklet, end
det er i vuggestuer. I bernehaver er der ogs
mange gode rammer for bdde pedagogisk og
psykologisk udvikling af bernene.

Kristeligt Folkeparti fortjener bestemt tak,
fordi-det med dette beslutningsforslag atter en
gang peger pa de problemer, der er for de forel-
dre, som selv ensker at passe deres born. Efter
min opfattelse har masser af smabern betydelig
mere gavn af at veere hjemme hos mor og far i
den helt lille alder end af at blive sendt i vugge-
stue. .

Venstre ser ogsa gerne, at den skattefrie bor-
nefamilieydelse forhajes, dog er det en betin-
gelse, at forzldres egenbetaling for at have
bern i vuggestuer og barnehaver sa forhojes til-
svarende. Muligvis kan vi ogsé senere se pd, om
det ber vaere sadan, at foraldre med meget hoj
indkomst, rigtig hej indkomst, ogsd i fremtiden
skal have denne bernefamilieydelse.

Venstre ser gerne, at foreldres egenbetaling
for vuggestuer og bernehaver kommer til at af-
spejle den virkelige omkostning, der er forbun-
det dermed - med andre ord, at foreldre skal
betale ca. det dobbelte for at have et barn i vug-

gestue i forhold til en kommunal dagplejeplads

“eller til en bernehaveplads. Det vil vare en ret
s& rimelig ordning.

Men Kristeligt Folkeparti fortjener altsé tak
for forslaget.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Det er et hyppigt fremfart argument i debat-
ten, ndr man taler om, at man skal haeve berne-
familieydelser, at s skal folk selv betale for de-

res barnehaver, fordi det er et eller andet sted,
hvor folk bare nasser og ikke betaler det, det
koster.

Jeg vil sperge hr. Jorgen Winther, nir han nu
siger, at folk far 50.000-80.000 kr. fra det offent-
lige, om han har overvejet, at de mennesker, der
far deres. bern passet, medens de selv er pa ar-
bejde, eventuelt ogsa yder noget til bernehaver-
nes drift via deres skatter.

Jane Oksen (FP):

Umiddelbart virker dette forslag meget posi-
tivt, for det ville vaere dejligt, hvis vi kunne gore
noget for bernefamilierne, men det henger
sammen med hele den avrige politik, vi forer.
Vi kan ikke bare pille dette ud og sa sige vers-
g0, her har I et tilskud, og s& skal det nok g alt
sammen.

Kristeligt Folkeparti har ikke sat tal pa det,
men hvis man skal gé ud fra, hvad der tidligere
har vaeret fremlagt, og det skal man vel, nar det
kommer fra Socialministeriet, skrev fru Mimi
Jakobsen, da hun var socialminister, i et svar til
Socialudvalget, at hvis man i dag gav alle born
fra 2 til 6 ar - der er ca. 380.000 bern i den al-
dersklasse — en check pa 20.763 kr. pr. barn og
tog alle tilskud veek fra institutionerne, ville det
medfore, at foraldrene skulle betale 6.146 kr.
for en vuggestueplads og 3.262 kr. for en berne-
haveplads pr. maned. Sa kan man godt se, hvor
langt de 20.000 kr. i bernetilskud strekker. Det
vil veere en fordel for de foraldre, der kan blive
hjemme og passe bornene, og det er maske ogsa
det, der er hovedsigtet med Kristeligt Folkepar-
tis forslag. Sddan som samfundet er skruet sam-
men i dag, med den politik, der fores, med det
enorme skattetryk, vi har, med kartoffelkure og
den boligpolitik, der fores, hvor flere og flere
folk ma flytte fra deres huse, er begge forzldre
desveerre nedt til at veere ude pé arbejdsmarke-
det. Den enlige mor kan heller ikke fa fordel af
dette. Her vil jeg godt gé sé langt, at jeg vil give
SF ret i, at det bliver de bedrestillede, der far
fordel af det.

Vi ville i Fremskridtspartiet meget hellere
have det ordnet pa den méde, at vi forhojede
den skattefri bundgraense. Det ville ogsa kom-
me bernefamilierne til gode. S4 ville vi, samti-
dig med at vi forhejer den skattefri bundgraense
gradvis, tilsvarende nedsette tilskuddene til
barneinstitutioner gradvis. Vi er udmeerket klar
over, at man ikke lige sddan hu hej kan pille
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dem helt vk, for s ville vi fa de enorme priser,
som jeg nevnte for, og sd kan tingene bestemt
ikke nd sammen.

Vi mener, at den made, hvorpa man giver til-
skud til bern, er forkert. Her er jeg enig med
Venstre. Vi ber nok se pa, om det er rigtigt at
give over 5.000 kr. om 4aret til alle bern, ogsa til
de riges born. Det er millioner af kroner, der
kastes ud pa den méade, penge, der ville kunne
komme folk med de lave indtegter meget mere
til gode. Det er en fordeling, jeg gerne ville vae-
re med til at se pé.

S4 har Kristeligt Folkeparti nogle andre
punkter, og jeg skal kort sige om at gore beta-
lingen i daginstitutionerne fleksibel, at jeg godt
kan tilslutte mig det. Jeg har ikke talt med grup-
pen om det, men jeg mener, at foreldre ville
veere mindre tilbgjelige til at sende deres bern i
daginstitution hele dagen, hvis der f.eks. var ti-
mebetaling. Det er sidan i dag, at man, ndr man
alligevel betaler for hele dagen, lige s4 godt kan
lade barnet vaere der hele dagen. Det kunne og-
s& veere en made, som ventelisterne kunne go-
res mindre pa.

Med hensyn til deltid er der ikke noget i ve-
jen for, at smibernsforeldre kan arbejde pa
deltid, men jeg tvivler pa, at ret mange smé-
bornsforeldre under den politik, vi har i dag,
kan klare sig, hvis de gar pé deltid. Der skal
faktisk to fulde lenninger til for at klare hus,
hjem og bern. Deltid skal heller ikke vere no-
get, man tvinger arbejdsgiverne til.

Jeg mener, det er vigtigt, at vii udvalget tager
en lang debat om dette og prever at se pa nogle
konkrete eksempler pa, hvad tingene vil koste.
Vi kunne ogsa prove at kigge lidt pa den skatte-
fri bundgraense. Det vil komme alle Danmarks
borgere til gode, ikke bare sméibernsfamilierne,
men iser dem.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Det er et lille, kort svar til fru Kirsten Lee.

Selvfolgelig erkender vi, at den udearbejden-
de mor ogsa bidrager til de offentlige ydelser til
berneinstitutionerne over skattebetalingen.
Men hvis man f.eks. siger, at moderen tjener
omkring 140.000 kr. i bruttoindtagt, si betaler
hun jo ikke skat svarende til de 80.000 kr., som
det koster at have et barn i vuggestue. Rent per-
sonlig finder jeg ogsd, at den mor, der passer sit

eget barn, bor settes lige sd hgjt som den mor,
der passer andres bern i vuggestue eller i en
bernehave. Det er et lige godt stykke arbejde,
de to udferer.

Kirsten Lee (RV):

Det kan vel neppe overraske, at jeg pa Det
Radikale Venstres vegne er enig i de bemark-
ninger, socialministeren har gjort om dette for-
slag. Jeg synes, det er vigtigt at sperge Kristeligt
Folkeparti, fordi der star, at bernefamilieydel-
sen skal sattes vaesentligt op, om der har vaeret
foretaget beregninger over det. Nar man satter
den veesentligt op, kommer man meget nemt op
i belgb i milliardklassen. Hvilket belab har Kri-
steligt Folkeparti teenkt sig at bernefamiliey-
delsen skulle vaere pd? Det synes jeg ville vare
nyttigt for de videre beregninger, vi skal have
foretaget i udvalget.

Vi er ogsé enige med Kristeligt Folkeparti i,
at smabernsforeldrene selvfolgelig ma have
mulighed for at vaelge et deltidsarbejde, sa-
fremt de ensker det, i den tid, deres born er
sma. Det har vi brug for, men sa er det klart, at
vi p4 en eller anden made ma beskytte kvinder-
ne, fordi de far yderligere ligestillingsmessige
ulemper.

Jeg horer med interesse, at fru Jytte Ander-
sen pa Socialdemokratiets vegne vil komme
med et udspil om, hvordan man kan forhgje fri-
pladsgrenserne. Det synes jeg da vi i Det Radi-
kale Venstre vil give tilsagn om at arbejde posi-
tivt pa, safremt vi i gvrigt kan-fa en eller anden
konstruktiv og realistisk lgsning pé, hvordan

det skal finansieres.

Lis Noer Holmberg (CD):

CD’s socialpolitiske ordferer kan stadig vaek
ikke vare til stede, s4 jeg har fiet hvervet ogsa i
denne sag.

Jeg er enig med Kristeligt Folkeparti et langt
stykke hen ad vejen. Jeg sd gerne, at foraldre
var mere frit stillet med hensyn til, hvordan de
onsker deres born passet. CD mener ikke, at al-
le over én kam skal have forhegjede berneydel-
ser, men vi mener, at det ville vaere mere rele-
vant, at der blev indfert en indkomstdifferenti-
eret foreldrebetaling. Det ved jeg ogsd man on-
sker ude i kommunerne, men det skal der lovgi-
ves for.
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Vi kan ikke blive ved med at forheje tilskud
til folk, som har sa heje indkomster, at de i re-
aliteten godt selv kan vare med til at betale no-
get mere. Vi kunne forestille os at heve bund-
greensen for friplads; vi mener ikke, at man kan
lovgive om deltid eller flekstid til forzldre. Det
mé veere et frit valg. Til gengzld ma man appel-
lere til arbejdsmarkedets parter om at vise vel-
vilje over for de forzldre, som onsker deltid el-
ler flekstid, s& leenge de har sma bern. Jeg per-
sonlig tror ikke p4, at en nedsat arbejdstid hjeel-
per noget. Jeg mener, det er utrolig vigtigt, at
man har mulighed for deltid, mens man har
sma bern, hvis det er det, man onsker.

Den ordning, at der kun skal betales for den
tid, bernene er tilmeldt institutionerne, har
man allerede i mange kommuner pa nuveren-
de tidspunkt.

Vi er enige i, at der m4 tenkes pa bernenes
hverdag; bornene er vores fremtid, og det er ef-
ter vores mening umenneskeligt, nar bern til-
bringer 10 timer daglig i en institution. Born
har godt af at veere sammen med andre bern og
leere at indrette sig, men alting er godt med ma-
de.

Nér man taler om de ventelister, der er, kan
man lige s godt se i @jnene, at det er utopi at
tro, at man kan bygge sig ud af disse ventelister.
Derfor synes jeg, det er meget positivt, at man
ude omkring er begyndt at bruge fantasien;
man er begyndt at finde ud af, at der skal alter-
native bernepasningsmetoder til; man er be-
gyndt at bruge § 138 b i bistandsloven, der kom
frem forst i 1980’erne,  efter  at
firklgverregeringen tradte til, og som giver mu-
lighed for forsegsordninger. Det bevirker, at
mange foreldre er gdet i gang med noget, hvor
de selv er med i institutionsarbejdet, og det fun-
gerer utrolig godt, og det ma man appellere til
at man fortsztter med ude omkring, Vi vil gerne
bidrage til, at der gives valgfrihed, og vere med
- tiliudvalget at drefte hele bernepasningsomra-
det.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke for den positive
debatform, der er blevet anvendt her. Jeg er
selvfolgelig klar over, at vi har forskellige hold-
ninger, men jeg synes, der har vaeret vilje til at
forsté vores sigte. Efter hvad jeg har lyttet mig
til i debatten, er der mulighed for, at vi forstar
hinandens intentioner, og jeg tror ogsa, at vi
kan komme et stykke videre.

Jeg vil gerne kommentere nogle af socialmi-
nisterens synspunkter forst. Socialministeren
sagde, at det er positivt med flekstid, men vil ik-

. ke lovgive om det, og ogs4 flere ordferere har

veret inde pé det.

Jeg har tenkt lidt over det igen. Hvis vi nu
tager et andet omrade, f.eks. delpension, s har
vi jo lovgivet om den i Folketinget, det m4 vaere
muligt, hvis arbejdsmarkedets parter ikke vil. I
Sverige har man lovgivningsmassigt skabt mu-
lighed for nedsat arbejdstid, sa jeg tror godt,
man kan komme videre. Vi har i Danmark me-
get sterke traditioner for, at arbejdsmarkedets
parter skal ordne spergsmal pa arbejdsmar-
kedsomradet; i andre lande er man p& malrette-
de omrader giet lengere lovgivningsmessigt
end i Danmark. Jeg synes ikke, man bare skal
sige, at det er arbejdsmarkedets parter, der skal
ordne det. Der kan vere situationer, hvis ar-
bejdsmarkedets parter ikke vil tilgodese det fa-
miliepolitiske hensyn, som jeg mener det er at
have ret til deltid eller nedsat arbejdstid for
bernefamilier, hvor vi s& skal overveje at lovgi-,
ve.

Jeg star med Nyt fra Socialforskningen nr. 3,
1988, hvor man har en undersogelse, som siger,
at mange ma&nd ogsa ensker deltid, mens bar-
nene er smd. Er der et onske fra begge parter,
béade far og mor, og er arbejdsmarkedets parter
ikke lydhere over for disse onsker, fordi man
ikke er sa familiepolitisk bevidst, mener jeg ik-
ke, at man bare skal sige, at det skal vi overlade
til arbejdsmarkedets parter. Der er andre omra-
der, hvor vi lovgivningsmassigt har grebet ind,
0g jeg mener, at punkt 3, smabernsforzldres ret
til at arbejde pa deltid, skal sikres, om nodven-
digt ved lovgivning. Vi kan godt legge noget
pres og komme lengere, og det mener jegeret
af de spergsmal vi skal arbejde videre med.
Dette er et svar til flere af ordforerne.

Sa& kommer det andet spergsmal, nemlig at
regeringen ikke vil bestemme regler for kom-
munerne, som har mulighed for at praktisere
det, nogle har betegnet som taxameterbetaling.
Her er igen en afvejning. Der er nogle kommu-
ner, som har takster athengigt af, hvor meget
man benytter en institution, mens der er andre,
som er meget firkantede. Her synes jeg nok,
man ma foretage den afvejning og lovgive ogsa
pa det kommunale omrade og indfore en sadan
gennemgribende regel om, at hvis man bruger
en institution halvtids, s& betaler man kun for
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halv tid. Jeg synes ikke, man skal afvise, at vi
herindefra lovgiver, hvis vi ma konstatere, at
der er en lang rekke kommuner, som ikke er
imedekommende pé dette omréde.

Socialministeren var inde p4, at man pé kon-
ferencen i gir droftede variation i pasningstil-
budene. Jeg ma med det samme beklage, at jeg
ikke kunne vare med, men der var finanslov-
forhandlinger, og jeg er nedt til at komme, nér
finansministeren byder. Jeg har faet et kort re-
ferat, og jeg er enig i, at vi skal arbejde hen
imod en variation i pasningstilbudene. Det er
faktisk ogsa vores sigte med beslutningsforsla-
get, og det fremgér bade af selve teksten og be-
merkningerne.

Sa sagde socialministeren, at betalmgen
skulle szttes vasentlig op efter vores forslag,
og det er rigtigt, at vi forudsatter en oget beta-
ling. S& kommer det springende punkt: hvor-
dan man udformer denne ggede betaling. Dér
kan man selvfolgelig heevde, at det enten bliver
socialt skaevt eller ogsa koster sa meget, at vi ik-
ke har rad til det. Jeg synes, man har grebet be-
talingsproblemet an lidt pa den méde.

Men hvis man vil preve pé at forsta intentio-
nerne, vil jeg nevne et eksempel. Enten man
har en husstandsindtaegt p4, skal vi sige 160.000
kr., eller man har en p4 560.000 kr., betaler man
lige meget for en institutionsplads. Jeg vil tro, at
det vil man gore med de husstandsindtzgter.
Dér kunne man jo gore det sddan, at de virkelig
haje indtegter betalte noget mere. Dermed var
der nogle penge at flytte over til dem, der veli-
ger selv at passe deres bern, s& de fik en mulig-
hed. Begynder man at bytte om pa den made, vi
bruger pengene pé, tror jeg, vi kan skabe en
pget valgmulighed. Det er jo det, vi har sagt,
nar vi leegger op til, at den forhejede bornefa-
milieydelse skal finansieres, si den bliver ud-
giftsmeassigt neutral for staten.

Sa nar f.eks. den radikale ordferer sporger
mig, hvad vi tenker pa helt konkret belgbs-
massigt, er vort udgangspunkt, at man ser,
hvordan pengene bliver brugt. Begynder man
at gore betalingen indtegtsafhengig, fir man
nogle midler, som man kan bruge til at satte
bernefamilieydelsen op med. Hvor grensen
. gar, hvor meget vi kan flytte, nar vi samtidig en-
sker, at folk med lave indtaegter far mulighed
for at komme ud pa arbejdsmarkedet, ved jeg
ikke, men hvis de skal have det, ma vi forheje
fripladsgreensen. Vi vil gerne have regnet ud fra

de premisser, hvor mange der kan flyttes. Jeg
har godt set nogle andre praemisser, som vil ko-
ste 10, 12, 14 mia. kr., men gir man ind for den
tankegang, tror jeg, vi kan skabe en storre valg-
mulighed end i dag, og s& ma vi ud fra de bereg-
ninger — og dem vil vi bede om at fi foretaget
under udvalgsarbejdet - se, hvor meget der kan
flyttes. Som Venstres ordferer var inde pé, er
der nogle hgje indtegter, som far betydelige of-
fentlige subsidier, og der er andre, der har en
meget lav indtagt, méske en lav husstandsind-
taegt, som ogsé er med til at betale disse offentli-
ge subsidier.

. S4 er jeg da enig, nar den radikale ordferer
siger, at hvis begge forzldre er udearbejdende,
betaler man ogsa skat af det, man tjener, men
derfor kan vi godt foretage en samlet vurdering
af den made, vi bruger subsidierne pd, om den
er rimelig.

Jeg mener ogsd, man md stille det sporgsmal:
Er det samfundsmeessigt fornuftigt med de me-
get dyre vuggestuer, som er dyre ikke alene for
samfundet, men ogsa for den enkelte familie?
Nir man far regnet nogle andre omfordelings-
modeller igennem, kunne det godt ske, at man
var meget mere tilskyndet til at kombinere del-
tidsarbejde, nedsat arbejde, med kortere brug
af vuggestuer og bernehaver. Denne fleksibili-
tet er hovedsigtet, og vi mé kunne fa foretaget
nogle beregninger over, hvordan man kan bru-
ge pengene, frem for nogle beregninger, som af-
viser forslaget. Det er det, vi vil bede om.

S4 var fru Lizzie Lichtenberg positiv over for
hovedsigtet, men sagde, at det ikke loste alle
sporgsmal. Det er jeg enig i, og det har vi heller
ikke troet et enkelt forslag kunne.

Jeg mener ogsd, jeg har kommenteret hr.
Agerschou, nar han siger, at det er urealistiske
tanker. Det er hovedsagelig de hejeste indtag-
ter, der kommer til at give noget mere, nir hen-
ses til de andre punkter, vi har bygget ind i for-
slaget.

Over for fru Jytte Andersen vil jeg gerne gen-
tage, at vi ikke mener, man bare skal afvise at
lovgive for at sikre nedsat arbejdstid. Som jeg
har prevet at skitsere omfordelingsmodellerne,
mener jeg ikke, det vil virke socialt skavt, nir
man tillige er klar over, at vi vil forhgje fri-
pladsgrensen. Jeg mener, man ma koble de for-
skellige dele sammen for at fi en helhedsvirk-
ning af forslaget.

Jeg er glad for Venstres tilslutning.
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Dernest vil jeg sporge, om socialministeren
~ og dermed regeringen - bakker synspunktet
om fribernehaver op. Vi er meget enige i dette
synspunkt og vil veere meget glade, hvis rege-
ringen vil slutte.op om det.

Nar fru Jane Oksen siger, at det er bedre med
en skattefri bundgrense, ma jeg gore opmaerk-
som pd, at den ogsa vil veere til gavn for famili-
er, der ikke har bern. Ved at haeve den skattefri
bundgrense og fordyre institutionstaksterne
tilsvarende flytter man penge fra bernefamilier
til familier, der ikke har bern. Denne forde-
lingspolitiske vinkel kan vi ikke tilslutte os.
~ Endelig vil jeg takke for, at CD 0gsa viste po-
sitiv interesse for forslaget.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg kan godt forstd, at hr. Kofod-Svendsen
ikke ertilfreds med de betragtninger, der gar ud
pé, at det ville vaere for dyrt, hvis man skulle
kompensere fuldt ud - altsa regnestykker, vi
kender — nir man har foreslet forzldrelon
osv., der betyder ekstra udgifter til staten p4 fra
8til 13 mia. kr. Det kan jeg som sagt godt forsta,
for der star jo direkte i forslaget, at man gerne
vil have, det skal veere udgiftsneutralt-over for
staten, og det var derfor, jeg spurgte, om det ik-
ke var udgangspunktet.

Jeg har selvfolgelig faet foretaget nogle fore-
lobige beregninger med en masse . forskellige
forudsztninger. Det vil fore for-vidt at sige no-
get om dem her, men jeg kan dog oplyse, at ba-
re det at fordoble bernefamilieydelsen fra 5.200
kr. til 10.400 kr. pr. barn — og man kan jo sperge
sig selv, om det er noget, der kunne f3 folk til at
blive hjemme fra arbejdet, hvad jeg tvivler pa —
ville koste 2 mia. kr. og ville betyde, at en dagin-
stitutionsplads i gennemsnit ville stige med 925
kr. om maneden. Det er altsi en ganske vold-
som stigning.

Hvis man i stedet for forestillede sig, at alle
kommunale tilskud til nedszttelse af foraldre-
betalingen blev fjernet, og at 35 pct.-greensen
blev havet til f.eks. 50 pct. — det var sddan no-
get, hr. Kofod-Svendsen méske kunne tznke
sig — s ville felgerne blive endnu verre; f.eks.
ville en vuggestueplads netto stige med nasten
27.000 kr. om aret.

Jeg vil gerne slé fast, at dette her overhovedet
ikke henger sammen, og det bliver jeg nodt til
at sige sa skarpt, jeg kan, for disse tal bliver ved
med at cykle rundt i debatten Der er to grunde
til, at det ikke haenger sammen.

“Den ene er, at hr. Kofod-Svendsen gor sig
skyldig i den samme fejltagelse, som nér SF pa-
star, man kan klare fordelingspolitikken ved at

~ lade de rige betale noget mere. Nej, vi har for f4

rige her i landet; det batter ikke noget. Det
smitter ikke af pa de mange, der skal betale i de
lavere indteegtsklasser.

Det andet, man overser, er, at et sted mellem
42 og 45 pct. af barnene i dag i Danmark bliver
passet gratis for samfundet, og det er den vaer-
ste kendsgerning at komme om ved. De skal alt-
sd alle sammen have del i dette vidunderlige
overskud, der bliver, nar vi lader de rige betale.
Det er derfor, disse hypoteser ikke haenger sam-
men. De, der bliver ved med at fastholde disse
tanker i debatten, skylder os at oplyse, hvor de
vil fi pengene fra, og hvilken marginalbeskat-
ning man vil acceptere.

De rige, hr. Kofoed-Svendsen talte om, har
jo en marginalbeskatning pd mindst 68 pect. I
den forbindelse vil jeg gerne sperge, hvor me-
get over 100 pct. Kristeligt Folkeparti er parat
til at gd. Vi har lige med lodder og trisser for-
sogt at afskaffe samspilsproblemet for de ®l-
dre. Hvad skal vi nu gere med bernefamilier-
ne? Vived, at de @ldre har mere til radighed til
forbrug end bernefamilier med to born; sidan
er det i dag, og sddan har det varet siden be-
gyndelsen af 1980’erne.

‘(Kort bemaerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Det er overraskende, at socialministeren slet
ikke kan forestille sig lesninger, der er vaesent-
lig billigere end de dyre offentlige institutioner,
at nogle familier gdr sammen om selv at lose
opgaven, f.eks. fem familier knyttet sammen
med en forhgjet bornefamilieydelse. Hvad kun-
ne man ikke spare, hvis man ikke skulle bygge
en reekke institutioner i forvejen? @nsker mini-
steren at bygge sig ud af de ventelister, vi har?
Hvorfor kom ministeren ikke ind pa det, jeg
spurgte konkret om med hensyn til en friberne-
havetanke? Er ministeren for, eller er hun
imod? Hvorfor vil ministeren ikke tage stilling
til det, jeg konkret spurgte om, og som Venstre
gjorde sig til talsmand for?

Ministeren siger, at der svirrer mange tal. Ja-
men lad os da preve at se, hvor meget vi kan
flytte. Det er klart, at man kan stille nogle tal
op, der gar, at man afviser ideen. Hvor meget
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billigere vil det f.eks. vere at knytte en ung til
huset i forhold til en vuggestue? Der er flere
mader at foretage udregninger pa. Spergsmalet
er, om viljen er til stede til at g4 ind i preemisser-
ne, eller om man vil have nogle udregninger,
hvor man afviser tanken.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg beklager, at jeg glemte at svare pa det
med fribgrnehaver.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at jeg ogsé
selv har sagt, vi ber finde nogle lesninger, som
minder mere om friskoleordningen, vi har pa
skoleomradet. Men der er noget, man skal vaere
opmarksom pa i den forbindelse: pa skoleom-
radet har vi statsfinansiering, p& berneinstitu-
tionsomradet er der kommunal finansiering.
Derfor kan vi altsa ikke kalde det fribernehaver
pd samme made, men vi er nedt til at tale om
puljelosninger, puljeordninger, eller hvad vi vil
kalde det. Men det har man ikke noget som
helst imod, tvertimod er der jo givet tilladelse
til sddanne forseg, og jeg mener ogsa, det er den
vej, vi skal.

Men sé sporger hr. Kofod-Svendsen, hvorfor
man slet ikke kom ind pé at diskutere billigere
lesninger.

Jamen det kunne vi da godt, hv1s det var det,
forslaget handlede om - det var faktisk det, en
del af konferencen drejede sig om i gar — men
jeg kan ikke se, at der stir noget som helst om
det. Ung pige i huset eller billigere lasninger -
hvor stér det i forslaget?

Jeg vil meget gerne ga ind for billigere los-
ninger. Det var faktisk derfor, jeg holdt konfe-
rencen i gir om fleksible tilbud, sa vi kunne
prove at anvende ressourcerne pa en bedre mé-
de og fa passet nogle flere bern. Men det er jo
ikke det, dette forslag handler om.

(Kort bemeaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er trist, at ministeren ikke kan lase, hvad
der stér, f.eks. at de, der arbejder hjemme, an-
s@tter en ung i huset, eller at flere foraeldre kan
samarbejde om pasning. Det star faktisk i for-
slaget, og jeg synes, det er lidt urimeligt, at mi-
nisteren stir her og bestrider, hvad der stir i
det, vi har foresléet.

Socialministeren (Aase Olesen):

Det punkt i forslaget, som der har veeret dis-
kussion om her i dag, og som jeg har vendt mig
imod — det er det eneste punkt, jeg har vendt
mig principielt imod - er det forste, og det var
det eneste, hr. Kofod-Svendsen reagerede pa.

Det handler om at flytte penge fra de rige
over til dem, der ikke har sd meget - dét er jo
det, sporgsmaélet handler om — og deri er ikke
involveret forslag om ung pige i huset eller billi-
gere lgsninger. Det er noget andet; man nu taler
om: fleksible tilbud, og dem indledte jeg med at
give tilslutning til. Det forste punkt handler om
en @ndret fordelingspolitik, det, at nogle men-
nesker fra det offentlige modtager 80.000 kr.,
eller hvad det var, man sagde, for at modtage en
vuggestueplads. Det var det, man var forarget
over fra Kristeligt Folkepartis side, 0g som man
ville have fordelt. Og det var det, jeg svarede‘
pa. Jeg har laest forslaget.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Nu var det regeringspartneren Venstre, der
forst nevnte de 80.000 kr., men jeg forstar nu, at
socialministeren erkender, at de fleksible los-
ninger, samarbejde om pasning osv. udtrykke-
ligt stod i forslaget, og dermed har socialmini-
steren indirekte erkendt, at det ikke var korrekt;
hvad hun sagde i tidligere indleg. Det er jeg tll-
freds med at konstatere

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling i,
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra fqrmanden:

Tredje nzstformand (Povl Brra‘ndste;d): ‘
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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[Tredje neestformand]

Medlemmer af Folketinget Jens Thoft (SF),
Jes Lunde (SF), Rahbak Meller (SF), Bjorn
Poulsen (SF) og Ebba Strange (SF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
retfeerdig formueskat.

(Beslutningsforslag nr. B 22).

Skrifilig fremsattelse af forslag:

Jens Thoft (SF):

Jeg skal herved som ordferer for forslagsstil-
lerne tillade mig for Folketinget at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
retfeerdig formueskat.
(Beslutningsforslag nr. B 22).

Socialistisk Folkepartis forslag til en mere
retferdig formueskat lemper formueskatten for
zgtefeller med en mindre formue, mens for-
mueejere med store formuer kommer til at be-
tale vaesentlig mere. SF regner med, at beslut-
ningsforslaget giver 2 mia. kr. ekstra i statskas-
sen.

Forslaget indeholder folgende @ndringer:

1) Formuenedslaget p4 40 pct. af verdien af en
rekke erhvervsaktiver og ejendomme fjer-
nes.

2) Serlig verdifuldt indbo, samlinger m.v. skal
medregnes til den skattepligtige formue. De
forste 400.000 kr. friholdes for formuebe-
skatning.

3) Verdien af ikkeomszettelige aktier beregnes
som den indre veerdi i selskabet tillagt good-
will.

4) Hovedaktionrer skal kunne betale formu-
eskatten med stemmeberettigede aktier.
Stemmeretten forvaltes af virksomhedens
medarbejdere.

5) Den mulighed, pensionister har i dag for at
fa henstand med formueskatten af en ejer-
bolig, udvides til at omfatte alle.

6) Enlige og gifte ligestilles. Den formueskatte-
pligtige bundgrense ansattes til 1 mio. kr.
pr. person. :

7) De tilfseldigt virkende og indviklede skatte-
loftsregler fjernes helt.

8) Der nedszttes et udvalg, som skal underse-
ge muligheden for at opkrave formueskat-
ten af aktier gennem en selskabsformueskat,
siledes at indenlandske ejere ikke stilles
dérligere end udenlandske.

SF anser det meste af den hgjrestede jamren,
vi har hert fra formueejerne i det sidste 4rs tid,
for det rene gas. Med disse forslag har vi lost de
reelle problemer, som formueskatteudvalget
har peget pd, og samtidig sikret, at ejere af me-
get store formuer ogsé kommer til at betale en
tilsvarende del af formueskatten.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
beslutningsforslaget til Folketingets velvillige
behandling.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.,

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Socialudvalget (9/11 88):

Udtreder: Stillinger (SF)
Ny stedf.: Lene Brandt Larsen (SF)

Udvalget vedr. Dansk Sikkerhedspolitik (9/11
88): :

Udtreder: Ebba Strange (SF)

Nyt medl.: Jens Thoft (SF)

Kirkeudvalget (9/11 88):

Udtrader: Grete Schedts (S)
Nyt medl: Henning Nielsen (S)

Det Udenrigspolitiske Neevn (10/11 88):

Udtrader som stedfortrader

for Svend Auken: Ole Espersen (S)
Ny stedfortreder

for Svend Auken: Kelm-Hansen (S)
Udtreder som stedfortraeder

for Anker Jargensen: Erik Holst (S)
Ny stedfortrader for

Anker Jorgensen: Ole Espersen (S)
Udtrzder som stedfortreder

for Ritt Bjerregaard: Kelm-Hansen (S)
Ny stedfortraeder for

Ritt Bjerregaard: Erik Holst (S)

Udenrigsudvalget (10/11 88):
Udtrader: Bolimann (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)
Udtreder: Duetoft (CD)



