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Behnke (FP):

»Hvem har givet de »politiske ordrer«, som
gor, at BZ’erne i Kobenhavn ikke bliver pagre-
bet ved ulovlige handlinger i politiets pasyn?«

Begrundelse

I Ekstra Bladet fra den 14. maj 1988 skriver
en laser, Peter Selchau fra Hersholm, at han
den 8. maj d.A. pa Trianglen i Kebenhavn fik
sin bil gdelagt af BZ’ere med politibetjente som
tilskuere. Ved en senere klage til politiet far P.
Selchau oplyst, at der var givet »politisk ordre«
til ikke at blande sig.

Spergeren vil gerne vide, hvem der har afgi-
vet sddanne »politiske ordrer« om ikke at be-
skytte sageslgse borgere mod BZ-terroristerne
og med hvilken hjemmel.

Svar (9/6 88):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det folger blandt andet af bestemmelserne i
retsplejeloven, at politiet har til opgave at op-
retholde fred og orden samt at foretage det for-
ngdne til forhindring af forbrydelser og til ef-
terforskning og forfelgning af sidanne.

Politiet har saledes bade ret og pligt til at gri-
be ind over for de ulovligheder og optajer, som
begas af BZ’ere.

Der er derfor naturligvis ikke i den tid, hvor
jeg har veeret justitsminister, givet nogen som
helst ordre til, at politiet skulle undlade at gribe
ind mod disse ulovligheder. Jeg har tvartimod
adskillige gange givet udtryk for min fulde stot-
te til politiets indgriben over for BZ’ere.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 2:

Forhandling om arbejdsministerens redegorel-
se af 10. juni 1988 om en forsteerket indsats mod
langvarig ledighed.

(Redegorelsen anmeldt 10/6 88. Redegorel-
sen givet 10/6 88. Meddelelse om forhandling
10/6 88).

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Der er et gammelt dansk ord, der siger, at
den usandhed, der er halvt fortalt, som regel er

den storste logn. Jeg ma med beklagelse sige, at
den redegorelse, vi har til behandling her, er
fyldt med halve sandheder. Den er udtryk for
den verste kynisme, nar den i al sin usselhed og
demagogi sparker i tusindvis af mennesker ud i
sociale situationer, som uundgaeligt vil splitte
familier og skabe hébleshed og udbredt fattig-
dom hos de danskere, arbejdsministeren vil be-
handle s kynisk, som det fremgéar af redegorel-

sen.

Jeg skal kort gennemga nogle steder i rede-
gorelsen - jeg kan desverre ikke na det hele —
for at pavise de halve sandheder. P4 forste side
siger ministeren:

»Nedgangen i antallet af langtidsledige er
kommet til udtryk ved, at tilgangen til arbejds-
tilbudsordningen i perioden 1983-87 er redu-
ceret med godt 40 pct.«

Det er rigtigt, men hvorfor oplyser ministe-
ren ikke Folketinget om de tal, som vi kender i
dag, og som omhandler mennesker, som har
veeret ledige siden 1986, og som skal ind i syste-
met fra nu af og fremover? Hvorfor skal rede-
gorelsen vere fyldt med pral? De lokale ar-
bejdsmarkedsnaevn har fortalt, at tilgangen i
1988 og 1989 vil stige med 25 pct. Hvorfor kun
den halve sandhed? For at Folketinget kan tage
stilling til det, arbejdsministeren kommer med,
md vi dog have den hele sandhed, for det er
fremtiden, det gaelder i det papir, arbejdsmini-
steren har lagt frem.

Ministeren fortsaetter:

»Baggrunden for det kraftige fald i antallet af
langtidsledige efter 1983 er uden tvivl den mar-
kante beskaftigelsesfremgang i arene efter
1983.«

S4 sperger vi: Til hvorndr? For nu drejer det
sig alts4 om fremtiden. Det er rigtigt, at der har
veeret en beskaftigelsesfremgang fra 1983 pa
ca. 40.000 - 50.000 arbejdspladser om aret, men
fra juni maned 1986 har der vaeret en markant
nedgang pé ca. 1.000 arbejdspladser om méne-
den, og den er stigende i ojeblikket. Det er no-
get, som Folketinget burde have oplyst for at
kunne tage stilling til, om det, ministeren lag-
ger frem, er tilstreekkeligt. Igen skulle det kun
vare pral, som intet indhold havde, nir man
gir sagerne igennem.

Senere siger ministeren:

»Selv om regeringen gerne havde set, at man-
ge flere ledige havde benyttet sig af tilbudene
om at uddanne sig med uddannelsesydelse el-
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ler starte selvstaendig virksomhed, er der grund
til at gleede sig over, at de 12.000 ledige, der si-
den ordningens start har taget imod tilbudene,
har forbedret deres beskeftigelsesmuligheder
vaesentligt.«

Er det nu rigtigt, som ministeren skriver, at

regeringen gerne havde set, at der var flere, der

havde brugt disse muligheder? Det ma vi pésta
det ikke er, for den undersogelse, som regerin-
gen har ladet foretage, som det private konsu-
lentfirma T. Bak-Jensen har foretaget, og som
LO, FTF og AC har foretaget, samt direktora-
tets egen undersggelse viser, at det er 5 pct. af
de ledige, der har haft mulighed for det, der har
sogt uddannelse, og at 30 pct. af dem har faet
afslag, fordi der ikke har veret uddannelser
nok. Det er det grundleggende, der er i vejen
med den arbejdstilbudslov, som vi allerede pa-
pegede det i 1985. Det @ndrer ministeren intet
ved ifelge den redegorelse, der foreligger her.

Ministeren fortaeller sd uden at oplyse Folke-
tinget om indholdet, at der nu skal sattes nogle
forseg i gang. Vi skal have 1-arige arbejdsmar-
kedsuddannelser. Hvor mange pladser er det?
Hyvis det er det, der er sat ca. 3 mio. kr. af til, s&
er det 30-40 pladser. Hvad hjelper det? Det er
en halv sandhed, Folketinget her far at vide.

Der skal endvidere etableres nogle kvinde-
projekter, kan vi se. Det er fint! Men er det det
samme, ministeren mener? Vi mener, der er be-
hov for at sa&tte effektivt ind over for kvinderne,
fordi det i 1987 var 69 pct. af de langtidsledige,
der var kvinder.

Hvad angér radighedsforpligtelsen, som mi-
nisteren peger p4, har vi for lang tid siden med-
delt ministeren, at vi er villige til at se pa radig-
hedsbegrebet, hvis arbejdstilbudsloven er i or-
den. Men da det, ministeren har lagt frem pé ar-
bejdstilbudsomradet, under ingen omsteendig-
heder opfylder det lofte, ministeren tidligere
har givet Socialdemokratiet, mener vi ikke, der
er nogen baggrund for at &ndre radighedsbe-
grebet.

Ministeren skriver under afsnittet » Revision
af arbejdsleshedsforsikringslovens radigheds-
bestemmelser«: ,

»Kravet om at std til rddighed for arbejds-
markedet star for de fleste arbejdsleshedskas-
semedlemmer som noget abstrakt og diffust
uden meget andet indhold end de betingelser,
der ved ledighedens indtreden skal vaere op-
fyldt for at opné dagpengeret.«

Jeg m4 nok sige, at det er en flot udtalelse.
Der findes vel ingen andre lovgivningsomré-
der, hvor man er mere kontrolleret bade for-
oven og forneden. Hvis et medlem neagter at ta-
ge anvist arbejde, er det 10.062 kr. i bade. Med-
lemmerne ved godt, hvad radighed er. Det er
ikke noget diffust for medlemmerne.

Med den gang lyrik, der stir om, at man skal
have en radighedsvurdering, ma vi sperge mi-
nisteren, hvad det er for noget, ministeren skri-
ver om. Skal de ledige komme med en bog, et
hefte eller noget andet, hvor de har fiet et
stempel fra de virksomheder, hvor de har veeret
ude at sege arbejde, for at bevise, at de har stiet
til rddighed for arbejdsmarkedet? Eller hvad er
det, der star heri? Intet er at leese i ministerens
redegorelse. Det er kun lyrik. Hvad er et ge-
ografisk omrade, som skal udvides? Betyder
det, at en ledig, som bor i Nordjylland eksem-
pelvis, kan anvises arbejde pa Sjelland, si fa-
milien splittes? Eller hvor stort-er det omrade,
ministeren teenker pa? Intet far vi at vide.

Kasserne skal have udvidet kontrol osv. Jeg
ndar ikke at gd det hele igennem, for s& matte jeg
bruge hele min taletid med at omtale de unej-
agtigheder, der er i ministerens redegorelse.

Vi finder altsa denne redegerelse bade ussel,
kynisk og demagogisk, for i modsatning til
1985 har ministeren i dag et undersogelses-
grundlag med et talmateriale, som kan fortelle,
hvad der er problemet med ordningen, men mi-
nisteren har pa ingen méde ladet sig distrahere
af realiteter. Dér kan vi igen henvise til den un-
dersogelse, som ministeren selv har ladet fore-.
tage. ’ :

Derudover har Socialdemokratiet ved vedta-
gelsen af finansloven for 1988 indgéet en aftale
med ministeren. I den afgerende tekst i den af-
tale star der, at sigtet med den ordning, ministe-
ren skal leegge frem, er at oge den genoptra-
ningsmeassige effekt, sa de lediges fortsatte til-
knytning til arbejdsmarkedet sikres. Men i re-
degorelsen erkender ministeren, at det under
ingen omstendigheder er tilfeldet — endda et
par steder.

Ved fremsattelsen af regeringens forslag
umiddelbart for valget betragtede vi de forslag,
som ministeren her beskriver, stort set som det-
te artis loftebrud.

Da den nye regering blev dannet og statsmi-
nisteren fortalte landets befolkning, at det nu
skulle vaere slut med blokpolitik, var det vores
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opfattelse, at regeringen gnskede et samarbejde
hen over midten. Men med denne redegorelse
ma vi konstatere, at blokpolitikken.og klasse-
politikken skal fortszttes. Det er et klart kon-
stateret loftebrud fra arbejdsministerens side,
der er lagt frem her.

Hyvis regeringen i almindelighed og arbejds-
ministeren i seerdeleshed tror, det bliver muligt
at fi Socialdemokratiet med til at lave aftaler
om noget som helst med s& nonchalant et lofte-
brud som det, vi her har veeret udsat for, kan
man godt tro om igen. Vi bryder os ikke om, at
det, nar vi har forhandlet med ministeren og
skal forlade ham, er nedvendigt at telle fingre-
ne pa vores hand, nar vi har sagt farvel til mini-
steren. Vi forventer en klar tilkendegivelse fra
regeringen, inden forslagene fremsattes til ef-
terdret, om, hvorvidt der overhovedet er nogen
grund til, at arbejdsministeren eller nogen an-
den minister henvender sig til Socialdemokrati-
et. Men vi er parate til at forhandle, hvis vi far et
reelt udgangspunkt, som felger det lofte, mini-
steren har givet Socialdemokratiet.

Som ministeren kan forstd, bryder vi os ikke
om denne redegerelse. Dens indhold er be-
grenset, den er fyldt med reklameslogans og
pral, der gor, at ingen kan se, hvad indholdet er.
Men skulle det vise sig, at regeringen er parat til
at indfri loftet fra den 7. december, stér vi para-
te, og vi mener faktisk, det er nedvendigt. Vi har
i Danmark ingen grund til at kassere menne-
sker pa den made, som dette forslag giver ud-
tryk for. Det, der er afgerende, er, at regeringen
ikke har villet satse pa de uddannelser, som er
nedvendige.

Pia Christmas-Meller (KF):

Nér man leser aftalen af 7. december 1987,
derer optrykt som bilag til lovforslag nr. L 160,
er der ingen tvivl om overhovedet, at aftalen fra
regeringens side er holdt til punkt og prikke. Og
skal vi s& i evrigt ikke vende os til det, det drejer
sig om, nemlig en fremadrettet indsats for de
langtidsledige!

Aldrig har sd mange segt og ensket beskafti-
gelse i Danmark som nu, og aldrig har s& man-
ge rent faktisk veeret i1 beskaftigelse i Danmark
som nu. Samtidig med den vasentlige tilgang
til arbejdsmarkedet har vi under den borgerlige
regering oplevet et markant fald i den samlede
ledighed, og hvad der er lige sa vigtigt eller ma-
ske vigtigere, er, at antallet af langtidsledige er

faldet veesentligt. Alligevel har vi stadig et al-
vorligt arbejdsleshedsproblem, som skal lases.
For mange er arbejdslese, og for mange er det i
for lang tid. En dben og fordomsfri debat her i
Tinget mellem partierne og organisationerne
pa arbejdsmarkedet og i offentligheden er afge-
rende for en effektiv og succesrig indsats. En
aben og fordomsfri debat er det ogsé, arbejds-
ministeren har lagt op til med sin redegerelse
om en forstaerket indsats mod langvarig ledig-
hed, og det leegger vi i den konservative folke-
tingsgruppe stor vegt pd. Derfor vil jeg ikke
kommentere hr. Kaj Poulsens demagogiske an-
greb. Han har jo netop selv sagt, at det er frem-
tiden, det geelder.

Efter konservativ opfattelse skal arbejdsles-
hedsproblemet forst og fremmest tackles ved en
forebyggende og tidlig indsats. Det skal veere
princippet bade i den generelle gkonomiske
politik og i den mélrettede arbejdsmarkeds- og
beska®ftigelsespolitik. Forudsatningen for en
varig nedbringelse af ledigheden er en gkono-
misk politik, der prioriterer en vasentlig stig-
ning i antallet af arbejdspladser i den private
sektor haijt. '

Den generelle skonomiske politik skal sup-
pleres af en effektiv arbejdsmarkedspolitik,
som mélrettet soger at oge beskaeftigelseseffek-
ten for de ledige, som er eller har risiko for at
blive ramt af langvarig ledighed.

Indsatsen mod langtidsledighed skal tilrette-
leegges efter den malsetning, at flest muligt al-
drig bliver langtidsledige — alene af den grund,
at langvarig arbejdsleshed for de fleste indebae-
rer store personlige problemer. Modleshed, af-
magt, inaktivitet og en folelse af utilstreekkelig-
hed er kun eksempler pa de alt for velkendte
virkninger af langtidsledighed. Dertil kommer,
at det bliver svaerere og svarere for den lang-
tidsledige at komme ind pd arbejdsmarkedet
igen, og lykkes det, er det ofte vanskeligt at gen-
finde rytmen. En destruktiv cirkel far med an-
dre ord alt for let lob.

Passiv dagpengeforsorgelse skal aflgses af en
aktiv indsats, hvorefter de ledige pa et s4 tidligt
tidspunkt som muligt far tilbud, som foreger
deres muligheder pd arbejdsmarkedet. Det er
en strategi, som den borgerlige regering indled-
te allerede i 1985 med indferelsen af bl.a.
iveerksastter- og uddannelsesydelsesordninger-
ne, og den har vi set gode resultater af. Strategi-
en er siden blevet fulgt op administrativt og nu
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senest politisk i arbejdsministerens redegerelse
om de kommende initiativer til en revision af
arbejdstilbudsloven. Det er den konservative
folketingsgruppe overordentlig tilfreds med, og
vi mener, at de enkelte elementer er udtryk for
en reel og fremadrettet forbedring. :

Lad mig kort fremheve de enkelte dele i
overskriftsform. Det drejer sig om fremrykning
af retten til at modtage iverksatterydelse efter
6 maneders ledighed, udvidelse af ivaerkseaetter-
ordningen til ogsa at omfatte ledige under 25
ar, fremrykning af retten til uddannelsesydelse
for arbejdstilbudet for ledige med serlig risiko
for langvarig ledighed, de nye og egede uddan-
nelsesmuligheder med uddannelsesydelse til
unge under 25 ir, udvidelse af perioden med ret
tiluddannelsesydelse fra 2 ar til 2% ér, ligeledes
for ledige med serlig risiko for langvarig ledig-
hed, nedsattelse af aldersgrensen for gentagne
jobtilbud fra 55 ar til 50 ar, adgang til et andet
jobtilbud for ledige, der har gennemfort et job-
tilbud og en uddannelse, og endelig oppriorite-
ring af a-kassernes vejledningspligt.

Det er altsa vaesentlige forbedringer, der her

" legges op til. Og i forbindelse med en effektivi-
sering . af vejledningsindsatsen pé et tidligere
tidspunkt og pd et mere individuelt grundlag
skal ogsé reglerne om radighed fornys og pree-
ciseres.

Der mé stilles et rimeligt krav til den enkeltes
egen indsats. Systemet alene hverken kan eller
skal sikre den enkeltes tilknytning til arbejds-
markedet. Det er derfor rimeligt, at der efter en
lengere ledighedsperiode stilles krav om at vae-
re til rddighed inden for et bredere geografisk
og fagligt omrade.

Da der ber vare stor forskel pa f.eks. krav til
den geografiske rddighed i HT-omradet og i
Ulfborg i Jylland, skal de mere konkrete ret-
ningslinjer fastlegges af de lokale arbejdsmar-
kedsnavn. I det hele taget er det efter Det Kon-
servative Folkepartis opfattelse vigtigt at ind-
drage den lokale ekspertise, som kender de lo-
kale forhold og muligheder. Vi mener derfor
ogsd, det er rigtigt, at de lokale arbejdsmar-
kedsnavn far en aktiv rolle i indsatsen for grup-
per med serlig stor risiko for langvarig ledig-
hed.

Der er behov for en overgangsordning; det
kan alle vist blive enige om. Det ma sikres, at de
grupper, der ikke kan f4 gleede og gavn af de fo-
resldede forbedringer, ikke kommer i klemme,

men ogsé her er det vigtigt at have det fremad-
rettede og konstruktive perspektiv i sigte, og
det har man med den foresldede model, hvoref-
ter denne gruppe skal have et tilbud om en ud-
dannelse med uddannelsesydelse.

Alle overgangspersoner fir tilbudt en garanti

for optagelse pa et LAMU-kursus, og det ga-
ranteres, at alle, der velger et LAMU-kursus,
altsd et lengerevarende . arbejdsmarkedsud-
dannelsesforleb, bevarer dagpengeretten, ind-
til optagelse finder sted. :
- Hvis en overgangsperson fortsaetter med at
vere ledig efter et gennemfort LAMU-kursus,
er vedkommende berettiget til et andet jobtil-
bud, og dagpenge sikres i den mellemliggende
periode.

Det er en overgangsordning, der sikrer, at in-
gen falder igennem, og som samtidig giver den
enkelte chance for at oge sine muligheder pa
arbejdsmarkedet.

Afhensyn til den generelle offentlige udgifts-
politik ma kravet om udgiftsneutralitet fasthol-
des. .

Alt i alt er der tale om et rigtig godt oplaeg,
som fortjener en grundig behandling i de fore-
stdende sommermaneder, sd der straks i den
nye folketingssamling kan tages skridt til en
egentlig lovgivning med bred tilslutning.

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (S):

Det er lidt sergeligt, at Det Konservative Fol-
kepartis ordferer her er faldet for den gang kos-
metik, der er tale om i forhold til de problemer,
der er omtalt i forbindelse med forslaget. Der
bliver sagt, at aftalen af 7. december 1987 er op-
fyldt til punkt og prikke. Det siges heri, at sigtet
med ordningen er at oge den genoptraenings-
massige effekt, sd de lediges fortsatte tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet sikres. Punktum. In-
gen forbehold.

Lad os sa tage fat i redegerelsen. I sp. 209
star der: » Der er behov for at differentiere ind-
satsen, sa de ledige, der har de darligste uddan-
nelsesmassige forudsaetninger, ikke .... mis-
ter tilknytningen til arbejdsmarkedet.« Her har
man altsd lagt en begrensning ind, og det, der
star, er ogsa usandt, for det er jo en begraenset
periode, vi taler om.

Vi gar sa til sp. 213, hvor ministeren erken-
der, at ordningen ikke folger tilstrakkeligt op:
»Den foromtalte lovrevision indeholder en
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rekke elementer, som klart vil reducere antallet
af ledige, som i lgbet af 1989 og 1990 kan miste
dagpengeretten.« Igen en dokumentation fra
ministerens egen hind af, at han ikke har op-
fyldt aftalerne.

Fru Pia Christmas-Magller siger, at antallet af
langtidsledige er faldet, og det er rigtigt — indtil
1987. 1 1987 var der 34.632. Arbejdsmarkeds-
navnene siger, at der i ir — og det ved man, da
de tal er fremme — bliver 40.952. I 1989 - vi ken-
der personerne, de er i systemet — bliver der
43.460. Jeg vil godt sige, at det er lidt flot at sige,
at det her er noget, der hjelper, nar der kun er
lyrik i det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Naér hr. Kaj Poulsen nu er s flittig til at lese
redegorelsen, hiber jeg ogsd, han er néet til sp.
215 under overskriften: Invitation til samarbej-
de. Der star her:

»Regeringen legger med denne redegerelse
op til en fordomsfri debat om indsatsen mod
langvarig ledighed. Regeringen ensker, at der
opnds bred enighed om principperne for den
kommende revision af arbejdstilbudsloven
m.v.«

Og uanset hr. Kaj Poulsens ordfererindlaeg
er det regeringens holdning.

Men ndr nu hr. Kaj Poulsen gentager, hvad
der ogsa stir i bemeerkningerne til B 2, er jeg
nedsaget til at kommentere den aftale af 7. de-
cember, der er optrykt som bilag allerede til L
160 og L 161 den 14. januar, og som ogsa var
optrykt som bilag til lovforslag nr. L 258, der
blev fremsat den 13. april.

Der er en lang raekke punkter i det lovforslag,
der simpelt hen er gennemfert, og der er altsa
ingen problemer med, om aftalen er holdt.

Sa kommer det afsnit, der er interessant. Der
star: »Regeringen fremizgger sit forslag til re-
vision af arbejdstilbudsloven med henblik pé at
forbedre ordningerne med arbejdstilbud og ud-
dannelsesmulighederne med uddannelsesydel-
se.«

Regeringen har fremsat sit forslag den 13.

- april med lige praecis det formal.

Der stér senere: »Forinden regeringen frem-
leegger sit forslag til revision af arbejstilbudslo-
ven, vil forslaget blive forhandlet med arbejds-
markedets parter.«

Det er forhandlet med arbejdsmarkedets
parter, og i forhold til regeringens oprindelige

udspil, der ogsé levede op til formaélet, blev for-
slaget yderligere andret i retning af det, som
LO, FTF og AC gav udtryk for enske om.

Der var altsd vist imedekommenhed over for
arbejdsmarkedets parter, inden regeringen
fremsatte sit lovforslag.

Og sé er der én neglesatning tilbage, en saet-
ning, hvori det hedder:

»Sigtet er at @ge den genoptraningsmeassige
effekt, s de lediges fortsatte tilknytning til ar-
bejdsmarkedet sikres.«

Der stér: Sigteter..... Og nu er der jo en
chance- for, at jeg lidt bedre ved, hvad formule-
ringen »sigtet er« betyder, end hr. Kaj Poulsen,
deri embeds medfer var i New York og udforte
et stykke arbejde dér og derfor ikke deltog i for-
handlingerne. »Sigtet er« er noget helt andet,
end hvis der havde staet »garanti«. Hvis rege-
ringen skulle have leveret det, som Kaj Poulsen
her haevder, skulle der have stdet: »De lediges
fortsatte tilknytning til arbejdsmarkedet garan-
teres.« Det star der ikke, og det bad Socialde-
mokraterne ikke om at der skulle sti. Hvis de
havde bedt om det, kunne vi ikke have leveret
det; sd kunne vi ikke have indgdet en aftale.
Men Socialdemokraterne bad heller ikke om
det, de bad ikke om en garanti, og der stér intet
om en garanti. Der star noget om, at »sigtet er«,
og det har vi selvfolgelig leveret til punkt og

- prikke. Jeg minder om, at en dag eller to efter,

at denne aftale var indgdet, sagde hr. Svend Au-
ken - jeg citerer efter hukommelsen fra Ber-
lingske Tidende —:Vi har fiet alt det, vi har bedt
om,

Men man bad altsé ikke om en garanti, og
man fik heller ingen garanti.

Og skal vi s ikke droppe den golde diskus-
sion om fortiden og beskeftige os med, hvor-
dan vi i fallesskab til gavn for de langtidsledige
kan lese problemerne? Det tror jeg folkestyret,
de langtidsledige og Socialdemokratiet vil veere
tjent med.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan sige til ministeren, at jeg har bemeer-
ket, at han er kommet med en invitation til sam-
arbejde, men han ved ogs4, at jeg allerede den
3. marts i et brev til ham fortalte, at dette opleg
pa ingen méde opfylder den aftale, vi har ind-
glet, og at han derfor matte komme med et an-
det. Alligevel kommer ministeren med et oplaeg
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ikke alene for valget, men ogsé efter valget, og
det er baggrunden for, at vi m4 sige — selv med
den argumentation, ministeren har brugt her
om, hvad.»sigte« betyder — at hvis-vi ikke kan
skrive i en aftaletekst med regeringen, at sigtet
med en ordning, altsd mals@tningen med en
ordning, er at sikre noget, kan vi bare kassere
20.000 mennesker i det danske samfund. -
Hvis ministeren fastholder; at det er den ma-
de, der skal laves aftaler med ham p4, bliver det
utrolig sveert. S er det blokpolitikken, ministe-
ren hylder med den.tale, han netop har holdt,
og s er.der ingen mulighed for, at vi‘kan tale
med ministeren om noget. Den ordning, mini-
steren -har lagt frem, lgser ikke de problemer,
han ensker at lgse, medmindre han har en
skjult dagsorden, og det tror jeg han har. Ord-
ningen er tilrettelagt, tror vi, for det forste for at
regeringen kan opnd besparelser pa statsbud-
gettet, for det andet for at f sorteret de svageste
veek fra arbejdsmarkedet, for det tredje for at
tilgodese behovet for arbejdskraft ud fra ar-
bejdsgivernés synsvinkel og ikke for at sikre de
menneskelige behov hos de ledige. '

Hvis ministeren vil laese dansk, som danske- -

re normalt gor, og forstd den tekst, som danske-
re vil forstd den, tror jeg, der vil vaere mulighed
for, at vi sammen kan lase dette problem, men

det fordrer, at ministeren optraeder helt ander-

ledes

Formanden:

Der er et hensyn at tage til en lang raekke ord-
forere, og derfor gar vi tilbage til ordfererraek-
ken, nér arbejdsministeren har haft ordet.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg skal blot sige, at ligesom hr. Kaj Poulsen

har nevnt over for mig, at han'ikke mener, afta-

- len var opfyldt, har jeg nevnt over for hr. Kaj
Poulsen og ved andre lejligheder over for andre
socialdemokrater, hvorfor jeg mener, at aftalen
selvfolgelig er opfyldt.

Men jeg synes, at ngglen til at komme v1dere
er, at hr. Kaj Poulsen sagde, at alligevel kom-
mer ministeren med en redegorelse og et for-
slag, hvorefter vi kasserer 20.000 mennesker.
Jeg foler mig overbevist om, at ndr vi nu glem-
mer, at der har veret valgkamp, nér vi nu giver
os til grundigt at arbejde med redegorelsen, og
nér vi nu grundigt i lebet af sommeren arbejder
med redegerelsens og et kommende lovforslags
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“elementer, vil jeg veere i stand til at dokumente-

re over for hr. Kaj Poulsen, at der ikke vil veere
20.000, der bliver kasseret i kraft af det her;
tveertimod giver vi nye chancer til mange flere.

“Jeg formoder, at hvis jeg kan dokumentere det,

er der grundlag for en &ben og fordomsfri de-
bat, 0og den vil jeg sd invitere til og gleede mig til

.at deltage i.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ser man pa redegorelsen pa de 11 sider, s&
bygger den stort set pd indholdet af det forslag,
som arbejdsministeren fremsatte i Folketinget
umiddelbart for valget den 10. maj, et forslag,
som ikke kunne samle flertal, og i stedet for at
skalde ud over det vil jeg sige: Heldigvis for
det. For det var bestemt ikke godt nok. Hvis det
var blevet vedtaget, var ca. 15.000 mennesker
roget over i bistandssystemet-og ud af arbejds-
markedssystemet. Det har SF veeret imod hele

tiden, og det agter vi at fortsette med at vare

imod. Efter SF’s mening ma malsatningen
nemlig veere, at ingen frivilligt skal forlade ar-
bejdsmarkedssystemet. Det er ikke den enkel-

tes skyld, at der ikke er arbejde til alle; det er
det hellige almindelige erhvervslivs og politi-

kernes skyld. De har ikke magtet at skabe et
samfund, hvor der er plads til de arbejdslese.
Det er vores udgangspunkt for de lovgivnings-
initiativer, som vi synes skal tages pa dette om-
rade.

De nye forventede tal for langtldsledlge er
for 1988 41.000, for 1989 43.460. Ca. 75 pct. af
dem, vi her taler om, er kvinder. Det skal vi hu-

* ske. At lave en udgiftsneutral ordning pa denne

baggrund lader sig ikke gere. I at a@ndre

~12-maneders-reglen til en 18-méneders-regel
" ligger der en besparelse, men det er s til gen-

geld de ringest stillede pa arbejdsmarkedet,
der mi betale, og det er dem, man med et sé

‘smagfuldt udtryk i politiske kredse kalder rest-
- gruppen, nemlig de ufaglerte unge, som sé ikke
- kan komme ind i dagpengesystemet. Der er no-

get, der tyder p4, at det heller ikke mere er me-
ningen, men at det netop er pad den mide, man
skal lgse dette problem. Det haber jeg vil vise
sig under de videre dreftelser. Jeg er lidt rger-
lig over, at jeg formentlig ikke herer med til det *
brede flertal, som kunne lave en lov pé dette
omrade, der duede, for sa ville det i hvert fald

blive pillet ud, og i stedet ville jeg pege pé et

andet sted, hvor man helt sikkert kunne skaffe
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nogle penge, s4 man kunne komme videre med
denne lovgivning og gere den til en ordentlig
lovgivning for de langtidsledige.

Der ber efter SF’s mening indfores 1 eller 2
karensdage for arbejdsgiverne, nir de fyrer
folk. S4 var vi ogsé fri for de korttidsparkerede,
de ledige pa dagpenge pa grund af darlig plan-
leegning ude i virksomhederne, og sa ville der
vare penge til at lave en ordentlig lesning pé
dette omréde.

Jeg skal kort sige, hvad vi ellers mener der
kan hjzlpe. :

Vi mener, at alle langtidsledige frit skal kun-
ne velge mellem et jobtilbud og et uddannel-
sestilbud pa dagpenge. Vi gnsker, at alle lang-
tidsledige far ret til mindst tre ars uddannelse,
og de, der forst skal i gang med 9.-10. klasses
afgangsprove, skal have ret til fire ars uddan-
nelse pa dagpenge. Vi ensker, at ingen mister
dagpenge eller uddannelsesydelse, fordi ar-
bejdstilbud eller uddannelsestilbud ikke er
givet til tiden — apropos overgangsordninger.
Vi onsker, at de ledige, der far mulighed for at
modtage iveerksaetterydelsen, skal have denne
mulighed s4 tidligt som muligt i forlebet. Her er
vi altsa ikke sa uenige i oplegget.

1 pvrigt opfordrer vi til, at de, der far iverk-
setterydelsen, skal deltage i mindst fire ugers
iveerkseetterkurser, sifremt de ikke tidligere har
arbejdet som selvstendige, for det er nedven-
digt at leere noget om disse ting; alene papirar-
bejdet er jo en stor opgave, men at lose den kan
lzeres pa kortere kurser.

SF har altid givet udtryk for, at de ledige skal
have lov til at uddanne sig pi dagpenge. Hvis
det skal lykkes, skal uddannelsespladserne vee-
re til radighed. I den forbindelse ma jeg sige, at
hvis ministeren og hans flertal ikke indser, at
det ikke kun skal vere overgangsordninger for
1988, vi skal snakke om, s gir dette helt galt.
F.eks. vil mange af dem, der skal begynde en
uddannelse efter 1. januar 1989, hvis de gar ind
i et reelt uddannelsestilbud, ikke kunne komme
i gang for hen i august naste 4r. Hvad sa? Sa
har de brugt det forste halve ar pa uddannelses-
ydelse uden at veere kommet i gang. Hvis ikke
man laver nogle bredere overgangsordninger
her, nytter det, vi star her og laver, slet ikke no-
get, og det ville vaere ergerligt, si det vil jeg og-
s& bede om at man tager godt og grundigt fat i
under det videre arbejde.

S4 skal jeg sige, at SF ikke gar med til, at rd-
dighedsbegrebet bliver strammet op. Man mi
sige, at arbejdsministeren og med ham de folk,
der har udarbejdet dette forslag, ikke har meget
forstand pd, hvordan tingene virker i praksis
uden for Christiansborgs tykke mure. Det er jo
sddan, at der gennemgéende er strammet op
gennem tiden, og det er ikke nedvendigt, at der
bliver strammet yderligere op. Hvad er det man
forestiller sig? Skal de ledige komme og bevise,
at de stér til radighed for arbejdsmarkedet? S&
mé jeg speorge: Hvordan - ud over det, der er
tale omi dag - skal de gore det? Skal de komme
med breve fra de arbejdsgivere, som de har sta-
et i ke hos om morgenen ude ved fabrikkerne
for at sege arbejde? Vil man have, at arbejdsgi-
verne skal skrive breve, der kan veere dokumen-
tation for, at de ledige har stiet 10 gange ude
ved fabrikkerne om morgenen og segt arbejde
og faet afslag? Det far man da ikke arbejdsgi-
verne til. Vi kan ikke engang fa dem til seriost at
medvirke til at opfylde de ovrige dokumenta-
tionskrav, vi har i a-kassesystemet, s& hvorfor
tror nogen, at de vil g& med til noget som helst
pé dette omrade?

Jeg synes ikke, man har tankt sig ordentligt
om, da man lavede denne redegorelse. Jeg sy-
nes, det vil vere helt urimeligt, at man nu stiller
nogle krav, som man godt ved ikke kan opfyl-
des. Den eneste grund man har til at fastholde
de krav er, at man ensker at f& skubbet folk over
i bistandssystemet, og det er @rlig talt temmelig
uklogt.

S4 star der som sedvanlig noget om fleksibi-
litet og mobilitet, og det er sidan en enske-
drem, man har, at man skal kunne flytte rundt
med folk ligesom med skakbrikker. Det kan
man nu engang ikke, men jeg skal hilse og sige,
at er der nogen, der er mobil og fleksibel, er det
den arbejdskraft, som ma4 stille sig selv til radig-
hed, for ellers kan den ikke eksistere. Den er
mobil og fleksibel. I avrigt, var det nok en god
idé, om ministeren og ikke mindst de ovre i
kontoret leeste den bog, der hedder »Det Flek-
sible Kon«. Den viser nemlig noget om, hvor
fleksible kvinder er med hensyn til arbejdsmar-
kedet. De er alt for fleksible, for at sige det lige-
ud, s& der er ikke noget at hente ved at stille
krav med nogle ord, som efterhdnden er blevet
ord, som der er besveergelse i.

Vi har i dag i Arbejdsmarkedsudvalget haft
nogle murersvende i deputation. Jeg spurgte
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dem: Hvad betyder ordene »mobilitet« og
»fleksibilitet« for jer? Vi ved jo godt, at det ikke
betyder noget, nar der er 25 pct.s ledighed i Ko-
benhavn for murersvende og 20 pct.s ledighed i
ovrigt pa hele Sjelland. Hvad er det sa for en
mobilitet, vi kreever af dem? At de rejser til Jyl-
land? Ja - men dér er arbejdslesheden pi 20
pct. Kan vi ikke snart holde op med at bruge de
ord?

Jeg gleder mig over, at arbejdsministeren
har kigget pa de forseg, som er gjort i Horsens-
omrddet, og jeg skal hilse og sige, at de jo ikke
er lavet af sig selv. De er lavet af nogle, der ken-
der lovgivningen, og forsegene bygger pi den
lovgivning, der findes i forvejen. Det kan lade
sig gare at lave en ordentlig vejledningsindsats
med den eksisterende lovgivning Det kan ogsa
lade sig gore at lave en ordentlig uddannelses-
indsats med den eksisterende ordning. Der skal
bare sattes nogle midler af, si vi sikrer, at der
bliver uddannelsespladser nok. Det helt forfzer-
delige i denne situation er jo, at det bliver der
ikke.

Der er altsé beviser for, at disse ting kan lade
sig gore, og s kan jeg ikke forstd, at man abso-
lut skal stramme lovgivningen yderligere op pé
dette omrade og kraeve en hel masse af folk,
som er ungdvendigt, i evrigt til stor irritation
for alle, og at man koncentrerer sig om den
slags ting i stedet for det reelle: at fastholde en
jobtilbudsordning og en uddannelsesydelses-
lov, som selvfolgelig skal vaere sa god som over-
hovedet muligt. Det er det, man ber koncentre-
re sig om.

Og s4 er pippet lige ved at blive taget fra én,
nar man nu star her og har - hdber jeg det kan
blive — en nogenlunde fornuftig redegerelses-
debat, hvor vi kan tage fat om de ting, der skal
@ndres, og s har den viden, at KVR-regerin-
gen forleden redegjorde for, at der nu skulle fy-
res ca. 20.000 i den offentlige sektor. Man sagde
godt nok, at det skulle ske ved naturlig afgang,
men s& mange er der vel ikke, der kan g4 ved
naturlig afgang, og fyringerne er jo ved at veere
en realitet ude i amter og kommuner allerede
pé grund af de besparelseskrav, der er stillet.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at vi fir brug
for en virkelig god lovgivning pé dette omrade,
for der vil fremover blive flere, der fir brug for
den, hvis ikke vi far taget os sammen herinde til
at fore en anden politik, og jeg er desveerre ikke
sd optimistisk med hensyn til det inden for,
hvad jeg saddan vil kalde en overskuelig fremtid.

Jeg skal vende tilbage med yderligere et par
bemarkninger i anden omgang, som jeg ikke
kan ni nu. .

Traberg Smidt (V):

I modsatning til fru Lilli Gyldenkilde synes
jeg, dette er en udmeerket redegorelse, ogsa for-
di den kommer samtidig med en anden redege-
relse fra en offentlig myndighed, som fortjener
at blive lest sammen med den, nemlig vis-
mandsrapporten, som siden er blevet behand-
let i Det @konomiske Rad. Det fremgar af vis-
mandsrapporten, at det kun er 3 pct. af arbejds-
styrken, der beaerer over en fjerdedel af ledighe-
den, og det vil sige, at det er en lille spids af is-
bjerget, der medferer utrolig store udgifter og
forarsager utrolig store menneskelige omkost-
ninger. Jeg synes, at redegerelsen er god, netop
fordi den tager fat pd den meget sarbare grup-
pe, vi her taler om, og det gor den p4 mange ma-
der, som fru Pia Christmas-Mpgller har gennem-
géet. Det skal jeg ikke gentage, men jeg vil kon-
centrere mig om nogle holdninger, som kom-
mer frem i redegorelsen.

En af de ting, som jeg har lagt meget meerke
til, er, at redegorelsen beskriver den bevagelse,
der er pd arbejdsmarkedet og i arbejdsmar-
kedspolitikken i retning af, at man ogsd mé go-
re noget selv.

Vi kan ikke, hvis arbejdsministerens redego-
relse danner grundlag for lovgivning, leengere
acceptere den rene passivitet, altsd at man bare
far sin arbejdsleshedsydelse.

Hvis man siger ja til de jobtilbud, der kom-
mer, og hvis man siger ja til de uddannelsestil-
bud, der kommer, og til de samtaler, der kom-
mer, gives der noget i retning af en garanti —
selv om det ord ikke er brugt i redegerelsen —
for, at man ikke ryger ud af systemet. Her er vis-
mandsrapporten interessant igen, for den be-
skriver nemlig vekselvirkningen mellem dem,
som vismendene kalder outsiderne og insider-
ne. Hvis forst man er insider, skal der ret meget
til, for man ryger ud af arbejdsmarkedet, og
hvis man gor det, kommer man i gvrigt hurtigt
ind igen. Hvis man én gang har fiet preedikatet
outsider, f.eks. fordi man har en dérlig uddan-
nelse, eller fordi man eri et fag, som eri tilbage-
gang, er det meget svert at komme ind og veere
insider. Derfor er det meget vigtigt, at redego-
relsen legger op til, at man netop kan gere no-
get selv, f.eks. ved at mede frem til jobtilbud og
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ved at tage imod de uddannelsestilbud, der
kommer.

Dér har jeg seerlig lagt meerke til iveerksaetter-
ydelsen. Jeg ved ikke, om det er almindelig
kendt, hvor godt iveerksetterydelsen allerede
nu har virket, og i dag er det jo nasten hablest
at vente pa at fi en iverksatterydelse. Man skal
have veeret arbejdsles i drevis, og man skal have
vaeret igennem det forste jobtilbud.

Ifolge redegorelsen er der lagt op til, at man
kan fa iverksatterydelse allerede efter et halvt
ars ledighed. Men selv om det i dag naermest er
et forhindringsleb at fa den iverksatterydelse,
er der alligevel skabt over 1.000 nye firmaer. Til
glede for fru Lilli Gyldenkilde kan jeg oplyse,
at over halvdelen af de firmaer er stiftet af kvin-
der, og jeg ville veere meget imod, at man skulle
tvinge dem, der pd den made starter virksom-
hed, til at gd p4 et kommunalt kursus, hvor de
garanteret bliver undervist i, hvorfor man ikke
skal drive virksomhed, for det kan ikke veaere
anderledes, end at det er lenmodtagere, der un-
derviser pa de kurser.

Nej, lad folk preve selv; det er den made,
man normalt starter pa, og det gor, at der sker
en normal udvelgelse. Hvis vi forst skal til at
laere folk at drive virksomhed, er jeg ikke sikker
pa, at det er de rigtige, der begynder pa det. Dér
er ivaerks®tterydelsen paradoksalt nok et frem-
skridt, som ogs4 er en besparelse. Det er jo en
slags kontrakt, som man indgar med samfun-
det, nemlig om, at man accepterer at g ned pa
halv dagpengesats, hvis man til gengeeld far
chancen for at bestille noget, og dette med at
bestille noget, mens man er arbejdsles, er jo no-
get, man normalt kan blive straffet for, men alt-
s& ikke under iveerksaetterydelsen.

En anden ting, som jeg har gleedet mig over i
redegorelsen, er det foragede ansvar og forplig-
telsen for de lokale myndigheder, altsa arbejds-
markedsnavnene, til at gere noget, og der- lig-
ger jo ifelge redegorelsen et vist ansvar pé ar-
bejdsmarkedsna@vnene, f.eks. i vurderingen af,
hvad der er serlige risikogrupper. Der stér, at
hvis man er serlig udsat for arbejdslashed, kan
der sattes ind pa et tidligere tidspunkt. Jeg sy-
nes, det er sundt, at den slags afgorelser legges
veek fra de centrale myndigheder i Kebenhavn
og legges ud, i forste omgang til amterne, og
man skal muligvis endnu leengere ud.

Jeg vil ogsa knytte en enkelt bemarkning til
radighedsforpligtelsen. Der stir et helt afsnit

om réadighedsforpligtelsen i redegerelsen, og
dér nevnes det under ét, at man i hegjere grad
ma acceptere at skifte fag og i hegjere grad ma
acceptere at skifte bopal. Det er det faglige og
det geografiske, der pd den méde slds sammen,
og dér vil jeg gerne medgive - og det blev strej-
fetihr. Kaj Poulsens indleg ogsa — at det er me-
get indgribende at sige til en familie, at nu skal
den ene part i den familie flytte, og det er jo nee-
sten aldrig sadan, at begge er ledige i samme
fag samtidig og kan f4 anvist andet arbejde i en
anden by, sa dér er jeg enig i, at der skal ret me-
get til, for man siger til en familie: Nu skal I
bryde op og sende farmand til Skagen.

Til gengeeld er jeg ikke enig i, at der skal ga
meget lang tid, for man tager fat pa et fag, som
er ved at udde, eller et fag, som har en stor
strukturarbejdsleshed. Nu henviser fru Lilli
Gyldenkilde til det foretreede, vi havde i Ar-
bejdsmarkedsudvalget forud for dette mede, og
hvor vi netop sd nogle murere, som efter al
sandsynlighed aldrig kommer i gang i murerfa-
get igen, fordi der simpelt hen er for mange mu-
rere. Hvor leenge skal samfundet si acceptere,
at de 4r efter ar fir ydelser uden at gi overi et
andet fag? Her synes jeg at man pa en eller an-
den méde skal sondre mellem geografien og fa-
get. Jeg synes, at samfundets tdlmodighed med
omskolingsbestrabelser over i andre fag skal
vare meget mere kortluntet end den situation,
hvor vi siger til en familie, at nu skal den flytte.
Jeg mener, at der ber skelnes mellem de to situ-
ationer.

Til sidst vil jeg gentage arbejdsministerens
ord om, at hvis der skal komme en lovgivning
ud af dette, som skal virke, krever det, at viikke
smider for meget grus i maskineriet, og at der er
et vaesentligt flertal bag denne lovgivning. Re-
geringen kan muligvis fa sig et flertal et eller an-
det sted om dette, men hvis Socialdemokratiet
og SF ikke gir ind i et positivt samarbejde om
det, tvivler jeg p4, at det kan komme til at virke,
sd jeg hdber meget, at sommerens forhandlin-
ger meder en mere positiv forstaelse hos hr. Kaj
Poulsen og fru Lilli Gyldenkilde.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Til hr. Traberg Smidt vil jeg gerne sige, at det
nok skyldes, at han har veret her i s4 temmelig

kort tid, ndr han kan mene, at den tale, jeg
holdt, var sd voldsom, for det var den faktisk ik-
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ke. Jeg har holdt langt voldsommere taler her-
inde end denne. Jeg lagde faktisk op til, at hvis
der blev mulighed for det, var vi parate til at se
pé denne ordning, og jeg bemerkede over for
arbejdsministeren ikke mindre end to omrader,
hvor der i det omrade, jeg kommer fra, i Hor-
sens, er fort bevis for, at man efter den eksiste-
rende lovgivning, uden at der yderligere stram-
mes op, kan lave forbedringer, sddan at man
kan fa folk i arbejde. Jeg kan se, at ministeren
nikker. Han ved godt, at det er rigtigt..

Sa skal jeg sige til hr. Traberg Smidt: Jeg ved
ikke rigtig, hvad det er, han taler om, nar han
taler om, at nu kan vi ikke laengere acceptere
passivitet. Hvis ellers hr. Traberg Smidt vil ulej-
lige sig med at kigge p4 al statistik for den grup-
pe mennesker, vi her taler om, er det sddan, at
95 pct. af dem, der far et arbejdstilbud, tager
imod det. Det er de temmelig nedt til, for ger de
det ikke, fir de en vaegring, som kan koste dem
10.000-15.000 kr., og sé risikerer de yderligere
bal og brand fremover. Man skal kende denne
lovgivning, og det er jeg ogsa sikker pa at hr.
Traberg Smidt kommer til, for det er en ned-
vendig forudsatning for at kunne diskutere.

Det sidste, jeg skal sige, er med hensyn til vis-
mandene og deres rapport. Jeg har last den, og
det er ganske interessant, hvad der star i vis-
mandsrapporten. Men nu skal man lade vere
med sa at gore det, at man siger: Vi kan kun
bruge den ene del af det, der stéri vismandsrap-
porten, resten skal vi lade ligge, for der star fak-
tisk, at tiden nu er inde til, at arbejdsgiverne
kommer til at betale til a-kassesystemet, som de
bruger til korttidsparkering af deres overfladi-
ge arbejdskraft, fordi de ikke planlegger or-
dentligt i virksomhederne.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal i anden omgang komme tilbage med
mere generelle bemarkninger til hr. Traberg
Smidts indleeg. Nar hr. Traberg Smidt slutter af
med at sige, at han haber p4 en positiv holdning
fra Socialdemokratiets side til at lase proble-
merne her i sommerperioden, kan han regne
med det, hvis regeringen og regeringspartierne
er indstillet p4 at lose problemerne og man ikke
bare bruger lyrik til at foregegle befolkningen
noget. Det gjorde et utroligt indtryk i hvert fald
pd mig, da vi s& arbejdsministerens pressemade
i tv, hvor ministeren afviste at tale om alt det

l ubehagelige. Nu skulle vi bare have den flotte

lyrik, arbejdsministeren havde skrevet. Det er
alt det ubehagelige, vi skal have fat i og tale om.

Sa tror jeg, det ville vaere gavnligt for debat-
ten, hvis hr. Traberg Smidt fik fat i den rapport
fra T. Bak-Jensen, som ministeren har, og si,
hvad problemet er, for sa ger denne gang lyrik
det ikke.

Vi er positive over for forhandlinger, hvis re-
geringen og regeringspartierne er indstillet pa
at gore noget effektivt, men vi smider ikke men-
nesker vaek. Vi mener, at det danske samfund er
s rigt, at vi har rad til at satse ogsé pa dem, der
ikke har kostet samfundet noget som helst ud-
dannelsesmassigt, og det er dem, der droppes,
hvis dette korer igennem.

(Kort bemarkning).

Traberg Smidt (V):

Jeg kan meget bedre lide hr. Kaj Poulsens
korte indleg end hans ordfarertaler.

Med hensyn til fru Lilli Gyldenkildes be-
merkning om, at de arbejdslese ikke er passive,
eftersom de tager imod jobtilbud, vil jeg sige:
Nej, det er de ikke, nar forst de er néet dertil.
Men der gir jo alt for lang tid, og det er jo lige
preecis det, arbejdsministerens redegorelse saet-
ter fingeren pé: at der skal veere mulighed for at
gore noget meget for. Det er i ovrigt ogsa noget
af det, der ligger i Horsensforseget, som fru Lil-
li Gyldenkilde henviser til.

. M4 jeg i evrigt ikke netop om Horsensforse-
get sige, at der er en lille detalje dér, som jeg
synes man skal passe meget pa. Jeg synes, man
skal passe meget pd med at blande socialfor-
valtningen ind i diskussionen med de arbejds-
lose for tidligt. Det indgik i Horsensforsoget.
Jeg tror, vi skal holde de kommunale befamlere
vaek lige i den fase.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis vil jeg takke arbejdsministe-
ren for den redegorelse, som ministeren har til-
sendt Folketinget. Det er gledeligt, at ledighe-
den er faldet med 61.000 pa ca. 5 ar. Jeg er sik-
ker p4, at ministeren og andre gerne havde set,
at den var faldet endnu mere, men det har altsa
ikke veeret muligt.

Ifelge ministerens redegorelse er det langsig-
tede mal for regeringen at skabe fuld beskefti-
gelse. Det er Fremskridtspartiet med pd, men
hvordan er det s giet tidligere? I de 5 ar, som
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er glet, nemlig fra 1983 til og med 1987, er le-
digheden faldet i gennemsnit med ca. 12.200
personer pr. &r. Hvis der ikke sker en meget
drastisk indsats for at fa ledighedsprocenten
ned, vil der med den nuvaerende indsats g ca.
18 ar, inden regeringen har ndet sit langsigtede
mal: fuld beskeftigelse. Det er jo lang tid. Det
betyder nemlig ogsd, at nogle af de 25-arige,
som redegerelsen omhandler, vil have net den
modne alder af 43 4r, inden de for alvor far stif-
tet bekendtskab med det private arbejdsmar-
ked. Nogle af de sidste, der kommer i arbejde,
hvis man skal gé ud fra det nuverende tempo i
bekempelsen af arbejdslesheden, vil siledes
kun veaere erhvervsaktive i ca. 17 ar, nemlig fra
det treogfyrretyvende til det tresindstyvende r,
hvor de gér pé efterlon.

Der er derfor god grund til den forstaerkede
indsats, som ministeren navner, hvis regerin-
gens hgje mal, fuld beskeftigelse, skal blive en
realitet, ogsd for at det ikke skal ende som en
halv sandhed. Fremskridtspartiet kan vare eni-
ge med arbejdsministeren i, at der i de kom-
mende &r skal fores en ekonomisk politik, som
skaber grundlaget for en vasentlig stigning i
antallet af arbejdspladser i den private sektor.
Sker det ikke, vil alle de gvrige tiltag, som mini-
steren navner i sin redegorelse, kun veere lap-
perier og halve sandheder. Hvad hjalper det
f.eks., at regeringen satter tidsrammen for at
modtage uddannelsesydelse op til 2 &r og 6 ma-
neder, hvis der stadig vaek ikke er noget arbejde
at fa, selv efter en forleenget uddannelse.

@verst i redegorelsen vil man kunne lase, at
den nuvaerende KVR-regering ikke er helt til-
freds med, at der kun er ca. 12.000 ledige, som
har taget imod tilbudene om at uddanne sig
med uddannelsesydelse eller at starte selvsten-
dig virksomhed med iverkseattertilskud. Den-
ne utilfredshed kommer méske klarest til syne i
redegerelsen, hvor ministeren skriver:

»Efter regeringens opfattelse er der behov
for en stramning og preacisering af radigheds-
forpligtelsen, sdledes at det klart fremgér, at ra-
dighedsbegrebet har et reelt indhold og inde-
barer forpligtelser for bide medlemmer og ar-
bejdsleshedskasser.«

Man mé gi ud fra, at regeringen ensker, at
den ledige skal bort fra denne uheldige passive
ledighed.

I tredje afsnit i redegerelsen skriver ministe-
ren:

»Hensigten er bl.a. at motivere medlemmet
til aktivt selv at sege arbejde og til i gvrigt at ta-
ge imod de forskellige tilbud af beskeftigelses-
fremmende karakter, herunder undervisning,
der forbedrer medlemmets kvalifikationer.«

Ovenstdende citat betyder, at regeringen ik-
ke er tilfreds med de lediges tilslutning til ud-
dannelsestilbud og iverksetierydelse; siledes
md man forsta det.

Regeringen onsker ogsd en nyvurdering af
selve radighedsforpligtelsen for de arbejdslose,
som har haft en lengere ledighedsperiode, sé-
ledes at der indferes en pligt - alts4 en pligt - til
at st til radighed for et bredere fagligt og ge-
ografisk omride. Disse nye tanker kan Frem-
skridtspartiet tilslutte sig. Det m4 vere natur-
ligt, at hvis der inden for et bestemt fagomrade
er en beviseligt forringet mulighed for at {4 ar-
bejde, f.eks. pa grund af 2ndret teknologi m.v.,
mé den langtidsledige indstille sig pa at skifte
fag. Vi finder det ogsa naturligt, at den ledige
ogsa ma stille sig til rddighed inden for et bre-
dere geografisk omride. Der er jo i forvejen
mange mennesker, der mé& arbejde langt fra
hjemmet, teenk bare f.eks. pa sefolk, flybesat-
ninger, DSB-personale, militerfolk og ikke
mindst de mennesker, som af egen drift seger
arbejde i udlandet for ikke at g& arbejdslese.
Der er jo mange, som gor det fuldstaendig frivil-
ligt.

Under afsnittet om ekonomiske konsekven-
ser anforer ministeren, at hans forslag medferer
offentlige merudgifter, men understreger sam-

tidig, at de foresldede forbedringer skal gen-

nemfores pa et udgiftsneutralt grundlag. Frem-
skridtspartiet gar bestemt ikke ind for offentli-
ge merudgifter, som kun betyder hgjere skatter
og dermed forringede konkurrencemuligheder
for erhvervslivet. Vi havde derfor gerne set, at
ministeren i sin redegerelse havde angivet nog-
le skensmeassige beregninger, som kunne for-
teelle, hvor store merudgifter der er tale om. Jeg
havde ogsa gerne set nogle tal i ministerens re-
degorelse, som kunne forteelle, hvor store belob
der forventes til deekning af udgifterne. Frem-
skridtspartiet vil ikke stille sig tilfreds med blot
et lofte om, at de gskonomiske konsekvenser vil
blive fulgt meget neje med det formal at vurde-
re, om forudsatningerne om udgiftsneutralitet
bliver overholdt, nar vi slet ikke kender disse
forudsatninger.
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Efter hvad jeg kan laese ud af ministerens re-
degorelse, skal indtegterne til dekning af de
foresldede forbedringer komme fra en &ndring
af arbejdsleshedsforsikringsloven, siledes at
dagpengerettens indtraeden gores betinget af en
fastere tilknytning til arbejdsmarkedet.

Jeg vil vaere glad for, hvis ministeren vil ud-
dybe denne sidste s@tning lidt mere, s man
bliver klar over, hvad der menes med en fastere
tilknytning til arbejdsmarkedet. Jeg mener, at
vi ma have klaret det sporgsmal her i dag.

Selv om Fremskridtspartiet paskenner ar-
bejdsministerens ihaerdige forseg pa at afskaffe
arbejdslesheden, mé vi nok erkende, at de for-
slag, som er skitseret i redegorelsen, i sig selv
langtfra afskaffer arbejdslesheden. Nar mane-
skinsarbejder har kronede dage, skyldes det
forst og fremmest den alt for haje skat pa arbej-
de, der er i Danmark. Stigende skatter bliver
naturligt fulgt op af stigende lenkrav, som for-
ringer erhvervslivets konkurrenceevne.

Ved den sidste overenskomstforhandling
blev der givet alt for heje lenstigninger, langt
mere end erhvervslivets konkurrenceevne kan
bere i lengden. Det samme skéte inden for det
offentlige. Jeg mener derfor ikke, at ministerens
forslag er nok i sig selv. Hvis vi skal nd fuld be-
skaeftigelse, skal ministerens velmente forslag
suppleres af andre arbejdsskabende forslag.

Fagforeningerne har i tide og utide rébt op
om solidaritet med de arbejdslese. De lognstig-
ninger, som de arbejdende fik i sidste omgang,
var alt andet end solidaritet med de arbejdsle-
se. Lenstigningerne betod nemlig en fordyrelse
af de danske varer og faldende afsatningsmu-
ligheder i udlandet. Den manglende solidaritet
og lgntilbageholdenhed betod sdledes ogsa, at
de arbejdsleses muligheder for at fi arbejde
blev ringere.

Hvis vi skal bringe arbejdslesheden ned, vil
jeg personlig foresld en direkte lenreduktion;
procentsatsen kan man diskutere. Lonreduk-
tionen skulle gelde bade i det private erhvervs-
liv og inden for det offentlige. Jeg kunne fore-
stille mig, at en lenreduktion inden for det of-
fentlige skulle bruges til direkte skattenedsaet-
telser. Lenreduktionen i det private erhvervsliv
burde efter min personlige overbevisning inde-
fryses pa en lukket og sperret firmakonto i det
enkelte firma. De penge, som ville fremkomme
ved en direkte lenreduktion og fremtidig lentil-
bageholdenhed, matte kun bruges til ny, ar-
bejdsskabende produktion.

Der kunne f.eks. vaere tale om ny teknologi
eller ny produktion, som skulle skabe fleré ar-
bejdspladser. Det ville i den forbindelse vere
naturligt, at firmaledelsen tog sine medarbejde-
re med pa rad, sdledes at der fandtes en garanti
for, at pengene blev brugt til deres formal, nem-
lig at skabe mere produktion og flere arbejds-
pladser.

Hyvis et firma ikke inden for en vis érraekke
havde udvist vilje og var fremkommet med ar-
bejdspladsskabende ideer, burde der veere mu-
lighed for, at staten i samrad med arbejdsmar-
kedets parter fik den mulighed at overfere
ubrugte midler fra et enkelt firma til andre, som
havde behov for mere kapital til eksportglven-
de produktion.

Man kunne ogsé tanke sig, at en mindre del
af den tilvejebragte lonreduktion inden for de
offentligt ansatte kunne bruges til tekniske og
maske miljemessige forbedringer pa arbejds-
pladsen, men det er dog klart, at hovedparten
af denne lenreduktion skulle ga direkte til skat-
tenedsattelser.

Jeg haber, ministeren v11 tage de ting, som vi
har fremfort her, med i sine overvejelser.

Elisabeth Arnold (RV):

Da arbejdslesheden ramte Danmark i mid-
ten af 1970’erne, ventede de fleste, at der var ta-
le om et forbigdende feenomen, en sommerfor-
kelelse i den internationale gkonomi, som ville
smitte af herhjemme ogsa.

Efter en meget lang periode med god beskef-
tigelse var detlet og bekvemt at habe p4, at det
var den situation, der var den varige, og at ar-
bejdslesheden blot var noget, der lige skulle
udholdes, indtil det internationale opsving ind-
fandt sig. Det matte jo komme.

Selv efter flere 4r med stigende ledighed var
optimismen intakt. Anstrengelserne samlede
sig om at forhindre, at ledige mistede dagpen-
geretten, samt om at vedligeholde arbejdsev-
nen og arbejdsmarkedskontakten hos de ledi-
ge. Arbejdstilbudsordningen, som den social-
demokratiske regering gennemforte i 1979, var
i alt vaesentligt et udtryk for denne holdning.
Arbejdstilbudene gav mulighed for en vis gen-
optrening, og de sikrede generhvervelse af
dagpengeretten.

P4 daverende tidspunkt skeenkede man det
ikke mange tanker, om 9 maneders erhvervs-
praksis efter halvandet til to ars ledighed var
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noget, der kunne bruges som et springbrzat til
en ny start i erhvervslivet. Tilbud om uddannel-
se og omskoling, som kunne have forbedret de
lediges muligheder pa lang sigt, spillede en me-
get beskeden rolle. Der var abnet for mulighe-
der for omskoling og uddannelse gennem § 65 i
arbejdsleshedsforsikringsloven, men i praksis
benyttedes ordningen meget lidt.

Det Radikale Venstre har igen og igen pape-
get, at den ensidige vaegt pa at sikre dagpenge-
retten var for passiv en strategi over for det ef-
terhdnden permanente arbejdsleshedspro-
blem. De ledige henvistes til en passiv forser-
gelse i stedet for at fa reelle tilbud om at komme
over i noget fremadrettet. I Sverige drog man
allerede for mange &r siden den konklusion, at
de ressourcer, samfundet anvendte til bl.a. dag-
penge, var langt bedre anvendt i forbindelse
med en aktiv uddannelsesindsats for de ledige.

I Danmark gik starten pa den aktive arbejds-
markedspolitik i foraret 1985, hvor den davea-
rende regering sammen med Det Radikale Ven-
stre gennemforte muligheden for at bevare dag-
pengeretten samtidig med, at man uddannede
sig eller startede egen virksomhed.

Fra radikal side blev det fra starten under-
streget, at vi nu betradte nye veje i arbejdsmar-
kedspolitikken, at der var tale om en forsegs-
lovgivning, og at ordningen skulle revideres ef-
ter en tid p4 baggrund af de indhestede erfarin-
ger.

En analyse af ordningens ferste virkninger
forela sidste forar og viste et par tydelige ten-
denser: Den nye iveerksatterydelse var blevet
en succes, hvad mange ville have forsvoret. Ud-
dannelsestilbudene derimod viste sig at vare
en blanding af succes og fiasko, idet de, der, for
ledigheden indtraf, havde en god uddannelses-
baggrund, var flittige til at udnytte ordningens
muligheder, mens de, der ikke pa forhand hav-
de nogen uddannelse af betydning og kun hav-
de nedterftige skolekundskaber, slet ikke folte
sig tiltrukket af ordningens uddannelsestilbud.

Jeg citerer fra rapporten:

»Hovedbarrieren for mange af de ufaglaerte
er for det forste deres kortvarige skolebaggrund
og for det andet deres manglende tiltro til, at
uddannelse vil forbedre deres beskeftigelses-
muligheder.«

Der er selvfolgelig noget, der er helt galt, nar
de, der burde have mest glede af uddannelses-
tilbudet, slet ikke tror pa, at det nytter noget
overhovedet.

Derfor gav Det Radikale Venstre allerede
sidste sommer sin tilslutning til, at arbejdsmini-
steren forbedrede vejlednings- og informa-
tionsarbejdet ved ordningen. Den fremrykning
og intensivering af indsatsen, som herigennem
er sket, rummer et vaesentligt bidrag til at mod-
virke, at langtidsledighed overhovedet opstar.
Der er sdledes indfert et forebyggende element
i denne del af arbejdsmarkedspolitikken.

Arbejdsministerens redegorelse rummer
imidlertid forslag til en rekke yderligere for-
bedringer, sdledes at effekten af det aktive ele-
ment i ordningen bedres. Jeg vil naevne frem-
rykningen tidsmessigt i ledighedsperioden af
uddannelsestilbud og ivarksetterydelse, mu-
ligheden for, at unge ogs4 kan {2 iverksatter-
ydelse, muligheden for at fi et uddannelsestil-
bud for arbejdstilbud, og at der kan tilbydes en
lzengere periode med uddannelsesydelse.

For at imedekomme ensker fra de ledige, der
foler, at de har en alder, der gor uddannelse
meget lidt attraktiv, er der endvidere lagt op til,
at aldersgraensen for valgfrihed mellem uddan-
nelsestilbud og arbejdstilbud nedsattes fra 55
til 50 &r. Ogsa muligheden for at f3 et andet ar-
bejdstilbud efter modtaget uddannelsestilbud
bliver nu &bnet, og der er foreslaet serlige over-
gangsordninger for de ledige, som endnu ikke
har kunnet na at drage nytte af den nye, intensi-
verede indsats.

Nogle af disse forslag kunne vi fra radikal si-
de allerede i efterdret give en positiv modtagel-
se, da de blev praesenteret ved Folketingets 4b-
ning, andre kan vi forst hilse velkommen i dag,
da arbejdsministerens lovforslag som bekendt
lige netop ikke ndede frem til forstebehandling
~ pd grund af udskrivning af valget.

Jeg synes, der er grund til at understrege, at
disse forslag samlet indebarer en meget vae-
sentlig forbedring af den hidtidige ordning.
Vagten legges pa en hurtigere, mere omfatten-
de og ikke mindst mere differentieret uddan-
nelsesindsats. Specielt det sidste har stor betyd-
ning for de grupper af ledige, som har haft
sveert ved at fole sig tiltrukket af de hidtidige til-
bud.

Tilbage er der imidlertid en rekke proble-
mer, som mé overvejes grundigt, for Folketin-
get kan satte punktum for denne lovrevision.
Specielt er der grund til at understrege, at hele
uddannelsestilbudsordningens succes - og den
onsker vi virkelig fra radikal side — afhznger af,
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at der etableres et tillidsfuldt samarbejde mel-
lem alle instanser, og det drejer sig om arbejds-
loshedskasserne, arbejdsformidlingssystemet,
uddannelsesinstitutionerne og s hovedperso-
nerne: de ledige selv.

Derfor ma det fremhaves, sidledes som det
ogsé sker i redegorelsens slutning, at der tales
om en invitation til samarbejde. Ja, det er mé-
ske endda for venligt sagt: Det ville vere @rger-
ligt og synd og skam, hvis manglende samar-
bejdsvilje fra nogle af de involverede parter be-
tod, at ordningen ikke fik den gennemslags-
kraft, den fortjener. Det geelder alle i denne sal
- og i serlig grad dem, der efter sidste ars jule-
forlig har medansvar for uddannelsestilbuds-
ordningens nuverende udseende — at vi skylder
de ledige al mulig stette til, at de s& hurtigt som
muligt bliver i stand til at klare sig ved egne
kreefter.

Derfor er det vigtigt i dag, at vi lader debat-
ten udfolde sig frit og s& i lobet af sommeren ta-
ger hensyn til de synspunkter, der kommer
frem, s& vi far de bedst mulige forudsstninger
for en bred enighed om ordningen, som skal
gennemfores til efteraret.

Fra radikal side-vil vi blot pege pa et par en-
kelte punkter, som mé indgé i den videre debat.
For det ferste ma det overvejes, hvorledes ar-
bejdstilbudene kvalitetsmaessigt forbedres, og
hvorledes vi far flere arbejdstilbud i de private
virksomheder. For det andet m4 det sikres, at
den genoplivning af arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 65 om opstramning af radighedsbegre-
bet, som redegorelsen argumenterer for, bliver
meningsfuld set savel under samfundets som
under den enkelte lediges synsvinkel.

En aktivitetsforpligtelse som betingelse for at
bevare dagpengeretten bor ikke kunne opfattes
som noget negativt. Det er forst og fremmest en
appel til den enkelte ledige om at tage et med-
ansvar for sin egen situation, og dermed er det
en tillidserklering. Men tilbudet skal ogsa vare
sédan fra samfundets side, at ansvaret fir et re-
elt indhold for den enkelte.

For det tredje ma det overvejes, om de fore-
slaede ndringer tager tilstreckkeligt hensyn til
de grupper af ledige, som har serlig vanskeligt
ved at udnytte uddannelsestilbudene. Det dre-
jer sig typisk om ledige i 40-drs-alderen, som
har forladt skolen tidligt og ikke senere har faet
en erhvervsuddannelse. Overvejelserne om de
pageldendes tilknytning til arbejdsmarkedet

og bevarelse af dagpengeretten md tage ud-
gangspunkt i begrebet »uden egen skyld«, som
anvendes i redegerelsen. Det giver hverken
menneskeligt eller samfundsekonomisk me-
ning at fjerne arbejdsmarkedstilknytningen og
reelt pensionere ledige, som kan og vil arbejde.

For det fjerde skal vi drefte, hvilke forskelli-
ge muligheder for finansiering af forbedringer-
ne der kan findes. Det Radikale Venstre tilslut-
te sig princippet om udgiftsneutralitet inden for
omridet og legger samtidig vegt pé, at ar-
bejdsmarkedstilknyiningen bliver et af de afge-
rende elementer. Der kan sikkert findes flere
ordninger, der kan fremlagges til diskussion,
inden revisionen bliver ferdiggjort.

_Det Radikale Venstre leegger afgorende vagt
p4, at der opnés bred enighed om, hvordan dis-
se problemer skal lgses. Kun derved kan et gen-
nembrud for en aktiv arbejdsmarkedspolitik fa
en chance. '

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

For at Det Radikale Venstres ordferers, fru
Elisabeth Arnolds, tale ikke skal bringe nogen i
den tro, at der er ndret pa loven om jobtilbud
og uddannelsesydelse ved juleforliget, som fru
Elisabeth Arnold kaldte det, tager jeg ordet for
at forklare, hvad der er endret.

Det blev ved det forlig aftalt, at 70 pct.- og 55
pct.-satsen skulle fjernes fra dagpengeloven.
Derudover blev det aftalt, at arbejdsministeren
skulle fremsatte forslag, der sikrede, at ingen
ledige mistede deres tilknytning til arbejdsmar-
kedet.

Derfor er der ikke @ndret s meget som et
komma i forhold til den lovgivning fra 1985, .
Det Radikale Venstre stir bag. Den vildfarelse
mé man bestemt ikke komme ud i. :

Bollmann (CD):

Jeg skal forst pd CD’s vegne sige tak til mini-
steren for redegerelsen: At vi meget langt be-
tragter den som noget meget positivt, kan jo ik-
ke undre, idet den dels omfatter den indsats,
der er gjort i de senere ar, og som vi har et klart
medansvar for, dels omfatter en reekke initiati-
ver, som regeringen rzmsker at tage i den kom-
mende tid.

Det fremgér jo ogsa af redegerelsen at en
lang reekke punkter svarer til det lovforslag, -
som ministeren fremsatte’lige for valget, ogsom.
vi i CD var med til at drefte.
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Vi erkender, at der skal ske noget, og derfor
héber vi, at det vil lykkes ministeren at fa udar-
bejdet et lovforslag, der kan vedtages i oktober,
sd at alle de, der ellers vil labe ind i store van-
skeligheder til januar, fir situationen afklaret.

Af de temaer, som ministeren perger pd, og
som vi i CD synes er meget positive, skal jeg
nevne forsog med en 1-arig arbejdsmarkeds-
uddannelse og tilbud, der tilgodeser de voksne
kvinders ledighedsproblemer. Selvfolgelig fin-
der vi ogsa de forbedrede muligheder for at fa
iverksatterydelse positive, bade hvad angir
eendringen af ledighedsperiode og ied hensyn
til aldersgraense. Vi er enige med ministeren i,
at adskilligt flere fremover sandsynligvis far
mulighed for at begynde som selvstendige. Vi

finder da ogsé tankerne om bedre muligheder -

for at f4 uddannelsesydelse fornuftige. Her
tenker jeg specielt pa de nye regler for perso-
ner med serlig risiko for langvarig ledighed.

Der er naevnt andre initiativer og forbedrin-
ger, som forhabentlig vil medvirke til at lose
nogle af de problemer, som andre grupper slés
med. Ogsa her finder vi, at der er tale om for-
nuftige initiativer.

Et sporgsmal har i debatten ogsa her i dag
givet anledning til en del kritik, nemlig sporgs-
malet om en stramning af radighedsordningen.
Efter vores opfattelse er det en rigtig tanke at
motivere de ledige til selv at sgge arbejde. Det
tror jeg egentlig ikke nogen er uenig i, men jeg
vil sparge, hvor stor virkning man egentlig reg-
ner med at disse foranstaltninger vil fa. Jeg ved
ikke, om nogen tor spd om det i dag.

Ministeren navner jo ogsa en nyvurdering af

den generelle riadighedsforpligtelse og i den

forbindelse behovet for aget fleksibilitet og mo-
bilitet. Her vil jeg bemeerke, at det behov jo er
forskelligt, som andre har varet inde pa. Vi
havde jo besog af en deputation i udvalget i
dag, og efter det, vi horte, er der i hvert fald om-
rdder, hvor mobiliteten er ret stor.

Jeg vil ogsa gerne sporge, hvilke faktorer der
egentlig hindrer mobilitet. Vi har det sddan i
CD, at vi ikke tror, at der kun er tale om ting,
der har med arbejdsmarkedspolitikken at gore
og altsd herer under ministerens omride. En
lang reekke andre faktorer spiller ind. Jeg kan
nzvne borns tilknytning til en skole, egtefael-
Iens job og omkostninger ved at flytte fra den
ene ende aflandet til den anden. F.eks. ved salg
og kob af bolig er det meget, meget store belagb,

der betales i afgifter til det offentlige, og hvis re-
geringen virkelig ville, kunne man jo nok frem-
me mobiliteten en lille smule her. F.eks. havde
vijo fredag den 10. junii &r ferste behandling af
et forslag om at forheje tinglysningsafgiften. Vi
har tidligere stottet det, og det foler vi ogsa vi
ma gore igen, men at kalde det et mobilitets-
fremmende forslag kan man nok sige er en
sandhed med modifikationer. Jeg kan i hvert
fald sige, at vi ikke kan lide den slags, og jeg
tror ikke, regeringen skal regne med vores stot-
te til den slags mobilitetsfremmende foranstalt-
ninger i fremtiden.

Et andet stort problem ved redegerelsen og
hele problemstillingen — som ogsa var det, der
gav de starste betankeligheder, da lovforslaget
i sin tid blev udarbejdet - er jo de grupper, der
falder ud af arbejdsmarkedssystemet og ryger
over i det sociale system.

Der har vaeret nevnt mange forskellige tal,
og jeg er ikke i stand til at vurdere, hvilket der
er rigtigt. Jeg vil gerne here, om ministeren har
et bud p4a, hvad man kan forvente. Jeg forstod
egentlig af ministerens bemarkninger for lidt
siden, at han var rimelig optimistisk pa det om-
rade. Det ville glede mig meget, hvis det var sé-
dan. For CD er det afgarende, at et tilsvarende
antal — og selvfolgelig helst flere — kommer fra
det sociale system ind i arbejdsmarkedssyste-
met.

Jeg tror, ministeren er klar over, at den tidli-
gere socialminister var meget optaget af netop
denne problemstilling. Jeg ved ogsa, at der var
et udvalgsarbejde i gang mellem arbejds- og so-
cialministeren i sin tid, og jeg vil gerne sporge
ministeren, hvordan det forlgber. Kan der, in-
den lovforslaget kommer igen, forventes et re-
sultat, der kan indga i lovgivningen?

Jeg skal selvfolgelig ikke forudskikke, hvor-
dan forlabet vil blive til efteraret, men vil gerne
understrege, at hvis ikke der er fremkommet
noget som helst konstruktivt pd dette omride
forinden, er en meget vaesentlig forudsaetning
for vores deltagelse faldet bort.

Jeg skal selvfolgelig ikke ved denne lejlighed
remse en hel masse ideer op, men blot henvise
til regeringens socialpolitiske redegerelse, der
blev givet her i Tinget den 19. janaur 1988. Den
indeholdt jo adskillige gode ideer. Dengang
stod den samlede regering bag redegorelsen, og
jeg haber sandelig ogsa, at den nuvarende re-
gering star bag den, sa disse forslag ikke bliver
glemt.



451

15/6 88: Forhandling om redegerelse vedr. langvarig ledighed

452

[Bolimann]

Jeg har registreret, at ministeren i redegorel-
sen omtaler, at a-kasserne skal have en mere
aktiv rolle i vejledningen af de ledige. Jeg ved
ikke rigtig, om ministeren her tenker p4, at
a-kasserne skal supplere eller miske ligefrem
konkurrere med Arbejdsformidlingen. Hvis
han teenker pa det, vil det ikke mede modstand
hos os. Det er faktisk en gammel CD-tanke,
men vi synes, den stadig er en overvejelse vaerd.

Det samme gelder, hvis ministeren skulle
udvide disse tanker til ogsd delvis at omfatte
kommunerne. Kommunerne har i en lang raek-
ke tilfeelde, nér det drejer sig om personer i det
sociale system, faktisk en bedre kontakt med og
et meget bedre kendskab til de pigaeldende,
end Arbejdsformidlingen nogen sinde kan f.
Kort sagt synes vi, det kunne vere en idé, at
man i denne forbindelse kigger p4 kommuner-
nes mulighed for at anvise, miske sarlige grup-
per, hvad ved jeg, f.eks. unge op til 30 &r, men at
man altsd far den idé vendt i luften. Jeg gir ud
fra, at jeg far en kommentar fra ministeren ogsa
til det.

Jeg skal om det skonomiske sige, at vi i ho-
vedsagen er enige i, at sddanne nye initiativer
ikke ma fa udgifterne til at eksplodere. Der er jo
talt meget om udgiftsneutralitet. Jeg vil egentlig
gerne sporge: Er det kun pa arbejdsministerens
ressortomride, eller er Socialministeriet ogsa
dakket her? For hvis neutraliteten det ene sted
betyder en ekstra udgift pé f.eks. 300-400 mio.
kr. et andet sted, er der jo ikke meget mere end
slagord tilbage.

Jeg skal slutte med at sige, at vi med interesse
ser frem til et kommende arbejde, dels fordi der
er et meget stort behov for lesning af proble-
merne, dels fordi der er mange sunde og rigtige
tanker i ministerens redegerelse.

S4 skal jeg til allersidst sige, at jeg foler mig
helt overbevist om, at hvis man ensker vores
medvirken i det her, har ministeren nok ogsa
lyttet til de bemaerkninger, jeg kom med.

Glenborg (KRF):

Redegporelsen er en folge af aftalen fra 7. de-
cember 1987, som Kristeligt Folkeparti er med
i. Da vi i mellemtiden er udtradt af regeringen
og arbejdsministeren derfor ikke lengere pa
forhédnd skal sperge os, hvad der ber std i hans
redegorelse, har vi naturligvis leest den med
spanding for at se, om aftalen er holdt.

Ved at lytte til hr. Kaj Poulsens indleg kunne
man fa det indtryk, at arbejdsministeren har
svigtet aftalen groft. For mig at se drejer sagen
sig dybest set om, hvad vi laegger i begrebet til-
knytning til arbejdsmarkedet. Her vil jeg sige
meget kontant, at vi i Kristeligt Folkeparti kan
kende forskel pa arbejdsmarkedet og en ar-
bejdsleshedskasse. S4 ndr vi siger »tilknytning
til arbejdsmarkedet«, s mener vi arbejdsmar-
kedet og ikke bare tilknytning til en a-kasse. Ar-
bejdsloshedskasserne er et udmerket gode,
som vi ikke vil undveere, men vi ma ikke bilde
folk ind, at bare man laver nogle ordninger,
som holder folk fast i a-kassen, er det vigtigste
problem klaret.

Det glaeder mig, at arbejdsministerens rede-
gorelse bygger pd sd megen konstruktiv og
kreativ tenkning, at den anviser en lang rakke
praktiske metoder til at skaffe ledige i arbejde.
Det mé da vaere det, der er meningen med det
hele.

Hr. Kaj Poulsen betegnede flere gange rede-
gorelsen som lyrik. Desvarre lad det, som om
lyrik skulle forstds negativt, sa vil jeg bede hr.
Kaj Poulsen om at finde sangbogen frem, gerne
»Arbejdersangbogen«, og studere lyrik lidt.
Hyvis redegerelsen skal kaldes lyrik, si er det i
det mindste god lyrik. Jeg synes faktisk, at den
legger op til et dynamisk samspil mellem den
enkelte ledige og AF-systemet, a-kasserne og
flere andre gode foretagender.

Kiristeligt Folkeparti vil gerne synge med pa
sangen, og jeg héber, at vi kan blive rigtig man-
ge, der vil synge med. Det gavner med lidt sang,
spil og gleede, nar man skal lgse en vanskelig
opgave, og det er en vanskelig opgave, vi har.
Derfor gleder det mig, at redegorelsen ikke
skjuler problemerne, men afdeekker dem og an-
viser fornuftige losninger.

Jeg skal ikke gennemgd redegorelsen i en-
keltheder. Vi kommer til at se mere pa detaljer-
ne, nér der til efteraret foreligger et konkret lov-
forslag, og hvis lovforslaget til sin tid i lige s&
hej grad lever op til den aftale, vi har indgaet,
som redegerelsen gor, kan jeg tilsige Kristeligt
Folkepartis positive medvirken til lgsning af
problemerne.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):
Man burde nasten bruge et lidt omskrevet

bibelcitat efter at have hert den tale her, nem-
lig: Tilgiv ham, for han ved ikke, hvad han ger!
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Vi har haft den forngjelse, selv mens Kriste-
ligt Folkeparti var i regeringen, at vaere til made
med fagbevaegelsen sammen med Kristeligt
Folkeparti om det forslag om arbejdstilbuds-
ordningen, som blev gennemfort i 1985, og der
har ikke vaeret nogen tvivl om, at Kristeligt Fol-
keparti lobende har fundet ud af, at den nok var
gal. Men jeg kan altsa forst4, at nu, da man har
forladt regeringen, har man kun uvidenhed, for
hr. Glenborg ville jo ikke gennemga redegorel-
sen, som han sagde. Det havde jo vaeret lystigt,
hvis den tale, som vi netop har hert, ikke bygge-
de pd uvidenhed. . ,

Mai jeg have lov til at sige til hr. Glenborg, at
ndr han siger, at man skal kunne kende forskel
pé, hvad tilknytning til arbejdsmarkedet og til-
knytning til en a-kasse betyder, synes jeg, at hr.
Glenborg her giver udtryk for, at han ikke rigtig
har lest den redegerelse, som han ikke vil gen-
nemgd, for ikke mindre end to steder i ministe-
rens redegorelse bruges det udtryk med den
samme betydning som den, Socialdemokratiet
leegger i det. I gvrigt er det den samme betyd-
ning af, hvad det drejer sig om, som i de sidste
15 &r har veeret brugt her i Folketinget.

Man kan jo godt se bort fra realiteterne, som
hr. Glenborg gor det. Men det spergsmal, som
det her drejer sig om, er altsd: Hvad med famili-
en? Det er jo, hvad Kristeligt Folkeparti plejer
at sige. Hvad med familierne? Hvad med ber-
nene? Hvor er hensynet til de svage i samfun-
det? Hvorfor er der kun udtalt sédan en gang
kynisme fra Kristeligt Folkepartis side, hvor
nastekaerligheden er gemt langt, langt bag den
uvidenhed, denne tale var udtryk for?

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Det undrer mig, at hr. Kaj Poulsen har en
helt anden opfattelse af visse begreber, end jeg
har, men det mé jeg s konstatere. Jeg kan ikke
forsta, hvor hr. Kaj Poulsen finder noget som
helst beleg for at tale om kynisme, nir jeg
netop taler om, at det, det drejer sig om, er at
give folk vejledning og opmuntring til at blive
bedre kvalificerede til at f4 noget meningsfyldt
at beskeeftige sig med. Jeg kan ikke forsta, hvor-
for man skulle have sddan en kaerlighed til lige
netop bare at veere medlem af en a-kasse og va-
re berettiget til at f4 udbetalt dagpenge. Det er
da ikke det, sagen drejer sig om.

Jeg naevnte, at jeg ikke havde tid til her at
gentage hele redegerelsen. Man kan jo netop
lse den og se, at der er peget pa en lang reekke
initiativer, som hjalper folk til at komme i ar-
bejde. Det er da det, sagen drejer sig om. Det
kalder jeg sandelig medmenneskelighed og ik-
ke kynisme.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Man kunne jo bruge et bibelcitat igen, ogs&
lidt omskrevet: Folk lever jo ikke af 4nd alene,
der skal ogsd brad péd bordet. Det er det, det
drejer sig om.

Socialdemokratiet har lige siden denne ord-
nings start sagt, at det, der er brug for, er ud-
dannelse. Vi siger ja til uddannelse for de her
mennesker, vi er med pd det hele, men nir un-
dersogelse pd undersogelse har dokumenteret,
at uddannelserne ikke er der, ma man vurdere
denne redegorelse pd det grundlag. For hvad
betyder det, at ministeren giver de ledige en
chance for at f4 en uddannelse, nir der ingen
uddannelser er? S& er det jo tomme ord og ore-
gas, der star i denne her redegorelse.

Det har vi pdpeget utallige gange over for det
flertal, der har gennemfort forslaget. Hvis vi
dog s& kunne fa de uddannelser! Hvor er de ud-
dannelser henne? Hvor er skolerne henne?
Hvor er lererne henne? Vi har lagt forslag frem
i Folketinget.

Vi ved, det kommer til at koste penge, hvis
det her skal opfyldes. Vi har beregnet omkost-
ningerne til 2,5-3 mia. kr., men vi laber ikke fra
ansvaret den dag, da vi skal finde pengene. Vi
er ogsd med til at finde pengene, nér lesninger-
ne skal klares her i Folketinget. Men det er nz-
sten ikke til at tage, nir man ikke lzser de ting,
arbejdsministeren her skriver, og ser, hvor tomt
for indhold det i realiteten er.

Jeg synes @rlig talt, at hr. Glenborg skulle sl&
op paside 4, 3. afsnit, i den stencilerede redego-
relse. Det er det forste sted i redegorelsen, hvor
ministeren bruger udtrykket »med tilknytning
til arbejdsmarkedet«. Hvis hr. Glenborg kan fa
andet ud af det, end at ministeren og jeg er eni-
ge om, hvad det har betydet i de debatter, vi har
haft her i hvert fald, s er han dygtigere, end jeg
troede.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Jeg har ikke nogen serlige bemaerkninger til
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de indleg, der er kommet fra regeringspartier-
nes ordferere og fra Kristeligt Folkeparti, ud
over at sige tak for de konstruktive bidrag til re-
degorelsesdebatten.

Hr. Kaj Poulsen og fru Lilli Gyldenkilde var
inde pa nogle forventninger til udviklingen i
langtidsledigheden malt ved antallet af perso-
ner, som skal have et arbejdstilbud. Jeg kunne
genkende tallene som en sammentelling af et
materiale fra Landsarbejdsnaevnet og arbejds-
markedsn@vnene om en prognose, som man
for forste gang har forsegt at lave over udviklin-
gen. Jeg vil derfor gerne kommentere de tal lidt.

Jeg tror i og for sig ikke, der er nogen tvivl
om, at det er rigtigt, at vi fir en stigning i ATB-
tilgangen fra 1987 til 1988 fra 36,2 tusinde til
41,6 tusinde.

Jeg synes imidlertid, det led, som om bade
hr. Kaj Poulsen og fru Liili Gyldenkilde havde
glemt nogle af vore felles gerninger, nemlig
bl.a. den moratorieordning, vi har vedtaget i
Folketinget i fordret 1988 i forbindelse med, at
vi fjernede de nedsatte dagpenge. Der er flere
moratorieordninger; den ene vedtog vi i for-
aret, den anden vedtog vi sammen med Det Ra-
dikale Venstre og med stotte fra S og SF, hvor-
ved vi udsked revisionen af lovgivningen.

De to ordninger tilsammen betyder, at vi fir
en stigning i antallet af arbejdstilbudspersoner.
Det er ikke s markeligt, men hvis vi fjerner de
cirka 10.000, som vi skenner den stigning ud-
gor, s er de reelle forstegangsarbejdstilbuds-
personer ca. 32.000. Det vil sige, at for de reelle
forstegangsarbejdstilbudspersoner er der sta-
dig veek tale om et fald, som der har veret fra
1983 frem til og med 1987, og den tendens fort-
seetter ind i 1988. Men pa grund af de ekstraor-
dinaere ordninger er der ogsa en ekstraordinaer
tilgang, og den er altsd pa cirka 10.000. Derfor
kommer der flere arbejdstilbud. Det har de pé-
geeldende ret til, og derfor far de det selviolge-
lig, og derfor er der ikke nogen diskussion om
lovaendringer i denne sammenhéaeng. Den ret er
der.

Men arbejdsmarkedsnavnene er giet videre
og har skennet en fortsat stigning i 1989 til
43.200, og den prognose ma vi betegne som me-
get, meget usikker. Det er forste gang, der er ud-
arbejdet en prognose over antallet af langtids-
ledige, og det i sig selv gor det jo vanskeligt at
vurdere prognosens kvalitet. Meget tyder p4, at
nevnene har forudsat, at de regler om arbejds-

tilbud, som geelderi 1988, viderefores uandret i
1989, men det har jo ikke meget at gere med
den faktiske situation i Folketinget. S& der er
altsd en meget vaesentlig fejl i forudsaetningerne
for nevnenes prognose.

Derudover vil en vedtagelse af en revideret
arbejdstilbudslov i efteraret — og det er jo det, vi
stiler efter — samt alle de administrativt iverk-
satte forbedringer, som vi alle sammen er enige
om er gode, antagelig endre mange lediges ad-
feerd, bl.a. fordi de far bedre vejledning og in-
formation og bedre motivation i retning af, at
de kommer ind i uddannelser, der giver kvalifi-
kationer, sddan at de fir beskaftigelse, og der-
med far vi reduceret tilgangen til arbejdstil-
budsordningen. Derfor er vi for gjeblikket me-
get usikre over for, hvilket tal vi skal legge til
grund for vores budgettering af arbejdstilbuds-
tilgangen i 1989.

Det vesentlige i denne sammenhang er
imidlertid, at uanset om navnet skulle have ret
i, at det bliver 43.200, eller om jeg skulle fa ret i,
at det naermere bliver 36.000, sd har de pagel-
dende personer ret til arbejdstilbudet, og s4 far
de det selvfolgelig ogsa.

Der er jo heller ingen som helst tvivl om, at vi
kan skaffe disse arbejdstilbud. T 1983 var vi i
stand til at skaffe 64.100, hvorfor skulle vi s8 ik-
ke kunne skaffe enten 36.000 eller 43.000 i
19897 Det kan vi selvfolgelig.

Sa der er altsé lidt usikkerhed, men jeg synes,
det er vaesentligt, ndr man vurderer de tal, at
man er opmarksom p4, at vi har en helt ekstra-
ordiner tilgang i 1988.

Jeg noterede mig, at hr. Kaj Poulsen var glad
for de 1-arige arbejdsmarkedsuddannelser. Det
er jeg glad for at hr. Kaj Poulsen er glad for. Jeg
tror, det er en god udbygning af de halvarlige
LAMU-kurser. Vi starter beskedent med 48
pladser for en bevilling pa 3 mio. kr. baseret pa
den finanslovaftale, vi havde om de 90 mio. kr. i
veekst 1 arbejdsmarkedsuddannelserne i. ar.
Hvor mange yderligere pladser der bliver tale
om, afhenger jo af, hvad vi bliver enige om i
forbindelse med forhandlingerne om disse ord-
ninger, herunder hvor meget vi vil satse pé dis-
se uddannelser og hvor stor viljen er til at vere
med til at finansiere de merudgifter, som ligger
i at satse pa disse uddannelser. Jeg vil nedig
give et tal i dag, men konstaterer, at antallet af
pladser afhanger af viljen til finansiering.
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Hr. Kaj Poulsen sagde noget meget interes-
sant, nemlig at hvis der kan opnés enighed om-
kring arbejdstilbudsordningen, er Socialdemo-
kratiet villig til at se pa rddighedsbegrebet. Jeg
kunne ikke forstd det anderledes, end at hr. Kaj
Poulsen var rimeligt imgdekommende over for
de formuleringer omkring radighedsbegrebet,
som er i redeggrelsen. Det vil jeg da i givet fald
hilse med glede.

For sa vidt angar den konkrete udformning
af fremtidige radighedsregler skal den selvfol-
gelig ligesom fortidige raddighedsregler grun-
digt dreftes med arbejdsmarkedets parter i
Landsarbejdsnavnet. Det er vi som sedvanlig
indstillet pa at gore.

Jeg kan allerede nu sige om det med det ge-
ografiske omrade: Skal vi nu ikke droppe al
den snak om, at nogle fra Jylland skal sendes til
Sjeelland? Det har jo ikke det fjerneste med sa-
gen at gore. Geografisk omrade betyder selvfol-
gelig det omrade, hvori man lever, fordi de fle-
ste af os lever i et parforhold, hvor begge har en
indtzgt, og man kan jo netop ikke flytte den
ene med det resultat, at den anden bliver ar-
bejdsles.

Der er ikke s megen mystik i spergsmalet
om geografisk omrade og ej heller i sporgsma-
let om fagligt omrade. Man skal simpelt hen go-
re det, som arbejdsmarkedsnavnene ger allere-
de i dag, nar de skal vurdere, om et arbejdstil-
bud er rimeligt ud fra geografiske og faglige
hensyn. Det er faktisk ogsa tanken, at de sam-
me arbejdsmarkedsnavn skal gere det i fremti-
den. Og hvem er det nu, der sidder dér? Det er
jo fagbeveegelsen, det er arbejdsgiverne, det er
kommuner, og det er amter. S& det er altsd i lo-
kalomrédet, men baseret pa retningslinjer, som
er forhandlet med arbejdsmarkedets parter pa
landsplan, at man skal lave denne fortolkning
af, hvad der er geografisk og fagligt rimeligt.
Lad os nu ikke lave for megen mystik om det.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg, ud over det
jeg allerede har sagt, sige, at der ikke er konsta-
teret noget flertal i Folketinget imod mit lovfor-
slag af 13. april 1988. Mit lovforslag af 13. april
kom aldrig til ferste behandling, sa det er et
dbent spergsmal, om der ville have veret fler-
tal. Da jeg lyttede til debatten i dag, kunne jeg
da godt fornemme, at der méske allerede, hvis
vi havde ferdigbehandlet lovforslaget, kunne
have varet flertal dengang. Nar jeg sé tenker
pé, hvilke yderligere forbedringer der er lavet

for de langtidsledige siden da, sger det min op-
timisme med hensyn til troen p4, at der ogsé er
flertal til at udmente den lovgivning, jeg frem-
saetter til efteraret.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at SF formentlig
ikke herte med til det brede flertal. Da vil jeg
godt sige, at jeg ikke udelukker nogen pa for-
hénd. SF kan selvfolgelig veelge at satte sig
uden for indflydelse ved at komme med ultima-
tive krav, sd der ikke er noget at tale om, men
hvis SF vil tale konstruktivt med om de forbed-
ringer, som reelt ligger her for de langtidsledi-
ge, sa skal SF ikke fole sig udelukket pa for-
hand, sa skal SF ogsa have lov til at vaere med
og fa indflydelse og medansvar. Jeg skal slet ik-
ke snakke om hengekgjer og sidan noget, men
jeg ved, at selv om det er sommer, s& er det rart
at vaere ude af dem en gang imellem, og det in-
viterer jeg SF til i forbindelse med denne lov-
givning.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde - og det er jo me-
get rigtigt — at der allerede pa det eksisterende
lovgrundlag kan laves fornuftige ordninger og
fornuftig vejledning. Ja, sandelig! Horsenseks-
emplerne er nogle af dem. Jeg gor opmarksom
P4, at der ogsa i redegerelsen stir en hel masse
om en lang reekke administrative forbedringer,
som er gennemfart, og en lang reekke admini-
strative forbedringer, som vi er i gang med at
gennemfore. Jeg minder om, at den davaerende
regering fik Det Radikale Venstres stotte til at
oge bevillingerne til arbejdsformidlingssyste-
met med henblik pé netop at have bemanding
til at gennemfore en lang rekke af disse infor-
mations- og vejledningsindsatser, som nu altsa
administrativt er gennemfort.

S4 vi er helt enige om, at der kan gennemfg-
res forbedringer, og vi eri fuld gang med at gore
det, og vi har til hensigt at fortstte med det ar-
bejde.

Sé vil jeg godt til hr. Knud Lind sige, at jeg
ikke har teenkt mig at komme med kommenta-
rer til de afsluttende mere generelle bemeerk-
ninger om indkomstpolitik, for indkomstpoli-
tikken har noget at gare med en anden del end
det, vi beskaftiger os med her. Men for sa vidt
angar hr. Knud Linds bemarkninger om selve
redegorelsen og dens indhold har jeg noteret
mig en saglig, pd punkter kritisk, men alligevel
imedekommende tone, som jeg hilser velkom-
men.
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Hr. Knud Lind spurgte, om man kunne for-
mode, at den ledige skal vak fra den passive le-
dighed, med reference til redegorelsen. Ja, det
er lige praecis det, der er hovedformaélet. Det
har gjort dybt indtryk pd os den sammenfat-
ning, som Socialforskningsinstituttet pa initi-
ativ af den tidligere samordningsminister og
tidligere socialminister ivaerksatte, hvor det
klart og tydeligt blev dokumenteret, at efter 3-6
maéneders ledighed er der meget stor risiko for,
at de ledige uden egen skyld glider over i passi-
vitet, fordi de mister troen pa tilverelsen. Ja-
men det er netop derfor, vi skal gere en aktiv
indsats pa et tidligere tidspunkt i AF-systemet,
i a-kassesystemet, sddan at de ikke glider over i
passivitet.

Jeg understreger, at der ikke er tale om, at jeg
kritiserer de ledige i denne sammenheng. Jeg
konstaterer en naturlig menneskelig reaktion
pé et menster, som den enkelte uforskyldt er
kommet ind i, og det er det, vi md have @ndret
pa.

S4 ville hr. Knud Lind gerne vide lidt mere
konkret om de besparelser, der skulle sikre ud-
giftsneutralitet. Jeg vil godt heste af den erfa-
ring, jeg drog efter at have fremsat mit lovfor-
slag den 13. april. Jeg fremsatte mit lovforslag
ud fra den ene bevaeggrund, at der skulle laves
forbedringer for de langtidsledige. Jeg sagde
ogsd dengang, at det skulle vaere udgiftsneu-
tralt.

Men hvad var det eneste, der blev diskuteret i
den offentlige debat og af de politiske partier i
oppositionen? Det var besparelsen. Hele dis-
kussionen drejede sig om, at her kom den veem-
melige arbejdsminister med et besparelsesfor-
slag. Jeg havde ikke behov for noget besparel-
sesforslag, hvis jeg ikke havde lavet alle forbed-
ringerne.

Nu beder jeg om, at vi i sommerens debat
koncentrerer os om, hvilke forbedringer vi vil
gennemfere. Nar vi ved det, underseger vi,
hvad de koster, og sa finder vi i feellesskab ud af
finansieringen, nar vi nu er enige om, at vi vil
lave disse forbedringer, og nr vi er enige om, at
de offentlige udgifter ikke mé stige. Jeg har no-
teret mig meget, hvad f.eks. Socialdemokratiet
har sagt bade for valget og efter valgkampen,
da der var regeringsforhandlinger.

Hvis vi er enige om, at der skal vere udgifts-
neutralitet, s& finder vi ogsa i faellesskab de
nedvendige besparelser, sddan at vi kan finan-

siere fo‘;bedringeme. Inden vi nar frem til sno-
ren og skal vedtage lovforslag, ligger der konk-
rete besparelsesudspil, sddan at det kan vedta-
ges som en helhed.

Nu er jeg i den interessante situation, at hvor
jeg plejer at kunne springe CD over i ordferer-
rekkefolgen, fordi jeg skal koncentrere mig om
at besvare De Radikales indleg, kan jeg nu
springe De Radikale over og koncentrere mig
om at besvare CD’s indleg. Det vil jeg sa gore.

Hr. Bollmann stillede et par spergsmal, for
det forste om den socialpolitiske redegarelse.
Den socialpolitiske redegerelse, den davaeren-
de socialminister fremlagde, ned meget bred
opbakning i Folketinget, herunder opbakning
fra Det Radikale Venstre, og jeg kan forsikre
om, at den nye socialminister er lige s engage-
ret i at gennemfore de udmerkede ting, som
fremgik som forslag i den daverende socialmi-
nisters socialpolitiske redegorelse.

Jeg kan ogsa oplyse, at det udvalgsarbejde,
der var igangsat af den tidligere socialminister
og mig selv, er viderefort af den nye socialmini-
ster med helt den samme hensigt, nemlig hvor-
dan vi kan bringe de mennesker, der eri det so-
ciale bistandssystem, i en situation, hvor de er i
stand til at genvinde eller skabe tilknytning til
det egentlige arbejdsmarked.

Det udvalgsarbejde bliver viderefort i som-
merens lob, og det er mit helt klare indtryk og
min helt klare forventning, at der vil komme
initiativer ogsad péd det omrade til efterdret. Jeg
héber, det kan blive samtidigt, men jeg er ikke
sikker p4, at jeg kan garantere det. Jeg hiber al-
ligevel, vi kan fa en konstruktiv dialog om beg-
ge emner, fordi vi er pa vej pa begge omréder.

Sa spurgte hr. Bollmann om kommunernes
muligheder for at deltage i arbejdsanvisning el-
ler i hvert fald have et bedre samspil med ar-
bejdsformidlingen. Det er et af de temaer, vi
drefter i det felles udvalgsarbejde, og hvor vi
har til hensigt, nir vi ministerierne imellem har
droftet det, ogsa at tage en droftelse med kom-
munerne om dette samspil.

Og sa kan jeg garantere hr. Bollmann for, nar
jeg snakker om udgiftsneutralitet, at hvis det
skulle betyde, at jeg sparer noget pa Arbejdsmi-
nisteriets omrade, som forer til merudgifter pa
socialministerens omrade, s vil de merudgifter
blive modregnet, inden vi taler om udgiftsneu-
tralitet. Det er altsd ikke noget med at skyde det
fra den ene kasse til den anden.
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Sammenfattende vil jeg sige, at nér jeg har
lyttet grundigt til debatten, ser det ud til, at det
skulle blive muligt at samle et flertal om en lov-
givning pa dette omride. Der er kommet tilken-
degivelser fra et flertal af partier i dette Folke-
ting om, at det vil veere muligt. Men jeg vil godt
sl4 fast, at det er min ambition, at jeg vil forsege
at streekke mig vidt for, at det bliver et enigt
Folketing, der vedtager de forbedringer, vi skal
gennemfore for de langtidsledige.

Jeg tror i hej grad det bliver muligt at fa et
enigt Folketing, hvis der hos de politiske parti-
er her i salen er vilje til, nér vi laver forbedrin-
ger, at sikre udgiftsneutraliteten ved at legge
ryg til de kompenserende besparelser. Men det
er selvsagt udgiftsneutraliteten, der, nar det
kommer til stykket, bliver afgerende for, hvor
bredt et flertal det ender med at blive.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er iser noget af
det sidste, ministeren sagde.

Til at begynde med konstaterede ministeren
klart, at der simand var et flertal for det her, og
jeg sad og teenkte, hvordan han kunne fi det til
det. Fremskridtspartiet var ikke sidan uden vi-
dere for forslaget. Socialdemokratiet og SF sy-
nes - jeg kan i hvert fald tale for mit eget ved-
kommende - der er forbedringer i det, men jeg
synes bestemt ikke, det er godt nok. Socialde-
mokratiet har vel ikke ligefrem givet udtryk for,
at de synes, det er godt nok og derfor kunne
stotte det.

S4 vidt jeg forstod, holdt CD en meget inter-
essant tale, som ville have foruroliget mig, hvis
jeg var arbejdsminister. Jeg kan se, at vi har en
roligere arbejdsminister end som sd, men pas
nu alligevel pd, hvis ministeren vil have det
igennem, han her til sidst sagde - og jeg tillader
mig at citere fra hukommelsen: Skal jeg lave
noget, der betyder storre udgifter pa socialom-
radet, vil jeg sikre udgiftsneutralitet. Se, det var
interessant, for det, CD’s ordferer sagde, var, at
det ikke matte betyde, at der nu blev skovlet
mennesker over pd det sociale system. Begge
dele lader sig altsd ikke gore, hr. arbejdsmini-
ster. (Afbrydelse). Nej, det gor det ikke, men det
kan vi vende tilbage til, for vi far sikkert mulig-
hed for at drefte det her yderligere, det vil jeg i
hvert fald hibe. Det ender med, at dette ikke
bliver godt nok, hvis ikke vi far yderligere dref-
telser.

Ministeren siger, at man skal finde besparel-
ser, hvis man vil have indflydelse pa det her.
Betyder det, at hvis man kommer med nye ind-
tagter i stedet for, sd kan man ikke fa indflydel-
se pd det her? Man kan vel ikke stille sig s&
magtfuldkommen op og bare sige, at man er
velkommen ogsa fra SF’s side til at stotte det
her eller lade veere. Man kan vel gi ud fra, at
skal der gives stette til noget, s4 har det som for-
uds@tning, at vi i hvert fald taler sammen om
det.

Vii SF gér ikke med til, at det er de unge, den
sakaldte restgruppe, der kommer til at betale
gildet for, at man laver lidt og for lidt for de
langtidsarbejdslese.

Kaj Poulsen (S):

Ogsa jeg mé udtrykke forundring over, at mi-
nisteren kunne konstatere et flertal her i salen i
dag. Men man bliver altid beroliget med, at vi
har en arbejdsminister, der under ingen om-
stendigheder lader sig distrahere af realiteter-
ne nogen som helst steder, sa lad os nu tage det
lidt med ro og se, hvad det drejer sig om.

Ministeren kom med noget talgymnastik om,
hvem der bliver ledige, og sagde, at det var for-
ste gang, nevnene havde lavet sddan nogle tal
osv. osv. Hr. minister! Siden juni 1986 har folk,
der er blevet arbejdslese, afsluttet deres forste
jobtilbud. Det er dem, vi taler om i 1988. Vi
kender personernes antal. De samme i 1989. De
personer er ude i systemet. S4 der skal ikke den
store opfindsomhed til at finde ud af, at det er
ved at ga den forkerte vej.

Hvorfor skulle nzevnene pd det her omrade
veere s& darlige, nér de plejer at vaere s& gode til
at vurdere fremtidsudsigterne? Ministeren ple-
jer jo da i hvert fald at bruge navnene, nar det
er pral, der skal komme ud af det. Men nér det
f.eks. er Arbejdsdirektoratet, der laver en kon-
klusion af navnenes forudsigelser og doku-
menterer, hvad der er problemet, nemlig fal-
dende beskeftigelse, sd holder ministeren bre-
vet meget, meget tat ind til sig. Nar si et folke-
tingsmedlem far fat i det og offentligger det,
kaldes folk hjem til ministeren for at fa skeeldud
over, at man sandelig ikke skal oplyse noget,
som ministeren ikke bryder sig om bliver op-
lyst.

Hvorfor skulle de tal vere sa forkerte? Hvad
er det, der er forkert af det, direktoratet har
skrevet i brevet af 28. april? Vi forstir det ikke.
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Vi bryder os ikke om den gang talgymnastik for
at f alle konklusionerne til at passe. Vi mé tage
udgangspunkt i det, vi kender, og det, der er.

Ministeren star og argumenterer med, hvor
mange folk der har brug for ferstegangstilbud
osv. og siger, at si passer tilbudene ikke. Jamen
det er ikke det, det drejer sig om. Det er, hvor
mange der har behov for et jobtilbud eller ud-
dannelsestilbud. Og sé skal man ikke splitte det
op. S kan man sagtens fa tallene til at passe. Vi
ved, at i 1987 var der en stigning i antallet af
personer, der skulle have andet jobtilbud, nem-
lig fra 11.500 til 12.000, og det fortsaetter i 1989.

Vi star altsd over for nogle problemer, som
skal lases, og det gores ikke bare ved at tro, at vi
kan gore det pa den made, ministeren nevnte.

Ministeren mente, at jeg var glad for det, der
stod om de 1-arige arbejdsmarkedsuddannel-
ser. Jeg vil godt sige til ministeren: Vi vil gerne
se de arbejdsmarkedsuddannelsers indhold. Vi
tror ikke, vi skal lave en pariauddannelse. Vi
tror tvaertimod, at vi skal have de ledige ind i de
uddannelser, der er tilpasset det danske er-
hvervsliv, siledes at de ledige kan kommie i ar-
bejde. Men vi ved ogs4, det er svart. Vi ved, at
folk, der er i arbejde, har forsteprioritet, nar
pladserne pa vores erhvervsskoler skal beset-
tes, og anden prioritet har de, der har chance
for at f4 et arbejde, nar de er feerdiguddannede.
Og forst tredje prioritet har de ledige.

Det er baggrunden for, at der ikke er nogen
uddannelser til rddighed for de ledige, hvor de
kan dygtiggore sig og méske skifte spor pa ar-
bejdsmarkedet. Og det er baggrunden for, at vi
siger, at det er lyrik, der er i denne redegeorelse.
Det er lyrik, fordi uddannelserne ikke er stillet
til radighed. Og hvis ministeren vil stille de ud-
dannelser til radighed, synes vi, det er en fin
strategi, ministeren vil bruge af det, der er be-
skrevet i denne redegorelse. Men si lang tid
man ikke har stillet de uddannelser til radig-
hed, man foregogler, gir den ikke.

Det vil jeg ogsa godt sige til fru Pia Christ-
mas-Mpgller. Det er jo fremragende, sagde fru
Pia Christmas-Mgller. En fremrykning af ret-
ten til uddannelsesydelse, sagde hun, var dog
trods alt haederligt. Men sd er det bare, vi ma
sperge ministeren, som vi spurgte den tidligere
arbejdsminister: Hvor er de uddannelser, der
skal bruges? Hvor er skolerne? Hvor er den lz-
rerstab, der skal bruges? Den er der jo ikke.

Derfor er det tomme ord og snak, der star i
redegorelsen. Det er baggrunden for, at vi ma
sige til ministeren, at hvis han mener, der skal
komme noget ud af det her i sommerens lgb, sa
ma ministeren tage udgangspunkt i arbejds-
markedssituationen med de problemer, der er,
og ikke bare tro, at man som marketingmand
kan salge alt skidt for ingenting. Vi vil have last
nogle problemer. Vi har nogle forslag til, hvor-
dan vi kan f taget fat pa det, hvis ministeren vil
lytte. Sa er vi med. Men siden december 1987
og indtil i dag har ministeren ikke endret sig en
teddel. Derfor er jeg bange for, at det méske gar
galt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg lyttede med stor interesse til, hvad hr.
Traberg Smidt sagde, og nogle af tingene har
jeg kommenteret. Men der er en enkelt ting, jeg
godt lige vil kommentere igen, og 0gsa sporge
hr. Traberg Smidt, om han virkelig mente det,
han sagde.

Det, SF gav udtryk for, var, at pé iverksaet-
teromradet synes vi det er godt, man far den
mulighed og kan preve at sette noget i gang. Vi
har ogsé set med interesse p4, at der er sat nogle
ting i gang, og at ret mange har provet denne
mulighed. Jeg synes nok, det er lidt for tidligt
endnu at vurdere fuldt og klart, hvor stor en
succes det er. Ikke desto mindre er der nogle,
der er kommet godt i vej med det her, og det sy-
nes jeg er en mulighed, der skal forseges yderli-
gere.

Det, jeg sagde yderligere, var, at vi synes, det
er en god idé, fordi vi jo ogsé har nogle erfarin-
ger for, at nogle ikke kan klare det her, og s er
det naesten veerre end ingenting at have begyndt
pé det. Man kan ikke lave et fuldsteendigt sik-
kerhedsnet, det er jeg klar over, men jeg synes,
det var en god idé, hvis man kunne sige: De, der
gerne vil preve selv med en iverksatterydelse,
som ikke koster det offentlige yderligere penge,
tvaertimod, det er en billigere losning siddan set,
ber kunne fA et kursus i en méaneds tid i, hvor-
dan man far alt papirarbejde osv. fra hinden.

Sa siger hr. Traberg Smidt, at vi ikke skal ha-
ve kommunale befamlere til at tage sig af det
her punkt. Arlig talt, er det uddannelsesmen-
nesker ude i vores kommuner, man omtaler pd
den made, s4 m4 det sta for hr. Traberg Smidts
egen regning. Det, jeg talte om, var slet ikke den
form for uddannelse. Der stilles faktisk kurser



465

15/6 88: Forhandling om redegerelse vedr. langvarig ledighed

466

[Lilti Gyldenkilde]

til radighed for almindelige iveerkseettere i dag
af banker og erhvervskonsulenter, og hvad har
vi. Det er noget, kommunerne har lavet, javel.
Det er ogsd noget, bankerne laver, men det er
ikke kommunale eller fagfolk, for slet ikke at ta-
le om fagforeningslaerere — jeg kunne forsta, at
det naesten var vaerre end kommunale befamle-
re. Det er ikke dem, der skal undervise. Det er
folk, der har forstand pa det her, og som har ar-
bejdet med det.

Jeg kan ikke helt forstd, at man ikke synes,
det er en god idé at sikre, at de iverksattere,
der vil g& i gang, gor det pa s godt et grundlag
som overhovedet muligt.

Det var det ene, jeg ville sige. Det andet er, at
det forekommer mig at vere en fejl fra arbejds-
ministerens side, nir han siger, at fordi et parti
er giet i regering, behover man ikke at lytte til,
hvad folketingsmedlemmerne fra det pigel-
dende parti siger.

Jeg kunne forsta pa arbejdsministeren, at tid-
ligere havde han ikke behavet at kommentere,
hvad CD sagde. Denne gang var man i den situ-
ation, at nu behovede man ikke at kommentere,
hvad Det Radikale Venstre sagde, for nu var de
jo iregeringen.

Det synes jeg var en skam, for jeg synes, at et
af de vasentligste indleeg, der blev holdt her i
dag, var det, fru Elisabeth Arnold kom med.
Hun talte om det vaesentlige i hele vores diskus-
sion, nemlig hvordan vi kommer til at gere tin-
gene bedre her i Danmark. Vi behover ikke at
se lengere vaek end til Sverige og Norge. De
klarer deres arbejdslashed pa en helt anden
made, fordi de opprioriterer uddannelsessiden
i hele arbejdsleshedsproblematikken.

Og hvad gor vi sd her? Jamen vi har haft den
ene diskussion efter den anden om, at det skal
vi ogsd gere. Intentionen er der ikke noget i ve-
jen med. Vi er alle enige om, at det er det, vi skal
gore. Dér, hvor vi s& ndr til, at der gar helt kuk i
det — jeg er ked af, at det ogsa gjorde det for fru
Elisabeth Arnoid, og jeg er da helt ked af; at hr.
Jorgen Estrup sidder i FN i dag, det kunne han
nemlig se - er, at man ikke kan s&tte en lovgiv-
ning i veerk, der bygger p4, at folk skal have for-
bedrede uddannelsesmuligheder, hvis ikke
man vil betale det, det koster.

Der kan ikke vaere tale om udgiftsneutralitet
i den her sammenhang. Det kommer til at ko-
ste nogle penge. Sandheden er, at man skerer
ned pd uddannelserne, ogs i gjeblikket. Man

skerer ned pé alt, hvad der hedder offentlige
udgifter og bloktilskud osv. til kommuner og
amter. Kommuner og amter var jo netop dem,
der kunne gé ind her, f.eks. amtet, og tilbyde
nogle voksenuddannelseskurser i samarbejde
med specialarbejderskolerne, som ville tiltale
de grupper, vi her taler om. De har ikke penge
til det. Og sa kan vi her here arbejdsministeren
sige: Jamen der er sat 3 mio. kr. af'til det. Jamen
3 mio. kr. til det her forslar ikke engang som en
vis mand et vist sted.

Der ma penge til. Hvis vi skal gore os hab
om, at den politik, vi alle i intentionen er enige i
skal blive en realitet, s koster det nogle penge.
Jeg héber, det vil g op for flere, sddan at vi kan
snakke seriest om de her ting.

(Kort bemearkning).
Traberg Smidt (V):

Fru Lilli Gyldenkilde ma ikke tro, at jeg er
imod, at man laver iveerksetterkursus. Jeg er
imod, at man tvinger folk til at g4 p&4 dem. Og sa
savner jeg i ovrigt eksempler p4 kommuner, der
har lavet det. Jeg mener ikke, det er korrekt, at
der er nogen kommuner overhovedet, der har
lavet ivaerksatterkursus. Hvis fru Lilli Gylden-
kilde kan rive mig ud af den misforstielse, som
det métte vaere, ser jeg det gerne.

(Xort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Den skal blive ganske kort. Jeg synes, at hr.
Traberg Smidt skal besoge Vejle Amt lidt mere.

S4 vil han forsta, at det har man i Fredericia, i
Kolding, i Vejle og i Horsens.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu kan jeg forsta, at hr. Traberg Smidt skal
op igen. Jeg synes, det var en meget pracis ud-
talelse, at hr. Traberg Smidt ikke har noget
imod iverksetteruddannelser, men han har
noget imod at tvinge folk til at gd pa dem. S& vil
jeg gerne sperge hr. Traberg Smidt, hvordan
han har det med ministerens redegorelse, sp.
212, tredje afsnit, hvor der ingen tvivl er om, at
langtidsledige skal kunne tvinges til en uddan-
nelse.
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(Kort bemeerkning). Og sd gir vi til ordfererrazkken.

Traberg Smidt (V): .
Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at der er fKort bemerkning)

forskel pa noget, der foregar i amtsligt regi, og  Elisabeth Arnold (RV):

noget, der foregar i kommunalt regi. Det, der i
dag foregar pa ivaerksatterkursusomridet, er i
hoj grad i amtsligt regi, og det er i hej grad et
kursus, der ikke tager sigte pa langtidsledige.

Jeg vil gerne g ind i en diskussion om, hvor-
dan man skal skrue nogle ivaerksatterkurser
sammen, men det, jeg vender mig imod, er det
obligatoriske kursus, som efter fru Lilli Gyl-
denkildes opfattelse er en forudsatning for at
fa iveerksatterydelsen. Dér vil jeg sige stop.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu skal vi ikke bygge mere ind i det, man si-
ger, end der ligger i det.

Jeg har ikke sagt, at det skal vere en forud-
setning. Jeg har sagt, at vi ber tage en grundig
dreftelse af, om ikke det er en god idé, at man
skal gd pa et iveerksatterkursus. Nar jeg har
fundet pa det, er det, fordi jeg har talt med nog-
le, der har lavet en undersogelse, bl.a. i Vejle
Amt, om, hvorledes det gar iverksatterne. Det
viser sig desverre, at der er nogle, der aldrig har
provet det for, og som derfor gaber hgjere, end
de kan klare. Bankerne er meget villige til at 1a-
ne penge ud, hvis man bare har lidt sikkerhed.
Resultatet har altsd veeret for nogles vedkom-
mende, har jeg hort, at de er giet ned med flaget
og stir med en geeld pa 300.000-400.000 kr., og
det er ikke morskab, nar man troede, at man
kunne komme i gang med noget.

For at forhindre den slags synes jeg godt,
man kunne opstille nogle — om ikke krav, sé i
hvert fald nogle gode tilbud om, at folk kunne
komme ind og leere lidt om de her ting, sddan at
man ikke risikerede en sddan situation. Det er
nzesten det varst teenkelige, der kan ske, at folk
skal f4 det sa darligt, for de far det virkelig dér-
ligt bagefter. Meningen er, at vi vil gere noget,
som skal hjelpe folk i gang. Det er vi sdémaend
enige i, hr. Traberg Smidt. Det er det, det hand-
ler om.

I ovrigt kender jeg godt forskellen mellem
amter og kommuner.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):
Fru Elisabeth Arnold. En kort bemerkning.

Det var fru Lilli Gyldenkilde, der bragte mig
herop, fordi hun sagde nogle paene ord om mit
indleeg for, og det er jeg da glad for.

Jeg vil gerne sige, at ens velvilje over for de
langtidsledige og ens velvilje over for at f4 nog-
le fornuftige ting i stand ikke nodvendigvis har
noget at gare med, hvor mange penge man vil
poste ind i ordningerne.

Det verste jeg ved er, hvis jeg star over for en
kvinde pa 35 ar, der opgivende siger: Jeg er for
gammel til at f4 en uddannelse. Jeg kan ikke
bruges til noget mere. Det er dér, vores egentli-
ge problem ligger. Vi har pa en eller anden ma-
de skabt et samfund, der fratager folk troen pé,
at de kan bruges til noget, s snart de er ude
over den forste ungdom. Jeg tror, at fru Lilli
Gyldenkilde og alle vi andre kunne gore en stor
indsats ved at prove at gengive folk troen p4, at
de duer til noget, selv om de er ude over den
farste ungdom.

Knud Lind (FP):

Til fru Lilli Gyldenkilde, der udlagde teksten
om Fremskridtspartiets holdning, vil jeg godt
sige, at det selvfolgelig var fuldstendig forkert.
Det er altid interessant, nér en politiker fra et
andet parti forteller, hvad der er Fremskridts-
partiets holdning. Trods det interessante vil jeg
godt frabede mig den slags politiske voldtegts-
forseg over for Fremskridtspartiets holdninger,
i seerdeleshed nér det geelder SF.

Jeg stillede nogle sporgsmaél til ministeren.
Det kan godt veere, at ministeren ikke har naet
at notere dem ned, for det var mere opklarende
sporgsmal.

Det farste, som jeg godt ville bede ministeren
om et svar pa, er: Hvad mener ministeren i sin
redegorelse med »fastere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet« ? Spergsmél nr. 2 er: Hvad me-
ner ministeren med satningen »at st til radig-
hed for et bredere fagligt og geografisk omra-
de«? Kan man fi en lidt bredere forklaring pa
det?

Hr. Kaj Poulsen n®vnte i sin ordferertale, at
kun 5 pct. af de arbejdslese havde benyttet sig
af chancen for at f4 en uddannelse. Af det kan
man udlede, at enten er lysten til at uddanne sig
meget ringe, eller ogsd er uddannelsestilbude-
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ne ikke til stede. Derfor vil jeg godt bede mini-
steren om eventuelt lige at redegore for det her,
for det kunne da vere, det var en blanding af
begge dele.

Fremskridtspartiet er rede til at indga i reali-
tetsforhandlinger med ministeren om en for-
steerket indsats mod arbejdslesheden. Det er til
benefice for fru Lilli Gyldenkilde, sdledes at
hun ved, hvad vores indstilling er, sd hun ikke
misfortolker det én gang til.

Vi er som sagt lidt skeptiske — kun lidt — over
for nogle af punkterne i ministerens redegorel-
se. Det gar udelukkende pé effekien, om det nu
ogsa er nok. Men det er noget helt andet end
direkte at vere imod ministerens redegorelse.
Vi tvivler pa f.eks, om man kan studere sig fra
arbejdsleshed. P4 den anden side er vi heller ik-
ke blinde for, at en omskoling ofte vil vaere ned-
vendig i et moderne samfund.

I de dreftelser, som vi gar ud fra at KVR-re-
geringen vil fore med Fremskridtspartiet, vil vi
legge stor vaegt pa det, der hedder lonreduk-
tion eller lenstop — og det er et meget vigtigt
punkt - skattelettelser, mere produktion og
ferre arbejdslese. Det er faktisk vores recept pa
det, og det vil vi gerne have frem. Selv om mini-
steren siger: Det er ikke lige min afdeling, s4 er
det jo en samlet regering, gir jeg ud fra, og de
medes vel af og til i KVR-regeringen og taler
om tingene, og dér kunne man f.eks. nevne det.

Nar jeg ogsé har naevnt lentilbageholdenhed
eller lonstop, sd er det, fordi vi godt er klar over,
at der i Folketinget ikke findes det politiske
mod, der skal til, til en direkte lonreduktion.
Alle ved det, men ingen tor sige det. Befolknin-
gen ved det, men man kan jo ikke forlange, nér
de har fiet en lonfremgang, at de sa skulle kom-
me og bede om at fa en lgnreduktion.

I vores betragtninger indgér ogsa det faktum,
at man ma regne med en hel del uro p& arbejds-
markedet i forbindelse med en direkte lanre-
duktion. Man ma derfor gore op, hvad en sddan
uro i form af strejker m.v. vil koste erhvervslivet
i form af svigtende ordrer i udlandet, og hvor
meget det s vil koste Danmark. Det er en be-
regning, man ma foretage.

Som sagt tidligere er Fremskridtspartiet vil-
lig til at indgd i forhandlinger med regeringen,
men under forudsatning af, at man tager fat pa
de virkelige problemer, nemlig at det danske
lonniveau set i forhold til vore konkurrenters
ma ned. Jeg haber, at ideen vil vinde geher i re-

geringen, og sa kan vi bytte de halve sandheder
og aftalebruddene ud med realitetsforhandlin-
ger.

Vi er rede til disse saglige dreftelser med
KVR-regeringen om nogle skonomisk forsvar-
lige lasninger af arbejdslasheden. Jeg vil staerkt
advare regeringen mod at & flere socialdemo-
kratiske fingeraftryk p4 sin arbejdsmarkedspo-
litik, for realiteten er, at Socialdemokratiet har
hovedansvaret for Danmarks dérlige ekonomi
og dermed for den arbejdsleshed, som de taler
s meget om i dag.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, at man kort skal sige til hr. Knud
Lind, at det jo var Fremskridtspartiet, der gav
det parlamentariske grundlag for denne rege-
ring og for den forrige og den forud igen, og det
var Fremskridtspartiet, der dannede flertal
sammen med De Radikale og regeringen, da
man grundlaeggende edelagde dansk skonomi.

M4 jeg sa have lov til at sige til fru Elisabeth
Arnold, for det var egentlig det, der kaldte mig
herop, at vi har pracis den samme bekymring.
Nér vi kommer ud og diskuterer disse ting i fag-
foreningerne, sa stir vi med kvinder fra 35-4rs-
alderen og opefter, der siger: Jamen kan man
bruge sddan en model som mig til noget som
helst, og kan jeg noget?

Derfor kan vi tilslutte os det, ministeren siger
i sit forslag om, at der skal inspirationskurser til
og information. Det er fint. Men derefter skal vi
jo have fat i uddannelserne, og det er dem, der
ikke er der. Det hjelper ikke noget, at vi kun
laver de her inspirationer, for at folk skal kunne
videreuddanne sig, nér vi ikke vil instrumentet
til den videre uddannelse.

Det er her, der er store mangler, og det var
her, Det Radikale Venstre i 1985 sagde: Lad os
nu se det her som en forsegsordning. Det var
her, Det Radikale Venstre kom frem, dengang
vi fik undersogelsernes resultat, da det viste sig,
at der ikke var uddannelser til radighed. Det
var her, man si begyndte at stille krav om, at
det var her, der skulle sattes ind. Og det haber
vi selvfelgelig er den diskussion, vi skal i gang
med.

Og det vil jeg godt sige her: det bliver ikke
udgiftsneutralt. Vi kan ikke skabe uddannelser
af ingenting i det her samfund. Hvis vi skal ha-
ve relevante uddannelser i det danske samfund,
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s& mé vi ogsa vere villig til at betale prisen for
dem, og det er det, der er behov for for at lofte
denne ordning op til noget.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Megller (KF):

Jeg forstar, at hr. Kaj Poulsen er tilfreds med,
at tilbudet om uddannelsesydelse fremrykkes.
Det er jeg glad for, og derfor vil jeg ogsa godt
svare pa det sporgsmil, som hr. Kaj Poulsen
stillede mig, nemlig: Hvor er uddannelsesplad-
serne? De nedvendige uddannelsespladser
skal selvfolgelig tilvejebringes, og det sker bl.a.
ved, at de eksisterende udnyttes bedre, men og-
sd ved, at antallet udvides.

Lad mig henvise til redegerelsen, hvoraf det
fremgar, at man f.eks. i forbindelse med over-
gangsordningen giver tilsagn om, at de nedven-
dige LAMU-kurser oprettes. De ledige far di-
rekte garanti for optagelse pa et LAMU-kursus,
og indtil optagelse finder sted, fir de garanti for
dagpengerettens opretholdelse.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg har med interesse studeret arbejdsmini-
sterens farste indlaeg. Gode kolleger har endda
faet en udskrift, sa der skulle ikke veere s me-
get at tage fejl af.

Jeg forstér, arbejdsministeren giver udtryk
for, at han m4 vide, hvad formuleringen »sig-
tet« betyder i den beremte satning, som har
veere droftet sd meget her i dag, og jeg kan ikke
lade vaere med at falde over, at ministeren hen-
viser til, at hr. Kaj Poulsen skulle vide mindre
om det, da han i embeds medfer var andre ste-
der. Derfor er jeg glad for at kunne deltage i de-
batten om, hvordan »sigtet« skal forstas, for
som ministeren vil vide, deltog vi faktisk i selv
samme mgder, hvor »sigtet« blev brugt og saet-
ningen blev formuleret. SA jeg gar ud fra, at vi
er pa nogenlunde samme niveau, nar det gel-
der fortolkningen af den beremte s&tning.

Jeg er nedt til at sige til arbejdsministeren, at
efter at have vaeret igennem jeg tror fire udkast,
var vi enige om pé det tidspunkt, arbejdsmini-
ster Henning Dyremose, at ingen kunne miste
tilknytningen til arbejdsmarkedet som folge af
mangel pa ordentlige, reelle uddannelses- eller
arbejdstilbud. Det var sadan, den satning skul-
le forstas, og jeg husker vore forhandlinger og
vore droftelser.

Derfor blev vi selvfolgelig ogsd overrasket,
da vi forleden, en uges tid er vel gaet siden, un-
der regeringsforhandlingerne forstod, at nu var
»sigtet« ikke leengere det samme som hensig-
ten, som maélet, som det, der var malsatningen,
man skulle opfylde gennem tilstrekkelige og
ordentlige uddannelses- og arbejdstilbud; nu
var »sigtet« noget helt andet.

Jeg synes, ministeren sd ma sige rent ud, at
nu har den nye regering skiftet holdning til sa-
gen. Det er fair nok, men jeg beder om, at man
ikke henviser til, at der skulle ligge noget andet.

Derfor vil jeg, som Socialdemokratiets poli-
tiske ordferer pa feltet har sagt det, opfordre
indtreengende til, at regeringen genovervejer
sin position pa omradet.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det var hr. Kaj Poulsen, der fik mig op her,
fordi hr. Kaj Poulsen navnede noget om, at
Fremskridtspartiet var grundlag for regeringen,
da det for alvor gik galt.

Kunne hr. Kaj Poulsen ikke fra denne taler-
stol forteelle mig: Hvor mange arbejdslese var
der, da Anker Jorgensen-regeringen lige st
stillede luskede af og overlod styret til andre?

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det kunne jeg simand godt, men jeg kunne
samand ogsa godt fortaelle, at udlandsgaelden
er blevet fordoblet, og underskuddet pd han-
delsbalancen er steget voldsomt, mens Frem-
skridtspartiet har veret grundlag for denne re-
gering. Vi kunne jo blive ved at se, hvilke gko-
nomiske parametre der virkelig er sldet igen-
nem, siden Fremskridtspartiet har faet indfly-
delse i dansk politik.

M4 jeg sé sige til fru Pia Christmas-Maeller, at
det er korrekt, at vi synes, det er fint - det pape-
gede vi allerede i 1985 - at det skulle veere mu-
ligt at f4 uddannelsesydelsen tidligere. Men
samtidig forlangte vi, at der ogsa skulle vaere en
uddannelse. Og nu siger fru Pia Christmas-
Moller, ligesom man sagde i 1985: Jamen vi
putter nogle flere ind pa alle holdene, og vi skal
nok klare det med de eksisterende uddannel-
ser.

Jamen fru Pia Christmas-Meller ma tro mig,
det er ikke muligt med friske armbevaegelser at
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klare det her problem. Og nar fru Pia Christ-
mas-Meller peger pA LAMU-kurserne, sa er
det, vi siger: Vi foretrekker faktisk, at det er de
ordinere arbejdsmarkedsuddannelser, vi skal
have fat i, og erhvervsuddannelserne. Vi skal
ikke begynde at bygge nogen pariauddannelser
op.

Ministeren har talt s& peent om uddannelsen
og sagt, at 70 pct. far et job. Men det betyder, at
nogle specielle forudsztninger skal vere op-
fyldt, nemlig, at de, der har forladt uddannel-
sen, pé en eller anden made teller med i mini-
sterens positive udregning. Men lad det vare.

Og sé skal fru Pia Christmas-Maller ogsa vae-
re opmarksom pd, at dem, ministeren s§ lover
noget i den redegorelse, det er dem, han kalder
overgangspersonerne. Vi ved ikke, hvor mange
det er. Vi ved ikke, hvem det er. Der star bare, at
det skal vere dem, der ingen problemer har. Og
det kan ministeren jo fastsatte, som han vil.
Det kan vaere 1.000, det kan vaere 2.000, og det
kan veere 3.000 eller 6.000. Jeg ved det ikke, s
derfor vil vi godt have noget mere indhold, sa
kan vi tage stilling til, hvad der siges.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg fik jo ikke rigtig svar fra hr. Kaj Poulsen,
og jeg forstar det faktisk godt, for jeg ville heller
ikke, hvis jeg havde veret i hr. Kaj Poulsens
sted, kunne huske det tal. Men nu har jeg tilfel-
digvis faet det fra ministeren, og af historiske
grunde synes jeg, det skal frem.

Da hr. Anker Jorgensens regering luskede af
og overdrog ansvaret til andre, var der 283.000
arbejdslese pd arsplan, og i dag er der si
222.000, og det er derfor, Fremskridtspartiet ik-
ke onsker flere socialdemokratiske fingeraftryk
pé den politik, som den nye KVR-regering skal
fore.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Efterhdnden som debatten skrider frem, bli-
ver det jo afsleret, at hr. Kaj Poulsen finder fle-
re og flere positive ting i redegorelsen. Jeg sy-
nes da, det er nyttigt, at det efterhdnden gir op
for hr. Kaj Poulsen, hvor mange positive ting
der egentlig er. S& det er godt nok, og vi fir jo
tid til at debattere det, inden vi skal vedtage
lovgivning, s det tegner da meget godt.

Sé var hr. Kaj Poulsen inde pa debatten om
navnenes prognose for antallet af langtidsledi-

ge. Jeg vil godt sige til hr. Kaj Poulsen, at det er
netop, fordi jeg med samme glede i fremtiden
kan rose n@vnene for deres tal, at jeg er glad
for, at deres forste prognose for s& vidt angar
langtidsledige ikke er blevet offentliggjort som
en egentlig prognose fra navnet eller fra direk-
toratet. Det tog ogs nogle 4r for arbejdsmar-
kedsn@vnene at blive gode til at lave de egentli-
ge arbejdsleshedsprognoser, men da de havde
ovet sig pa det et stykke tid, blev de faktisk gan-
ske gode til det, og nu er det, som hr. Kaj Poul-
sen rigtigt siger, tal, jeg ofte bruger, og tal, jeg
ofte roser navnene for.

Sddan vil jeg ogsa gerne have det for s4 vidt
angér deres prognoser for langtidsledighed, og
derfor var der en konstruktiv dialog mellem de-
partement og direktorat om de manglende for-
udsatninger for den ferste prognose. Jeg navn-
te de tre punkter i mit sidste indleeg. Hvis hr.
Kaj Poulsen efterlyser det, skal jeg gerne nzv-
ne dem igen, men jeg kan da fortelle, at depar-
tement og direktorat i gvrigt var enige om, at
det var hensigtsmaessigt at offentliggore UTB-
redegorelsen i den form, den blev offentliggjort
i

Sé var jeg til gengeeld ked af, at hr. Kaj Poul-
sen brugte udtrykket »pariauddannelse« i for-
bindelse med den etarige arbejdsmarkedsud-
dannelse og, sa vidt jeg forstod, neesten ogsa i
forbindelse med de halvarlige LAMU-kurser.
Det synes jeg er en trist holdning. Hvis hr. Kaj
Poulsen ligesom jeg holdt meder med arbejds-
lese Kvindeligt Arbejderforbundsmedlemmer
og SiD’ere og HK ’ere osv., s4 ville han vide, at
en af de ting, de siger igen og igen, det er: Vi
onsker arbejde — ikke uddannelse.

Hvad er det sd, vi mé gore, ndr der er behov
for, at de far uddannelse, for at de kan fa nogle
kvalifikationer, der gor, at de bedre kan sikres
arbejde? Det er da at tilrettelezgge uddannelser
pa disse menneskers pramisser. Og det er net-
op det, vi har forsegt med LAMU-kurserne.
Det er det, vi forseger med de etarige arbejds-
markedsuddannelser, som er resultatet af nogle
af de utallige projekter, som SF og Socialdemo-
kratiet har stettet at vi skulle gennemfore, og
hvor vi nu begynder at kunne sige, at nu har vi
sd positive resultater, at vi skal lave nogle per-
manente ordninger.

S4 kommer hr. Kaj Poulsen og siger, det er
pariauddannelser. Det synes jeg er et trist men-
neskesyn. Men det skal hr. Kaj Poulsen have
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lov til at have, hvis han har det. Jeg synes, det er
gode, ordentlige tilbud til mennesker, som har
brug for de tilbud.

Men det @ndrer ikke p4, at hele den generel-
le ordning jo er, at uddannelsesydelse gives til
mennesker med henblik p4, at de kan anvende
det ordinzre uddannelsessystem, og det er
grunden til, at regeringen og undervisningsmi-
nisteren til stadighed arbejder for at skabe fri
adgang til flere og flere af de erhvervsorientere-
de uddannelser, sddan at de altsd ogsa stér til
radighed for dem, der seger uddannelserne
med uddannelsesydelse.

S& er jeg ked af, at fru Lilli Gyldenkilde
abenbart kun horte en del af mit indleg. Jeg
startede faktisk med at takke bl.a. fru Elisabeth
Arnold for et konstruktivt bidrag til debatten.
Men se, det er altsd ikke sddan, at jeg normalt
giver mig til at diskutere med regeringspartier-
nes ordforere her i salen. Jeg lytter til, hvad de
siger her i salen, men endnu mere i de ordforer-
meder, der ligger forud for, at jeg f.eks. afgiver
en redegorelse. Det er min redegorelse, jeg har
ansvaret for den, men det er jo altsd ikke sddan,
at jeg bare sidder i mit lankammer og digter det
hele selv. Der ligger jo i det at vaere med i en
regering, at man har medindflydelse pa de ting,
der bliver lagt frem, og hvis jeg matte have no-
get at diskutere med fru Elisabeth Arnold, vil
jeg derfor gore det i ordferermederne og ikke
sd tit i denne sal. Jeg kunne godt se det hurlum-
lej, der kunne komme ud af det, hvis vi gav os til
at diskutere internt mellem hinanden her i sa-
len. S4 ville S og SF virkelig have noget at for-
noje sig over og ville videre forstd at bruge det
p4 mange forskellige mader.

Sa havde fru Lilli Gyldenkilde og hr. Traberg
Smidt en interessant udveksling omkring
iverksatterkurser, og dertil vil jeg godt sige, at
jeg er helt enig med hr. Traberg Smidt i, at s&-
danne kurser selvfglgelig bor veere frivillige, li-
gesom Vi jo i evrigt laegger op til, at det at tage
imod uddannelse med uddannelsesydelse er
frivilligt i de generelle ordninger. Men vi har
valgt at bryde vores princip for de personer, der
- stari den serlig vanskelige situation, og som vi
ved har behov for uddannelse. I forbindelse
med overgangsordningen har vi valgt at bryde
vores princip, her er der altsé en pligt til at tage
imod dette uddannelsestilbud for at optjene
retten til et yderligere arbejdstilbud.

Sa spurgte hr. Knud Lind: Hvad betyder
»fastere tilknytning til arbejdsmarkedet«, som
der starislutningen af redegorelsen? Ja, det be-
tyder, at man, inden man skal have gavn af alle
disse ordninger, pd en eller anden méde skal
have dokumenteret en fastere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Men jeg har altsd ikke lyst til at
diskutere de forskellige metoder i dag, fordi det
kan afspore debatten.

Og »at st til ridighed for et bredere fagligt
og geografisk omrade«, det er den samme defi-
nition, som arbejdsmarkedsnavnene i dag an-
vender, nar de skal godkende, om et arbejdstil-
bud er rimeligt eller ej, s& det er i praktisk ar-
bejdsmarkedspolitik et velkendt begreb.

Hr. Knud Lind refererede mig for at sige, at
indkomstpolitik ikke var min afdeling. Nej, sa-
dan oplever jeg det nu ikke. Det oplever jeg i
hej grad er min afdeling. Men det, jeg sagde,
var, at det er ikke det tema, vi diskuterer her i
dag i forbindelse med den forstarkede indsats
mod langtidsledighed. Regeringen er — som ar-
bejdsmarkedets parter i ovrigt ogsa er det — op-
mearksom p4, at vores konkurrenceevneudvik-
ling skal g sddan, at omkostningsudviklingen i
Danmark er langsommere end omkostningsud-
viklingen i udlandet. Det fremgar af den feelles-
erklaering, som den tidligere regering lavede
sammen med arbejdsmarkedets parter, og det
star vi selvfolgelig ved.

Jeg er meget glad for at se hr. Nyrup Rasmus-
sen i salen, og det er jeg, fordi jeg aldrig for har
haft lejlighed til offentligt at tale om, hvem der
var min aftalepartner i forbindelse med de gen-
tagne pastande fra Socialdemokratiet om, at
der var begiet aftalebrud. Men hr. Nyrup Ras-
mussen meldte sig i dag pa scenen, og det er jeg -
glad for. Jeg citerer jo ikke fra lukkede meder,
og det vil jeg heller ikke gore i dag.

Det var ikke fjerde udkast, det var femte ud-
kast, den 7. december. Og det, vi var enige om,
hr. Nyrup Rasmussen, det var, at »sigtet er at
oge den genoptreningsmassige effekt, sa de le-
diges fortsatte tilknytning til arbejdsmarkedet
sikres«. Men der star intet om — og det vil jeg
meget gerne gentage nu, hvor hr. Nyrup Ras-
mussen er i salen — at de lediges fortsatte til-
knytning til arbejdsmarkedet garanteres, og hr.
Nyrup Rasmussen vil vide, at der er en vasent-
lig forskel pé et sigte og en garanti.

Nar der er et sigte, s& kommer der en raekke
foranstaltninger, som er et tilbud, men hvis
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man ikke tager imod de tilbud, ja, si mister
man altsd sin tilknytning til arbejdsmarkedet.
Det har jeg i ovrigt ogsa set hr. Nyrup Rasmus-
sen refereret for i dagspressen — gode bemaerk-
ninger om, at man ma patage sig et ansvar, nar
samfundet kommer med et antal tilbud.

Men der star altsa ikke noget om garanti, for-
di hr. Kaj Poulsen ved godt, hvad en garanti be-
tyder. Hr. Kaj Poulsen ved, at en garanti i den-
ne formulering betyder ret til gentagne arbejds-
tilbud, ndr man forst én gang er kommet ind i
systemet. Og det er grunden til, at hvis Social-
demokraterne havde bedt om en garanti, sa vil-
le regeringen have sagt nej, for regeringen var
modstander af gentagne arbejdstilbud, og det
sagde vi ogsd under forhandlingerne. Derfor
ligger det klart, at hvis hr. Kaj Poulsens fortolk-
ning af aftalen skulle holde, s& skulle Socialde-
mokraterne have bedt om en garanti. Det gjor-
de Socialdemokraterne ikke. Der star et »sig-
te«, og der er det sigte bade i mit oprindelige
lovforslag, i min redegerelse og i det lovforslag,
der kommer til efteraret.

Sa vil jeg i ovrigt gentage, som jeg ogsa sag-
de, da hr. Nyrup Rasmussen ikke var i salen:
Lad os nu koncentrere os om fordomsfrit og
dbent at lave ordninger til gavn for de langtids-
ledige. Lad os finde nogle losninger i stedet for
en gold diskussion, hvor hr. Nyrup Rasmussen
—det tror jeg gerne — tolker vores aftale anderle-
des, end jeg tolker vores aftale. Dét kan sg vea-
re, fordi vores aftale er uklar, og at de to parter,
som skrev den, ikke mente det samme med den.
Men derfra og s4 til — som hr. Kaj Poulsen har
gjort det i dag, og som Socialdemokratiet og SF
gor det i beslutningsforslag nr. B 2 - at tale om
artiers loftebrud, er der meget, meget langt, og
det er jeg glad for at kunne f4 sagt til hr. Nyrup
Rasmussen.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Ministeren vover sig utrolig langt ud. Mini-
steren tager fat pa, hvad der har veeret det afge-
rende i aftalens tekst, og siger, at »sigtet« ikke
er det samme som »garanti«. Det er vi enige i.
»Sigtet« betyder malsatning. Malsatningen er,
at de ledige sikres imod at skulle tvinges ud af
arbejdsmarkedet. Det er det, der stér i teksten.
Og jeg synes nok, ministeren er langt ude, nar
han begynder at sammenstille, at vi nogen sin-
de skulle have pastéet, at »sigtet« skulle vaere
det samme som en garanti.

Tveertimod har ministeren jo i redegerelsen
flere steder beskrevet, at der er folk, der vil fal-
de ud af systemet. Der er ingen tvivl om, at re-
sten af den danske befolkning, er jeg overbevist
om - s nar arbejdsministeren - vil laese den
satning, som vi har forstiet den i Socialdemo-
kratiet. Men ministeren har altsa sovet i timer-
ne, og sé skal det betyde et loftebrud. Et ekla-
tant loftebrud. Men det er selvfolgelig op til mi-
nisteren, det er op til regeringen, om de mener,
at der skal fores blokpolitik i Danmark fortsat.

Ma jeg sa have lov at bede ministeren om at
konkludere, hvad det betyder i redegerelsen,
sp- 209, nér han skriver, »... de ledige, der har
de dérligste uddannelsesmassige forudsaetnin-
ger, ikke uden egen skyld mister tilknytningen
til arbejdsmarkedet«. Hvad betyder det? :

Dernast vil jeg sige til hr. ministeren vedro-
rende LAMU-uddannelserne, at det kan godt -
vaere, ministeren her forseger nu igen at kore
rundt med Folketinget, og det gor han. LAMU-
uddannelserne skal jo ikke bruges som generel
ordning inden for omradet. Det, der er peget p4
her i redegorelsen, er LAMU-uddannelserne
for overgangspersoner, en ganske lille maengde
af personer, som ministeren ikke vil satte tal
pé, fordi det formentlig kun drejer sig om
1.500-2.000 mennesker efter ministerens opfat-
telse. Sa der gives intet i den redegorelse, hvad
det angér.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Jeg ma bede om, at man respekterer de korte
bemearkningers taletid.

(Kort bemearkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er glad for at here, at arbejdsministeren
er glad for at se en gammel forhandler fra hans
eget ministeriums lokaler tilbage i december.
Gladen kan man maske godt vaere lidt i tvivl
om, ndr man ser, at ministeren, som jeg sagde
det for, i sin egen begrundelse udtrykkeligt
brugte det som et argument, at hr. Kaj Poulsen
ikke var til stede under selv samme forhandlin-
ger. Men nu er han her altsa, Nyrup Rasmus-
sen, som deltog i selv samme forhandlinger.

Man kan naturligvis godt, hr. minister, udfol-
de diverse sprogekvilibristiske ovelser, og man
kan stille op med alle mulige ordbeger, hvor
man far mulighed for at fortolke frem og tilba-
ge, men som i enhver anden politisk forhand-
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ling er man nedt til at tage hensyn til, hvad det
var, der blev talt om. Og det, der blev talt om,
var, hvordan vi kunne tilvejebringe uddannel-
sestilbud, ordentlige, reelle arbejdstilbud, sa vi
ikke kom i den situation, at nogle langtidsledi-
ge pa grund af mangel pa et ordentligt arbejds-
tilbud eller et ordentligt uddanneisestilbud
mistede tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Se, hr. arbejdsminister, det var jo de reelle
forhandlinger, det var det, sagen drejede sig
om, og sa oplever jeg det som en meget kedelig
historie, at vi nu skal sidde og pindehugges om,
hvorvidt »sigtet« skulle veere et sigtekorn pé et
langtrekkende, bedre skydeviben eller »sig-
tet«, som det jo altid har veeret, skulle veere ens-
betydende med, hvad malsetningen er. Og
maélsatningen er at sikre — som jeg har sagt det
— at ingen kan miste tilknytningen til arbejds-
markedet, fordi der mitte mangle et ordentligt
uddannelses- eller arbejdstilbud.

Derfor bad Socialdemokraterne naturligvis
ikke om en garantiordning, fordi vi gik ud fra,
at hele det forhandlingsforleb, der var, métte
fore frem til, at den s&tning, der star, ikke er til
at misforstd. Og derfor synes jeg, at vi i dag kan
konstatere, at arbejdsministeren altsé ikke har
levet op til tonen, &nden og det reelle indhold i
de forhandlinger, der fandt sted i december.

Det far han nu en mulighed for at gore, og
det synes jeg vi skal vise forstéelse for, og derfor
er der da ogs& sommeren til at tzenke sig om i og
komme tilbage til en fornuftig lesning pa dette
problem.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ud over at det naturligvis er en interessant
diskussion, der nu pigar mellem Socialdemo-
kratiet og den konservative minister, ikke
mindst fordi den diskussion jo handler om tro-
veerdighed, s handler denne diskussion altsd
ogsa om de langtidsledige. Og jeg haber jo ikke,
at det gér pa leengere sigt, det dér med at klan-
dre andres troveerdighed, sddan at det her Fol-
keting efterhinden bliver helt uarbejdsdygtigt.

For der kan vel ikke herske tvivl om, uanset
hvor tit jeg kan vere uenig i detaljer med Soci-
aldemokratiet, at de vel ikke kan veere gdet med
til en ordning, som afskaffer 70 pct.- og 55
pct.-ordningen med henblik p4, at folk s bare
kan blive smidt over pa bistandssystemet i ste-
det for. Den er der jo ikke ret mange der tror pé

uden for denne sal. S& meget mi dog siges i
denne sammenhsang.

Det andet, jeg vil sige, er: Nuvel, jeg skal ikke
blande mig yderligere i diskussionen bortset fra
det, jeg har sagt til det, men vil s& sperge mini-
steren. Ministeren siger: Der gives ingen garan-
tier her. Nej, det er vi blevet klar over, ikke
mindst under den sidste del af debatten. Men
vil ministeren heller ikke give den sikring, der
kunne ligge i at sige: Jeg vil godt vaere med til at
sige ja til, at ingen, som modtager arbejdstilbud
eller uddannelsestilbud eller iveerksaetterydelse
efter lovens bogstav, ender ovre pa bistands-
hjelpen? For det er jo til syvende og sidst det,
det her handler om. Hvis ikke ministeren vil si-
ge ja til det, 54 vil det forslag, ministeren kom-
mer med til oktober, garanteret bygge p4, at der
er tusinder - vi ved ikke hvor mange tusinder —
der skal ryge over p4 bistandshjzlp, og s ma vi
vende tilbage til diskussionen om, hvorvidt det
naestekaerlige parti Kristeligt Folkeparti og CD
vil veere med til det, for efter hvad CD harsagti -
dag, vil de i hvert fald ikke, og det vil jeg bede
om at man er meget opmearksom pa.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg er oprigtig glad for, at hr. Nyrup Rasmus-
sen er til stede i salen, sddan at vi ikke skygge-
bokser lengere. Nar jeg sagde, at hr. Kaj Poul-
sen ikke vartil stede, var det jo en kendsgerning
— han deltog ikke i forhandlingerne — men han
har haft den forngjelse at veere den, der pa Soci-
aldemokratiets vegne her i salen indtil flere
gange har fortolket en aftale, som han ikke selv
har veeret med til at indgd. Deifor er jeg glad
for, at den, der var med til at indgé aftalen, er
her. Jeg er ogsa glad for, at bade hr. Kaj Poul-
sen og hr. Nyrup Rasmussen har beskraftet mit
udsagn.

Hr. Kaj Poulsen sagde, og jeg citerer — jeg
skrev ned meget flittigt, da hr. Kaj Poulsen var
heroppe: :

»Sigtet er ikke det samme som en garanti.«

Nej, lige pracis. Det er det, jeg har sagt helt
tiden. Sigtet er ikke det samme som en garanti.

Dernzst sagde hr. Nyrup Rasmussen, at sig-
tet var en malsatning, og at man derfor ikke
bad om en garantiordning. Hr. Nyrup Rasmus-
sen bekraftede altsd, hvad jeg havde oplyst.
Socialdemokratiet har ikke bedt om en garan-
tiordning, og man har derfor heller ikke faet en
garantiordning.
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Man kan, som fru Lilli Gyldenkilde ger det,
undre sig over, at Socialdemokraterne var med
til at afskaffe 70 pct.- og 55 pct.-satsen uden at
bede om en garantiordning.

Det kan jeg huske at fru Lilli Gyldenkilde
har undret sig over heri salen et antal gange un-
der behandlingen af nogle lovforslag, og den
undren bekrafter ogsa, at jeg har ret i mit ud-
sagn.

Bade nar det gelder det, fru Lilli Gyldenkil-
de sagde om de langtidsledige, og det hr. Kaj
Poulsen sagde om redegerelsens formulering,
er vi netop ved pointen i deite her. Det hedder
sdledes i redegorelsen, at der er behov for at dif-
ferentiere indsatsen, s de ledige, der har de
darligste uddannelsesmaessige forudsatninger,
ikke uden egen skyld mister tilknytningen til
arbejdsmarkedet. Det er en af de formulerin-
ger, som gor, at vi leegger op til en dben og for-
domsfri diskussion.

Lad mig som eksempel n@vne en langtidsle-
dig, om hvem AF efter 3-méneders-samtalen
konstaterer, at vedkommende er en langtidsle-
dig i risikogruppen. Den pageldende kommer
pé inspirationskursus, den pageldende kom-
mer til obligatorisk ridighedssamtale efter 6
maneder, den pagaeldende kommer pa f.eks. et
LAMU-kursus, fordi vedkommende siger ja til
et uddannelsestilbud for arbejdstilbudet. Den
pageldende kommer alligevel ikke i beskefti-
gelse og far derfor arbejdstilbud, gennemforer
det, men kommer alligevel ikke i beskeftigelse.
Tager imod nok en uddannelse med uddannel-
sestilbud. Gennemferer det, men kommer alli-
gevel ikke i beskeftigelse. Far sit andet arbejds-
tilbud, som man efter systemet har ret til - og s&
er der altsa ogsa gaet 7-9 ar, skal jeg lige minde
om - men kommer heller ikke i beskeaftigelse
efter dette andet arbejdstilbud. Vedkommende
har i evrigt via sin adfeerd dokumenteret hele
vejen igennem, at han eller hun stér til radighed
for arbejdsmarkedet. Jamen s betyder den om-
talte seetning i redegorelsen, at vi her har et pro-
blem. For hvis den pageldende sa ryger ud af
systemet, er det nok uden egen skyld, og s4 lig-
ger der i en erkendelse af dette problem ogsa en
forpligtelse til at overveje, om det er noget, vi
kan lgse, og hvordan. Det er bl.a. derfor, vi lag-
ger op til en dben og fordomsfri debat.

Men vi ma advare imod egentlige garan-
tiordninger, for konsekvensen af egentlige ga-
rantiordninger bliver meget nemt, at de tilbud,
der star som tilbud, ikke bliver modtaget.

Det er den anden grund til, at jeg var glad for,
at Socialdemokratiet ikke bad om en garanti,
hvilket hr. Nyrup Rasmussen bekreftede at
man ikke havde gjort. Vi laegger altsa i ovrigt op
til en 4ben og fordomsfri diskussion sommeren
igennem med henblik pé at f4 skabt lesninger
til gavn for de langtidsledige.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan sige til ministeren, at hvis det danske
sprog skal misbruges p4 den made, bliver der
ingen mulighed for overhovedet at vare i stue
med ministeren.

Nu skal jeg laese det papir op, som ministe-
ren har accepteret:

»Regeringen vil sikre, at der sker en forsteer-
ket informations- og vejledningsindsats p4 et
tidligt tidspunkt i ledighedsforlabet. Regerin-
gen fremlagger sit forslag til revision af ar-
bejdstilbudsloven med henblik pa at forbedre
ordningerne med arbejdstilbud og uddannel-
sesmuligheder med uddannelsesydelse. Sigtet
er at ege den genoptraeningsmassige effekt, s
de lediges fortsatte tilknytning til arbejdsmar-
kedet sikres . . «.

Jeg kan ikke forveksle ordet »sigtet« med
ngaranti«, men jeg kan se pa ordet »sikres« i
denne s@tning, at det betyder, at ministeren vil
garantere, at lesningen klarer de problemer,
der var aftalt, nemlig at ingen uden egen skyld
métte forlade arbejdsmarkedet. Men nir mini-
steren kerer rundt med det danske sprog, som
han ger her, bliver der ingen muligheder for
overhovedet at tale med ministeren. S4 er det,
vi skal taelle fingrene pa hénden, hver gang vi
siger farvel til ministeren. Det er uanstendigt,
og det vil jeg advare ministeren imod.

Til slut vil jeg sige, at ministeren vist er den
eneste person, der pd baggrund af den debat, vi
har haft om arbejdstilbudsloven, bade den de-
bat, vi havde i 1985, og den lebende, der kan st
og konkludere, at Socialdemokratiet bevidst
har arbejdet i forhandlingerne i december for,
at folk skulle smides ud af arbejdsmarkedssy-
stemet ved, at vi havde fiaet 70 pct.- og 55
pct.-satsen vaek. Det er direkte nanstendigt, og
hvis regeringen mener noget med, at den vil ha-
ve brede forhandlinger og brede ordninger her i
Tinget, synes jeg faktisk, at ministeren ma be-
gynde at styre sine udtalelser.
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(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg lige-
som vel han selv er ked af, at vi nu bringer os
indien sddan sproglig debat og si langt vak fra
de reelle sporgsmal, som bade fru Lilli Gylden-
kilde og hr. Kaj Poulsen var inde pa. Jeg synes
ikke, det er rart at hore, at vi har brugt s megen
tid pa en sproglig fortolkning af, hvorvidt »sig-
tet« nu betyder »madlet« eller det modsatte. Og
jeg er ked af, at vi skal drefte sproglige udlag-
ninger, fordi det er vilkarene for s4 mange men-
nesker, der star pa spil, som det er blevet nevnt
under debatten.

Jeg beder derfor om, at ministeren svarer
heijt og tydeligt pa folgende spergsmadl: Vil ar-
bejdsministeren fremsatte forslag, som kan
sikre, at ingen langtidsledige som folge af man-
gel pé reelle jobtilbud, arbejdstilbud eller ud-
dannelsestilbud kan miste tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet? Vil ministeren sikre det i de
forslag, han fremsatter, eller vil han ikke? Det
vil spare os for al videre debat om, hvad sigtet
er, om sigtet skulle vare et mil, en garanti, eller
hvad det nu skulle veere. Lad os komme tilbage
til det fundamentale spergsmaél. Vil ministeren i
de nye forslag, han nu vil fremszette i forleengel-
se af sin redegorelse, udforme sine forslag sile-
des, at det bliver sikret, at ingen langtidsledige
kan miste tilknytningen til arbejdsmarkedet
som folge af mangel pé ordentlige og relevante
arbejdstilbud og uddannelsestilbud? Det er sa-
gens kerne, som vi ikke skal snakke os bort fra,
og det beder jeg ministeren om at holde sig til,
for det var det, der faktisk var 4nd og bogstav i
de forhandlinger, vi forte i december maned.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forstd pa ministeren, at ministeren
virkelig har fiet problemer, og det haber jeg mi-
nisteren forstar at han har. I redegorelsen star
der under afsnittet » En forsterket indsats«:

»Der er behov for at differentiere indsatsen,
sa de ledige, der har de darligste uddannelses-
massige forudsatninger, ikke uden egen skyld
mister tilknytningen til arbejdsmarkedet.«

Hyvis dette er noget af det vigtigste, der star i
redegorelsen, og hvis det ikke skal betyde, at
den, der opfylder lovens bogstav og tager imod
sine uddannelses- og arbejdstilbud, ikke kan

miste tilknytningen til arbejdsmarkedet, men at
det betyder det, ministeren sagde for et gjeblik
siden, nemlig at man har problemer, s ma man
meget undskylde mig, s vil jeg henvende mig
til de ordferere, som skal til ordferermeder
med ministeren, for s tror jeg, disse ordforere
er blevet taget grundigt i skagget. Jeg haber,
det vil lykkes at f4 ministeren til at forsta, hvad
det egentlig er, han har skrevet i dette afsnit af
redegorelsen.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det har jeg skrevet med velberad hu, kan jeg
sige til fru Lilli Gyldenkilde, og man vil oven i
kebet kunne genkende en del af formuleringen
i en felles pressemeddelelse fra LO, FTF og
AC udsendt den 16. februar i ar. Det er altsa
med velberid hu, den s@tning er skrevet, og det
er en central s&tning.

Jeg har det sddan, at nir der er problemer,
betyder det, at der ogsa skal skabes lgsninger.
Jeg provede at antyde, at det altsa for nye per-
soner pa vej ind i systemet i givet fald varer 7 til
9 ar, inden vi har det problem. Det er det ogsa
vasentligt at teenke pa. Jeg er altsd enig i, at det
er en central s&tning ogsd for de videre for-
handlinger.

Hr. Nyrup Rasmussen var ked af, at alt dette
her skulle dreftes. Jamen det er sandelig ikke
pa min foranledning. Det er Socialdemokrater-
ne, der, fordi vi 4benbart har veret uenige om,
hvordan vi skulle fortolke det, vi aftalte, vedva-
rende har havdet, at jeg har begiet loftebrud, i
stedet for at erkende, at de ogsd kunne have ta-
get fejl af fortolkningen. Jeg kunne med lige sa
stor ret havde, at Socialdemokraterne har be-
giet loftebrud.

Det har jeg ikke gjort. Men det er da klart -
og det viser debatten i dag ogsd — at vi har en
forskellig fortolkning af den meget lose formu-
lering, der jo i ovrigt ikke var bundet op p4, at
der skulle vaere enighed hverken med arbejds-
markedets parter eller med Socialdemokratiet,
inden der blev fremsat lovforslag. Nej, det var
bare et sigte, og s skulle ministeren fremsatte
regeringens lovforslag, uden at der var nogen
som helst forpligtelse til, at vi skulle vaere enige
pa forhand. Det viser, hvor lgs den formulering
var.

Det er altsd ikke mig, der har gnsket den dis-
kussion, det er Socialdemokratiet. Jeg har sagt
nogle gange, at jeg synes, det er destruktivt i
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stedet for konstruktivt. Jeg vil ogsé hellere dis-
kutere problemerne.

Jeg vil ikke tage stilling til hr. Nyrup Ras-
mussens sporgsmal, nar de kommer her fra ta-
lerstolen, og hvor jeg skal sidde og skrive det
ned. Hvis jeg skal tage stilling til et siddant
sporgsmil, skal jeg selvfolgelig vurdere dets
konsekvenser, herunder de udgiftsmassige
konsekvenser, og sé skal jeg vere sikker pa, om
Socialdemokratiet ogsa er villig til at sikre ud-
giftsneutraliteten, nér vi skal forhandle videre.

Hvad angér hr. Kaj Poulsens bemzrkninger
om, i hvilke stuer han vil vaere, deler jeg fru Lilli
Gyldenkildes betragtninger om, at dette Folke-
ting skal arbejde. Men jeg synes, det ville vere
en god idé, at hr. Nyrup Rasmussen og Social-
demokratiet, hvis de synes, det er metoden,
konkret formulerer — gerne med udgangspunkt
i det, hr. Nyrup Rasmussen har sagt i dag, og
maske oven i kebet med lyst til at udbygge det,
nir man har haft mere tid til at arbejde med det
— de socialdemokratiske betingelser for at gi
ind i en lgsning. Nér de har gjort det, vil jeg vur-
dere konsekvenserne meget ngje og svare, om
jeg mener, vi kan opfylde disse betingelser eller
€j.
Det er den saglige made at gore det pa; det er
det ikke pa grundlag af en eller anden fiks sat-
ning, som bliver fremsat under en debat, at for-
pligte en regering og tre regeringspartier uden
at have droftet det med regeringspartiernes
ordferere eller noget som helst. Jeg inviterer
altsd Socialdemokraterne til at formulere deres
krav; sa skal vi gerne tage stilling til dem. Og
jeg er gerne i stue bade med hr. Kaj Poulsen og
hr. Nyrup Rasmussen — gerne med dem begge
to pa én gang, hvis det er en fordel. Jeg inviterer
altsd til samarbejde om at lose problemerne, og
under et sddant samarbejde skal vi selvfolgelig
ogsa nok tage stilling til et spergsmal som det,
hr. Nyrup Rasmussen formulerede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 2:
Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov om arbejdstilbud til ledige.
Af Kaj Poulsen (S) og Carsten Andersen (SF)
m.fL.

(Fremsat 10/6 88).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg har forberedt en lang imedekommende
tale — men efter den imedekommende debat, vi
lige har haft, har jeg tenkt mig ikke at holde
den hele.

Det foreliggende beslutningsforslag drejer
sig om en overgangsordning, og min redegorel-
se indeholder jo et tilbud om en overgangsord-
ning, oven i kebet en overgangsordning, der
opererer med de samme elementer, nemlig ud-
dannelsestilbud og arbejdstilbud. Der ser altsa
ud til at vaere en vis parallelitet i tankegangen
med hensyn til, hvilke typer ordninger der skal
anvendes i en overgangsordning.

Det socialdemokratiske forslag er mindre
precist, kan jeg vel roligt sige, end det, der er
skitseret i min redegerelse. Og der er ingen dis-
kussion om gkonomi i forslaget — der er ingen
vurdering af antal og ekonomi. Men som vi har
sagt nogle gange, er det en klar forudsatning
for regeringen, at den stramme udgiftspolitik
bliver viderefort, og da vi har forstaet pa Social-
demokraternes udspil under valgkampen og ef-
ter valget, at det er ogsa en socialdemokratisk
holdning, burde vi ogsd pd det punkt kunne
modes.

Hyvis man er enig i det med udgiftspolitikken
og enig i, at det er de elementer, der skal indga,
kan jeg heller ikke se nogen grund til, at vi ikke
skulle kunne blive enige, ndr vi ser en over-
gangsordning som en del af et samlet kom-
pleks. Men jeg synes ikke, det ville vere for-
svarligt at gennemfore beslutningsforslaget nu,
uden at man har vurderet dets skonomiske
konsekvenser, og uden at man har forpligtet sig
til at finansiere de merudgifter, det medferer.

Da der i ovrigt ikke — og dér kan jeg garante-
re, hvilket jeg oven i kebet har gjort pa skrift
over for medlemmer af Folketinget — er nogen,
der bliver bragt i en risikosituation pa grund af
denne udskydelse af lovgivningen fra foraret til
efteraret, vil jeg altsd anbefale, at beslutnings-
forslaget indgar i sommerens dreftelser med
henblik p4, at vi til efterdret kan finde en samlet
lesning, som kan nyde bred opbakning her i
Folketinget.



