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Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 1 8:

Forslag til lov om cendring af lov om radio- og
[fjernsynsvirksomhed. (Reklame i lokalradio
m.v.).

Af trafik- og kommunikationsministeren (H.
P. Clausen).

(Fremsat 14/6 88. Forste behandling 16/6
88. Beteenkning 24/6 88. Andringsforslag nr. 5
af 27/6 88 uden for betenkningen af Duetoft
(CD)).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 @n-
dringsforslag af Duetoft (CD) (se nedenfor).

AEndringsforslag

Af Duetoft (CD):

5) I den under nr. 1 foreslaede affattelse af §
15 a, stk. 2, nr. 3, indsettes i 2. pkt. efter »dag-
blade«: »eller distriktsblade«.

Bemearkninger

Aindringsforslaget er en konsekvens af det i
betenkningen under nr. 2 stillede endringsfor-
slag.

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag p& dagsordenen, nemlig:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om Lokalradiofonden.

Af trafik- og kommunikationsministeren (H.
P. Clausen).

(Fremsat 14/6 88. Forste behandling 16/6
88. Beteenkning 24/6 88).

Der var stillet 3 endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Kofod-Svendsen (KRF) (se ne-
denfor).

AEndringsforslag

Af Kofod-Svendsen (KRF):

Til § 4
4) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 01. Gaver i form af pengebelab pa op til
1.300 kr., der ydes en lokalradio af en enkelt-
person, skal ikke medregnes i afgiftsgrundla-
get.«

Bemarkninger
Til nr. 4

- Andringsforslaget skal sikre, at pengegaver
pa op til 1.300 kr., der ydes af enkeltpersoner,
ikke medregnes i afgiftsgrundlaget.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-

gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

I disse dage handles der figenblade pd og i
omegnen af Christiansborg i et hidtil uset antal.
Jeg skal ikke bedemme, hvem der bruger de
storste figenblade, men jeg vil nok mene, at i
denne sag kan det godt vaere, at Fremskridts-
partiet alligevel tager prisen.

Nu ved jeg ikke, hvor stort et figenblad kan
veere, men det figenblad, som Fremskridtspar-
tiet leegger an til i lovforslag nr. L 32 om Radio-
fonden, er i hvert fald sa stort, som jeg nogen
sinde har set. Man er endda ikke ked af i be-
tenkningsbidraget ligefrem at skrive, at man
faktisk er imod den fond, man kan ikke lide
den, alt i fonden strider mod det, Fremskridts-
partiet stér for. Men, siger man s4, alligevel fin-
der vi det ngdvendigt for at f4 reklamer i lokal-
radioer at stemmer for fonden. Det ma nok si-
ges at vaere et kempefigenblad. Jeg vil godt
hjelpe med til at tage det af, for det passer jo
ikke.

Det ligger i dette, at det skulle have veret sd-
dan, at nogen holdt denne sag tilbage. Jeg ved
ikke, hvem der har forsegt at treenere denne
sag. Det er i hvert fald ikke oppositionen.
Fremskridtspartiet burde maske s sperge mi-
nisteren, hvem det er, der har sarget for, at lo-
kalradiostationerne har haft de problemer, de
har haft i lebet af det sidste &r.

Jeg ved, at Socialdemokratiet allerede inden
sidste jul foreslog den daveerende kulturmini-
ster, at vi provede at na frem til en endelig for-
handlingslesning. Jeg ved, at vi konstant igen-
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nem fordret .har bedt om forhandlinger. Jeg
ved, at vi efter valget har bedt om forhandlin-
ger. Jeg har selv to gange ringet til ministeren
og bedt om forhandlinger, sa jeg ved egentlig
ikke, hvem der er skyld i, at lokalradioerne er
blevet bragt i en situation, s Fremskridtsparti-
et nu ma tage sa alvorlige midler i brug, at det
ligefrem traeder pa sin egen ideologi.

Som sagt ved jeg ikke, hvor stort et figenblad
kan veere. For De Radikale er det ikke storrel-
sen af figenblade, men maengden af dem, der er
fantastisk. De Radikale smider figenblade me-
re, end de tager dem pa. Hvis man gir det radi-
kale arbejdsprogram - som vi kalder det, parti-
program hedder det maske - igennem, vil man
se, ati dette lovforslag, som De Radikale nu gar
ind for, modarbejder man stort set samtlige
punkter, der har med det radikale kulturpro-
gram at gore, sd det er mere et spergsmal om at
smide figenblade. Det er en ret uleekker strip-
tease, vi overvaerer ved denne lejlighed.

Hyvis overhovedet nogen radikale kan huske
det, startede man i sin tid med at veere imod re-
klame. Ogsa andre partier har smidt det blad,
men sd er nogle i hvert fald stoppet derom-
kring, mens De Radikale stet fortsaetter igen-
nem de to lovforslag. Man gér ind for en central
fond. Det mener jeg afgjort ikke passer med ra-
dikal kulturpolitik. Man snakker i den radikale
kulturpolitik om det lokale islet. I &ndrings-
forslaget gdr man ind for en kommunal fond,
som kommunerne skal betale. Kommunerne
skal ikke alene betale til deres egen lokalradio,
men skal via fonden betale til andre kommu-
ners lokalradio. Jeg vil gerne here, hvad det har
med det lokale islet at gore.

Man var meget imod distriktsblade i Det Ra-
dikale Venstre, det var noget med miljeet og al-
le disse distriktsblade, der 14 og fled. Og hvad
ser vi i dag i endringsforslagene? Det smider
De Radikale ogsd, nu er der ikke noget med
miljoet mere, nu tager de distriktsbladene med;
vi gor det ikke med stor glaede, star der, men vi
gor det trods alt.

Endelig kommer maske det verste af det he-
le: sporgsmailet om dagbladene. Man taler om
decentralisering, men man laver et forslag, som
indeholder den sterste monopolisering, der er
sket i dette land inden for de sidste 10-15 ér.
Man giver dagbladene et meningsmonopol,
som er enestdende. Alle, der ved det mindste
"~ om medieverdenen, ved, at dagbladene meget

hurtigt vil udnytte dette, for de har pengene til
det, og i takt med, at der bliver feerre og ferre
dagblade, vil der selvfalgelig blive feerre og faer-
re lokalradioer. Jeg anklager hermed regerin-
gen for at lave en monopolisering, som vi ikke
kan finde os i, og som ingen andre lande har,
ved at give dagbladene lov til at oprette disse
stationer.

Jeg skal maske sige, at vi er imod disse ting,
hvis det ikke er fremgéet tydeligt. Jeg vil gerne
sporge: Nar man i mindretallet, Det Konserva-
tive Folkeparti, Venstre og Det Radikale Ven-
stre, i sit beteenkningsbidrag skriver, at der skal
vare mangfoldighed pa nerradioomridet, me-
ner man s, at den bliver tilgodeset med, at dag-
bladene overtager det?

Jeg ved ikke, hvem der har fundet p4 den per-
le af en s®tning, der lyder, at man vil vedtage
dette »frem for at lade stationerne henslebe
yderligere mange méneder i uvished«. Jamen
hvem er det, der har ladet dem henslabe? Det
er i hvert fald ikke Socialdemokratiet, der har
ladet dem henslaebe. Ngjagtig de partier selv er
skyld i, at der er géet si lang tid, som der er gi-
et. Vi har vearet villige til at forhandle og for-
handle, vi har bajet os og bejet os, og til sidst
stod der kun én lille ting imellem os, nemlig en
procentsats pd 49 pct. eller 51 pct.. Det var dér,
det skilte, og det er ikke noget at lade det skille
P4, det ved vi ogsé godt, for bestemmende ind-
flydelse kunne i virkeligheden ogsé fis med 49
pet., hvis vi skal tale om det.

Der er en anden ting i beteenkningsbidraget,
som jeg finder helt uansteendig. Man kan ikke
skrive i en beteenkning, at man vil give lokal-ty-
stationerne meddelelse om, at de fra 1. marts
far reklamefrihed. Det kan man ikke tillade sig,
det ma vere ministerens ansvar. Yderligere
skriver man, at man ikke skal tage reklamefor-
buddet serlig hejtideligt de neste maneder.
Jeg vil gerne fra denne talerstol gere det klart,
at det er ministerens ansvar, at loven bliver op-
fyldt. Man kan ikke bare i et beteenkningsbi-
drag skrive: varsgo, begynd I bare med rekla-
mer fra pa torsdag, nir denne lov bliver vedta-
get. Vi fastholder ministeren p4, at loven selv-
folgelig skal folges, og at tv-stationerne ikke
kan begynde at lave reklamer pa torsdag og sa
regne med, at selv om de siger 1. marts, siger de
bagefter, at de dér sager vil de simand nok ik-
ke tage op. Det er igen den slaphed, som prz-
ger hele dette forslag.
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(Kort bemerkning).

Behnke (FP):

Blot en kort bemeerkning til hr. Jimmy Stahr:
Vi sd absolut helst, at vi fik lokalradioomrédet,
ja, fik hele ateromridet fuldstandig liberalise-
ret og frit. Vi s helst, at der ikke var nogen of-
fentlige fonde osv., men det er der ikke flertal
for i Folketinget. Derfor mé vi hjzlpe til med
vore stemmer, s vi i det mindste kan fa rekla-
mer indfert i lokalradioerne fra august i ar.
Hellere at lokalradioerne fir 90 pct. rekla-
meindtaegter, end at de ingen reklameindtegter
far.

Men jeg forstar godt, at Socialdemokratiet er
sur i denne sag, for Socialdemokratiet har in-
gen indflydelse haft pa forslaget, Socialdemo-
kratiet har ingen andel i den andenbehandling,
der foregér i dag, og den tredjebehandling, der
foregér pa torsdag.

Fremskridtspartiet har derimod faet indfly-
delse pa forslagene, og vi har gjort forslagene
bedre, end de var ved forstebehandlingen. Og
det i sig selv er vel nok til at fA hr. Jimmy Stahr
til at begynde at spise figenbladet.

Marianne Jelved (RV):

Det er beundringsverdigt, at hr. Jimmy
Stahr setter sig sa godt ind i Det Radikale Ven-
stres partiprogrammer. Det fremgik af hr. Jim-
my Stahrs bemeerkninger heroppefra, at ved at
leese disse radikale partiprogrammer kan man
se, at Det Radikale Venstre har svigtet enhver
sag.

Jeg ma bede hr. Jimmy Stahr om dokumenta-
tion, for det, der fulgte efter og skulle forestille
dokumentation, refererede ikke til noget som
helst radikalt partiprogram, men til en forestil-
ling i hr. Jimmy Stahrs forestillingsverden om,
hvad Det Radikale Venstres kulturpolitik er.

(Kort bemearkning).

Poulsgaard (FP):

Vi afskaffede faktisk ridefogden for 200 ar si-
den, men han er kommet igen med pisk og sve-
be og det hele. Vi kunne jo her here hr. Jimmy
Stahr sige: Hvis de tv-selskaber tager bare en
lille smule reklamer ind inden 1. marts, sd skal
vi komme efter dem med bal og brand.

Hvornér er Socialdemokratiet blevet sa lov-
lydigt? Néar det f.eks. gelder Christiania og de
ulovlige veertshuse derude, har man da veret

meget large med at se igennem fingre med det,
men her slar de til.

Connie Hedegaard (KF):

Hvor Socialdemokratiets ordferer taler om
figenblade, vil jeg i stedet tale om en lettelsens
dag, en lettelsens dag for de nerradioer, som
nu kan se frem til pd torsdag at fa en lov, de
lzenge har lengtes efter, og en lettelsens dag for
os andre, som vel snart kan begynde at tale med
lokalradiofolket om andet, end hvornér rekla-
mer maske bliver tilladt.

Nar hr. Jimmy Stahr er kommet til at tale s
meget om figenblade, sa er det vel, fordi det er
noget, hr. Jimmy Stahr har méttet lede temme-
lig desperat efter siden i fredags; for nar hr.
Jimmy Stahr siger, at det er os andre, der er
skyld i, at naerradioerne har mattet henslebe
méineder, ja, efterhdnden &r med at vente pa re-

klametilladelsen, s& er det faktisk historiefor-
vanskning.

Forst gik Socialdemokratiet imod reklamer.
Sablev arbejderbevagelsen med dens radio- og
tv-kanaler mere og mere involveret i lokalra-
diomediet og lokal-tv-mediet. Efterhdnden
syntes man vel, at millionerne rullede vel ha-
stigt, s efterhdnden begyndte man at g ind for
reklamer. Det gjorde Socialdemokratiet s& og-
s langsomt, men man fastholdt dog ensket om
statsstotte.

Nar vi nu diskuterer &ndringsforslagene, un-
drer det mig egentlig — ndr hr. Jimmy Stahr nu
meddeler, at Socialdemokratiet stemmer imod
fonden — hvor sd egentlig Socialdemokratiets
forslag er til at hjelpe de smd stationer, de
graesrodsstationer, som man har talt sd varmt
for. Jeg kan ikke finde noget @ndringsforslag,
hvor Socialdemokratiet i det mindste fasthol-
der sit onske om statsstatte.

Men hr. Jimmy Stahr ved jo godt, at nar fon-
den er med, s er det netop udtryk for, at den
daverende og den nuvaerende regering gennem
forarets forhandlinger har forsegt at skabe et
bredt grundlag for et forlig, for at vi kunne f en
hurtig lesning, inden Folketinget gik pa som-
merferie.

Jeg haber, at SF med sin stemme for fonden
kan bekrefte, at der faktisk er en naturlig sam-
menheng mellem forlegbet og slutresultatet,
som det ligger her, vel at maerke for dem, der
altsd interesserer sig for nerradioernes fremtid
og for deres overlevelse med en mangfoldighed
pd omradet.



935

28/6 88: 2. beh. af f. t. 1. vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed m.m.

936

[Connie Hedegaard]

Det er klart, at fondsopbygningen bliver me-
re kompliceret end den rene reklamemodel,
som vi fra konservativ side oprindelig havde
onsket. Derfor har vi ogsd gennem vores be-
tenkningsbidrag og gennem andringsforslage-
ne forsegt at praecisere nogle ting, f.eks. at kon-
tingenter skal vaere individuelle, at der af admi-
nistrative hensyn bliver en bagatelgrense, og at
gaver gremarket til bingo og konkurrencer osv.
friholdes. Samtidig har vi i udvalget fiet mini-
sterens ord for, at veerdien af arbejde af lang-
tidsledige, der stilles til radighed af kommuner-
ne, selvfolgelig ikke skal indga i afgiftsgrundla-
get, og lokaler friholdes ogsa.

Der er ét ®ndringsforslag, som vi ganske en-
kelt ikke begriber. Vi kan godt forsta, at Social-
demokratiet og SF foreslar, at kommunale til-
skud skal friholdes for at indgé i afgiften, men
vi kan ganske enkelt ikke begribe, at CD p4 dén
méde mener, at offentlige midler skal friholdes-
for afgiften, mens private midler altsa skal ind-
gé i afgiftsgrundlaget. Det er besynderligt og
ubegribeligt, at CD p4 den made vil statte borg-
mesterradioer.

Lige sa uforstiende star vi over for det &n-
dringsforslag, der lige er kommet fra Kristeligt
Folkeparti. Man m4 undre sig over, at der, ad-
skillige dage efter at beteenkningen er afgivet,
pludselig kommer et nyt 2ndringsforslag, som
mig bekendt ingen i udvalget og i hvert fald ik-
ke jeg selv tidligere har hert om.

Jeg synes, det er et lidt besynderligt e&n-
dringsforslag. Jeg synes, det er svart at finde ar-
gumenter for det. Det kan vel ikke veere sddan,
at man af hensyn til radioer, som man selv har
interesse i, vil veere med til at gennemhulle en
hel lov. Den granse pa 1.300 kr. for individuel-
le bidrag, som Kristeligt Folkeparti mener skal
friholdes, ville faktisk betyde, at en station kun-
ne modtage fra én person 474.500 kr. pa arsba-
sis, nemlig 1.300 kr. om dagen i 365 dage, uden
at det skulle indgé i afgiftsgrundlaget. Det er
altsd ikke logisk.

Det var heller ikke sarlig logisk, hvad hr.
Jimmy Stahr sagde om dagblade og bestem-
mende indflydelse. Hr. Jimmy Stahr sagde, at
de 49 pct., som jeg forstod at Socialdemokratiet
tidligere kunne acceptere, ogsd kunne vare
ensbetydende med bestemmende indflydelse.
Undskyld, hvad er det sd, der skiller os? Jeg
kan forstd, at Socialdemokratiet hele tiden ger-
ne har villet have, at dagblades og distriktsbla-

des vilkar p4 det her omréde fulgtes ad. Enten
skulle de med, eller ogsé skulle de ikke med.
Hvad er sd begrundelsen for, at Socialdemo-
kratiet ikke kan stemme for denne del af forsla-
get, som vi i hvert fald har lagt meget stor vagt
pa? Det tyder pa mistillid til de lokale neevn og
til dagbladene, hvad jo tydeligt fremgér af Soci-
aldemokratiets beteenkningsbidrag, trods mini-
sterens svar til udvalget om, at han vil indskeer-
pe over for toldvasenet, at omgaelsesmulighe-
derne skal indsnaevres. Det tyder ogsi pé et on-
ske om at lade sit politiske virke bestd mere af
forbud end af at skabe rammer og muligheder
for folk.

Vi er fra konservativ side tilfreds med, at vi
ikke udelukker dem, der pa det lokale plan i ar-
hundreder har stiet for den lokale nyhedsfor-
midling. Vi synes, at de har en naturlig plads i
mediebilledet.

Vi er ogsa tilfreds med ministerens tilkende-
givelse om, at vi allerede til efteraret far taget
spergsmalet om lokal-tv op, og vi haber, at vi
har fundet en afklaring pr. 1. marts 1989.

I det hele taget er vi kede af den tone, Social-
demokratiet har ansléet her til sidst. Vi havde
habet pa et bredt forlig. Men vi er da glade for,
at sdvel Fremskridtspartiet som SF nu erken-
der, at vi altsé alle sammen matte fire lidt pa vo-
res holdninger for at indgé et kompromis. Vi er
forpligtet til at give n@rradioerne en afklaring
vedrorende deres fremtidige finansierings-
grundlag og dermed vedrerende deres frem-
tidsmuligheder. Vi er overbevist om, at narra-
dioerne i al deres mangfoldige forskellighed al-
le er taknemlige over, at der kommer en afkla-
ring nu. Vi beklager, at det sker uden Socialde-
mokratiets hjeelp, men det skal ikke sla skar i
gleden hos Det Konservative Folkeparti, som
med denne lov far et stort og gammelt politisk
enske opfyldt.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil forspge at hjeelpe lidt pa fro Connie
Hedegaards forstielse. Nar CD statter S/SF-
mindretalsudtalelsen, s& skyldes det simand,
at ndr der skal laves kommunal udligning i det-
te land, sé kan vi godt lide, at det kaldes kom-
munal udligning. Det er for os ganske ulogisk
og urimeligt, at en kommunes borgere, der via
kommunalbestyrelsen beslutter at yde et eller
andet belob til en lokalradio, er tvunget til at
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betale 10 pct. af det, som kommunen yder, til
nogle radioer helt andre steder i landet. Vi kan
ikke forstd, det er nedvendigt, og vi synes ikke,
der skal ske kommunal udligning p4 den méade.

Nar fru Connie Hedegaard siger, at hun ikke
kan forst4, at vi kan gé ind for afgiften af priva-
te midler, s vil jeg i al stilfeerdighed gore fru
Connie Hedegaard opmeerksom pd, at CD
stemmer imod fonden generelt, s4 vi er altsa og-
s& imod udligning af de private midler, men nu
kunne der altsd skabes flertal om de offentlige
midler, og det stotter vi selvfalgelig.

Ingerlise Koefoed (SF):

Da den davarende kulturminister Niels
Matthiasen i sin tid kom med et forslag om, at
man skulle lave et forseg med lokalradiovirk-
somhed, gjorde han det ud fra nogle ideer om,
at han ville fremme ytringsfriheden, og han vil-
le fremme ytringsmulighederne for det, som
man kalder »almindelige mennesker«. Han on-
skede et monopolbrud med Danmarks Radio,
men det skulle vere et folkeligt monopolbrud,
der dbnede for de mennesker, som ikke for hav-
de haft lejlighed til at udtrykke sig ret meget i
medierne.

Det samme 14 bag ved det forslag, som Lise
Ostergaard som kulturminister fremsatte i
1981. Jeg tror ikke, at der pa det tidspunkt var
nogen, heller ikke her i salen, der havde tenkt
pa lokalradioer som andet end nye ytringsmu-
ligheder og ny ytringsfrihed for folk. Der var in-
gen, der havde tenkt pa, at lokalradioer skulle
g4 ind som en udvidelse af erhvervslivets pé-
virkningsmuligheder gennem reklamevirksom-
hed, og der var ingen, der havde taenkt pa, at
man med lokalradioerne skulle udvide dagbla-
denes monopolstilling. Ja, det kan godt vere, at
De Konservative og Venstre inderst inde havde
teenkt pa det, men sé vidt jeg husker behandlin-
gerne af forslagene fra dengang, kom det ikke
frem.

Jeg vil godt sige, at det, der undrer mig meget
i denne sag, er De Radikales holdning. Jeg kan
ikke tro, at De Radikale opfattede lokalradio-
virksomhed som andet end det, vi andre opfat-
tede det som, nemlig et monopolbrud pa folke-
lige betingelser, og man ma sperge sig selv:
Hvad er der dog sket undervejs med De Radi-
kale, at de nu synes, bade at der skal vere rekla-
mefinansiering af lokalradioerne, og at dagbla-
dene skal have udvidet deres monopol?

Vii SF har jo hele tiden sagt, at vi ikke gnske-
de reklamefinansiering hverken af de lands-
dekkende medier eller af de lokale medier. Det
onskede vi ikke, fordi vi ikke tror pd, at man
kan friholde programvirksomheden fra pavirk-
ningen fra reklamerne, og den har vi ikke gn-
sket, fordi vi med lokalradioerne har ensket at
lave kulturpolitik og ikke erhvervspolitik.

Vi havde heller ikke onsket, at dagbladene
skulle med ind i denne sammenhang. Dagbla-
dene har megen magt i forvejen ude omkring.
De kan pévirke meningsdannelsen, hvor de er,
og de kunne ga ind i lokalradioerne pa de be-
tingelser, de hele tiden har haft, og lave infor-
mationsvirksomhed og journalistisk virksom-
hed. Det var ungdvendigt at give dem denne
ekstra mulighed.

Nu star vi s& med et forslag, som indeholder
reklamefinansiering, dagbladsradioer og di-
striktsbladsradioer. Og hvad skal vi sa gere?
Skal vi leegge handerne i skedet og sige: Det
var da bare ergerligt, at det gik sddan; det hav-
de vi ikke ensket, og vi vil ikke vaere med.

Nej, vi synes ikke, vi skal lagge haenderne i
skadet. Vi synes, at vi som det, man pa fint poli-
tisk sprog kalder et ansvarligt politisk parti, mé&
prove atleve op til de ideer, vi har haft om, at de
ikkekommercielle lokalradioer skal have en
mulighed for at blomstre, for at virke, for at
overleve, og derfor gir vi med pé at stette lokal-
radioerne, de smi lokalradioer, narradioerne,
s& vidt det overhovedet er muligt. Derfor vil vi
ogsa i dag stemme imod, at Lokalradiofonden
skal ud af lovforslaget, og derfor vil vi ved tred-
jebehandlingen stemme for Lokalradiofonden.

Vi ved godt, at da den er bureaukratisk, bli-
ver den sver at administrere, og vi vil selvfolge-
lig folge, hvad der sker. Men vi synes, det er for
tidligt i dag at sige: Det dér duer ikke til noget
som helst.

Vi har sammen med Socialdemokratiet flere
gange fremsat forslag om offentlige fonde, en,
der hvilede pd kommunale penge og statspen-
ge, og en, der hvilede pa rene statspenge. Det
kunne vi ikke komme igennem med. Skal vi sa
bare smide det hele fra os og sige: Nej, nej, nej,
venner, det her duer ikke til noget som helst?
Lad s& det kommercielle overtage det hele! Det
har vi ikke ensket, og det vil vi ikke gore.

Vi vil preve at gere dette sa godt som muligt,
og vi hdber, at lokalradioerne rundt omkring vil
gore, hvad de kan for at fa s& meget ud af det
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som muligt pad sa redelig en oplysningsgrund
som overhovedet muligt.

Om ®ndringsforslagene har jeg sidan set
med dette udtalt mig. Vi holder altsa fast ved, at
der skal vare en lokalradiofond. Vi stemmer
selvfolgelig imod, at dagblade skal indg4, og
folgelig stemmer vi ogsd imod, at distriktsbla-
dene skal, ikke fordi vi ikke kan se, at det kan
vaere retferdigt, at hvis dagbladene m4, ma di-
striktsbladene ogsa. Men da vi ikke ensker no-
gen form for bladmonopoler ind i dette, stem-
mer vi altsd imod begge dele.

Vi har stillet et &ndringsforslag, der gar pa,
at kommunale tilskud ogsé skal kunne fradra-
ges, og det er ud fra de samme begrundelser,
som Vi lige for herte fra Centrum-Demokrater-
ne.

S4 vil jeg godt sige, at der er et par ting, som
godt kunne traenge til en afklaring i en tillags-
betenkning.

For det forste: Sidan som jeg husker samra-
det i Kulturudvalget forleden dag, sa sagde mi-
nisteren, at han var indstillet p4 at fritage savel
de belgb, som kommunerne yder til lokalradio-
erne, som de tilskud, de fir til langtidsledige,
for afgift. Jeg kan have misforstaet det, men jeg
tror det ikke. Jeg beder imidlertid om, at vi far
et svar pd det, og at vi, hvis vi har ret, far fort de
langtidsledige ind i beteenkningen.

Derudover har der vist sig nogle uklarheder i
forbindelse med naturalierne. Hvad forstar
man ved de naturalier, hvis vaerdi op til 500 kr.
skal fritages for afgift? Hvad betyder det for de
ting, man fér ind til bingospil? Kan man risike-
re at komme til at betale afgift bade af de gaver,
man far, og af den indtagt, man far ved sit bin-
gospil?

Jeg beder altsa om, at vi for at fa opklaret det
her far forslagene tilbage i udvalget til afgivelse
aftillegsbetenkning, og jeg vil godt lige hoppe
ud af min rolle her som SF’er og som formand
bede udvalget veere opmaerksom pa, at vi me-
des fem minutter efter behandlingen her for at
gore dette feerdigt. Jeg har ikke kunnet indkal-
de for. '

Og s mi jeg bede Kristeligt Folkeparti und-
skylde, at jeg glemte at komme med en be-
markning om det &ndringsforslag, som Kriste-
ligt Folkeparti er kommet med uden for be-
teenkningen, om, at gaver i form af pengebelob
pé op til 1.300 kr. ikke skal medtages i afgifts-
grundlaget.

Det forslag kan vi fra SF’s side ikke stoite. Vi
mener, at de personer, der giver de penge, far et
skattefradrag for det, og vi synes ikke, det er ri-
meligt, at de skal favoriseres to gange, ved at de
samme penge skal friholdes ogsi for afgift.

Helge Sander (V):

Inden for Venstre foler vi, at dette er en fest-
dag for ligheden, den lighed, der kommer til
udtryk ved, at det nu bliver muligt at reklamefi-
nansiere lokalradioerne, hvilket vi synes er en
helt naturlig lesning p4 den finansieringspara-
graf, som vi har manglet i denne lov gennem
meget lang tid.

Vi synes ogsd, det er godt for ligheden, at
dagbladene nu sammen med distriktsbladene
far mulighed for at sende, men inden vi er niet
sa langt, har vi méttet si meget grueligt igen-
nem, og minsandten om vi ikke ogsé her i dag
ved andenbehandlingen skulle igennem et soci-
aldemokratisk ordfererindleg, der slér alle re-
korder.

Hr. Jimmy Stahr tillod sig at anklage regerin-
gen for monopolisering. Jeg vil tillade mig at
anklage Socialdemokratiet for snaversyn og
manglende realitetssans. Det er jo noget af det
skrappeste at tale om monopolisering i en situ-
ation, hvor vi skaber lighed, hvor vi skaber mu-
lighed for, at en gruppe, her dagblade og di-
striktsblade; kommer ind i billedet og far lov til
at lave lokalradio pa lige fod med alle andre.

Jeg kan godt forsta, at Socialdemokratiet er
betenkelig, ikke bare fordi de er holdt udenfor
og ikke vil veere med til at preege dette lovgiv-
ningsarbejde i den sidste fase, men simpelt hen
fordi der er et andet monopol, som vi nu ser tru-
et, og det er fagforeningernes monopol, Social-
demokratiets dominans, som jo er temmelig pa-
faldende over hele landet.

Vi ser sd sent som i dag i dagbladene, ati Ko-
benhavnsomridet vil den fagforeningspraegede
presse fa over halvdelen af sendetiden i den ko-
benhavnske tv-kanal. Det skal den ikke klan-
dres for. Hvis den har veeret mere aktiv, har haft
bedre muligheder og veret mere opfindsom og
dygtigere end alle andre, skal den ikke klandres
for, at den har fiet mere sendetid end alle an-
dre. Men nér det er sket, er det, fordi der ikke
har vearet flertal for andet. Vi har haft enlovgiv-
ning, som har betydet, at f.eks. dagbladene og
kredsen deromkring er blevet holdt udenfor.
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Nu er der mulighed for, at der bliver ligebe-
rettigelse. Der bliver mulighed for, at alle kan
komme ind i billedet, og i hvert fald skal dag-
bladene ikke straffes, fordi der nu pa dette om-
rade er sket en naturlig teknologisk udvikling,
en udvikling, som betyder, at disse medier selv-
folgelig ogsd gerne vil vaere med i fremtidens
kommunikationssystem.

Dagbladene kommer altsd med ind i billedet,
og, hr. Jimmy Stahr, jeg forstir udmerket godt
betenkelighederne, men at tale om monopol,
nar man gger mulighederne, kan man ikke tilla-
de sig, bare fordi det gar ud over den kreds, som
man selv foler sig nermere knyttet til.

I den forbindelse synes jeg ogs4, det er veerd
atnzvne en del af det udvalgsarbejde, der er fo-
regiet pd omradet. Der er nevnt en rakke for-
hold, som jeg synes kommunikationsministe-
ren har svaret meget tydeligt pa. Det drejer sig
bl.a. om disse kombinationsannoncer, i forbin-
delse med hvilke man kunne sige, at der maske
kunne vere risiko for en skavvridning. Men
det er klart blevet belyst, at det kan der selvfol-
gelig ikke blive tale om og slet ikke i forbindelse
med at undsla sig for at betale de 10 pet. til fon-
den.

Med hensyn til fonden er vi da fuldstendig
klar over, at der ikke er vild jubel overalt i lan-
det over, at der oprettes en sddan i forbindelse
med denne lov. Men det er jo sdledes, at det har
veeret en af mulighederne for at na frem til den
situation, hvor der kunne skabes mulighed for
reklamer i lokalradioerne. Derfor er den kom-
met med. Der har simpelt hen ikke vaeret noget
alternativ, for havde der det, er det ikke nogen
hemmelighed, at vi gerne havde set en friere

~model. Men vi er gdet ind i arbejdet, modsat
Socialdemokratiet, og derfor har vi nu fiet en
losning, hvor alle har méttet give lidt og fiet no-
get, og det betyder altsd, at der fra 1. august er
mulighed for reklamefinansiering i de lokale
medier.

Det er tidligere blevet nevnt herfra, at nar
man kigger pa @ndringsforslagene, er det gan-
ske péfaldende, at Socialdemokratiet gennem
meget lang tid — ogsa i den meget vanskelige fa-
se, hvor man ligesom skulle finde ud af, at det
nok var naturligt med reklamefinansiering —
talte om de sma radioer. Jeg ved godt, det er
navnt et par gange, men jeg vil ogsd gerne nev-
ne det, for jeg synes, det er pafaldende, at nu er
det fuldstendig ligegyldigt. Socialdemokratiet

har ikke alene kastet tojret fra sig i bestraebel-
serne for at komme med i et forlig, men man har
heller ikke forfulgt de tanker, som man pd et
tidligt tidspunkt lagde megen vaegt pa i debat-
ten om disse lokalradioer.

Generelt er vi som navnt meget tilfredse
med, at der bliver mulighed for reklamefinansi-
ering, at vi fir muligheden for dem, der kan
sende lokalradio, gjort betydelig bredere, her-
under distriktsblade og dagblade, og vi er ogsa
tilfredse med, at vi har fundet en fornuftig 1¢as-
ning med hensyn til lokal-tv.

Man kunne selvfolgelig sige, at det var mest
naturligt, at det var kommet nu her i forbindel-
se med lokalradioer, men da vi stir i en situ-
ation, hvor vi skal have TV 2 med reklamefi-
nansiering i gang pr. 1. oktober, er det nok me-
get hensigtsmaessigt, at vi nu far en etapelos-
ning, der hedder lokalradio og TV 2 og herun-
der regionerne, og sa pr. 1. marts fir en rekla-
memulighed i lokal-tv.

Nar denne trappelesning er meget naerlig-
gende, skyldes det bl.a., at vi m4 se i @jnene, at
vi nok mé have TV 2-reklamedelen op til revi-
sion allerede i den kommende samling, og det
vil vaere meget naturligt med et tidsmaessigt
sammenfald af lokal-tv- og TV 2-reklame.

Der er flere, der har spurgt, hvorfor vi ikke
nu giver lokal-tv samme muligheder som lokal-
radio. Det er der én god grund til at vi i hvert
fald ikke kan gere, og det er, at vi har vedtaget,
at der skal vere en reklamekodeks for TV 2.
Hyvis vi nu indferte lokal-tv-reklame p4 lige fod
med lokalradioreklame, ville vi opleve, at de re-
klamer, der ikke kunne komme i TV 2, kunne
rykkes ind i lokal-tv, og det er der vel ingen af
os der gnsker, nar det kommer til stykket.

Alti alt er vi derfor fra Venstres side serdeles
tilfredse med det resultat, vi er kommet frem til,
og vi gleeder os til, at det endelig langt om len-
ge efter flere ars bestrabelser kan blive realise-
ret pr. 1. august.

(Kort bemarkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg forstod ikke rigtig, hvad det var, hr. Hel-
ge Sander talte om med hensyn til fagbevagel-
sens radio - og sa fik han vist blandet Socialde-
mokratiet og en masse andre ting ind for at fa
billedet til at passe pé en eller anden méde. Jeg
kender ikke til, at arbejderbevagelsens radioer
nogen steder har en bestemmende indflydelse;
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de er jo dannet pa en helt anden made. Her i
lovforslaget er der alene tale om, at man vil give
en bestemt erhvervsvirksomhed, nemlig dag-
bladene, en bestemmende indflydelse, og det
har ikke noget med nogen af de andre forenin-
ger at gore. Her er det udtrykkeligt naevnt. For
at sikre mig, at det ikke var det, der var proble-
met, tilbad jeg for gvrigt ministeren under en
forhandling, at vi kunne tage landsorganisatio-
ner med ind under erhvervsvirksomheder, net-
op for at sikre os, at hr. Helge Sander ikke skul-
le misforsta det, sddan som han har gjort her.

Det samme galder sporgsmélet om at kaste
noget fra sig. Jeg kan ikke huske, og jeg herte
méske ikke rigtig, hvad det var, hr. Helge San-
der ville kaste fra sig — var det tejret? Eller men-
te han, at vi havde kastet noget fra os? Vi har
ikke kastet noget fra os i denne sag. Vi har for-
handlet i revis om disse ting, og vi var naesten
ndet frem til et forlig, men da regeringen si on-
skede at indgé et forlig med Fremskridtspartiet
i stedet for om den ene ting, som vi ikke kan ac-
ceptere, ville hr. Helge Sander hellere have, at
vi accepterede, altsd gjorde ligesom Frem-
skridtspartiet og tog en ting, vi var imod. Det vil
vi ikke. Det har da ikke noget at gore med at
kaste noget fra sig. :

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

Hr. Jimmy Stahr, det, det handler om, er selv-
folgelig at have ekonomiske ressourcer med
hensyn til en bestemmende indflydelse. Det er
forholdsvis ligegyldigt i relation til fagbevasgel-
sens radio og tv.

Nar man ser referatet fra det seneste mode i
Arbejderbevaegelsens Elektroniske Medievirk-
somhed - ja, det er fantastisk, at man kan finde
ud af det — kan man se, at der nu er bevilget 20
mio. kr., hvoraf 5 mio. kr. skal g& direkte til 37
udvalgte radioer. Gad vide, hvilke 37 udvalgte
radioer det er, hr. Jimmy Stahr!

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Helge Sander brugte som begrundelse
for, at tv ikke kan komme med i denne lovgiv-
ning nu, at sa skulle man til at lave en helt an-
den reklamekodeks for tv, end man laver for ra-
dioerne. Det vil jeg da gerne have uddybet lidt
nermere. Hvad er det, der star mere i en rekla-

mekodeks for tv, end der stér i en reklameko-
deks for radiovirksomhed? Det, man vel ogsi
skulle tage stilling til, var, at i lokal-tv er man
nedt til at bringe reklamerne i blokke og ikke
som her hist og her medien jingle foran og bag-
efter. Sddan har jeg opfattet det. Derudover har
jeg opfattet, at man erlig talt havde et darligt
overblik over, hvad der findes af lokal-tv, og
det var en vigtig grund til, at man ikke ville have
dem med nu. Det sidste synes jeg egentlig er
uacceptabelt, men lad si det veere, og lad os sa
se at f& orden pa det senere.

(Kort bemaerkning).

Connie Hedegaard (KF):

For hver gang hr. Jimmy Stahr tager ordet,
synes jeg, det bliver svarere og sveerere at for-
sta, hvorfor vi ikke kunne lave et forlig her i sid-
ste uge. Jeg kan forst4, at det ikke er fonden, der
er hr. Jimmy Stahrs og Socialdemokratiets ho-
vedproblem. Hr. Jimmy Stahr ryster pd hove-
det. Det var dét med den bestemmende indfly-
delse til dagbladene. Men s har jeg ikke faet
svar pd, hvad hr. Jimmy Stahr mente, da han i
sit ferste indlaeg sagde, at 49 pct. ogsd kunne
vaere bestemmende. De 49 pct. vil Socialdemo-
kratiet jo gerne acceptere, og si er det altsd
svert at se, hvad det er, der skiller. Hvis hr. Jim-
my Stahr mener, at 49 pct. kunne vere bestem-
mende, hvorfor gir han s imod dagbladsde-
len, som den foreligger her?

(Kort bemeaerkning).
Jimmy Stahr (S):

Fru Connie Hedegaard har forstaet det kry-
stalklart. Det var ikke fonden, der skilte os, og
det kunne hun for evrigt ogsé sperge ministe-
ten om. Det var ikke fonden, der skilte os, og
det var heller ikke reklamerne. Det var faktisk
kun den ene ting, jeg nu har nevnt flere gange,
nemlig spergsmélet om dagbladenes indflydel-
se, og jeg vil godt gentage, at det er det, vi be-
tragter som den storste fejl ved denne lovgiv-
ning. Vi tilbed endda for at strackke os sé langt,
som vi overhovedet kunne, at g& op til - lige-
som de har gjort i Norge — at dagbladene eller
andre erhvervsvirksomheder kan fa op til 49
pct. Det betyder logisk, at man ikke har en be-
stemmende indflydelse, men i praksis kunne
disse dagblade selvfolgelig sagtens fi en stor
indflydelse; og da var det, jeg sagde »neesten
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bestemmende«, for hvis der ovre pa den anden
side af bordet sidder syv forskellige andre orga-
nisationer og dagbladet sidder med 49 pct., vil
det i praksis — i praksis — fA en bestemmende
indflydelse.

Men det er jo ikke det, det drejer sig om, for
her snakker vi om lovgivning, derfor mé vi
snakke om det juridiske, og det, vi bad om, var
alts4, at vi kunne gore det.

Hvis fru Connie Hedegaard nu ryster pé ho-
vedet, kunne man lige sd godt vende det om og
sige: Hvorfor kunne ministeren ikke acceptere
dette her standpunkt?

(Kort bemzrkning).

Helge Sander (V):

Jeg bliver nedt til lige at sige til fru Ingerlise
Koefoed, at vi snsker jo, kan man sige, total fri-
hed med hensyn til mulighederne for at rekla-
mere bade i lokal-tv, lokalradio, TV 2 osv. Vi
mener, det er for restriktivt, men jeg forsegte
simpelt hen bare for et gjeblik at veere realistisk
—hvad det for nogle kniber med en gang imel-
lem herinde - og se, hvad der er flertal for i gje-
blikket, og der er flertal for, at der er nogle be-
grensninger. Det var alene det, jeg hentydede
til, fordi de andre forhold, som fru Ingerlise
Koefoed n@vner, er jeg enig i at der skal kigges
nermere pé, og det far vi mulighed for i neeste
samling.

Med hensyn til den bestemmende indflydel-
se er det stadig vak fantastisk at here, at hr.
Jimmy Stahr ikke vil vedkende sig de nere rela-
tioner, der er til en lang reekke lokalradioer og
lokal-tv, som bare far pengene uden at have be-
stemmende indflydelse. Dér losser man bare
los, betaler millioner efter millioner, og det har
man gjort i flere ar. Og tilsyndeladende har
man gjort det meget godt mange steder, for man
har jo faet fat i mange lokale tv-stationer og
mange lokalradiostationer, og si kan jeg godt
forstd, at hr. Jimmy Stahr er meget, meget be-
tenkelig, hvis der nu kommer en professionel
konkurrence, som der helt sikkert gor, nar dag-
bladene kommer ind i billedet. Men jeg tror be-
stemt ogsd, det er det, befolkningen ensker.

(Kort bemearkning).

Connie Hedegaard (KF):

Hvis hr. Jimmy Stahr mener, at 49 pct. af
dagblade og distriktsblade i praksis betyder be-

stemmende indflydelse, kan jeg godt forsta, at
han mener, det er ret ligegyldigt, hvad der star.
S4 kan jeg til gengeeld ikke forstd, hvorfor man
ikke kan stemme for det, der er @rligt, nemlig at
sige, at si kan de have bestemmende indflydel-
se, uanset hvad procenten er. Men det er der s
ikke noget at gare ved, det bliver jo en strid om
ord. Det er bare markeligt, at Socialdemokrati-
et sa ikke har villet gd med pa det punkt.

Men jeg har stadig ikke forstet, hvorfor i al-
verden Socialdemokratiet har teenkt sig ikke at
stemme for fonden, nar det i virkeligheden -
det meddeler hr. Jimmy Stahr her fra talersto-
len - ikke er fonden, man har noget imod. Sa
mé man da kunne stemme for den.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Bare et afklarende spergsmail til hr. Helge
Sander. Jeg ved da godt, at hr. Helge Sander er
interesseret i at fi reklamer spredt ud over ra-
dio og fjernsyn, sidan som det nu métie passe,
men det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurg-
te, om hr. Helge Sander ikke vil acceptere, at
der skal veere en eller anden etisk, moralsk, el-
ler hvad man nu skal kalde det, kodeks for,
hvordan og for hvem man m4 reklamere savel i
radio som itv. Og hvad er forskellen for hr. Hel-
ge Sander pd den kodeks, nér det drejer sig om
lokalradio, og nar det drejer sig om lokal-tv?

(Kort bemaerkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg tror n@esten ikke, jeg orker at prove at std
her og repetere et irs forhandlingsforlgb frem
ogtilbage, hvor vi har veeret inde i alle disse for-
handlinger. Men jeg vil godt referere fra de sid-
ste forhandlinger, som foregik i sidste uge, bl.a.
mellem ministeren og mig, at der ikke var no-
gen problemer omkring fonden. Dermed er ik-
ke sagt, at vi synes, at alt i den fond er godt. Der
er bl.a. helt klart, som jeg sagde for, spergsma-
let om det kommunale islat, som vi slet ikke
bryder os om. Men det var sikkert noget, vi un-
der forhandlingerne kunne have lgst, hvis man
ikke pludselig havde vendt pé en tallerken og
taget Fremskridtspartiet, som ville acceptere
det hele. Og det forstar jeg godt. Jeg har ikke
engang bebrejdet regeringen, at man vendte om
fra et Socialdemokrati, som méske var lidt
tungt at danse med, fordi vi havde nogle pro-
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blemer med de ting. S& kom Fremskridtspartiet
og rakte regeringen det hele pa én hand, og det
kunne regeringen ikke std for. S tog man det
hele, og det ville jeg maske ogsé selv have gjort.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Til fru Ingerlise Koefoed biot det, at nar vi
kigger pa TV 2-loven og reklamebestemmelser-
ne i forlengelse deraf og vi kigger pa det lovfor-
slag, vi sidder med i dag, uden at bestemmelsen
er udformet i cirkulerer og bekendtgerelser, er
der jo en vasentlig forskel bl.a. med hensyn til
omfanget af reklamerne, og hvem der f.eks. md
indtale dem - for at tage de detaljer. Der er en
stor forskel, og det skal selvfolgelig afklares.

Behnke (FP):

Det er efter vores mening i sidste ajeblik,
Folketinget far vedtaget en lov, som giver lokal-
radioer ret til at benytte reklamer som indtagt-
skilde. Langt de fleste af de sma og mellemstore
lokalradioer ude omkring i landet har i dag al-
vorlige finansieringsproblemer, de kerer pa
pumperne og har sveert ved at betale deres af-
gift til Koda og Gramex. De hari det hele taget
sveert ved at fa lokalradiovirksomheden til at
kore rundt.

Fremskridtspartiet har helt tilbage fra debat-
ten om lokalradioer og dermed bruddet pa
Danmarks Radios monopol blev startet agite-
ret for frihed, frihed for lokalradioerne til at til-
retteleegge deres egen programvirksomhed, fri-
hed til selv at finde indtagter i form af rekla-
mer, sponsorvirksomhed, eller hvad lokalra-
dioen i gvrigt matte finde pa.

Det forslag, der nu foreligger om ret til rekla-
mer i lokalradioer, er det l&ngste, vi kan kom-
me for indeveerende. Fremskridtspartiet er som
bekendt ikke noget alt-eller-intet-parti, og der-
for vil vi selvfolgelig stotte erhvert skridt i ret-
ning af sterre frihed for lokalradioerne. Det
skridt mener vi at L 18 reprasenterer, et rigtigt
skridt i den rigtige retning.

Af de ®ndringsforslag, der foreligger til L 18,
kan Fremskridtspartiet stette nr. 2 fra CD, som
giver distriktsbladene samme ret som dagblade
til at drive lokalradiovirksomhed, og vi stetter
ogsa endringsforslag nr. 5 fra CD, som er en
teknisk konsekvens af @ndringsforslag nr. 2.

Vi havde igen helst set fuldsteendig frihed, sa-
ledes at sdvel bankfilialen som herreekvipe-

ringsforretningen kunne fa ret til at-indga i og
bestemme i en lokalradiovirksomhed, men det
er vi jo desveerre de eneste som mener. Derfor
ma vi stette det, der gar mest muligt i den rigti-
ge retning.

CD-forslaget om at fa distriktsbladene med
stetter vi som sagt, og det gor vi ud fra den be-
tragtning, at det er bedre ogsé at f4 distriktsbla-
dene med end kun dagbladene. Havde det kun
vaeret dagbladene, som det var formuleret i det
oprindelige forslag, ville der mange steder i
landet opstd en alvorlig konkurrenceforvrid-
ning med den méde, som distriktsbladene og
dagbladene har fordelt sig pa.

Endelig vil jeg gerne papege, at vi under for-
handlingerne med ministeren har faet tilsagn
om, at lokal-tv ogsa kan fa ret til at bringe rekla-
mer senest fra den 1. marts 1989. Det er beskre-
vet i beteenkningen, og vi har s4 tillid til, at der,
umiddelbart efter at Folketinget treeder sam-
men i oktober, kommer et lovudspil fra ministe-
ren, s ogsa lokal-tv kan komme med, s lokal-
tvkan fa lov til at seelge reklamer og dermed og-
s& fa lov til at fa et serigst indtaegtsgrundlag.

Vi har ogs4 forstaet pa ministeren, at lokai-tv
ikke skal have nogen central fond, hvortil de lo-
kale tv-stationer skal indbetale en indtegtsaf-
gift, og det er vi selvfolgelig meget tilfredse
med.

Om lovforslag nr. L. 32 om Lokalradiofonden
vil jeg sige, at vi i Fremskridtspartiet bestemt er
imod, at der overhovedet skal oprettes sidan en
fond. Det er ikke vores livret, og vi havde helst
undgéet fonden. Men hellere opné 90 pct. re-
klameindtagter til lokalradiostationerne end
slet ingen reklameindtagter.

Vi har i betenkningen faet en reekke indrem-
melser fra regeringen, bl.a. hvad angar spergs-
mélet om modtagelser af premier til konkur-
rencer og andre former for aktiviteter, lokalra-
dioerne har, og desuden den fornuftige bagatel-
greense pa 500 kr. Fremskridtspartiet vil derfor
stotte &ndringsforslag nr. 2 og 3 og i gvrigt stot-
te lovforslaget ved den endelige vedtagelse.

Savel i beteenkningen til lovforslag nr. L 18
som i betenkningen til lovforslag nr. L 32 er der
opremset en lang raekke ting vedrerende lokal-
tv og lokalradioer, som der skal tages stilling til
i efterarets samling. Ministeren har tilkendegi-
vet, at regeringen ogs4 til efterdret er interesse-
ret i at samarbejde med os om disse initiativer,
og vi glaeder os selvfolgelig til at skulle g i
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gang. Vi gleder os til at fa hele lovomradet for-
bedret endnu mere, end de to lovforslag her er
udtryk for.

For at forbedre ministerens mulighed for at
fa de foreliggende forslag vedtaget, har vi mod
indremmelser lovet at stemme for de forelig-
gende lovforslag ogsa ved tredjebehandlingen.
Det lofte vil Fremskridtspartiet selvfolgelig
indfri og holde. Til gengeld er vi ikke forpligtet
leengere end til det. Hvis det bliver os, der ogsa
skal indga aftaler til efterdret, er vi selvfolgelig
100 pct. med fortsat.

Med disse bemarkninger, som jeg enskede
at fa sagt allerede nu, hdber vi, at der ikke sene-
re kommer en unedig fortolkning af, hvor langt
disse to lovforslag reekker. Men som sagt: Op-
bakning til de nevnte @ndringsforslag og op-
bakning bag begge lovforslagene, nir de kom-
mer til tredje behandling pa torsdag.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre er glad for, trods alt, at
vi er ndet hertil med hensyn til vedtagelse af re-
klamefinansiering og en radiofond. Der har
veret diskussion om dette emne, i hvert fald
hvor jeg har deltaget, siden oktober 1987. Jeg
ved, der ogsé har veret megen diskussion tidli-
gere.

Vi har ca. 250 lokalradioer rundt om i landet
og nasten lige s mange opfattelser af, hvad de
rigtige losninger havde veret. Jeg har med glze-
de bemerket, at ogsd det, man kan kalde graes-
rodsradioer, dvs. radioer, der ikke forventer at
selge reklamer, fordi de har en ret sn@ver mal-
gruppe, har givet 100 pct. tilslutning til de to
lovforslag, der er til behandling i dag.

Bestrabelserne har hele tiden fra vores side
veret at give lokalradioerne en finansierings-
mulighed og at skaffe en stettemulighed for
sma radioer med svage indtagtsgrundlag.

Hvad angér finansieringsmuligheder, har re-
klamer varet et emne, der har veret inde i lang
tid. Jeg vil godt om synspunkterne for og imod
reklamer sla fast, at for Det Radikale Venstre er
lokalomradernes virksomheder en del af kul-
turlivet i lokalomraderne. Vi ensker ikke at be-
tragte kultur som noget snavert, og kultur er
slet ikke, ndr vi taler om lokale aktiviteter, no-
get, der gir pa tvers af de sektorer, vi ellers
nogle gange beskaftiger os med, specielt herin-
de i Folketinget. Erhvervsvirksomhederne er
en del af lokalomradets kulturelle identitet og

er med i kulturlivet p4 mange forskellige ma-
der.

Vi er ikke nervese for reklamer i Det Radika-
le Venstre. Vi tror faktisk p4, at en flytning af
reklamemidler fra papir til @ter er mulig. Det
kan vi ogsé se nogle miljomasssige perspektiver
i, som vi kan vare tilfredse med. Vi tror ogsa
grundleggende, at lytteine selv kan forholde
sig til reklamer, bdde dem i ateren og de rekla-
mer, der kommer pa papir.

Vi tror i gvrigt, at uddannelsen i folkeskolen
om den slags tekster giver bonus péd lengere
sigt og ger bern og unge og senere voksne kvali-
ficerede til at forholde sig til reklamer som sa-
dan.

Omkring stettemuligheder har vi fra starten
tilsluttet os Socialdemokratiets og SF’s idé om
at have en pulje penge et eller andet sted fra til
uddeling til szrlige radioer, som si kunne sege
om det. Vi har ogsé bestrabt os pa at finde mid-
ler til at fylde i den fond. Her har Det Radikale
Venstre skilt sig fra SF og Socialdemokratiet, i
hvert fald i starten af diskussionerne, hvor vi
var mere abne for reklamer, end de to andre
partier var.

Der har i starten vaeret tale om, at det kun var
reklameindtaegterne, der skulle belegges med
en afgift. Ved at give lov til at have reklamer i
lokalradioerne gav man dem en indtaegtsmulig-
hed, og det synes vi man kunne belegge med en
koncessionsafgift, som vi kaldte det pa det tids-
punkt. Straks ringede utallige lokalradioer op
til folketingsmedlemmerne, bl.a. ogsd til mig,
for at fortelle mig om alle de omgéelsesmulig-
heder, en sddan afgift ville give, og det fik os til
at teenke pa andre losninger for at undga de
mange omgdaelsesmuligheder. Derfor endte vi
med at tale om, at det var hele indtaegtsgrundla-
get for lokalradioerne, der skulle danne grund-
lag for en afgift. Det betyder ogsi noget psyko-
logisk rigtigt, nemlig at afgiften ikke blev sa
stor, som vi forst havde regnet med, hvor vi tal-
te om 20 pct. Nu er vi nede pa 10, og muligvis
kan vi komme endnu lengere ned, nar vi ser,
hvordan det gér.

Det Radikale Venstre var forbeholdent i star-
ten af disse diskussioner vedrerende dagblade-
ne, men vi har ikke for mange dagblade i Dan-
mark. Vi mener i Det Radikale Venstre, at de er
vigtige organer i den demokratiske debat, hvis
man skal vaere lidt hejtidelig, der skal forega
her i landet. Derfor er det vigtigt, at vi stadig
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vaek har dagblade, ogsa vigtigt, at vi bevarer i
hvert fald dem, vi har, vi burde ogs4 nok have
flere. Derfor vil vi gerne give dagbladene en
mulighed for at komme ud til et bredere publi-
kum via lokalmedierne og dermed maske for-
oge deres abonnementstal. Det var altsa et for-
sog pa at stette dagbladene, og vi tror ikke, som
hr. Jimmy Stahr har forudsagt det, at det vil be-
tyde, at vi far feerre og feerre dagblade, og at vi
far ferre og feerre lokalradioer, for hvis det bli-
ver tilfeeldet, er intentionerne i loven overhove-
det ikke opfyldt, og s& ma vi selvfolgelig se pa
det igen.

Ved forstebehandlingen viste der sig en me-
get, meget bred enighed uden for regeringspar-
tierne om, at skulle dagbladene med, sa skulle
distriktsbladene ogsd. Det har Det Radikale
Venstre taget til efterretning, og vi stetter sam-
men med flere andre partier Centrum-Demo-
kraternes @ndringsforslag, der ligestiller di-
striktsblade med dagblade.

Der er noget centralt i den lov, vi behandler
nu, og det er gnsket om mangfoldighed. Vi er i
Det Radikale Venstre glade for at snakke de-
centralisering. Vi er endnu mere glade, nar vi
kan decentralisere tingene i det virkelige liv og
det ikke kun er herinde i Folketinget, vi taler
om det. Vi vil godt understrege, at intentioner-
ne i loven er, at mangfoldigheden skal sikres,
og at det er lokalnevnenes ansvar og pligt at
gore det. Jeg vil i den anledning bede trafik- og
kommunikationsministeren om, nir nu der
skal udarbejdes vejledninger osv. til admini-
stration af disse to love, at der s ogsd kommer
en vejledning, eller hvad vi nu skal kalde det,
som over for lokalnavnene understreger, hvad
deres opgaver er, altsd at det handler om at sik-
re mangfoldigheden. Det betyder, at man f.eks.
ikke kan give en dagbladsradio monopolstil-
ling i et lokalomrade. Der skal vaere plads til
andre ogsi. Jeg synes, det vil veere betryggende,
hvis der kunne komme bemaerkninger om det
til lokalnaevnene.

Til allersidst vil jeg sige, at Det Radikale
Venstre sammen med - er jeg sikker pa - alle
andre partier herinde meget ngje vil folge ud-
viklingen pé dette omrade, fordi vi jo alle sam-
men er enige om intentionerne i lovgivningen,
og hvis der er noget i det, vi nu beslutter, som
gor, at tingene udvikler sig helt anderledes, end
hensigten er, m4 vi selviplgelig se pa det hele én
gang til.

(Kort bemeerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Fru Marianne Jelved udtrykte gleede over, at
samtlige lokalradioer - badde de kommercielle
og de ikke-kommercielle — havde udtrykt deres
tilfredshed med disse to lovforslag. Den be-
markning synes jeg nok man ma tage med et
gran salt. Da Sammenslutningen af Lokalra-
dioer var i deputation for nylig i Kulturudval-
get, og i evrigt alle de andre gange, de har veeret
der, udtrykte den meget stor betzenkelighed ved
lovforslaget om reklamefinansiering af lokalra-
dioer. De havde vel efterhdnden fundet ud af,
at de desvaerre matte acceptere reklamefinansi-
ering, men de udtrykte meget stor beteenkelig-
hed over, at dagbladene nu skulle ind og have
selvsteendig sendetilladelse, fordi de folte det
som en trussel imod deres virksomhed som lo-
kalradioer.

Jeg vil da ogsa gere opmearksom p4, at da
den sammenslutning, der hedder Radiorekla-
men, var pa besag i Kuliturudvalget, blev det
ogsé udtrykt, at man faktisk var nerves for re-
klamepengene — nu er det den anden side - hvis
dagbladene ogsd skulle have sendetilladelse.
S& den gar altsd ikke. Der har ikke veret stor
tilfredshed i samtlige lokalradioer, uanset hvad
det sé var for en slags.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg beklager, hvis jeg har udtrykt mig pa en
sddan made, at fru Ingerlise Koefoed kunne fa
den opfattelse, som lige er blevet nevnt her fra
talerstolen.

Jeg sagde, at der var mange forskellige opfat-
telser hos de 250 - nasten lige s& mange, som
der var radioer - af, hvad der var rigtigt at gere i
denne situation, men at jeg havde noteret mig,
at der dog ogsé var det, jeg kalder graesrodsra-
dioer, altsa radioer med en meget snaever mal-
gruppe, som ikke kunne forvente at tjene man-
ge reklamekroner, som var 100 pct. tilfreds med
de to lovforslag, altsa bare enkelte graesrodsra-
dioer. Jeg er helt vidende om, at der er mange af
de 250 lokalradioer, der eksisterer i dag, som er
dybt utilfredse med dette, men jeg haber, at det
bliver til gleede for langt de fleste af dem.

Duetoft (CD):
Jeg vil godt starte med at gleede mig over, at
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vinu fir reklamer i lokalradioerne. Det er godt.
Jeg vil ogsa starte med at gleede mig over tilslut-
ningen til CD’s @ndringsforslag om distrikts-
bladene. Det er ogsa godt, men si er det meste
gode nok ogsé sagt.

Efter CD’s opfattelse er der en risiko for, at
de lovforslag, som foreligger nu, bliver til en
gang administrativt makveerk. Det siger vi, for-
di der er indbygget nogle ting i dem, som er lidt
vanskelige at have med at gore. Vi har s i vores
endringsforslag forsegt at tage nogle af de veer-
ste tidsler ud af de to forslag.

Jeg vil godt starte med reklamekvoten. Det
kan veere en grundleggende holdning, at man
ikke vil lade mennesker selv afgare, om de kan
tdle at hore reklamer eller ikke kan tale at hore
reklamer. Jeg meerkede mig fru Marianne Jel-
veds bemzarkning om, at Det Radikale Venstre
troede p4, at befolkningens uddannelsesniveau
var si hejt, at den godt selv kunne afgore, om
reklamer var gode eller darlige. Det gleeder mig
meget, at Det Radikale Venstre har den hold-
ning, men netop derfor kan jeg ikke forsta, at
man i et lovforslag som dette skal have en kvote
pa 6 minutter pr. time, n&r man snakker om re-
klamer. Vores indvending er ikke si meget for-
mynderiet, men vores indvending er den admi-
nistrative, for det fremgar ganske klart af mini-
sterens svar til udvalget pa nogle spergsmal, at
den regel skal administreres via angiveri. Det er
nemlig sddan, at der ikke vil blive opsat noget
kontrolapparat, men man henlegger det til de
enkelte radioer og annoncerer at undersege,
om reglerne er overholdt eller ikke er over-
holdt. Jeg kan meget vel forestille mig i en by
med flere sendere, at det kan blive nok sd mor-
somt for Lokalradionavnet at skulle sidde og
here pé klager fra den ene radio over den an-
den og pa den méde spilde en masse tid.

Nér ministeren samtidig i et svar til udvalget
fastslar, at man ikke kan garantere en ensartet-
hed over hele landet, betyder det altsd, at man
gentager situationen, som vi kender den fra Ko-
benhavn i gjeblikket, hvor Voice kan flytte fra
Kobenhavns Kommune til Frederiksberg
Kommune, fordi man administrerer reklame-
reglerne anderledes dér. P4 Frederiksberg har
man set gennem fingre med dem, og sa flytter
man bare kommune. Dette leegger altsd op til,
at man ogsé i den fortsatte lov skal kunne gore
det.

CD er af den opfattelse, som vi ogsa fik be-
kreftet i udvalget, at reklamemangden og virk-
ningen pa lyttertallet har en neje sammen-
hezeng. Vi er overbevist om, at det regulerer sig
selv, fordi de radioer, der vil sende for meget re-
klame, ingen lyttere fir. Nar det s& er sket,
kommer der ikke s& mange reklamer, og si er
cirklen sluttet.

Det andet, vi er imod, er reglerne i forbindel-
se med administration af fonden. Fonden er ef-
ter vores opfattelse en underlig foreteelse, fordi
den betyder, at nogle radioer skal betale 10 pct.
til nogle andre radioer. Det kan f.eks. veere
holdningsradioer med en bestemt holdning,
der pludselig bliver tvunget til at give nogle
penge til statte for nogle andre holdninger i en
anden radio. Typisk er der vel byer, hvor en ar-
bejderbevagelsesradio og en kristen radio ar-
bejder side om side. Jeg ved ikke, hvor mange
af dem der stotter en kristen radio, der er vildt
betaget af, at en del af deres penge risikerer at
komme til at stotte en radio med en noget an-
den holdning. Her m4 jeg ogs4 sperge ministe-
ren, ligesom vi har forsegt at fa belyst i udval-
get: Hvad garanti er der for, at dette overhol-
des? Hvordan vil man sikre, at tingene kan
kontrolleres, og at man ikke ger alt, hvad man
kan, for at finde samtlige smuthuller for at
komme uden om disse ting? Der er mange
smuthuller, det ved vi fra udvalgsarbejdet. Vi
har provet gang pi gang at diskutere, hvor de
er, og vi md igen vere opmerksomme pé, at
det, dette drejer sig om, i haj grad er radioer,
hvor mennesker arbejder frivilligt. Det er altsa
ikke ansatte. Det er ikke revisorer eller jurister.
Det er mennesker, der frivilligt gr ind i dette
arbejde af én eneste grund, nemlig fordi de sy-
nes, det er skagt at lave radio, og som nu skal
palegges et administrationsarbejde i forbindel-
se med denne fond, som vi i gvrigt ikke tror kan
administreres.

Men det vaerste af det hele er na@sten, at der i
lovforslagene ikke er nogen klar definition af,
efter hvilke regler pengene skal uddeles igen.
Ja, der stér en nydelig bemarkning om, at det
skal vaere efter regler fastsat af trafik- og kom-
munikationsministeren. Nu kan man have me-
gen tillid til den nuveerende minister, s der
sker nok ikke de store ulykker, men den nuvze-
rende trafik- og kommunikationsminister far
maske ogsa pi et eller andet tidspunkt en efter-
folger, og hvad sker der s4? Jeg kan godt blive
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lidt skreemt, ma jeg indremme, nir jeg den 22.
juni i Bersen kan se den konservative ordferer,
fru Connie Hedegaard, blive citeret for, at er
der ikke andet godt i denne fond, er det da i det
mindste godt, at man far fagbevagelsens til-
skud frem i lyset, og at man dermed kan kon-
trollere, hvad der kommer fra fagbevagelsen.
Det er jo dejligt, at det skal veere indgangen til,
hvordan man skal have med fonden at gore. Jeg
frygter, ndr man har sddan en politisk indgang
til fonden, at administrationen af uddelingen af
de midler, som er lagt i trafik- og kommunika-
tionsministerens hander, i den grad bliver poli-
tisk. Bliver det s& dem, man kan lide, der far, og
dem, man ikke kan lide, der ikke far?

Vi synes, det er synd, at lokalradioerne skal
ind i en administration og ind i en ordning,
hvor de risikerer — selvfelgelig ikke under den
nuverende minister, men maske om nogle ar —
at komme i en ideologisk kamp, som ikke herer
nogen steder hjemme. Det har vi forsogt at ride
bod p4 med de @&ndringsforslag, vi har stillet,
og jeg hdber da selvfolgelig p4, at vi far opbak-
ning til nogle af dem. Distriktsbladene er hjem-
me, og det er da altid et skridt pa vejen, men de
fundamentale administrative problemer er ikke
lost her, og selv om det er vanskeligt at spa, vil
jeg da sige, at jeg er overbevist om, at det bliver
ikke sidste gang, vi ser denne her lov, alene pd
grund af alle de huller, vi lappevis er nedt til at
stoppe ét efter ét, ndr folk rundt omkring i lan-
det har forstdet at udnytte den.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er glad for, at det, jeg vil kalde hovedlo-
ven for lokalradioerne, nu bliver vedtaget, sa vi
far et finansieringsgrundlag for lokalradioerne.

Jeg har et par bemeerkninger om hele fonden,
som flere ordfarere har veeret inde pa. Vi har da
i princippet veret positive over for fonds-
tanken, men det er ikke et ligegyldigt sporgs-
mal, hvordan en sadan fond bliver bygget op.
Jeg synes, at det var rigtigt, at vi havde en afgift
pa reklameindtagterne, som sa blev delt ud til
dem, der fik feerre reklameindtaegter.

Vi er glade for det @ndringsforslag, der er
kommet om naturaliegaver, og ogsd de betin-
gelser, der er knyttet til det, men vi synes, det er
for snavert. Vi mener, at nir enkeltpersoner
har engageret sig — det er for os principielt un-
derordnet, hvilken holdning de stotter - m4 det
inden for en vis greénse veere sddan, at nar pri-

vate giver gaver, bliver gaverne ikke afgiftsbe-
lagt.

Jeg vil gerne sige til fru Connie Hedegaard,
at der ikke er tale om, at man kan give 1.300 kr.
pr. dag. Det er ikke ment sddan. Det er bygget
op pa samme made som @&ndringsforslag nr. 2,
sa der er ment 1.300 kr. pa arsbasis. Vores sigte
ville ikke have veeret opfyldt, nemlig at det gael-
der enkeltpersoner, som giver et mindre belab.
Hvilken greense skulle vi sd sette? Vi har valgt
den kendte granse fra skattelovgivningen for
enkeltpersoners bidrag, det er 1.300 kr. pr. ar.
Vi synes, at det var et naturligt beleb at fastsat-
te her ogsé.

Jeg vil sige til fru Ingerlise Koefoed, at man
har skattefradragsret for disse gaver ifolge skat-
telovgivningen, nar det gelder gaver til almen-
nyttige foretagender. Jeg er ikke uden videre
klar over, om alle lokalradioer regnes for al-
mennyttige, sd de er godkendt til at modtage
gaver med skattefradragsret. Det tror jeg nu ik-
ke uden videre geelder, men vores sigte har ikke
varet at koble de to ting sammen. Vores sigte
har varet, at enkeltpersoner, som giver et min-
dre bidrag, ikke far det afgiftsbelagt, og vi syn-
tes, at 1.300 kr. var et naturligt tal, og det gelder
alene p4a rsbasis. Det vil jeg da hibe at man vi-
ser forstaelse for, og at man vil stette denne ri-
melige sikring af, at enkeltpersoner kan give
stotte til de foretagender, de er knyttet til, uden
at denne stotte afgiftsbelagges. Giver de storre
belob, skal de naturligvis afgiftsbelegges. Det
er helt oplagt, det har vi ogsa forudsat i det, vi
har foreslaet.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Kofod-Svendsen, at
det var netop belebet 1.300 kr., der fik SF’s
gruppe og vores skattepolitiske ordferer til at
mene, at nar det drejede sig om kristne radioer,
var der nok ogsa skattefrihed pa de forste 1.300
kr. Hvis det er forkert, beklager jeg naturligvis
og skal give det videre til de kyndige pa det om-
rade i mit parti. ,

Men i ovrigt mener jeg stadig vaek, at vi ikke
skal stemme for det forslag, fordi vi faktisk fin-
der, at 1.300 kr. hist og 1.300 kr. her kan blive til
temmelig mange penge, séledes at vi til sidst far
en udhulet fond.
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Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Ved afslutningen af farstebehandlingen af
disse to forslag drog jeg den konklusion, at der
nok méitte kunne sys et lovgrundlag sammen pa
basis af de holdninger, der var kommet til ud-
tryk under forstebehandlingen. Det ser ud til at
vare gaet i opfyldelse.

Det er rigtigt, som det er blevet sagt af flere,

at det, vi drefter i dag, har en lang historie og

har haft en kringlet gang. Der har veret fort
mange forhandlinger. Jeg vil da sige til hr. Jim-
my Stahr, at jeg synes, at han har ret i, at der de
sidste ar har veeret fort mange forhandlinger,
men det er altsd udtryk for, at sagen ikke er ble-
vet treeneret, men at der har veret modsatnin-
ger og synspunkter, som stod mod hinanden,
som efterhdnden er blevet reduceret. Alligevel
star der et par ting tilbage, som har gjort, at vi
forst nu er naet til det endelige resultat med de
forskellige forslag, der er kommet frem.

Jeg synes, at det er vasentligt at konstatere,
at det nu er bredt accepteret, at vi kan regne
med reklamer som en del af finansieringen i lo-
kalradio og lokal-tv. Jeg synes, at det er et va-
sentligt resultat, der er ndet, s& vi nu kan lave en
lovgivning, som bygger pa det grundlag.

Jeg synes ogsd, at det er vasentligt, i hvert
fald set fra regeringens synspunkt, at dagblade-
ne og distriktsbladene kan komme med i den
sammenheeng, som vi gerne ville have dem, at
de kan drive lokalradio- og tv-virksomhed, i
forste omgang lokalradiovirksomhed med re-
klamer.

Dagbladene har jo veret et af hovedproble-
merne og er det stadig veek. Jeg er fuldsteendig
pé det rene med og enig med hr. Jimmy Stahr i,
at det er hovedmodsetningspunktet, som det
har veeret svert at komme over. Jeg er helt op-
maerksom pa og har varet det hele tiden, at det
for Socialdemokratiet og for de socialdemokra-
tiske forhandlere har veeret et hovedproblem,
men lige sd staerkt har det vaeret et hovedpro-
blem set fra den tidligere regerings og den nu-
veerende regerings synspunkt, at dagbladene
fik den placering, som de nu har fiet. Ellers
havde vi ikke gang pa gang fremsat lovforslag,
som forudsatte en siddan placering, og som vi
matte opgive. Det er jo klart, at nir vi nu har
mulighed for at f dette set fra vores synspunkt
hovedpunkt fort igennem, er vi ogsd optaget af
at gore det.

Jeg mener ikke, at de mange bekymringer,
der er givet udtryk for ogsd i dag om dagblade
og monopolisering, er begrundede. Der sker jo
ikke det, at dagbladene overtager det hele.

Vi skal vaere opmarksomme pa to ting, som
er blevet fremhaevet, men som jeg godt vil gen-
tage. For det forste skal dagbladene jo have til-
ladelse af lokalnavnene, som har en forpligtel-
se til at sorge for, at der ikke sker monopoldan-
nelse, at der er alsidighed, en bredde i de tilla-
delser, som gives i det pageldende lokalomra-
de. I den forbindelse vil jeg da gerne til fru Ma-
rianne Jelved sige, at jeg er helt indstillet pa i
forbindelse med den vejledning, som er under
udarbejdelse til lokalradion@vnene, at praeci-
sere lokaln@vnenes opgaver i s henseende. Vi
vil jo ogsd dér pracisere nogle habilitetskrav og
andre ting, som er kommet frem p4 grundlag af
nogle af de erfaringer, vi har hestet under den
debat, vi har haft bide i udvalget og uden for
udvalget i forbindelse med de lovforslag, som
vi her behandler.

For det andet skal vi vare opmearksom p4, at
dagbladene faktisk vender tilbage. De var med
i forsegsordningen, og vi har faktisk ikke noget
i det erfaringsmateriale, vi har, som viser, at
dagbladenes deltagelse ville fa de odeleeggende
konsekvenser, som der her tales om. Det er
overvejelser, man ger sig, det er spekulationer,
man ger sig, men vi har sidan set ikke noget at
have dem i. Man skal veere opmarksom p4, at
loven i evrigt gaelder. Det vil sige, at et dagblad
ikke uden videre far en sendetilladelse. Der
skal vaere en forening og en foreningsbestyrel-
se, der bor i lokalomradet, og det giver et helt
andet meonster af dagbladsradio, end det lige-
som er forudsat i nogle af de bekymrede kriti-
ske betragtninger om, at dagbladene nu kan
skabe sig en monopolstilling.

Det er ogsd sddan, at der gennem et af de &n-
dringsforslag, som jeg har stillet, er skabt mu-
lighed for, at de tilsynsferende og kontrolleren-
de myndigheder og toldvasenet, hvor der kun-
ne veere tale om et uensket skonomisk samvir-
ke p4 annoncesiden mellem dagbladsvirksom-
heden og radiovirksomheden, kan skride ind
og hindre, at der sker en sddan uensket udvik-
ling, som nogle har vaeret bekymret for. Jeg me- _
ner faktisk i det hele taget ~ det er ogsa til hr.
Duetoft - at de mange muligheder, der skulle
vare for omgaelse, er beskedne, i hvert fald me-
get vanskelige at gennemfore. Nogle af de ek-
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sempler, hr. Duetoft navnte, er vanskelige at
gennemfore. F. eks. er det ikke let at flytte en
lokalradio fra det ene omrade til det andet, nar
man tenker p4, at den skal godkendes af et lo-
kalnavn, at den skal have en bestyrelse, der bor
i omradet, og at den skal have en lokal tilknyt-
ning. Hvis den skal opretholde sin identitet, bli-
ver det vanskeligt at gennemfore en rekke af de
ting, som hr. Duetoft mente at have fantasi til at
forestille sig kunne ske.

Jeg synes ogsd, det er rimeligt, at vi venter
med at afklare det lovmassige om reklamer i
lokal-tv. Det er der fremsat en reekke argumen-
ter for, som jeg ikke skal gentage, men det giver
mig lejlighed til at sige et par mere principielle
ting til svar pa nogle bemerkninger fra hr. Jim-
my Stahr. Det er klart, at jeg kan ikke p4 nogen
méde foregribe, hvad et Folketing senere vil
vedtage. Man skal leegge meerke til, at det, jeg
har sagt til udvalget om disse ting, er, at hele
dette spergsmal vil blive taget op til behandling
i begyndelsen af folketingsaret 1988-89 i sam-
menhzng med en revision af TV 2-lovgivnin-
gen med henblik p4 lovmassig afklaring af re-
klamer i lokal-tv senest 1. marts 1989. Det er
alts4 en hensigtserklering om, hvad regeringen
vil gore. 1 tilleeg til det skal jeg understrege, at
den hidtidige lokalradiolov naturligvis skal ad-
ministreres efter de regler, der eksisterer, men
vi plejer normalt ~ det har vi gjort i andre tilfzl-
de, hvor &ndringer er forekommet af lovgrund-
laget — at underreite lokalradionavnene om
disse endringer. Det er det, jeg har sagt jeg ville
gore, ogsa sammen med det vejledningsmateri-
ale, som skal udsendes i lobet af juli maned for
at give grundlag for den administration, som
skal til, nar dette lovkompleks er vedtaget.

Jeg skal gore et par bemeerkninger til fru In-
gerlise Koefoed i anledning af, at vi dbenbart
far lovforslaget til fornyet behandling i udval-
get. Jeg sagde faktisk i udvalget, at jeg var ind-
stillet pa, at man ud over bestemmelsen om af-
giftsundtagelse for kommunale studiefacilite-
ter og andet, der blev stillet til radighed, burde
fritage langtidsledige for afgiften, fordi der her
er tale om ret store tilskud, som man i virkelig-
heden jo ikke selv far penge for, og hvor en af-
giftsbeleegning m4& synes at vere urimelig, s&
det kan vi sagtens blive enige om.

Jeg mener ogsd, at den endelige formulering
vedrerende de sdkaldie naturalier og gevinster
er blevet s4 sammenflettet, at den kan veere lidt

sveer at forstd. Den kan vi ogsé lave en hurtig
nyformulering af, sa den ikke giver nogen pro-
blemer.

Da regeringens holdning til de forskellige
punkter vil veere oplyst gennem det, jeg har sagt
her, og hvad der i ovrigt er sagt under denne de-
bat, skal jeg nojes med nogle {4 afsluttende be-
merkninger. Jeg synes, det er positivt, at der
omsider tegner sig et lokalt mediebillede med
meget vigtige nye elementer. Jeg har navnt re-
klamerne som et nyt supplerende finansierings-
instrument, der uden tvivl vil vere afgerende
for lokalradiovirksomhedernes fremtidige eksi-
stensgrundlag kombineret med fonden, som
giver mulighed for statte til de skonomisk min-
dre velfunderede stationer.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at Socialdemokra-
tiet ikke vil veere med til at sesaite denne mu-
lighed for dog at finde et grundlag, som kan
give en finansieringsmulighed ogsd for dem,
der ikke vil have reklamer. Der skabes en stot-
teordning, som er en afbalancering af en reekke
synspunkter, man kan vaere mere eller mindre
tilfreds med, men som dog er udtryk for en los-
ning, der kan bruges, og som der kan samles et
flertal om.

I ovrigt synes jeg naturligvis, at det vaesent-
ligste element er den brede accept af reklamen
som en legitim finansieringskilde - ogsa Social-
demokratiets accept af den. Det synes jeg er en
interessant udvikling, der lover godt for nogle
perspektivrige droftelser af forholdene pa tv-
omradet i den kommende folketingssamling.

Med den holdning, Socialdemokratiet her
har lagt for dagen, tegner der sig nogle positive
perspektiver, og jeg vil ved de forhandlinger, vi
skal i gang med i neaste folketingssamling, veere
optaget af ogsd dér at sege den sterst mulige
bredde bag ved de beslutninger, vi skal tage.
Jeg tror, der nu er lukket op for nogle mulighe-
derisa henseende. Jeg haber, at de bevaegelser,
der har vaeret, kan omseattes til videre konstruk-
tiv politisk handling p4 medieomridet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Reklame i lokalradio
m.v.). (Lovforslag nr. L 18).
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Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 uden for betznknin-
gen af Duetoft (CD)

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 8 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 6 stemte for, 79 imod ; 36 stem-
te hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette-

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende
forslag til lov om Lokalradiofonden. (Lovfor-
slag nr. L 32).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 59 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 uden for betenknin-
gen af Kofod-Svendsen (KRF)

forkastedes, idet 6 stemte for, 116 imod.

§ 4, siledes ®ndret, ndringsforslag nr. 3, §
5, saledes a&ndret og §§ 6-20

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:.
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialudvalget har afgivet:
Beretning om et socialt udviklingsprogram.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Forsvarsudvalget (23/6 88):

Udtrader: Chr. Christensen (KRF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KRF)

Udtreder: Ebba Strange (SF)
Nyt medL: Pelle Voigt (SF)

Kulturudvalget (23/6 88):

Udtrader: Kirsten Jacobsen (FP)
Nyt stedf.: Poulsgaard (FP)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (23/6 88):

Udtreder: Erling Olsen (S)
Nyt medl.: Arne Jensen (S)

Kulturudvalget (24/6 88):

Udtrader: Chr. Christensen (KRF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KRF)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (24/6 88):

Udtraeder: Bjorn Westh (S)
Nyt medl.: Stavad (S)

Markedsudvalget (24/6 88):

Udtrader: Bjern Westh (S)
Nyt medl.: Stavad (S)

Arbejdsmarkedsudvalget (27/6 88):
Udtreder: Elisabeth Arnold (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)
Udtreder: Inger Marie Bruun-Viere (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)
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Boligudvalget (27/6 88):

Udtrader: Elisabeth Arnold (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)
Udtraeder: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Forsvarsudvalget (27/6 88):

Udtrader: Marianne Jelved (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)
Udtréeder: Inger Marie Bruun-Viers (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (27/6 88):

Udtreder: Marianne Jelved (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)
Udtraeder: Inger Marie Bruun-Viers (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Uddannelsesudvalget (27/6 88):

Udtraeder: Inger Marie Bruun-Viers (RV)
Ny stedf.: Jorgen Estrup (RV)

Udenrigsudvalget (27/6 88):

Udtreder: Marianne Jelved (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)
Udtrader: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Udvalget vedr. Dansk Sikkerhedspolitik (27/6
88):

Udtraeder: Marianne Jelved (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)

Udtreder: Inger Marie Bruun-Viera (RV)

Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Det Udenrigspolitiske Ncevn (27/6 88):

Udtrseder: Marianne Jelved (RV)

Nyt medl.: Jorgen Estrup (RV)
Udtraeder: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Valutaudvalget (27/6 88):

Udtraeder: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)
Nyt medL: Jergen Estrup (RV)

Retsudvalget (27/6 88):

Udtraeder: Lissa Mathiasen (S)
Nyt medl.: Dorte Bennedsen (S)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (27/6 88):
Udtrader: Arne Jensen (S)

Nyt medl.: Erling Olsen (S)

Forsvarsudvalget (27/6 88):

Udtreder: Lone Stig Andersen (SF)
Nyt medl.: Jens Thoft (SF)

Miljo- og Planlegningsudvalget (27/6 88):
Udtreder: Lone Stig Andersen (SF)
Ny stedf.: Jens Thoft (SF)

Skatte- og Afgifisudvalget (27/6 88):

Udtrazder: Lone Stig Andersen (SF)
Ny stedf.: Jens Thoft (SF)

Folketingets udvalg til at behandle dansk sikker-
hedspolitik (27/6 88):

Udtreder: Lone Stig Andersen (SF)
Ny stedf.: Jens Thoft (SF)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (27/6 88):

Udtraeder: Mimi Jakobsen (CD)
Ny stedf.: Nor Christensen (CD)

Arbejdsmarkedsudvalget (27/6 88):

Udtraeder: Carsten Andersen (SF)
Ny stedf.: Birthe Hansen (SF)

Boligudvalget (27/6 88):

Udtrader: Agerschou (SF)
Ny stedf.: Gade (SF)

Skatte- og Afgiftsudvalget (27/6 88):

Udtraeder: Rahbak Mgller (SF)
Ny stedf.: Gade (SF)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (27/6 88):

Udtraeder: Glenborg (KRF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KRF)

Retsudvalget (28/6 88):

Udtrader: Carsten Andersen (SF)
Nyt medl.: Agerschou (SF)

Skatte- og Afgiftsudvalget (28/6 88):

Udtraeder: Gade (SF)
Ny stedf.: Rahbaek Meller (SF)

Boligudvalget (28/6 88):

Udtreder: Gade (SF)
Ny stedf.: Agerschou (SF)
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Landbrugs- og Fiskeriudvalget (28/6 88): Folketingets naeste mode atholdes i morgen,
Udtraeder: Duetoft (CD) onsdag den 29. juni 1988, kl. 13.

Nyt medL.: D
yt medl.: Bollmann (CD) Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.
Arbejdsmarkedsudvalget (28/6 88):
Udtraeder: Strunge (S) Magdet havet kl. 15.11

Nyt medl.: Nyrup Rasmussen (S)



