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16. made

Onsdag den 29. juni 1988 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag nr.
L27:

Forslag til lov om refinansiering af realkre-
ditldn m.v. i landbrugsejendomme.
Af landbrugsministeren (Tornas).

2) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag nr.
L 28:

Forslag til lov om @&ndring af lov om et finan-
sieringsinstitut for landbrug m.v.
Af landbrugsministeren (Tornaes).

3) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag nr.
L 29:

Forslag til lov om @ndring af lov om realkre-
ditinstitutter og lov om indeksregulerede real-
kreditlan. (Refinansiering af realkreditlan m.v.
i landbrugsejendomme).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

4) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag nr.
L 30:

Forslag til lov om @ndring af forskellige
skattelove. (Refinansieringsordningen for
landbruget).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

5) Eventuelt: Fortscettelse af anden (sidste) be-
handling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om andring
af lov om afgifter af renter af forbrugslin.
Af Stavad (S) og Bollmann (CD) m.fl.

Samtykke til behandling :

Formanden:

De under punkterne 1-5 pa dagsordenen op-
forte sager kan kun med Tingets samtykke be-
handles i dette mede, men hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg Tingets samtykke som givet.
(Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om refinansiering af realkredit-
ldn m.v. i landbrugsejendomme.

Af landbrugsministeren (Tornas). :

(Fremsat 10/6 88. Forste behandling 14/6

'88. Beteenkning 28/6 88).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 2-4 pd dagsordenen opferte sager,
nemlig:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om et finansi-
eringsinstitut for landbrug m.v.

Af landbrugsministeren (Ternzas).

(Fremsat 10/6 88. Forste behandling 14/6
88. Betenkning 28/6 88).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. :

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om eendring af lov om realkre-
ditinstitutter og lov om indeksregulerede realkre-
ditlan. (Refinansiering af realkreditlin m.v. i
landbrugsejendomme). .

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 10/6 88. Forste behandling 14/6
88. Betenkning 28/6 88).

Der var stillet 21 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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4) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Refinansieringsordningen for landbru-
get).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/6 88. Forste behandling 14/6
88. Betenkning 28/6 88).

Der var stillet 5 sndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Under valgkampen op til folketingsvalget
indgik specielt to befolkningsgrupper med seer-
lige problemer i debatten. Den ene gruppe var
landbruget med dets geeldsproblemer. Den an-
den gruppe var de arbejdslese med spergsma-
let om deres fortsatte mulighed for fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

For Socialdemokratiet var det vigtigt, at vi
tog begge gruppers problemer alvorligt. Det var
vigtigt for o0s, at et erhverv, der leverer et meget
betydeligt bidrag til dansk samfundsgkonomi,
har vilkér, som det fortsat kan producere pa
baggrund af.

Det var ogsa vigtigt for Socialdemokratiet, at
de mange mennesker, der uden egen skyld er
bragt i en arbejdsleshedssituation, ikke tvinges
ud af arbejdsmarkedet og kastes over i bi-
standssystemet.

Derfor lovede Socialdemokratiet under valg-
kampen, at vi, ndr valget var overstdet og Fol-
ketinget blev samlet, ville finde anstaendige los-
ninger bade péd landbrugets problemer og pa
problemerne for de arbejdslese, som stir med
en utrolig usikker fremtid og med risiko for at
falde ud af arbejdsmarkedet, nar lovgivningen
lgber ud ved udgangen af 1988.

Men da regeringen havde faet sig solidt pla-
ceret pé taburetterne, matte vi desverre konsta-
tere, at det, der interesserede regeringen, alene
var den ene gruppes problemer, nemlig land-
brugets. Det skal regeringen dog ikke have utak

for, men vi métte altsd desvaerre konstatere, at
den anden gruppe, de ledige, med deres risiko
tilsyneladende ikke pa nogen made bekymrede
regeringen. Regeringen havde intet svar, havde
intet udspil. Vi har faet en redegorelse fra ar-
bejdsministeren, som ikke lover de arbejdslase
nogen lgsning pa deres problem.

Derfor var det for os en selvfelge og i over-
ensstemmelse med, hvad vi har sagt for valget,
under valgkampen og efter valget, bade under
regeringsdreftelserne, og da vi pa et senere tids-
punkt blev indbudt til forhandlinger i Statsmi-
nisteriet, at sige til regeringen: Socialdemokra-
tiet er parat til at lose landbrugets problemer,
men Socialdemokratiet forventer ogsa, at rege-
ringen til gengeld vil vere imedekommende
og vaere med til at lose de arbejdslases proble-
mer.

Derfor blev det disse to hovedemner, der
kom til at optage forhandlingerne i Statsmini-
steriet.

Derudover var der, skal vi sige et lille heenge-
parti med hensyn til forbrugsrenteafgifien,
hvor der var en tidligere aftale med regeringen,
som ikke havde fundet sin endelige lesning.
Det er lidt sveert at indga en ny aftale med en
regering, der ikke har levet op til en gammel af-
tale. Noget lignende var i evrigt ogsé tilfeeldet
med hensyn til de langtidsledige, hvis proble-
mer vi ogsd har en falles erklering om skal lo-
ses.

Undervejs i forhandlingerne viste regeringen
ogsa vilje til at diskutere alle tre emner, ligesom
vi oplevede en vis imgdekommenhed biandt re-
geringsreprasentanterne. Desverre kunne vi
konstatere, at denne imgdekommenhed forst
og fremmest bestod af ord, og at den ligesom
opherte, da ordene skulle udmentes i en bin-
dende tekst.

Derfor sluttede forhandlingerne med, at So-
cialdemokratiet gav regeringen vores sidste til-
bud, hvor vi alene stillede krav om, at vi fik en
sikring af de arbejdsleses forhold i hvert fald
1989 ud, sa Folketinget fik tid til og mulighed
for at gennemfere en mere langsigtet losning
for de arbejdslese uden et voldsomt tidspres.

Derudover sagde vi til regeringen, at vi, hvis
vi kan fa denne sammenhang, ogsa er parate til
at gennemfore en lesning pa landbrugets pro-
blemer, som ime@dekommer regeringen pa det
punkt, hvor Socialdemokratiet hele tiden un-
der valgkampen og under regeringsforhandlin-
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gerne har udtrykt afstandtagen eller i hvert fald
meget staerk skepsis, nemlig hvad angér de sa-
kaldte grenne obligationer.

Vi gik s4 vidt, at vi tilbed regeringen at stotte
alt det, regeringen havde lovet landbruget un-
der valgkampen, hvis vi kunne fi en samlet
landbrugslesning. Alt det, som landbrugsmini-
steren og statsministeren pa et felles pressemo-
de op til valgkampen meddelte landbruget var
regeringens lgsning pa landbrugets problemer,
gav Socialdemokratiet regeringen en accept til
at gennemfore.

I mellemtiden var der kommet nye grupper
ind, som regeringen mente burde hjzlpes, og
da vi ikke var uenige med regeringen deri, gav
vi den et alternativt tilbud om ogsé at bringe
disse nye grupper ind, dog siledes, at vi stadig
vaek sagde, at vi ikke ville udvide rammen for
de dyre grenne obligationer — dyre for statskas-
sen, til meget lidt hjelp for landmanden og om-
fattet af Nationalbankens kraftigste advarsel til
Folketinget — vi sagde, at puljen skal spredes ud
med et lidt tyndere lag til en lidt sterre gruppe
af landmend.

Endelig enskede vi en udmentning af den af-
tale, vi allerede har med regeringen om for-
brugsrenteafgiften.

Desverre ma vi sige, at regeringen ikke viste
nogen form for imgdekommenhed. Jeg er ikke
sikker p4, at det er udtryk for uvilje fra regerin-
gens side. Jeg tror snarere, det er udtryk for, at
der er sd lille beveegelighed internt i regeringen,
at den ikke sé sig i stand til at holde sammen
samtidig med, at man forhandlede.

Vi har nzrmest oplevet det, som om vi har
forhandlet med en regering, der sad med et so-
lidt parlamentarisk grundlag, og som ikke hav-
de behov for at indg4 aftaler med andre partier,
men gerne ville lytte til andre partiers syns-
punkter og derefter gennemfore det, man hav-
de flertal for. Men sadan forholder det sig jo
desverre ikke for regeringen, og derfor befin-
der vi os i gjeblikket i en fuldsteendig uafklaret

“situation med en regering, der hverken har til-
streekkelig forhandlingsvilje eller har spillerum
internt til at imgdekomme sine forhandlings-
partnere.

De @ndringsforslag, Socialdemokratiet har
stillet til andenbehandlingen, er et forseg pa at
lose de tre selvsteendige problemer. I dag star vi
med problemerne for landbruget. I Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg ligger der et be-

slutningsforslag, som vi forventer at der afgives
betenkning over i lobet af dagen, og som vi ha-
ber vedtages af et flertal, inden Folketinget ta-
ger hjem. Og senere pd dagen far vi klaret
spergsmdlet om forbrugsrenteafgiften - ikke
med, men uden regeringens velvilje.

Regeringen star som sagt med en meget uklar
situation. Som jeg ser det, har den tre mulighe-
der: Den kan valge at sige, at der ikke kan ved-
tages noget, den er tilfreds med. Den kan for-
hindre os andre i at komme igennem med en
lgsning. Regeringen kan altsd stemme negativt
ved at stemme et flertal sammen med regerin-
gen ned og dermed forhindre en losning bade
for landbruget og for de ledige. Heldigvis er det
lykkedes os at bringe os i en sddan situation
med hensyn til forbrugsrenteafgiften, at rege-
ringen ikke kan forhindre en lgsning pa dette
punkt. Det er regeringens ene mulighed.

Den neste mulighed er at acceptere de sagli-
ge &ndringsforslag, som Socialdemokratiet har
stillet til lesning af landbrugsproblemerne,
nemlig @ndringsforslag, der betyder, at land-
bruget fir en geeldssaneringsordning i overens-
stemmelse med det, regeringen har tilbudt og
foresldet i lovsform, at landbruget fir en ter-
minshenstand, og at landbruget fir en refi-
nansiering med jordbrugslan og med udlands-
l4n, men uden de dyre grenne obligationer,
uden det element, som hjzlper landmanden
mindst, og som koster samfundet mest, og som
Nationalbanken advarer imod. Det er regerin-
gens anden mulighed.

Regeringens tredje mulighed er at acceptere
det tilbud, der blev givet fra Socialdemokratiets
side ovre i Statsministeriet natten mellem tors-
dag og fredag i sidste uge. Dette tilbud vedstar
Socialdemokratiet. Hvis regeringen er parat til
at indgd en samlet aftale pa det grundlag, kan
regeringen meddele Socialdemokratiet det, og
derefter kan vi fa en anstendig afslutning pa
denne folketingssamling og f& vedtaget en lov-
givning, som vi kan veere bekendt, badde nar det
gelder de langtidsledige, og nar det gelder
landbruget.

Jeg vil gerne slutte med et par bemarkninger
om @ndringsforslagene. Forst regeringens &n-
dringsforslag, som betyder, at man vil erstatte
de sakaldte grenne obligationer med noget, der
vist efterhdnden er blevet debt de »lysegronne«
obligationer. Dem ma Socialdemokratiet stem-
me imod. Jeg mener i ovrigt, det er forkert at
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kalde dem »lysegreonne«, for landbrugsmini-
steren har efter at have indhentet dokumenta-
tion fra Nationalbanken over for udvalget op-
lyst, at de nye 1an, som man vil erstatte de gron-
ne obligationer med, er mere omkostningskre-
vende for statskassen end de gamle grenne
obligationer. S4 hvis man skal tale om farven-
uancer her, kan det ikke vaere lysegronne, men
merkegrenne obligationer, der er tale om.

Derfor ma vi selvfolgelig stemme imod disse
forslag. De samme principielle indvendinger,
som vi havde imod det oprindelige forslag med
hensyn til grenne obligationer, har vi imod re-
geringens a@ndringsforslag.

Hvad angar SF’s @ndringsforslag, beklager
jee, at de kolliderer med de @ndringsforslag,
som Socialdemokratiet har stillet, for SF’s for-
slag gir ud pa at opdele lovforslaget og alene
gennemfore en geldssanering og terminshen-
stand nu og ferst refinansiering senere, og det
mener vi ville veere en god idé, men da vi har
forstaet pa regeringen og pé landbruget, at det
er magtpaliggende, at vi far disse to elementer
sammen med refinansieringen, har vi sagt, at vi

i er parate til at se det i sammenhang. Men hav-
de der ikke veeret disse kollisioner rent lovtek-
nisk mellem SF’s @ndringsforslag og de social-
demokratiske @ndringsforslag, ville vi have
kunnet stotte dem, og det kan vere, at vi bliver
nedt til at vende tilbage til dem mellem anden
og tredje behandling.

Endelig skal jeg sige, at Socialdemokratiet
vil stemme imod Fremskridtspartiets @ndrings-
forslag under ét.

Renholt (KF):

Da vor ordferer i denne sag, hr. Grove, ikke
kan veere til stede, skal jeg pd Det Konservative
Folkepartis vegne fremfore folgende:

Vi skal helt tilbage til miljgdebatten om land-
bruget for at finde en sag, der fik s megen om-
tale i pressen; landbruget og landmandene
bruges igen i et politisk spil.

Nu siger hr. Stavad, at situationen er uafkla-
ret, og at regeringen kan valge mellem tre mu-
ligheder. Lad mig forst sige, at den er uafklaret
ikke mindst pd grund af Socialdemokratiets
medvirken: Regeringen kunne velge at lade et
flertal uden om regeringen forhindre en anden
lesning. Man kan ogsa vende det om og sporge:
Er det ikke det, Socialdemokratiet i gjeblikket
forhindrer et flertal med regeringen i at gen-
nemfere? Det er lige sa logisk.

Den anden mulighed er at lave den skitsere-
de lesning, hvor man ogs4 laver refinansiering
uden grenne obligationer. Regeringen har hele
tiden ment, at der skal vaere en vifte af tilbud til
landmaendene. Jeg kender godt Socialdemo-
kratiets begrundelse: at det er mest til gavn for
landmand med skatteevne eller med kommen-
de skatteevne. Jamen er det, hele avelsen gir ud
p4, ikke netop at skabe skatteevne?

Den tredje losning var den, som hr. Stavad
navnte: at der kunne blive forlig, hvis man
fulgte Socialdemokratiets tanker og krav. Ja-
men ogsd den kan vendes om: Hvis Socialde-
mokratiet vil indgé aftale med regeringen pa
grundlag af de af regeringen fremsatte forslag,
kan der ogsa blive forlig.

For og under valget tilbed alle politiske par-
tier hjelp til kriseramte landmeend. Efter valget
ser meldingerne noget anderledes ud. Iszer So-
cialdemokratiets adferd vekker undren. Fer
valget sagde man ja til hjelp; man sagde ja til
en galdssanering og til en henstandsordning,
men ikke til noget med refinansiering. Under
regeringsforhandlingerne — pa et meget tidligt
tidspunkt godt nok - sagde man ja til grenne
obligationer mod visse indremmelser over for
langtidsledige, men ikke flere krav. Jeg henvi-
ser til hr. Bjorn Wesths udtalelser til Bersen
den 19. maj 1988. De krav, hr. Bjern Westh den
dag fremforte, er imedekommet, men efter
KVR-regeringens dannelse sagde man igen nej
til refinansiering, og man sagde nej til gronne
obligationer. Og pa det seneste ser vi nu Social-
demokratiets betenkningsbidrag, hvor man
igen er pd banen med at acceptere en refinansi-
eringsordning, godt nok kun pi grundlag af
jordbrugsln.

Jeg ma fortolke en eventuel afstemning om
det af Socialdemokratiet stillede @ndringsfor-
slag saledes, at det ikke alene betyder, at de
gronne obligationer glider ud - det har regerin-
gen taget hgjde for gennem et &ndringsforslag
- men ogsa betyder, at rammen pé de 23 mia.
kr. bliver reduceret med 11,5 mia. kr., og at refi-
nansiering ud over 45 pct. geld bortfalder. Jeg
vil gerne sporge Socialdemokratiet, om det er
en rigtig fortolkning, og i bekraeftende fald, om
det er gennemteaenkt.

Man stiller ogsa @ndringsforslag om, at der
kun under visse omstendigheder skal vere ad-
gang til refinansiering, nemlig besiddelse af et
storre antal husdyr. Kan det vare rigtigt, at
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man nu igen vil udelukke nogle og fremhave
andre? De er dog alle producenter — ogsa plan-
teavlere skaber vaekst for og valutaindtjening til
samfundet.

Princippet om et differentieret afdragsbidrag
afhaengigt af geeldsprocenten vil vi gerne se pa
under et eventuelt fornyet udvalgsmede, og jeg
skal pé den baggrund anmode om, at lovforsla-
get sendes tilbage til fornyet udvalgsbehand-
ling inden tredje behandling. ‘

Vor stilling mé derfor vaere, at vi undlader at
stemme til Socialdemokratiets &ndringsforslag
til § 6 og stemmer imod de gvrige af Socialde-
mokratiet stillede @ndringsforslag.

Men jeg har lyst til at fremheeve, at det ma
give Socialdemokratiet anledning til mange
samvittighedskvaler. Jeg tror, mange land-
mend havde forventet, at Socialdemokratiet
ville medvirke til en totallesning med alle tre
elementer.

Regeringen har strakt sig langt for at imede-
komme Socialdemokratiet, ogsé selv om der ik-
ke var logik i, at man sammenblandede flere te-
maer.

Fremskrldtspartlets zendrmgsforslag gér Vi
imod, og det gor vi, fordi Det Konservative Fol-
keparti respekterer det realrenteafgiftsforlig,
der er indgaet med Socialdemokratiet. Det er
ogsa derfor, at regeringen har foresldet nye 14-
netyper, men jeg kan forstd pa Fremskridtspat-
tiet, at man sondrer uhyre meget mellem, om
staten pa det statsfinansielle omrade far et pro-
venutab p4 grund af manglende realrenteafgift
eller en forringet forrentning af de offentlige
midler, der s&ttes ind. For mig er det ulogisk og
inkonsekvent; det er i begge tilfielde en form
for tilskud. Vi ensker heller ikke at sammen-
blande Bernstein 2-rapportens eventuelle kon-
klusioner allerede p& nuveerende tidspunkt.
Lad mig sige til Fremskridtspartiet, at det har
alle tiders chance endnu for at indfri sine valg-
lefter ved at stotte regeringsforslagene.

Socialistisk Folkeparti har stillet &ndrings-
forslag, som deler lovforslaget i to halvdele,
hvor man gerne vil veere med til henstandsord-
ninger og geldssanering, men ikke vil vare
med til refinansiering pa nuvarende tidspunkt.

Regeringen mener, at en refinansiering er
vigtig p4 nuveerende tidspunkt, og jeg vil fore-
sla, at SF nu, da man tilsyneladende har faet
mere appetit pA de nye lysegrenne lanetyper,
tager dette tema op i udvalget, for jeg kan for-

std, at SF maske slet ikke er s& langt fra regerin-
gens forslag, som man tidligere har vaeret. Jeg
skal undlade at stille spergsmal om baggrun-
den for SF’s nye imedekommenhed; forelgbig
har vi ingen grund til ikke at modtage det posi-
tivt.

Jeg vil altsd henstille, at sagen gar til nye for-
handlinger i udvalget.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jegtror, at hr. Renholt havde skrevet sin tale,
inden han havde hert min, og derfor skal jeg da
have hr. Regnholt undskyldt, at den ikke ganske
svarede til de meldinger, jeg kom med. Det tror
jeg ikke er udtryk for, at hr. Renholt ikke har
Iyttet efter meldingen fra den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe.

Men for klarheds skyld vil jeg gerne przcise-
re, at Socialdemokratiet fortsat fuldt og helt
star ved de lofter, vi har givet dansk landbrug
sével under valgkampen som under de rege-
ringsdreftelser, der har vaeret, hvem end for-
handlingslederen har veret. Det star klart.

Men det star ogsé klart, at det af Socialdemo-
kratiet i hele det forlgb har veret udtalt utve-
tydigt, at en betingelse for at acceptere gronne
obligationer i den ene eller i den anden afskyg-
ning for os er, at vi fir en losning pa et lige s&
pétreengende problem for de ledige og deres
mulighed for tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ma jeg herudover sige til hr. Renholt, at det
socialdemokratiske @ndringsforslag ikke rum-
mer nogen begrensninger ud over, at vi tager
de gronne obligationer ud. Tvertimod kan man
sige, at vi udvider de gvrige elementer i og med,
at vi giver adgang til at beléne op til 50 pct. med
jordbrugslan og med udlandslan, og at Social-
demokratiet statter de forbedringer, der gér ud
p4, at landmanden kan optage udlandsléin, ved
at stette regeringens @ndringsforslag, der bety-
der, at puljen for udlandslan udvides. Derfor
mener jeg efter disse bemarkninger, at hr. Ren-
holts kritiske bemeerkninger over for Socialde-
mokratiet ma bortfalde.

Gade (SF): -

Denne debat bliver jo fort i en lidt speciel po-
litisk situation. Det nye Folketing har veeret
samlet i snart mange dage, og at folk uden for
disse mure opfatter det som bade kaos og uver-
digt, er der vist ingen tvivl om - heller ikke for
os, der sidder herinde.
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Jeg synes, det er pa tide, at Folketinget tager
sig sammen og far afsluttet de sager, der ligger
pé Folketingets bord. Man kan sige det med an-
dre ord: Vi kan ikke vaere det bekendt. Man kan
ogsé sige det pd en anden made: For hver dag
der forlgber pd denne mide med forhandlinger
og taktisk spil, producerer vi en lang rekke
valgere, som siger, at det er ligegyldigt, og at
der ingen grund er til at tro pa dette hus. Det
burde vaere noget, der fik os alle sammen til at
sige, at det, vi beskaftiger os med, maske er lidt
mere alvorligt.

Vi har en regering, som ikke har forstéet, at
den er en mindretalsregering, og at den mé give
sig. En svag regering er ikke vores livret. Tvert-
imod. Vi mener ogsé, forlabet har vist, at det er
en helt forkert regering, og det, der stiri fokus i
denne debat, landbruget, viser, at den er strik-
ket sddan sammen, at den har usaedvanlig van-
skeligt ved at tage nogen som helst beslutnin-
ger.

Hyvis vi skal ege tilliden til folkestyret, ma vi
altsé forsta, at vi snart skal have dette her af-
sluttet pd fornuftig vis. Jeg tror ogsa, det er
uforstdeligt uden for dette hus, at Folketinget
ikke tager sig sammen til at lave en lgsning for
de langtidsledige. Det virker urimeligt, og det
er uforstdeligt; derfor ma regeringen give sig.

Dernast vil jeg vende mig til det, debatten
handler om, nemlig landbruget. Jeg er i den
specielle situation, at jeg skal holde nesten den
samme tale som ved forste behandling, skent
det er ganske mange dage siden. Der har varet
mange forhandlinger, og der har veret sagt for-
faerdelig meget siden. Med den forberedelse,
den tidligere regering lavede af dette sidstegje-
bliksforslag, og i nogen grad pa baggrund af de
forhandlinger, vi har haft, har jeg forstaet — vi
har jo ikke vaeret indblandet - at der er mange
saglige argumenter, der taler for det, vi har sagt
hele tiden, nemlig at sagen ber deles op i to de-
le: en afdeling nu, hvor vi ser pa de helt akutte
problemer, nemlig terminerne, og en galdssa-
nering, hvor der ogsa laves akkorder, sé kredi-
torerne kommer med til at betale lgsningen af
disse problemer, sa vi ikke bare lader statskas-
sen lgse problemerne.

Debatten i Landbrugsudvalget har for mig
understreget, at det vil veere en saglig lasning.
Jeg ved godt, at mange partier har sagt, at vi
skal have refinansieringen med. Jeg ved ogsa
godt, at landbruget presser pa, og det forstar jeg

sddan set ogsd godt. Men den saglige lesning er
jeg ikke i tvivl om er opdeling, hvor vi si siger,
at det, vi skal diskutere, sd snart vi medes igen,
er refinansiering kombineret med strukturud-
viklingen i landbruget samt nye ejerformer. Det
er dér, de hegrer hjemme. Det er svert, tror jeg,
sagligt for nogen overhovedet at argumentere
imod det synspunkt, at refinansiering og nye
ejerformer nedvendigvis ma haenge sammen.
Hvad er ellers meningen med nye ejerformer,
hvis de ikke kombineres med den finansierings-
model, som herer til? Jeg har pA meder hort
konservative tale om aktieselskaber. Er det ikke
ogsa en finansieringsmodel? Jeg sperger bare.
Det haber jeg ikke der er et flertal for i regerin-
gen, men det har jeg da hert. Jeg ved, at Frem-
skridtspartiet ogsd rumler med den slags tan-
ker. Er det ikke en finansieringsmodel? Jo,
selvfolgelig er det det. Altsd herer tingene sam-
men.

Vi tror, at forberedelsesgrundlaget er til, at
man ber foretage denne adskillelse, og jeg kan
nu forsté allerede pd de meldinger, der er givet,
at vores @ndringsforslag, hvorefter forslaget
deles op i to, ikke tegner til at kunne blive ved-
taget ved denne andenbehandling, men s& kun-
ne det vel vaere det, der samlede huset ved tred-
jebehandlingen, plus nogle hensigtserklarin-
ger om, hvad vi i gvrigt ville lave.

Det er vores @ndringsforslag. Jeg skal kom-
mentere &ndringsforslagene fra andre partier
til sidst.

S& gjorde hr. Renholt nogle bemeerkninger
til SF om, at vi havde bevaget os og nu godt vil-
le forhandle. Men SF er da ikke et parti, der ik-
ke vil forhandle med en regering. Det er da helt
misforstdet, hr. Renholt. Selvfolgelig er SF et
parti, der vil forhandle med regeringen. Har vi
nogen sinde udsendt en erklaring om, at vi ikke
ville forhandle med regeringen? Neeh, vi er ikke
inviteret, og jeg vil sige til hr. Renholt, at vi ikke
kommer krybende pa vore kne. Folk ved jo,
hvad vi mener. Vi har sagt det hele tiden. Vi har
sagt, at vi vil veere med til en politik pa land-
brugsomradet. Vi har ogsa sagt, at opdelingen
var det sagligt rigtigste. Og s& har vi sagt, at det-
te er et spergsmél om at se tingene i sammen-
haeng: ejerformer og finansiering. S4 selvfelge-
lig vil SF forhandle. Det har vi altid villet. In-
gen problemer med det! Der er en regering, der
har syntes, det var sjovere ~ eller hvad det nu
var — at forhandle med Fremskridtspartiet. Ja,
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efter medierne og Fremskridtspartiets gruppe-
formands udtalelser at demme har dele af rege-
ringen oven i kebet forhandlet med Frem-
skridtspartiet. Kun ét parti! Det er jo en nydan-
nelse i dansk politisk, men all right, denne rege-
ring forer nogle nydannelser med sig.

Det, jeg sagde og vist hdnede landbrugsmini-
steren for, var: Hvorfor ter I ikke starte en jord-
brugerfond? Hvorfor ter regeringen ikke sige:
Vi godt ter opbygge en ny ejerform i dansk
landbrug - et alternativ til det landbrug, som vi
nu redder hvert fjerde 4r med nye stetteordnin-
ger — og lave en varig ordning som et tilbud til
delandmaend, der vil gd ind i det. Det er en ord-
ning, som landbrugsministeren kender, som re-
geringen kender, som Folketinget kender, for vi
har fremsat den som forslag i Folketinget. Alle
partier kender derfor vore synspunkter. De ved
ogsa, at for os er en refinansiering uleseligt
knyttet sammen med nye ejerformer, og vi er s&
underligt indrettede, at vi tror p4, at der i den
danske befolkning og blandt landméend er nog-
le, der tror pd andelstanken. Jeg ved godt, at det
kan vare en helt uvant tanke for nogle, at an-
delstanken kunne gives nyt liv og maske give
inspiration til folk, der vil i gang med selv at ta-
ge fat, folk, som altsé ikke er fodt med en guld-
klump et vist sted og derfor ikke har nogen mu-
ligheder for at komme i gang med landbrug.

Det er altsa afgerende for os, at en sddan ny
gjerform bliver introduceret. Det, vi har regnet
ud, er, at hvis man brugte de samme penge, som
regeringen bruger pa sin model, ville man kun-
ne foretage et opkeb af 11.000 landbrug, og vi
ville kunne veelge de mest forgaldede ud, vi vil-
le kunne velge de rigtige ud, vi ville kunne
prioritere den animalske produktion, og sa
kunne vi redde 11.000 landbrug, som derefter
gik over til en ny ejerform uden spekulation, og
som ikke skulle temmes hvert 30. r p4 grund af
generationsskifte, men hvor kapitalen blev i
virksomheden, hvor man blev forpagter pd
egen gard med mulighed for arveret.

Det er vores ideelle model, og det er den, vi
er interesserede i at fi introduceret. Det er sé-
dan en tankegang, der ligger os pé sinde i land-
brugspolitikken.

Vi spurgte i gir landbrugsministeren i samra-
det, om han var interesseret i, at der af de pen-
ge, der er sat af til de gronne obligationer, de
lysegronne obligationer, som nu er fremme pé
bordet, blev sat en pulje af, altsi af de statsmid-

ler, der bliver brugt — sddan skal jeg udtrykke
mig - til disse nye ejerformer, forpagtnings-
landbrug. Og man kunne méske udvide det til
ogsa at diskutere spergsmélet om opkeb af jord
i det hele taget.

Det var landbrugsministeren desvaerre i aftes
utilbgjelig til at svare positivt pa. Jeg hdber, det
er anderledes i dag, men det fir vi jo at se i lobet
af debatten.

Med den &bning, vi lavede i gar ved det sam-
raddsspergsmdl, ville vi undersoge, om regerin-
gen var dben over for at satte sddan en pulje af
til nye ejerformer, som er uden spekulation, og
som betyder, at man skal leve af sin produktion
—en ejerform, som er dben for de unge, der kun-
ne have lyst til at ga ind i erhvervet. Det sporgs-
mal gentager jeg gerne i dag.

Sa vil jeg prove at kommentere andringsfor-
slagene.

Hvad angér regeringens @ndringforslag, er
det oplagt, at der ikke er den store forskel pa de
to obligationstyper med hensyn til, hvor meget
det belaster staten, men det er oplagt, at det,
som nu hedder en lysegron obligation, og som
mest ligner et statslan — vi kunne ogsé kalde det
et statslan —i hvert fald er noget, vi har hort om,
og vi har ogsé lagt gre til, ndir Husmandsfor-
eningerne har sagt, at det var den méde, det
skulle lases pa. Og det, at man har lavet en an-
den vegtning mellem obligationer og jord-
brugslan, kan vi jo ikke vare negative over for;
det er vi faktisk positive over for, og vi kan se, at
regeringen bevager sig.

Vi er stadig meget kritiske. Vi mener stadlg,
at man rammer for bredt. Vi mener ikke, at man
har sikkerhed for, at de 12 mia. kr., der er sat af
til jordbrugslan, faktisk bliver brugt til jord-
brugslén, og derfor siger vi altsd det om en pul-
je sat af til nye former.

Det var regeringens @ndringsforslag, og dem
vil vi ikke stemme for, som de foreligger. Dem
ma vi se pa yderligere.

Socialdemokratiets @ndringsforslag er vi
enige i pa en lang rekke punkter, men heller ik-
ke dem vil vi stemme for, for, som jeg har argu-
menteret for det, tror jeg stadig, at den rigtigste,
mest saglige lgsning er en opdeling.

Fremskridtspartiets forslag vil vi stemme
imod.

S4 skal jeg til slut understrege, at det for SF
pé landbrugspolitikkens omrade er afgerende,
at disse obligationer ikke rammer sa bredt, som
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de gor nu; de skal ikke veere til fordel for de
mest velbjergede. Man ma have sikkerhed for,
at fordelingen mellem jordbrugsln og andre
lan er den rigtige, og at der bliver sat s mange
penge af til en pulje til nye ejerformer, at man
ogsé kan hjelpe de landmeend, der er mest i
klemme, de effektive, som regeringen ikke har
med i sin model. De landbrug, som man regner
med gér konkurs, kunne kebes op og forpagtes
ud, sddan at produktionsapparatet kan fortsaet-
te, og sddan at vi kan prioritere den animalske
produktion.

Jeg venter spaendt pa, om ministeren i dag
har en mere positiv melding p spergsmélet om
den type ejerform, end regeringen havde i aftes.

(Kort bemarkning).
Renholt (KF):

Hr. Gade ma have hert forkert. Jeg har ikke
pa noget tidspunkt udtalt mig p& en sidan ma-
de, at han kunne opfatte det, som om jeg ikke
ville forhandle med SF. Det har jeg ikke pa no-
. get tidspunkt sagt. Jeg sagde tvertimod, at det
lyder spendende, nir SF nu melder sig pa ba-
nen og kommer med ideer og tanker som ligger
op ad regeringens forslag.

Hr. Gade fremforer stadig veek, at det ma vae-
re rigtigt at dele lovforslaget i to dele og vente
med en refinansiering, fordi vi jo pa et senere
tidspunkt skal snakke om nye ejerformer. Ma
jeg til det sige, at det jo ikke er nogen hindring
for skabelse af nye brug med anderledes ejer-
forhold, at ejendommen er bedre finansieret.
Tvertimod var det maske en fordel.

Vi er meget fordomsfri, nér vi skal snakke
ejerformer, og det er rigtigt, at vi ikke har noget
imod at indfere specielle landbrugsaktieselska-
ber. Vi har i princippet heller ikke noget imod,
at folk opretter andelsbrug. Vi mener blot sta-
dig vk, at selvejet er det barende. Vi har jo al-
lerede favoriseret andelsbrugene gennem 1an til
yngre landmend, idet nu op til fem kan fa et 1dn
til etablering.

I gvrigt er det min erfarlng, 0gsa pr. observa-
tion, at den slags ejerformer, andelsbrug eller
gruppelandbrug, sikkert er udmaerket i en over-
skudssituation, men jeg vil gerne se eksempler
p4, at man ogsd kan blive enig om at dele un-
derskuddet.

Landbrugsudvalget har jo veret pd besigti-
gelsestur, og ved samtaler blev det klart, at det
var det, der var problemet rundt omkring, at

man skulle fordele underskuddet. Derfor: Lad
bare folk preve saddanne lgsninger, men det
skal da vaere uden specielle statsfinansielle bi-
drag!

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):
Jeg vil kun sige til hr. Renholt, der sagde, at

SF har meldt sig p4 banen: SF har veret pi ba-
nen hele tiden.

Senderby (V):

Jeg vil til indledning godt komme med et par
bemerkninger til hr. Gade. Det er da rigtigt, at
hr. Gade har varet pa banen hele tiden, og jeg
synes ogsd, at han har ret, nir han siger, at nu
mé Folketinget tage sig sammen, og at tilliden
til folkestyret nu er spandt til bristepunktet.
Det tror jeg vi alle sammen er enige i, og jeg sy-
nes, de ting, der har vaeret sagt indtil nu, maske
ogsa kan fa Folketinget i arbejdstejet her i de
sidste dage, sé at vi far lavet noget.

Men sa sagde hr. Gade, at der alligevel var en
sammenkadning. Ved forstebehandlingen sag-
de han, at der var nogle andre ting, der skulle
loses ogsd, men primart skulle man snakke om
landbrugets problemer.

Ved forstebehandlingen udtrykte jeg pa Ven-
stres vegne ensket om, at vi nu kunne ga i gang
med udvalgsarbejdet med de fire forslag, som
vi behandler samlet her, og vise Folketingets
forstaelse for den landbefolkning, som sidder
og venter pa, at vi skal fa folkestyret til at funge-
re. Vi skal ikke bruge landbruget som gidsel, og
det er egentlig det, vi maske har folt lidt at nog-
le har gjort, for vi kan ikke klage over manglen-
de forstdelse. Vi var vel helt oppe pa 25 med-
lemmer til mgdet i Landbrugsudvalget i gér, og
alle har provet at folge med i, hvad der sker.
Men der er megen teknik i disse lovforslag, og
derfor har vi ogsa haft mange meder og stillet
mange spergsmal i udvalget. Jeg synes, vi her
ogsd ber rose Landbrugsministeriet og dets
folk for, at de omgéende har kunnet svare, og
landbrugsministeren for, at han er kommet i
samrad, sd vi har kunnet prove at fi undersogt
alle de ting, der foreligger.

Vi har, som jeg sagde ved ferstebehandlin-
gen, behov for at fa sendt et signal ud, inden vi
nu rejser hjem, men ikke kun det, vi ma ogsa
vedtage de lovforslag, der ligger her, siledes at

de, der slider derude, nu kan fa en meddelelse
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om, at vi er indstillet pa ikke at lave en ambu-
lancetjeneste, men en langsigtet lesning pa
landbrugets problemer, som jo pa nogle omra-
der er skabt af Folketinget, og at vi paskenner
den indsats, som bliver gjort ude i de forskellige
hjem bade for at skaffe en valutaindtegt, som
landet har behov for, og ogsa — det kan sa veere
til hr. Stavad - for at undga, at vi far flere lang-
tidsledige. Hr. Stavad brugte efter min opfattel-
se lidt for meget af sin tid pa at snakke om de
langtidsledige. Vel, det er et problem, og ar-
bejdsministeren har jo ogsa givet en redegorel-
se her i salen, som har veret dreftet en hel dag,.

Men hr. Stavad brugte altsa megen tid pa de
langtidsledige, og hvis nu hr. Stavad ikke vil
vaere med til at lose landbrugets problemer, far

han jo endnu flere langtidsledige. Jeg synes.

nok, at der kan vere en sammenh#ng, men
sammenkaedningen er nok lidt forkert. Vi for-
seger ved disse ting at holde en produktion i
gang i landbruget, for at landmanden kan tjene
nogie penge og betale nogle skatter — det kan
veere til hr. Glistrup, der ikke synes, at skattey-
derne skal betale dette her. Men det er jo, for at
landbruget kan fa indtaegter og komme til at be-
tale skatter. Mange af de landmand, vi snakker
om her, har jo en vaesentlig lavere indtaegt end
de langtidsledige, som hr. Stavad taler om. Det
er ikke, fordi jeg misunder de langtidsledige,
men jeg synes, man burde kigge lidt pa, hvad
indtegterne er i det landbrug, som vi snakker
om.

Regeringen lagde fire lovforslag pa bordet,
og de var, som jeg siger, ikke udtryk for en am-
bulancetjeneste, men for en samlet lgsning pd
de okonomiske problemer. Det var ikke en
samlet lgsning pa landbrugets problemer, for
ministeren sagde jo ved fremsettelsen, at der
kommer en debat til efterdret om strukturen, og
derfor er der altsa tale om en todeling.

Nu vil man @&ndre den deling, idet man siger:
Vi vil kun gennemfore en refinansiering og ter-
minsudskydelser, s& ma alt det andet vente. Det
er vi fra Venstres side meget betankelige ved,
og derfor ma vi afvise SF’s forslag om at dele
lovforslaget, s vi kun far geeldssanering og ter-
minsudskydelser nu. Vi synes ikke, SF har ret,
ndr man i sit betenkningsbidrag siger, at det
hele ikke er gennemarbejdet nok.

Vi mé ogsd afvise Socialdemokratiets an-
dringsforslag. Jeg vil dog sige, at der er et par
enkelte, vi godt vil kigge pd, og det er nr. 16 og

17 om afdragsbidragene. Der er nogle span-
dende ting i de to @ndringsforslag, som vi vel
kan kigge pi mellem anden og tredje behand-
ling, for vi ensker ogsa fra Venstres side at fa de
fire lovforslag i udvalget igen. Men vi vil ikke
vere med til en enhedsprioritering, og derfor
ma vi afvise forslaget om det.

Vi vil undlade at stemme til endringsforslag
nr. 6, og det er der den forklaring pé, at det er en
del af et forlig. Men si forventer vi ogsa, at et
flertal i Folketinget vil stemme for a2ndringsfor-
slag nr. 7, som er landbrugsministerens forslag
til noget andet i stedet for de grenne obligatio-
ner. Om hr. Stavad kalder dem merkegronne
eller lysegronne, er for mig underordnet. Det
primare er, at de bliver vedtaget, og det haber
vi at et flertal her i Folketinget vil vaere med til.
Ellers far vi jo kun en refinansiering ned til 50
pct., og sa er det kun en ambulancetjeneste, hr.
Stavad.

Fremskridtspartiet har stillet en raekke @n-
dringsforslag, men vi kan ikke stotte nogen af
dem. Der har som med alle andre partier ogsé
vaeret forhandlinger med Fremskridtspartiet.
Hvis man kigger pa Fremskridtspartiets be-
teenkningsbidrag, synes jeg nok, det kan vere
meget svaert at fa tingene til at henge sammen,
idet Fremskridtspartiet henviser til, at man nu
leegger betydelige byrder pa skatteyderne.

Jamen det, som forslagene skal medvirke til,
er netop at gore landmeandene til nogle, der og-
sé tjener penge og dermed ogsa bliver skattey-
dere.

Det er rigtigt, at Folketinget har veeret med til
at lagge byrder pa landbruget. Nar man herer
hr. Gades meget positive tale om landbruget,
der ogsa indeholdt nogle nye tanker om ejerfor-
mer osv., glemmer man, at samme SF gentagne
gange pa miljgomradet har trukket den ene re-
striktion efter den anden ned over landbruget.
Det synes jeg egentlig hr. Gade skulle tenke ~
pa.

Det, vi vil med de forslag, der foreligger, er at
gore landbruget til et levedygtigt erhverv, som
kan klare sig selv.

S4 skriver Fremskridtspartiet ogs4, at belon-
ningen for den landmand, der indlader sig pa
regeringsprojektet, er, at han kan knokle yderli-
gere i nogle ar og si give op. Det er altsd en
skrap kop te i betragtning af, at det er nogle for-
slag, hvis intentioner et stort flertal i Folketin-
get er enigt om, mens der kan vare nogle ting i
indholdet, man ikke er enig om.
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Béde Landboforeningerne og Husmandsfor-
eningerne har dog trods alt peget pa lignende
losninger, og derfor beklager jeg, at der i be-
teenkningsbidraget skal std sddan noget.

Vi har fra Venstres side sagt, at selvfelgelig
kan dette ikke sta alene. Vi vil ogsa tage fat pa
landbrugsloven, og vi vil kigge pa det, som hr.
Gade pa udmaerket made pegede pa: ejerfor-
merne. Det stir der ogsd i landbrugsministe-
rens fremsasttelsestale.

Vi har fra Venstres side ingen aversioner
imod at diskutere andelsbrug, tvertimod, men
jeg synes nok, det lgd lidt farligt, nir hr. Gade
sagde, at man har mulighed for at kebe 11.000
landbrug for disse penge, og s& kunne man be-
stemme ~ s direkie sagde hr. Gade det vel ikke,
men alligevel - at de nu skulle have en ani-
malsk produktion. Vi er lidt bange for, hr. Ga-
de, at man vil styre det, men jeg tror, der er vilje
til og forstaelse for at f4 Abnet for andelsbruge-
ne. Vi har jo i gvrigt i gjeblikket muligheder for
at oprette andelsbrug, men vi har desverre set,
at de ikke alle sammen er lige vellykkede.

Venstre vil som sagt se pd landbrugsloven,
men vi mi sige, at hvad vi ikke vil se p4, er bo-
palspligten. Vi vil gerne liberalisere landbrugs-
loven, og det forslag, som landbrugsministeren
har sagt han vil vaere med til, betyder en libera-
lisering for nazsten tre fjerdedele af danske
landbrug ved, at vi hever gransen til 30 ha.
Men vi ma stadig vaeek — og det ma Fremskridts-
partiet og andre, der vil liberalisere landbrugs-
loven, ogsd — vaere interesserede i, at landsbyer-
ne er beboede, og det vil sige, at bopelspligten
skal fastholdes, ellers temmer vi jo landsbyer-
ne. Men vi er altsd dbne for op til 30 ha at libe-
ralisere landbrugsloven.

Derfor tror jeg egentlig, vi skulle have mulig-
hed for, nar Bernsteinudvalget kommer med 2.
delbetznkning, at f en saglig droftelse med de
partier, der nu vil vaere med til at gennemfore
en refinansiering for landbruget, og at fa taget
fat p4 neste fase.

Jeg tror, det var hr. Stavad, der sagde, at nu
skulle vi veere saglige og vurdere disse ting her,
og jeg tror og haber, at vi kan blive enige, men
hr. Stavad ma huske p4, at nar der skal yderli-
gere rammer til, er det, fordi Bernstein 2 pa
grund af Socialdemokratiets og andres ensker
blev udvidet til at omfatte flere deltidsland-
mend, flere med en stor gzld og den lase geld
ogsd, og derfor er der behov for en pulje som

den, landbrugsministeren foreslar i endrings-
forslag nr. 7. Jeg haber, hr. Stavad vil veere med
til at opfylde det lefte, han gav i valgkampen,
om, at vi ikke alene m4 have flere deltidsland-
mend, men ogsd mé have den store lose geld
med, som er tinglyst; det eger behovet for pen-
ge, og derfor skurrer det lidt i vores erer, hvis
hr. Stavad vil tage bade de grenne, de morke-
gronne og de lysegrenne obligationer ud, for sa
er der ikke noget til dem, som hr. Stavad enske-
de at hjelpe ogsa.

Vi héber, at der under det fornyede udvalgs-
arbejde kan findes en lgsning, om ikke for land-
brugets s& for samfundets skyld og ogsa for de
mange ansatte i fodevareindustrien’s skyld.

Georg Poulsen, nevnte jeg ved forstebe-
handlingen, sagde ved en dyrskuemiddag, at
nmu hibede han, at de saglige kreefter i Folketin-
get vil lose dette til gavn for beskaftigelsen, til
gavn for eksporten og dermed til gavn for hele
samfundet, og det hiber jeg vi kan na endnu,
inden vi rejser hjem.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Hr. Senderby startede med at sige, at nu ma
Folketinget tage sig sammen og holde op med
at bruge landbruget som gidsel.

Jeg er enig med hr. Senderby i begge dele, og
det bringer mig til at stille det spergsmal til hr.
Senderby, til Venstre, til regeringspartierne: Vil
regeringspartierne forhindre en galdssane-
ringsordning, en terminshenstandsordning og
en refinansieringsordning som foresldet af So-
cialdemokratiet, og vil Venstre tage landbruget
som gidsel for at fi nogle ideologisk bestemte
gronne obligationer stemt igennem Folketinget
med den konsekvens, at landbruget ikke fir no-
get som helst? Vil Venstre tage ansvaret for, at
landbruget bliver gidsel i Venstres ideologiske
korstog i forhold til landbruget?

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Hr. Senderby havde nogle bemaerkninger
om, at SF nu tog landbruget som gidsel, og det
var han ked af. Han var ogsé skuffet over, at
han syntes, at der nu var en sammenka&dning
mellem de langtidsledige og landbruget, som
han ikke havde hert om ved forste behandling.
Jeg vil godt sige, at SF tager ikke landbruget

®
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som gidsel. Vi vil vedtage et landbrugsforslag,
men hvis vi skal stemme for noget, vil vi have
dele af vores politik igennem pé landbrugsom-
ridet. Det, jeg sagde, og det, som jeg synes Fol-
ketinget og hr. Senderby skulle besinde sig p4,
er, at vi ikke med god samvittighed kan tage
hjem pa sommerferie, uden at der ogsé er fun-
det en losning for de langtidsledige. Den skal
pé plads, og Venstre méi give sig! Det er poin-
ten.

(Kort bemeerkning).

Senderby (V):

Jeg er igen enig med hr. Stavad, nar han si-
ger, at vi skal tage os sammen nu, og derfor skal
vi selvfolgelig heller ikke grave dybere grofter,
end det er nedvendigt. Men jeg spurgte ogsa hr.
Stavad, om han var klar over, som hr. Georg
Poulsen var det, at vi ogsd her snakker om
250.000 arbejdspladser. Der kan jo opstd en ri-
siko for, at nogle af slagteriarbejderne bliver
langtidsledige, og sd kan der selvfolgelig vaere
behov for at forbedre langtidsledighedsloven.
Men Venstre har ikke, og vores minister har ik-
ke under de forhandlinger, der har veret fort
med Socialdemokratiet, afvist at tage de lang-
tidsledige med. Man har vaeret meget teet pd en
lesning, og det behever man jo kun at kigge i
aviserne for at fi bekraftet. Jeg har ikke varet
med i de forhandlinger, men er da blevet orien-
teret om dem, og derfor mener jeg ikke, hr. Sta-
vad burde sige, at vi har forhindret det, for vi er
jo i de forhandlinger giet meget langt.

S4 sperger hr. Stavad, om vi vil forhindre, at
Socialdemokratiets forslag med den halve los-
ning nu gir igennem. Jamen vi vil ikke forhin-
dre noget. Det var derfor, jeg sluttede med at
sige: Vi er dbne over for under udvalgsarbejdet
efter denne behandling at preve at finde en los-
ning. Men det, jeg sagde til hr. Stavad, var, at
det jo kun er en halv lgsning, hr. Stavad vil gen-
nemfere nu, fordi han vil tage de gronne og og-
s& de merkegrenne obligationer ud, og derved
bliver det kun en ambulancetjeneste op til 50
pct. Vi mener fra Venstres side, at vi er nedt til
at tage den hele lgsning nu, og det haber jeg sd
vi far mulighed for.

Jeg sagde ikke til hr. Gade, at SF tog land-
bruget som gidsel. Jeg sagde, at hr. Gade under
forste behandling kun brugte én linie p4 at sige,
at man manglede 800 mio. kr. til de langtidsle-
dige, og s& sagde hr. Gade: Men si vil jeg i ov-

rigt ga over til at tale om landbrugets proble-
mer, for det er dem, vi drefter her i dag. Det er
ogsd dem, vi drefter nu. Og under forhandlin-
gerne ved hr. Gade lige sa vel som jeg at man
har taget fat pa de langtidsledige. Det strande-
de, men vi er dbne over for forhandlinger nu,
fordi vi mener, at s m& SF’s @ndringsforslag
om en deling g pa gulvet, for det hele henger
jo sammen.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg forstdr, at hr. Senderby og Venstre har de
samme bekymringer for udviklingen i beskfti-
gelsen, ogsa i landbrugets folgeindustrier, som
vi har i Socialdemokratiet, og derfor vil jeg da
godt spoerge hr. Sgnderby: Er det pa den bag-
grund, Venstre naegter at medvirke til, at de
statsmidler, vi setter ind pa at hjelpe erhver-
vet, reserverer vi til den animalske produktion
og til specialproduktionen, altsd& den produk-
tion, der giver beskaftigelse, og som giver de
storste eksport- og valutaindtaegter og derigen-
nem er med til at lose ogsa samfundets proble-
mer? Er det derfor, Venstre vil stemme imod
Socialdemokratiets forslag pa det punkt?

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

Hr. Stavad burde have hert efter, hvad jeg
sagde i mit forste indlaeg. Andringsforslag nr.
16 og 17 om, at afdragsbidragene skal @ndres i
forhold til geldsprocent i forhold til animalsk
produktion, stemmer vi imod, men hr. Stavad,
jeg sagde for 10 minutter siden, at vi var dbne
over for under udvalgsarbejdet at kigge pa det,
for der var nogle interessante ting i det. Det har
hr.-Stavad dbenbart ikke hort.

Dohrmann (FP):

P4 Fremskridtspartiets vegne sagde jeg ved
forstebehandlingen af de foreliggende forslag,
at Fremskridtspartiet er overordentlig interes-
seret i at medvirke til at fa vedtaget nogle love,
sdledes at det danske landbrugserhverv kan ek-
sistere inden for rammer, som er ensbetydende
med, at det store arbejdspladsskabende og va-
lutaskabende landbrugserhverv, som ogsa for-
syner vores hjemmemarked med fedevarer, og
som har skabt i titusindvis af beskaftigelsesmu-
ligheder ikke alene inden for landbruget, men
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ogsa i felgeindustrien, fir vilkar, som er s& go-
de, at vi igen kan f& vendt den negative udvik-
ling, hele erhvervet er inde i.

Jeg sagde ogsa konkret om de foreliggende
forslag, at vi s& med allerstorste sympati pa mi-
nisterens forslag om de grenne obligationer.
Baseret pa de udtalelser, der var faldet fra bade
statsministeren og landbrugsministeren, vidste
vi, at man i respekt for det gamle forlig, man
havde med Socialdemokratiet, nedvendigvis
métte finde frem til en anden ordning end den
foreslaede, sdfremt der skulle indgés en aftale
med Fremskridtspartiet.

Det gjorde selvfolgelig ikke situationen lette-
re, at man gik ind i en situation, hvor det mest
positive forlods var ude af billedet. Alligevel
sagde vi ved forstebehandlingen, at de forslag,
der foreld, ansa vi og anser vi stadig vek ikke
for noget som helst, der ligner det, som nogle af
regeringspartierne foler sig fristet til at kalde en
redningsplan for landbruget.

Det, der foreligger, er ingen redningsplan for
landbruget. Det, der foreligger, svarer nogen-
lunde til en slags ambulancekersel, hvor man
mangler sivel leger som sygeplejersker i den
anden ende. Det er derfor, at vi i de senere da-
ge, og i gvrigt ogsa tidligere, gentagne gange —
vi gentager det igen i dag - har sagt, at skal vi
hjzlpe dansk landbrug ud af den sergelige
klemme, det befinder sig i, skal der grundleg-
gende ®ndringer til i landbrugslovgivningen.
Det hjelper kun midlertidigt, hvis man vedta-
ger disse ting. I lobet af halvandet &r, to 4r, vil
hele landbrugserhvervet igen befinde sig i den
samme krise, hvis dette ikke bliver fulgt op af
noget andet. Derfor laegger vi si afgerende
vegt pé for det forste at komme ind og medvir-
ke til ogsa at vedtage disse ting, men i forbin-
delse med det at fi en garanti for, at de andrin-
ger, landbrugserhvervet har sa skrigende behov
for, bliver gennemfort allersenest til efteraret.
Det nasten trygler og beder vi regeringspartier-
ne, CD og Kristeligt Folkeparti om at medvirke
til.

Vi synes, det vil veere overordentlig trist, hvis
Folketinget — det er der i ovrigt ogsa andre ord-
forere der har sagt — rejser hjem pa sommerferie
og eventuelt ngjes med - for regeringen har jo
ikke flertallet endnu - at vedtage det, der ligger
pa bordet. S kommer vi frem til efterdret, og s&
vil man sandsynligvis genoptage denne diskus-
sion om landbrugslovgivningen, som man har

fort herinde i Folketinget igennem mange,
mange ar - jeg tror nok, det er mindst 30 ar —
uden at der er kommet noget konkret positivt
ud af det.

Det er dér, Fremskridtspartiet star: vi vil hel-
lere end gerne ind i et samarbejde med rege-
ringspartierne og de to andre borgerlige parti-
er, CD og Kristeligt Folkeparti. Men vi md -
det skylder vi landbruget — garantere, at de re-
striktioner, de oldnordiske ordninger, der eksi-
sterer i dag, og som kerer vores landbrug ned,
fjernes. Ikke alene det, det gelder selvfolgelig
ogsé finanspolitikken med den alt for hoje ren-
te osv.

Jeg mener, at sdvel Fremskridtspartiet som
regeringspartierne og andre partier, der ikke
har en socialistisk indstilling, svigter landbru-
get, hvis vi ikke far en garanti for, at det, mini-
steren foreslar, bliver fulgt op af nogle ting, som
kan gere landbrugserhvervet baredygtigt.

Jeg tror ikke, der er nogen, der vil bestride, at
der ikke er andre lande, hvor man kan sige, at
man har et mere effektivt landbrug, end vi har
her i landet. Derfor er det eneste, vores danske
landmand har brug for som sagt, at man fjerner
de rammer, som forhindrer dem i at udfolde sig
idag.

Visse journalister har citeret udtalelser gien-
de péa, at Fremskridtspartiet skulle have stillet
nogle ublu krav. Jeg vil godt sige her i folke-
tingssalen, at det ikke er rigtigt. Hvis nogen me-
ner det eller fortsat vil haevde det, vil jeg gerne
have redegjort for heroppe, hvilke krav det er.
Det har virkelig vaeret og er vores indstilling at
komme ind og prage lovgivningen i en positiv
retning. Det siger vi ikke alene, fordi dette er et
stort omrdde, men ogsa fordi det er den farste
storre sag, regeringen har til behandling, og
det, der bliver vedtaget her om landbruget in-
den sommerferien, er jeg helt sikker pa ogs4 vil
have betydning fremover.

Regeringspartierne skal foretage et valg, om
man skal basere sin politik enten pa at stotte sig
til Socialdemokratiet eller pa at forsoge at fa
Fremskridtspartiet med. Det er da klart, at med
den mandatforegelse, vi fik ved sidste folke-
tingsvalg, vil vi sege at fi enhver indflydelse, sa
vi kan prazge udviklingen i den retning, vi on-
sker. Derfor vil jeg godt sige igen, at Frem-
skridtspartiet ikke har stillet ublu krav, Frem-
skridtspartiet vil ikke stille ublu krav. Frem-
skridtspartiet er klar, ogsd fra nu af, til enhver



991

29/6 88: 2. beh. af . t. 1. vedr. realkreditlan m.v. i landbrugsejendomme m.m.

992

[Dohrmann]

forhandling, som kan fere til en lgsning, men
igen: Vi skal have en garanti for, at de pakraeve-
de &ndringer, som alle, eller i hvert fald et fler-
tal her i folketingssalen, er enige om, ogsa bli-
ver gennemfort. :

Jeg hoerte f.eks. under forstebehandlingen
den konservative ordferer udtale sig ngjagtig i
den retning, Fremskridtspartiet vil. Landbrugs-
ministeren har skrevet det samme i sine be-
markninger. Venstres ordferer har givet udtryk
for det samme. Hvorfor kan vi da ikke fa en ga-
ranti for, at de ting, vi er enige om, bliver vedta-
get? Det er det, vi ensker, og det er det, der skil-
ler os. Igen: Der er masser af tid. Fremskridts-
partiet mener ikke, at dette ngdvendigvis skal
afsluttes inden i:morgen aften eller fredag, eller
hvorndr man paregner at rejse hjem. Hvis det er
pékrevet med nogle flere dage, sa lad os bruge
dem. Det skylder vi ganske enkelt hele land-
brugserhvervet, og jeg streekker hinden frem pa
Fremskridispartiets vegne, og vi haber pé, at
den samme indstilling, nemlig viljen til at opné
enighed, ogsé eksisterer andre steder.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Hr. Dohrmann sagde, at nu skulle vi ikke rej-
se hjem, inden vi havde fiet noget vedtaget,
men vi kunne ikke klare os med det, der ligger
pa bordet. Jeg synes, hvis det skal opfattes sa-
dan, at hr. Dohrmann vil stette de forslag, der
ligger fra landbrugsministeren med @ndrings-
forslag, er der gode muligheder.

S4 siger hr. Dohrmann, at betingelsen er, at
man far noget i stedet for. Jeg sagde i min ord-
forertale, hr. Dohrmann, at det tilbud, som
landbrugsministeren har givet alle Folketingets
partier, ikke kun hr. Dohrmann, om, at land-
brugsministeren vil liberalisere landbrugslo-
ven, siledes at landbrug op til 30 ha ma handles
frit, det omfatter imellem to tredjedele og tre
fjerdedele af alle danske landbrug. Det vil sige,
at dér liberaliseres der.

S4 siger hr. Dohrmann, at der er en hel masse
andre restriktioner. Jeg sagde i min ordfererta-
le, at der var nogle restriktioner, for der er no-
get, der hedder bopalspligt, og jeg si, at hr.
Dohrmann skrev det ned, men hr. Dohrmann
svarede ikke pd det. Bopzlspligten henger jo
sammen med en af paragrafferne i landbrugslo-
ven, der siger, at den skal vare med til at sikre
en udvikling i landsbyerne. Hvis man ikke har

boplspligten med, hr. Dohrmann, hvis man
ogsa vil have den ophzvet, sa sikrer man ikke
en udvikling i landbyerne. Derfor har det jo vee-
ret et af kravene, men der er tilbudt i forbindel-
se med de forhandlinger, der har vaeret, at man
liberaliserer landbrugsloven op til 30 ha. Det er
et fantastisk flot tilbud og en stor liberalisering.
Det synes jeg hr. Dohrmann skulle acceptere.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg haber, hr. Senderby er enig i det, jeg sag-
de for et gjeblik siden, at jeg virkelig har be-
streebt mig pé ikke at grave grofterne dybere,
end de er i forvejen.

Niér hr. Senderby trekker f.eks. bopalsplig-
ten frem, mé jeg sperge hr. Senderby: Har
Fremskridtspartiet nogen sinde stillet ultimati-
ve krav om, at bopalspligten blev ophavet?
Det har vi ikke gjort, og det vil vi heller ikke go-
re.

1 evrigt vil jeg sige, for at der ingen fejltagel-
sereller misforstaelser skal opstd: Vi anser ikke
det, ministeren har foreslaet, for at vaere nogen
redningsplan for landbruget. De fleste af punk-
terne er imod vores politik. Vi har tilbudt, og
jeg tilbyder herved, at vi baerer det igennem
uzndret, altsd som ministeren vil have det med
de af ham stillede ndringsforslag, imod at vi
far garantier for liberaliseringer. Det er dér, den
ligger, hr. Senderby.

Larsen-Ledet (RV):

Ved sidste valg var der naesten ingen greenser
for alt det, som Socialdemokraterne og Frem-
skridtspartiet ville gore for at afbede den nuvee-
rende landbrugskrise. Nu foreligger der et for-
slag og betenkningsbidrag fra de forskellige
partier. Jeg ma sige, at jeg ikke finder, at der er
stor samstemmighed mellem det, man sagde
ved valget, og det, som vi oplever i dag. Nu
kobles der fra begge partier mange andre ting
pa. Det er meget beklageligt, hvis ikke det lyk-
kes at gennemfere den omfattende refinansi-
ering, som regeringen foreslar, og som fér til-
slutning fra CD og Kristeligt Folkeparti.

Vi tilslutter os selvfolgelig de andringsfor-
slag, der er fremsat af regeringen, og hiber pé,
at det mellem anden og tredje behandling vil
lykkes at f4 et flertal i Folketinget for, at vi kan
gennemfere en refinansieringsordning for
dansk landbrug.
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Vi er glade for, at bade deltidslandmznd og
sméfamiliebrugene er omfattet af loven. Vi er
endvidere tilfredse med, at der er fastsat graen-
ser for, hvor meget der ma tjenes uden for land-
bruget. Vi synes, at landbrugsministerens for-
slag om den nye type greonne obligationer er et
vaerdifuldt element i refinansieringspakken, og
vi er ikke kede af, at jordbrugslinene fir en me-
re fremtredende plads.

Socialdemokraterne har stillet et 2ndrings-
forslag om en ny afdragsprofil til jordbrugsla-
nene. Modellen kan veare tiltalende, idet de,
der har sterst geeld, ogsa far de sterste afdrags-
bidrag, altsa tilskud til afdragene. Men vi er ik-
ke tilfredse med grupperingen, og derfor stem-
mer vi imod, men vi vil gerne vende tilbage til
forslagets principper mellem anden og tredje
behandling. Endelig har jeg med tilfredshed
konstateret den interesse, SF har vist over for
regeringens forslag.

Sa kommer jeg til Fremskridtspartiets hold-
ning til refinansieringsforslagene og til land-
brugsforhold i det hele taget. Her mé jeg nok
sige, at for det forste oplevede vi et desperat
forseg fra hr. Dohrmanns side pa at si splid i
regeringen ved at pdstd, at Venstre havde en an-
den holdning til Fremskridtspartiets forslag,
end Konservative og Radikale havde. Det er en
stor usandhed, som hr. Dohrmann ingen vegne

~ kommer med.

Dernast oplevede vi, at hr. Dohrmann totalt
negligerede det faktum, at regeringspartierne er
giet meget vidt i tilsagnet om liberalisering af
adgang til at kebe landbrug. Efter det tilsagn,
der er givet, vil mere end halvdelen af de dan-
ske landbrug kunne overtages af hvem som
helst, kun med et krav om bopalspligt. Hr.
Dohrmann vil komme til at opleve, at det krav
vil veere ufravigeligt, men deri ligger alligevel
en imedekommelse til Fremskridtspartiet. Det
er af forhandlingsforlebet forhdbentlig tydeligt
fremgaet, at der var vilje til at forhandle med
Fremskridtspartiet ogsd fra radikal side, men
Fremskridtspartiet vil blande alle landbrugs-
spergsmal sammen, og det kan vi ikke na. Det
er sagt meget klart ved forste behandling, at det
ikke kan nds nu. Vi ville i sa fald komme et
langt stykke ind i n®ste samling, inden vi kun-
ne fa en losning, som bade skulle omfatte refi-
nansiering, landbrugslove, ejerformer og for-
pagtningsforhold.

Endelig er der ogs& den saglige kendsger-
ning, at Bernstein-udvalgets delrapport nr. 2
forst kan foreligge til efteriret. Derfor mener
jeg, at Fremskridtspartiets spillen med musk-
lerne over for regeringen er helt usaglig. Jeg sy-
nes, det er pd tide, at Fremskridtspartiets egent-
lige landbrugsholdning kommer pé bordet. Ef-
ter min opfattelse er det renlivet godsejerpoli-
tik, som burde medfere, at Fremskridtspartiet
fik en medalje fra Tolvmandsforeningerne. Det
er de frie kraefters frie spil: Hvem som helst skal
kunne kobe hvad som helst og sammenlegge
ubegrenset. Det vil altsé sige, at firmaer, kon-
cerner, aktieselskaber, udenlandske som dan-
ske, kan opkebe dansk jord og danske land-
brugsejendomme. Fremskridtspartiet stir for
en sa aggressiv og storkapitalistisk landbrugs-
politik, at jeg i hvert fald far kuldegysninger
ved det.

Radgivningstjenesten for dansk landbrug
skal ophere om et par ar. Det betyder en vold-
som omkostningsstigning for landbruget. Un-
der malkekvoteringsordningen, hvor vi pd et
vist tidspunkt havde valget mellem enten at be-
grense malkeproduktionen eller ogsé at fi en
meget hard handelskrig valgte Danmark af de
to onder - jeg erkender gerne, at det var to on-
der - det mindste. Ogsd denne ordning vil
Fremskridtspartiet sla i stykker.

Jeg vil afslutningsvis sige til Fremskridtspar-
tiet, at jeg er bade rystet og skuffet over, at
Fremskridtspartiet ved denne lejlighed demon-
strerer en sddan barsk kapitalmagt, som tilfeel-
det er, og desvaerre fuldstendig lukker gjnene
for de parlamentariske politiske realiteter og er
ved at manevrere sig selv ud pa sidelinjen.

Vi er parat til i naeste samling at drefte land-
brugslove — og det har vi sagt meget tydeligt — at
drefte ejerformer, drefte andelslandbrug, drof-
te forskellige ejerformer og forpagtningsfor-
mer. Det kan ikke siges mere tydeligt, end det
er sagt. Det star vi selvfolgelig ved.

Til Socialdemokratiet vil jeg gerne sige, at
man her ogsa blander mange ting sammen. Det
er efter min opfattelse fuldsteendig meningslest
at indblande medhjelperloven i refinansi-
eringsdebatten. Det har ikke en pind med hin-
anden at gore. Jeg er ogsd betankelig ved en-
hedsprioriteringsforslaget. Vi har set, hvordan
det har virket i praksis. Det har medfert en kon-
kurrence imellem institutterne, som har med-
fort 1anetilbud, der ikke altid var i overensstem-
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melse med handelspriserne for landbrugsejen-
domme.

Jeg haber endnu pé, at Socialdemokraterne
bliver til at samarbejde med ogsd om land-
brugsforhold. ‘

Det samme vil jeg da gerne sige til SF. Vi kan
godt nok ikke stemme for SF’s opdeling af ele-
menterne i refinansieringsforslagene. Landbru-
get og samfundet har behov for, at vi fir en
samlet finansieringslesning nu, og de ting han-
ger sammen. Vi kan ikke dele det i to blokke,
som man legger op til fra SF’s side, og vi skal
have lgsningen med finansieringsforslaget nu
og ikke engang langt hen i den nye folketings-
samling.

Men hr. Gade har alligevel givet visse 4bnin-
ger, som gor det forseget veerd at indbyde SF til
forhandling imellem anden og tredje behand-
ling.

Jeg er overbevist om at dansk landbrug nok
skal fa en sterk placering i efterdrets debat om
ejerformer.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

To spergsmal til hr. Larsen-Ledet. Vil hr.
Larsen-Ledet papege ét eneste sted, hvor der er
uoverensstemmelse imellem de ndringsfor-
slag, Socialdemokratiet har stillet til andenbe-
handlingen, og det, som Socialdemokratiet har
sagt om en landbrugslesning under valgkam-
pen.

Vil hr. Larsen-Ledet bekrafte, at Socialde-
mokratiet under forhandlingerne i Statsmini-
steriet tilbed regeringen at fi gennemfort Bern-
stein-rapportens model 2, som var det, de to
store regeringspartier, Det Konservative Folke-
parti og Venstre, gik til valg pa? Det er ikke So-
cialdemokratiet, der har forladt de standpunk-
ter, vi havde i valgkampen og efter valget. Det
vidste hr. Larsen-Ledets nye venner i regerin-
gen.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg har ikke bedt om en kort bemarkning for
at skelde ud pa hr. Larsen-Ledet eller Det Ra-
dikale Venstre. Sddan vil jeg ikke misbruge min
taletid, men nar hr. Larsen-Ledet f.eks. siger —
og dermed er vi faktisk fremme ved sagens ker-
ne - at Det Radikale Venstre til efteraret er vil-

lig til at drefte nogle ting, si er et sporgsmal i
sporgetiden om onsdagen ogsé at drefte nogle
ting, men realiteterne er, at Folketinget bestar
af flere partier, og for at der kan vedtages noget
som helst, er det nadvendigt med et samarbej-
de. -

Det Radikale Venstre har ferre mandater
end Fremskridtspartiet, det skal vi ikke spille
pa, men det ma vare helt rimeligt — pd samme
made, hvis vi i denne situation skal stemme for
nogle ting, som vi ikke bryder os om og dermed
bgjer af - at Det Radikale Venstre ogsa, hvis
der skal opnds nogle resultater, bajer af. Derfor
vil jeg godt sperge hr. Larsen-Ledet: Vil hr.
Larsen-Ledet og dermed Det Radikale Venstre
give os en garanti for, at de ting, vi bliver enige
om skal gennemfores i retning af liberaliserin-
ger til efteraret - vi sd det gerne for sommerferi-
en, men vi venter til efteraret — fir vi en under-
skrift p&, sddan at vi ved, at det mindre gode,
som vi stemmer ja til, fir vi altsd en modydelse
for i form af de tiltreengte liberaliseringer, som
vi skal blive enige om forinden? Kan vi fa det?
For s synes jeg, hvis hr. Larsen-Ledet kan sige
jatil det, at vi er néet et rigtig godt langt stykke
hen ad vejen.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Over for hr. Stavad vil jeg bekrzfte, at det er
rigtigt, at man under forhandlingerne gik ind
for model 2 i Bernstein-udvalgets forslag. Men
generelt var der koblet mange ting pa Socialde-
mokratiets forslag, som har kompliceret det, og
derfor er en landbrugslesning pa dette specielle
omrade betinget af en hel masse andre ting. Det
er det, der har kompliceret forhandlingerne.
Det er i hvert fald det, der forelgbig har stand-
set forhandlingerne med Socialdemokratiet.

Til hr. Dohrmann vil jeg gerne sige, at den
garanti, som hr. Dohrmann efterlyste, for si
vidt allerede er givet. P4 et enkelt omrade er der
givet en meget bastant garanti for, at regerings-
partierne er indstillet pa til efteraret at g ind
for, at frikebsgrensen heaeves fra 15 ha til 30 ha.
Det eri hgjeste grad en liberalisering, og det til-
sagn er ogsa givet af flere af de ovrige ordforere
for regeringspartierne. '

(Kort bemeerkning).
Dohrmann (FP):

Vel
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Nér jeg ingen garantier kan fA, er jeg nedt til
at sporge hr. Larsen-Ledet, nir han nu op til
flere gange omtaler eendringen fra de 15 ha til
de 30 ha, om det sa skal forstds pa den made, at
Det Radikale Venstre vil medvirke til, at land-
brugspligten for landbrug op til 30 ha ophzves.

(Kort bemerkning).

Larsen-Ledet (RV):

Nej, landbrugspligten ophaves ikke, det er
ikke det, vi siger. Vi siger, at adgang til at kebe
landbrug fra 15 ha til 30 ha kun er betinget af én
eneste ting, ikke gront bevis, ikke uddannelses-
bevis eller nogenting, heller ikke hoveder-
hvervskrav, men et krav om, at man skal bo der.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt sige til hr. Larsen-Ledet, om det
ikke snart er pa tide, vi holder op med det her
pjat, rent ud sagt. I Bersen i dag har formanden
for Husmandsforeningerne, Christian Seren-
sen, som mig bekendt er radikal, et stort ind-
leg, hvori det klart og tydeligt bliver understre-
get, at den liberalisering, som vi er tilfredse
med, og som hr. Larsen-Ledet omtaler, ikke er
en indremmelse til Fremskridtspartiet. Vi er
godt tilfredse med den, men det er noget, som
regeringen internt er enig om pé forhand. Der-
for synes vi egentlig ikke, det er s& meget at by-
de pa. Det er derfor, at Fremskridtspartiet fort-
sat gnsker en yderligere liberalisering af den
landbrugslov, som er uméidelig restriktiv.

(Kort bemerkning).

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil i hvert fald melde pas med hensyn til
pjatteri. Vi beskeftiger os seriost og alvorligt
med disse spergsmal her. Efter min hukommel-
" se er det absolut forste gang, at en samlet rege-
ring er kommet med et tilsagn, der géir ud pa, at
frikebsgrensen skal haves fra 15 ha til 30 ha.

Bollmann (CD):

I CD beklager vi, at det ikke er lykkedes at
lave et bredt forlig om landbrugets galdspro-
blemer. Alle partier var i valgkampen enige om,
at det var noget af det, vi forst skulle klare, in-
den vi her i huset tager pa ferie. Vi sagde ogsa,
som andre har veret inde p4, at landbrugets

problemer selvfalgelig ikke er lost med disse
forslag, og det mener vi stadig vaek. Vi vil selv-
folgelig gerne pege pd landbrugslovgivningen,
som adskillige andre har vaeret inde p4. Vi tro-
ede egentlig — og vi er lidt skuffede over, at det
ikke kom med - det kunne komme med i be-
tenkningen som en erklering eller en bemeerk-
ning fra ministeren. Derfor vil jeg gerne sporge
ministeren, om han stadig mener, at nogle af de
ting, der har vaeret droftet, kan gennemfores in-
den udgangen af dette ar.

En anden ting, som optager os meget, er selv-
folgelig spergsmalet om grundskatterne. Vi me-
ner, at en afvikling af grundskatterne for land-
bruget vil veere en virkelig hjelp. Her vil jeg og-
sd gerne sperge ministeren, hvilke planer han
eller andre i regeringen har pd dette omrade.

Jeg vil gerne sla fast, at vi betragter de to ting
som meget vasentlige i CD. Hvis jeg - og det
regner jeg selvfolgelig med — far et positivt svar
fra landbrugsministeren, kan jeg love, at vi vil
stemme for alle regeringens @ndringsforslag,
og vi vil stemme sammen med regeringen ved
afstemningen om de gvrige. )

Ma4 jeg sa til sidst sige, at vii CD er enigeide
betragtninger, Kristeligt Folkeparti har gjort i
betenkningen om den restgruppe, der ikke
kommer med. Derfor vil vi gerne vere med til
at appellere til ministeren om, at administratio-
nen foregar sddan, at flest mulige landmaend
kommer med i ordningerne.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at beklage, at det
ikke har vaeret muligt for regeringen at f4 sam-
let et bredt forlig om en losning af landbrugets
patrengende problemer. Jeg er ikke klar over
og finder heller ikke, det er min opgave at gore
rede for, hvem der er den skyldige og den min-
dre skyldige. At man har forhandlet si lenge,
uden at vi i dag har et feerdigt forlig, synes jeg er
dybt skuffende. Hvem rammer det? Det ram-
mer landmandene, som stadig mi.leve med en
stor usikkerhed. Vi ved, at behovene er der. Vi
kender dansk landbrugs store betydning for det
danske samfund. Vi ved, at det vil koste meget
menneskeligt for en lang raekke landmand,
som ofte i tillid til tidligere opfordringer er glet
i gang med store investeringer. At renten si har
veeret utrolig hej, og at vi nu har faet et lavinfla-
tionssamfund, hvor rentebyrden bliver ekstra
stor, er ikke de pageldende landmands skyld.
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Vi har som samfund en forpligtelse til at hjelpe
dem, og samtidig har vi ogsa en samfundsmas-
sig interesse i at gore det af hensyn til folgein-
dustrien og til, at vi far rdvarer, som vi bdde kan
bearbejde og senere sxlge. Behovene er altsd
patrengende.

Vi har fra begyndelsen lagt stor vaegt pa fra
Kristeligt Folkepartis side at fa gennemfort ba-
de en henstandsordning, en geldssanering og
en refinansiering. Dermed kommer jeg ind pa
kommentaren til SF’s @ndringsforslag. Vi me-
ner ikke, det er klogt at udskyde hele refinansi-
eringsopgaven. Derfor kan vi ikke stotte SF’s
&ndringsforslag.

Sa vil jeg sige et par ord om Fremskridtspar-
tiet. Der er en grundholdning i Fremskridtspar-
tiet om liberalisering, som i den grad - siddan
har jeg hert det — vil komme til at fremme stor-
drift pA de mindre enheders bekostning. For
Kristeligt Folkeparti er det vasentligt, at vi
giver mulighed for bide sma og store brug.

Det betyder ikke, at Kristeligt Folkeparti si-
ger nej til at drefte 2ndringer i landbrugsloven,
men vi har den holdning, at forst ma man f4 ud-
valgsarbejdet om dette emne afsluttet. Nar vi
har fdet rapporten fra udvalget vedrerende
struktur, finansiering og ejerforhold i landbru-
get, gar vi ind i en dreftelse af, hvilke liberalise-
ringsbehov der maitte veere, hvad der er mest
hensigtsmassigt, og hvilke regler der skal gal-
de om samdrift, nedleegning, sammenlaegning
og erhvervelse af landbrugsejendomme samt
organisationsformer. Det vil vi gerne gd ind i en
fordomsfri dreftelse af, men at forpligte os helt
detaljeret, nar vi ikke har fiet den dybtgiende
undersegelse, som vi mener er nedvendig, det
synes vi ikke er rigtigt.

Derimod vil jeg sige, at Fremskridtspartiet
har veret fremme med andre synspunkter,
f.eks. at vi ma have lettet generationsskiftet,
som vi finder er rigtige.

Med hensyn til Socialdemokratiets bidrag er
der ogsé flere konstruktive elementer, som vi
hilser velkommen, men der er ogsd punkter,
som gor, at vi mener, regeringens udspil er bed-
re. Jeg vil bare kommentere en enkelt ting: En-
hedsprioriteringen siger vi nej til. Vi mener, at
vi risikerer en uheldig konkurrence kreditfor-
eningerne imellem, hvor man, om jeg s& ma si-
ge, i hgjere grad vil fi mulighed for at konkur-
rere p4d markedsandele. Det finder vi i sidste
ende ikke vil vaere til landmandens gavn.

Endelig er der regeringens forslag, som vi
mener er det bedste. Vi stetter dette forslag, og
vi stotter ogsd @ndringsforslagene. Men jeg vil
da til sidst gerne understrege, hvad vi ogsa har
sagt i vort beteenkningsbidrag, at over 15.000
landmeend, som repraesenterer ca. 25 pct. af
produktionen, ikke umiddelbart vil komme ind
under refinansieringsordningen. Derfor kan
jeg kun her gentage den anmodning, som vi og-
sd har formuleret i betaenkningsbidraget, om, at
landbrugsministeren under administrationen
af loven virkelig satser pd at imedekomme de
mennesker, som det er naturligt og rimeligt at
imgdekomme. Jeg har bemerket, at Socialde-
mokratiet omtaler denne gruppe pa 1.100 af de
godt 15.000, og jeg kan kun endnu en gang op-
fordre landbrugsministeren til virkelig at gere
en aktiv indsats for, at de ogs4 bliver inddraget.

Med disse bemarkninger kan vi stette rege-
ringens forslag og de af landbrugsministeren
stillede @ndringsforslag.

(Kort bemeaerkning).

Gade (SF):

Det, der is@r interesserer mig, er de sidste be-
tragtninger fra hr. Kofod-Svendsen, for blandt
de 1.100 ud af de 15.000 landmend, der ikke er
med her, ville modellen med at s@tte en pulje af
til opkeb af deres garde og derefter forpagte
dem ud jo bade vare en reel hjelp til landbru-
get som erhverv, sikre, at produktionen fortsaet-
ter, og introducere en ny ejerform péd et nyt
grundlag uden spekulation.

Er Kristeligt Folkeparti 4bent for en debat
om det forslag i det udvalgsarbejde, som vi nu
alle sammen ved skal forts®tte bagefter?

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Ja, vi er dbne for en debat om det emne.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Efter forstebehandlingen af forslaget om re-
finansieringen, hvor der fremkom mange posi-
tive tilkendegivelser fra partierne om behovet
for at hjeelpe landbruget og om viljen til det, ma
jeg tilstd, at det er noget skuffende i dag at hore,
hvordan flere af partierne har tenkt sig at om-
sette den velvilje over for landbruget i praksis.
Der har jo veret fort indgdende droftelser si-
den forstebehandlingen, og jeg vil gerne benyt-
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te lejligheden til at takke CD og Kristeligt Fol-
keparti for tilslutningen til forslaget under for-
stebehandlingen og for den tilslutning, der er
givet udtryk for til 22ndringsforslagene, som er
stillet her til andenbehandlingen, og som jeg se-
nere skal kommentere.

Jeg deler sammen med hr. Kofod-Svendsen
bekymringen for de 1.100 landmend, der ogsa
blev nzvnt fra hr. Bollmanns side. Jeg kan sag-
tens love, at jeg skal anstrenge mig til det yder-
ste i administrationen for at fa flest muligt af
dem med, men det bliver jo ikke lettere, nir der
er partier, der tror, at man kan ordne det ved at
gore rammen mindre og elementerne ferre.
Det skal ikke skorte pé vilje til at f4 flest muligt
af dem med alligevel.

Med hensyn til det spergsmal, som hr. Boll-
mann stillede om grundskatternes eventuelle
fjernelse, er det forhold, der endnu ikke har vae-
ret dreftet i regeringen. Jeg tror godt, hr. Boll-
mann ved, at den tidligere regering fremsatte
forslag om nedszttelse i forbindelse med miljo-
kompensationerne til landbruget.

Jeg kan fuldt ud give tilsagn om, at land-
brugsloven selvfolgelig skal liberaliseres. Flere
ordferere har vaeret inde p det her i dag, og jeg
er enig med dem, der har sagt, at den refinansi-
eringsordning, som nu er foreslaet, ikke skal sta
alene, den skal selvfolgelig folges op, s& den
understotter og muligger de nedvendige struk-
turendringer i landbruget. Det ma vere indly-
sende. Det vil vaere halsles gerning blot at lave
refinansiering og sd tro, at man kan sette tinge-
ne i std. Landbrugsloven har jo gentagne gange
veeret oppe til diskussion og debat, og mange
ved, hvor kompliceret og indviklet stof det er.
Derfor er det nedvendigt, at der er et godt
grundlag som udgangspunkt, en saglig udred-
ning, maske med forslag til, hvordan loven kan
@ndres, og med en beskrivelse af, hvordan an-
dringerne vil virke bade for landmanden og
samfundet som helhed. »

Derfor lagger vi naturligvis overordentlig
megen vaegt pd, at det sdkaldte Bernstein-ud-
valg skal arbejde videre. Dette udvalg, som har
afgivet sin forste delrapport om refinansierin-
gen, skal selvfelgelig have lov til at ferdiggere
sit arbejde forst, for vi tager fat pd politisk at
drefte, hvordan den nye landbrugslov skal se
ud.

Det betyder ikke, at der ikke kan veere nogle
omréader, hvor man kan sige, at her synes der at

vare et oplagt emneomréde, hvor der er sé sto-
re vanskeligheder, eller hvor udviklingen alle-
rede har vist, at det er indlysende klart, at &n-
dringer umiddelbart kan foretages. Et sddant
emneomréde er allerede beskrevet her i debat-
ten i dag. Det kunne vere at haeve graensen fra
15 til 30 ha med hensyn til erhvervelsesret af
landbrugsejendom. Men nér jeg siger af land-
brugsejendom, er det selvfelgelig mindre sam-
menhangende i den forbindelse at sperge, om
landbrugspligten opretholdes. Ja naturligvis,
for ellers er det ikke nogen landbrugsejendom.
Det haenger logisk sammen.

Jeg vil ogsd kommentere de forhandlinger,
som blev fort med Fremskridtspartiet. Jeg er
enig med hr. Dohrmann, nér han siger, at det
her ikke kan std alene, men skal folges op af li-
beraliseringer i landbrugsloven. Jeg noterede
mig da ogsd, at hr. Dohrmann sagde, at han var
enig med mig i det, jeg har skrevet i fremsattel-
sestalen, og jeg skal gerne give hr. Dohrmann
det lofte, at jeg er fuldt og helt parat til at leve
op til det, som er beskrevet i fremsettelsestalen.
Det behgver hverken hr. Dohrmann eller andre
veere i tvivl om.

Men nér hr. Dohrmann siger, at der ikke un-
der forhandlingerne fra Fremskridtspartiets si-
de pé noget tidspunkt blev fremfert ublu krav,
ja sd er det jo en mening, som hr. Dohrmann
kan have; det har maske lidt at gere med, hvor-
dan man definerer ublu krav. Men jeg vil gore
opmerksom pa, at den sammenkadning, som
Fremskridtspartiet foretog for at kunne stotte
regeringens forslag, efter vores opfattelse var
nok s& ublu og maske endda mindre sammen-

“ haengende med det, der egentlig er tale om. Det

var jo i virkeligheden skattelettelser i millard-
klassen, der blev kravet. Det var i virkelighe-
den fjernelse af landbrugsloven, der blev krae-
vet, det var lempelser i afgifter pa erhvervsakti-
ver og generationsskifte, det var den sikaldte
successionsmodel.

Og hvad var:det sd, Fremskridtspartiet blev
tilbudt, og som man har sagt ikke var nogen
indrommelse til Fremskridtspartiet? Frem-
skridtspartiet blev tilbudt, at vi var parat til pa
det meget komplicerede omrdde om under-
skudstilbageforelse, sidkaldt carry-back, at fa
nedsat et udvalg til at kigge pa disse ting. Frem-
skridtspartiet fik et lofte, som her er gentaget
fra vores side, om at drefte og gennemfore vidt-
giende liberaliseringer i landbrugsloven, og
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Fremskridtspartiet fik tilsagn om, at der ville
blive stillet forslag om en successionsmodel
ved familieoverdragelser.

Det er altsa det, som fremstilles dels som ikke
ublu og dels indremmelserne fra regeringens si-
de til Fremskridtspartiet som vaerende ingen-
ting. Jeg synes, det fortjener at komme frem, sa
alle ved, hvad der i virkeligheden er passeret.

Men jeg ma efter hr. Dohrmanns melding i
dag forstd, at det ikke skulle volde Fremskridts-
partiet s@rlig store vanskeligheder at stemme
for regeringens @ndringsforslag. Jeg har forsté-
et, at det blev knyttet meget teet til min fremsaet-
telsestale, og den er der fuldt og helt tilsagn om
at jeg naturligvis star inde for og stér ved.

Hr. Gade navnte p4 SF’s vegne muligheden
for at ga nye veje og fa nye ejerformer. Hr. Ga-
de spurgte, hvorfor man er s bange for alterna-
tive muligheder. Det er vi ikke. Vi kunne méske
snarere vaere bekymret for, at det kunne veere
SF, der var bange for at g nye veje. Det kunne
da godt ske. Jeg kunne nevne et enkelt eksem-
pel, der kunne skabe forskrekkelse hos SF. Ak-
tieselskaber er jeg ikke sikker pa SF er si glad
forilandbruget. Det er vi nu heller ikke, men én
ting kan jeg fortelle hr. Gade at vi absolut ikke
vil have, og det er statspvertagelse af land-
brugsjorden.

Hr. Gade na&vner, at 1.100 landbrug passen-
de kunne opkebes af staten og efterfolgende
forpagtes ud, fordi man si har lest problemet
for ce mennesker, som hr. Gade siger, s har de
ingen bekymringer med gkonomien og behever
ikke at spekulere pa refinansiering og andre
ting. Det er rigtigt. Men det er ikke den land-
brugsmodel, vi gnsker. Vi er parat til at afprove
mange forskellige muligheder, mén mindst af
alt modellen, der betyder statslig overtagelse af
dansk landbrugsjord.

Hr. Gade udtrykte ogsé en vis bekymring for,
om de 12 mia. kr. til jordbrugslan nu ogsé ville
blive brugt. Det er der vel ingen grund til at hr.
Gade er bekymret for, for efter hr. Gades opfat-
telse er jordbrugslanene jo et godt instrument,
og hvis hr. Gade har ret i den betragtning, si er
der jo ingen grund til at frygte at de ikke skal
blive udnyttet.

Vi mener imidlertid, at der af mange grunde
er behov for en vifte af muligheder, der henven-
der sig forskelligt til landmanden. Derfor er vi
naturligvis kede af og beklager sterkt, at for-
handlingerne med Socialdemokratiet ikke kun-

ne resultere i, at vi kunne opretholde den vifte
af instrumenter, som var foresldet fra regerin-
gens side. Det beklager vi staerkt, fordi vi fin-
der, at det var det rigtige, at der var forskellige
muligheder, sdledes at det kunne henvende sig
fornuftigt ekonomisk til flest muligt.

Men vi métte jo desvaerre erkende, at Social-
demokratiet kaedede det her sa steerkt sammen
med forholdene for langtidsledige, at til trods
for at regeringen tilbed en moratorieordning
for 1989, sd lykkedes det ikke at n4 til enighed
med Socialdemokratiet.

I erkendelse heraf og i erkendelse af, at de sa-
kaldte grenne obligationer er forligsstof, gik vi
naturligvis i gang med at udarbejde et andet in-
strument, der har samme virkning over for
landmanden og over for statsfinanserne. Det
skal selvfolgelig ses sammen med sdvel ud-
landslanemuligheden som jordbrugslanene.

Jeg vil gore opmaerksom pé, at ndr nogle pro-
ver at fremstille det, som om disse grenne obli-
gationer - eller lysegrenne, eller hvilken farve
man nu valger at give dem - skulle vaere et ser-
lig dyrt og et s@rlig darligt instrument, sa er det
forkert.

For det forste er det ikke dyrere end nogen af
de andre, snarere tvaertimod, for det dyreste er
jordbrugslinene med afdragsbidragene i, men
det er ogsa dér, likviditetslettelsen er storst.

Mere vasentligt kan man sige, at modellen
med grenne obligationer er den eneste, der ikke
@ndrer sig. For sa vidt angar bade jordbrugsla-
nene og udlandsldnene har landmanden ingen
sikkerhed for, hvordan hans restgld udvikler
sig.

Vel, kan s& nogen sige, han far si heller ikke
sd stor en fordel. Hr. Stavad var inde p4, at de
var ikke gode for landmanden. Det kommer an
pé, hvad man prioriterer. Det er rigtigt, de giver
ikke sa stor likviditetslettelse, som jordbrugsli-
nene umiddelbart gor, men de giver en storre
vished for, hvordan restgelden udvikler sig.

Ogsé af de grunde mener vi, at det er overor-
dentlig vigtigt, at der er valgmuligheder, sile-
des at man kan vaelge den sammens®tning, der
passer bedst.

Lad mtig ogs4 sige, at vi ikke gnsker med refi-
nansieringen her at endre prioriteringsforhol-
dene. Vi mener ikke, at dette skal veere en lejlig-
hed til at indfere enhedsprioritering i landbru-
get. Vimener, at det skal vaere de institutter, der
har givet kredit og 1an, der nu fir mulighed for
at refinansiere dem.
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S4 vil jeg godt sige med hensyn til jordbrugs-
lanene og det endringsforslag, som er stillet af
Socialdemokratiet om at endre profilen i af-
dragsbidragene, at vi mener nok, at det kan vee-
re hensigtsmeessigt, at der er en vis relation mel-
lem geldsbyrden og afdragsbidragets sterrelse.
Vi mener imidlertid ikke, at den udformning,
som Socialdemokratiet har givet det her, er den
rigtige, men vi vil veere parat til at se pd det ogsa
i udvalgsarbejdet.

Det er overordentlig kedeligt, nér vi ser pa de
endringsforslag, som Socialdemokratiet har
stillet, og som kunne g hen og blive resultatet
efter afstemningerne her, at s vil de betyde, at
der kun kan ske refinansiering af geld op til 50
pct. af ejendomsverdien, og her kommer vi
overordentlig i vanskeligheder ogsd med at
hjelpe de 1.100 landmaend, der har varet ud-
trykt sympati for fra flere sider.

Det vil i ovrigt vare sddan, at hvis Socialde-
mokratiets &ndringsforslag pa den made bliver
gennemfort, si bliver det altsd dem, der mest
har hjelp behov, der ikke kan fa den. Det vil
altsa populert sagt blive den lille mand, eller
maske bedre den lille landmand med den dérli-
ge ekonomi, som ferst og fremmest lades i stik-
ken. Det kan vel ikke veere meningen. Derfor
ma der ogsa veere en feelles forpligtelse for Fol-
ketingets partier til, at det ikke skal ske. Der
skal ogsé veere mulighed for dem, der er ekono-
misk vanskeligst stillet.

P4 den baggrund vil jeg opfordre Folketin-
gets partier til at straekke sig til det yderste i be-
streebelserne pd at na et godt resultat.

Stavad (S):

Forst nogle fi bemarkninger til de enkelte
partiers ordforere.

Hr. Senderby var inde pa, at mange af de
landmand, som vi her taler om, har en lavere
indtjening end de langtidsledige, som vi ogsa
mener vi ber have fundet en lgsning for. Dér vil
jeg da godt gore hr. Senderby opmerksom p4,
at hvis vi tager Bernstein-udvalgets betenk-
fing, vil vi deraf kunne l®se, at 60 pct. af de
landm®nd, der kommer ind under disse ord-
ninger, har et privatforbrug pa 145.000 kr. Det
svarer faktisk til to gode lererlonninger som
grundlag for privatforbruget.

Hr. Sonderby var ogsa inde pi, at Socialde-
mokratiet med de tilbud, vi havde givet til rege-
ringen, ikke havde levet op til det, vi havde sagt

under valgkampen om netop at tage nogle flere
med ind, sa faerre faldt igennem systemet. Hvis
hr. Senderby leser de socialdemokratiske &n-
dringsforslag, som er i overensstemmelse med
en af de valgmuligheder, vi tilbyder regeringen,
og som vi mener er den bedste, s fremgar det
faktisk deraf, at vi har samlet disse grupper op:
vi gar ned pa de 900 timer, de 1.100 landmend,
som bl.a. hr. Kofod-Svendsen var inde p4, har
vi ogsd taget hensyn til, og ogsé gartneriet er
med i de socialdemokratiske forslag.

Jeg skal sige tak til hr. Larsen-Ledet og rege-
ringen, fordi man er parat til yderligere at se pa
afdragsbidragets principper. Men jeg indrem-
mer, at det undrer mig, nar jég herer regerings-
partiernes ordferere og landbrugsministeren;
man far jo nasten det indtryk, at vi er startet li-
ge efter den 1. oktober og har fet statsministe-
rens dbningstale og herefter har en god, lang
folketingssamling foran os, hvor vi kan se&tte os
ned i udvalget og snakke videre og s& komme
tilbage i labet af en méaned eller to. Det mener
jeg ikke er situationen, og derfor undrer det mig
altsd ganske meget, at meldingerne fra rege-
ringspartiernes ordferere og fra landbrugsmin-
steren har veret helt uklare. Det fremgdar over-
hovedet ikke, hvad regeringens plan er.

Det er jo en merkvaerdig oplevelse, at rege-
ringen siger: Regeringen er dben for forhand-
linger. Jo, det er da udmerket, men det-er vel
egentlig ikke forst og fremmest regeringen, der
skal vere aben for forhandlinger. Oppositio-
nen er dben for forhandlinger. Regeringen ber
lzgge forhandlingstilbud frem. Regeringen ber
sige til oppositionen, efter at man har hert pa,
hvilke onsker og krav der er: Hvordan kan vi
medes? Her er vores tilbud, som er i overens-
stemmelse med Folketingets flertal. Det er nu
engang en mindretalsregerings vilkar, uanset
om man synes, det er sjovt eller ikke er sjovt,
men det er forudsatningen for, at noget kan
vedtages her i Folketinget.

Hr. Kofod-Svendsen gjorde en bemarkning
om enhedsprioritering, som Socialdemokratiet
foreslar. Det eneste, vi gor, er at opretholde den
enhedsprioritering, vi har i den geldende lov
om optagelse af jordbrugslan, som i evrigt er
forhandlet pa plads mellem Socialdemokratiet,
den tidligere regering og Det Radikale Venstre.
Der er intet nyt i det. Vi opretholder den retstil-

_stand, vi allerede har.



1007

29/6 88: 2. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditlan m.v. i landbrugsejendomme m.m.

1008

[Stavad]

S& nogle bemearkninger til landbrugsmini-
steren. Det har veeret lidt sveert for os, der har
varet udenfor i sidste fase, helt at finde ud af,
hvad der er sket, og jeg indremmer, jeg er ikke
blevet meget mere afklaret her med ministerens
besvarelse til Fremskridtspartiet. Nar jeg ser
ned over de ting, jeg noterede, som landbrugs-
ministeren oplyste- at Fremskridtspartiet var
blevet tilbudt under forhandlingerne, s er jeg
forvirret over, om det er partiet Venstre, der har
tilbudt det, eller om det er den samlede rege-
ring, der har tilbudt det.

Jeg kan i hvert fald konstatere, at en reekke af
de ting, som landbrugsministeren navnte, var
Det Radikale Venstre, inden det blev medlem
af regeringen, lodret imod. Jeg forstod pa land-
brugsministeren, at man havde givet en 4bning
i forhold til grundskatterne og henviste til hold-
ningen i den tidligere regering. Jo, men forhol-
det var jo, at Det Radikale Venstre sammen
med os andre forhindrede den tidligere rege-
ring i at fore det ud i livet. Hvordan ser detud i
dag?

Jeg forstod ogs4, at regeringen — eller i hvert
fald partiet Venstre — havde tilbudt Frem-
skridtspartiet, at man var parat til at gennemfo-
relse succession ved familieoverdragelse:. Det
forslag havde vi pa Folketingets bord i foraret,
hvor vi andre sammen med Dét Radikale Ven-
stre forhindrede, at regeringen fik denne dybt
uhensigtsmessige @ndring igennem, som ville
betyde, at man kunne udskyde skat i tusinde
generationer. Det Radikale Venstre plejer at si-
ge, at ndr vi er tilhengere af en lempelse af for-
mueskatten, sa er det, fordi vi ensker, at arveaf-
giften skal vaere effektiv. Var det et tilbud fra
partiet Venstre, eller var det et tilbud fra den
samlede regering insklusive Det Radikale Ven-
stre? Ja, undskyld, jeg sperger, men man bliver
en lille smule forsvirret med de meldinger, der
afgives offentligt, og de svar, landbrugsministe-
ren giver os her. .

S4 var der spergsmélet om, hvordan for-
handlingerne var i forhold til Socialdemokrati-
et, og hvorfor de bred sammen. M4 jeg godt si-
ge til landbrugsministeren: Nu synes jeg, sand-
heden skal frem. Sandheden om det sammen-
brud er, at Socialdemokratiet skulle medvirke
til en planlagt besparelse pa Arbejdsministeri-
ets budget uden at fi noget som helst nyt i for-
hold til det, der var i forvejen. Vi tilbed at gen-
nemfore besparelser svarende til merudgifterne
i 1989 i forhold til 1988.

Regeringen havde planlagt en besparelse pa
Arbejdsministeriets budget, og den enskede re-
geringen at Socialdemokratiet skulle ha&nges
op pé, hvorimod de milliardbelgb, man tilby-
der landbruget, skulle end ikke finansieres. Her
var der ingen problemer.

Forudsatningen for, at de langtidslediges
retstilstand i 1989 skulle svare til den, der er i
1988, var, at Socialdemokratiet leverede en
planlagt besparelse p& Arbejdsministeriets
budget. Den méde opnir man ikke resultater

pa.

Gade (SF):

Landbrugsministeren sluttede af med at sige,
at nu skulle man streekke sig til det yderste.
Derefter holdt han en tale, som om vi n&ermest
ikke havde debatteret det her for, og hvor der
ikke var optraek til at streekke sig til det yderste.
Det meste af talen handlede om at vise, hvor
meget man havde strakt sig over for det yderste
hejre, over for Z, i de forhandlinger, der har
veret.

Men jeg vil da gerne gere landbrugsministe-
rens ord til mine: Nu handler det om at streekke
sig til det yderste, hvis vi skal fa det her afsluttet
pé rimelig vis.

Sa mangler jeg svar fra landbrugsministeren.
Jeg fik overhovedet ikke svar pé det, jeg fik gen-
taget for mange gange — tre gange, fandt jeg ud
af, da jeg kom ned fra talerstolen — nemlig om
regeringen vil vaere med til at afsatte en pulje
inden for den ramme, der bliver afsat samlet til
landbruget, til opkeb af den type landbrug,
som vil ga konkurs.

Regeringen siger selv, at der er 1.100 effekti-
ve, dygtige landbrug, som ikke er med i regerin-
gens eget forslag. Det kunne passende vere et
mal, at de blev opkebt, og at man derefter lave-
de en ordning, hvor de blev forpagtet ud og ik-
ke skulle statsejes, hvad landbrugsministeren
holdt en lang tale om; det var jo ikke at svare pa
mit spergsmal.

Det er, som om landbrugsministeren ikke
kender SF’s forslag: staten skulle g4 ind med et
indskud, og derefter skulle radderetten overdra-
ges til landmandene, si de ejer i faellesskab.
Det er SF’s forslag, og derfor er det at snakke
udenom, nar landbrugsministeren svarer, som
han ger. Landbrugsministeren kommer reelt til
at svare pd noget helt andet.



1009

29/6 88: 2. beh. af f. t. L. vedr. realkreditlan m.v. i landbrugsejendomme m.m.

1010

[Gade]

Derfor bliver jeg nedt til at understrege mit
spergsmdl til landbrugsministeren: Er regerin-
gen villig til at sette en pulje af til opkeb af de
ejendomme, der slet ikke er med i regeringens
egen redningsplan?

Det var, for at sige det mildt, vildledende,
hvad landbrugsministeren svarede hr. Kofod-
Svendsen, at man administrativt ville streekke
sig til det yderste. Nej, nej. De grupper, hr. Ko-
fod-Svendsen pegede péd skulle med, er ikke
med i regeringens eget forslag. Det er regerin-
gens egne oplysninger, mens landbrugsministe-
ren sagde noget helt andet her.

S4 vil jeg godt sige til den diskussion, der har
veret med ordfererne om nye ejerformer, at jeg
bemarkede, at vi havde en skaeg udveksling om
aktieselskaber. Hr. Renholt sagde, at aktiesel-
skaber skulle man overveje. Landbrugsministe-
ren var lige ved at sige, at han ogsa gik ind for
aktieselskaber. S& huskede han p4, at det er re-
geringen dbenbart imod. Det er jeg glad for at

_fa atvide, og jeg herer, at Det Radikale Venstre

“er meget imod. Jeg bemerkede, at Det Radika-
le Venstre var det eneste parti i regeringen, som
sagde noget positivt om forpagtningslandbrug
og de tanker, som vi har gjort os. Det er nogle
udtalelser fra partiernes ordferere, som skriger
pé et svar. Er det hr. Renholts version? Er det
landbrugsministerens version? Er det hr. Lar-
sen-Ledets version, der gik sé vidt som til at in-
vitere til en forhandling med SF, og det métte jo
netop vare om forpagtningslandbruget? Hvil-
ken af versionerne er den, vi skal gi til udvalgs-
arbejde med? Det synes jeg vi ma have et svar
p4. Ikke mindst som SF’er kunne man godt ha-
ve behov for et svar pé det her spergsmal, nir
tre regeringspartier valger at melde s forskel-
ligt ud i debatten. :

Jeg undrer mig lidt over den store debat om
landbrugsloven, vi har haft. Der er ikke gren-
ser for, hvor meget man ville liberalisere land-
brugsloven, har jeg nu forstiet. Landbrugsmi-
nisteren understregede det ganske meget. Alt
under 30 ha. Det er jo ikke det, denne debat
handler om, men nu er det store dyr i 4benba-
ringen for nogle 30 ha, ligegyldig hvor land-
brugsjorden er, om det er den terre i mit valgdi-
strikt, eller det er den fede pa Lolland-Falster.
Er det bare 30 ha-graensen? Eller hvad er det,
man har forhandlet om?

Og sa sporger jeg til sidst: Har det egentlig
noget med det her at gore, andet end at I skal

pudse glorien, efter at nogle forhandlinger er
brudt sammen? Er det det, vi skal bruge tiden
pé her? Skal vi ikke sende Folketinget hjem pa
fredag? Skal vi ikke finde ud af det her pa for-
nuftig og vaerdig vis for Folketinget, i stedet for,
som jeg oplever det, at regeringspartierne og
andre med dem bare pudser glorien? Der er
dog nogle partier her, der siger: Lad os fa det
afsluttet pd veerdig vis og nd s4 langt, som vi
kan — mens de andre bruger tiden pa, jeg ved
ikke hvad, at nedbryde tilliden.

Senderby (V):

Hr. Stavad sluttede sit indleeg med, at nu
skulle vi have anstendige lesninger. Vi skulle
prove at ende med det, og det héber vi sa at vi
kan gore.

Hr. Stavad sagde, at man i hvert fald vil op-
fylde sine valglofter. Der var to ting, hr. Stavad
var inde pa. Den ene var spergsméalet om de
langtidsledige.

Hr. Stavad sagde, at Bernsteinudvalget har
fundet ud af, at 60 pct. af dem, der maske kunne
komme i betragtning - nu er beregningerne jo
ikke endelige - havde et privatforbrug pa om-
kring 140.000 kr. Hvis to langtidsledige laegger
deres indtagter sammen, hr. Stavad, er det efter
de regnetabeller, jeg har, vaesentligt hajere.

Det var derfor, jeg sagde, at arsagen til, at
man métte gribe ind her, var, at vi ikke skulle
have flere langtidledige inden for slagterisekto-
ren og andre af de sektorer, der bliver ramt, hvis
landbruget satter produktionen ned. Det var
for sa vidt ingen kritik af, hvad de langtidsledi-
ge fér. Det var bare en henvisning til, at vi kun-
ne undgé at fa flere langtidsledige ind i syste-
met. Jeg tror ogsé, at naerings- og nydelsesmid-
delarbejderne vil forteelle hr. Stavad, at de ikke
bryder sig om at blive langtidsledige, uanset
hvor gode hr. Stavad laver de ordninger. De vil
foretreekke at have et job.

En anden ting, hr. Stavad var inde p4, var det
lofte, Socialdemokratiet har givet i valgkam-
pen, om at hjeelpe landbruget. Vi har ogsé givet
nogle lofter, og det har alle folketingspartier.
Det er dem, vi er ved at prove at leve op til nu.

Sa siger hr. Stavad, at vi tilbed jo Bernstein
2-modellen, men den omfattede ikke de ele-
menter, vi har dreftet her i dag. Gartnerne er
kommet med, hr. Stavad. De 1.100 landmend,
som hr. Kofod-Svendsen har peget pd gerne
skulle vere med, sagde landbrugsministeren
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meget klart at han gerne ville tage med, men be-
tingelsen var, at der var nogle ressourcer, gron-
ne eller lysegrenne eller merkegreonne obliga-
tioner, til at hjelpe. Der er ogsd kommet en
yderligere geeldsbyrde med, som ikke var med,
de ca. 10 mia. kr.

Der er altsd kommet flere med, og nér man sé
gor belgbet til at hjeelpe med mindre, bliver det
sveert at f4 dem med. Derfor opfylder hr. Stavad
ikke helt de lsfter, man er kommet med.

Ved forstebehandlingen sagde hr. Bjorn
Westh, at man enskede, nar man var med her
og skulle veere med til at lose de her problemer,
at man sd ogsa kunne veere med til at snakke om
landbrugsloven. Det er da logisk. Det er selv-
folgelig ikke undertegnede, der bestemmer det.
De, der er med til at lose forste del af land-
brugsproblemerne, vil selvfelgelig ogsa have
indflydelse pa anden del, hele landbrugslovgiv-
ningen og ogsa de tanker, hr. Gade var inde p4,
_ om ejerformer og landbrugsloven og alle de
ting. Derfor synes jeg, at det burde man ogsa
tenke pa.

Jeg tror, at af de tre muligheder, hr. Stavad
nzvnte der foreligger, ville det vere det sikre-
ste, hvis man stottede regeringsforslagene, stot-
tede de @&ndringsforslag, landbrugsministeren
har lagt frem, og var med til at praege udviklin-
gen i fremtiden pd landbrugsomrédet, og det
haber jeg at flertallet i Folketinget vil gore.

(Kort bemeerkning).

Stavad (S):

Jeg bliver nedt til at rette en lille misforstael-
se, som hr. Senderby gor sig skyldig i p4 samme
méade som mange selvstendige erhvervsdriven-
de, nemlig at man sammenligner en selvsten-
digs privatforbrug med en lenmodtagers lon-
indkomst.

Det er ikke en rigtig sammenligning, hr. Sen-
derby, for der er jo ogsa i det her land en ikke
ubetydelig post, der hedder skat. Inden man
nar frem til privatforbruget, har man betalt sin
skat. Derfor betyder et privatforbrug pa
145.000 kr., at man normalt skal have en indtje-
ning af sterrelsesordenen 225.000-250.000 kr.,
alt afheengigt af, hvordan man har bosat sig osv.

Derudover mé jeg sige til hr. Senderby, at
det, Socialdemokratiet tilbed regeringen, var
en model pa baggrund af Bernstein 2, som vinu
har udbygget i vores &ndringsforslag med und-
tagelse af de gronne obligationer. Nér vi lande-

de pd Bernstein 2-rapportens model rent, var
det péa et sporgsmal fra regeringspartierne un-
der forhandlingerne med ministrene: Er Soci-
aldemokratiet parat til at acceptere Bernstein
2-modellen rent? Hertil svarede Socialdemo-
kratiet ja, men gav samtidig udtryk for, at vi fo-
retrak den model, vi oprindelig havde lagt
frem, og som ogsd omfattede de grupper, hr.
Senderby navnede.

Derfor har Socialdemokratiet ogsd i den
sammenhzang og ved de endringsforslag, vi har
stillet, levet fuldt ud op til vore lefter under
valgkampen. :

Dohrmann (FP):

Det forekommer, som om landbrugsministe-
ren er en meget bitter mand i dag. Det er der
sadan set ingen grund til endnu, for vel er det
nogle rigtig dérlige forslag, ministeren har
fremsat, som ikke vil redde dansk landbrug, og
vel har ministeren problemer med at finde fler-
tal for sine forslag, men vi skal - vil jeg godt lige
minde om - igen teenke p4, at det jo ikke er no-
get, der npdvendigvis skal afgeres i dag, vi har
tiden for os. Problemerne for de landmand,
som er i vanskeligheder, ligger forude.

Derfor igen: Folketinget, de partier, der skal
udgore flertallet og bere @ndringerne igen-
nem, mé tage sig den tid, som er nedvendig, det
er vi simpelt hen forpligtet til over for dansk
landbrug, og det er vel ogs4, hvad vi under den
sidste valgkamp har givet velgerne lofte om.

S4 vil jeg godt sige til landbrugsministeren,
at jeg blev temmelig overrasket, da ministeren
begyndte at referere fra de forhandlinger, vi har
haft. O.k., jeg har ikke noget imod det. Jeg vil
bare lige gore opmarksom p4, nar jeg nu siger
nogle fi beskedne ord, at det ikke er mig, der
har pabegyndt denne diskussion.

Jeg er simpelt hen nedt til totalt at tilbagevise
ministerens pastand om, at vi skulle veere kom-
met med nogle krav, som ville koste flere milli-
arder kroner. Det er ganske enkelt ukorrekt. Vi
blev bedt om at komme med et udspil, og vi
kom med noget, som vi udtrykkelig gjorde op-
marksom p4 var forslag, som vi gerne ville hare
regeringens holdning til. Flere af disse forslag
blev senere taget af bordet af Fremskridtsparti-
et, og det var selvfolgelig ud fra den positive
indstilling, vi havde med henblik pa at ni frem
til et resultat. ‘
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Jeg haber, at de, der bade s& og herte land-
brugsministeren, lagde marke til, at det, mini-
steren fremhevede med stolthed i stemmen at
Fremskridtspartiet havde fiet som et tilbud, var
nedsattelse af et udvalg, som skulle undersege
visse ting vedrerende skattelovgivningen. Det
er rigtigt, hr. minister! Det var et tilbud, og det
er vi sandelig glade for. Hvis der er ting, der
skal underseges, sa er det altid godt at have et
udvalg. Om ikke andet kan det da bruges til at
gemme nogle ting i, altsd en syltekrukke. Det
kan et udvalg altid bruges til. Det var altsa et
regulart tilbud.

Jegvil godt gentage, at ndr jeg var meget, me-
get moderat i mit forste indlaeg her i dag, er det,
fordi jeg betragter os, Folketinget, som befin-
dende sig i en forhandlingssituation. Vi har rakt
hinden frem og haber, at der bliver taget imod
den. Vi haber, at vi far noget fornuftigt ud af
det.

Det, vi teenker p4, er selvfolgelig hverken det
ene eller det andet regeringsparti eller noget,
der ligner. Det, vi teenker pd, og det, vi laegger
veaegt pa, er at fi skabt nogle love, fA gennemfort
nogle love, som bevirker, at dansk landbrug far
rimelige vilkar at eksistere under. Det er vores
holdning, og den haber vi som sagt at andre de-
ler.

Ministeren gentager sit lafte om at drefte li-
beraliseringer. Vi tvivler i Fremskridtspartiet
slet ikke p4, at ministerens holdning til disse
ting ligger temmelig meget pa linje med Frem-
skridtspartiets, men det hjelper ikke noget, at
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et og maske et par partier mere er enige i s& hen-
seende. Vi m4, for at det kan have nogen som
helst veerdi, vaere sikre pa, at der forefindes et
flertal her i Folketinget, som er villigt til at
stemme de ting igennem. Det er ikke nok at
drefte nogle ting. Man kan drefte tingene fra nu
af og til juleaften 1991. Det @®ndrer ikke noget.
Vi skal have det vedtaget, for at det skal have
nogen effekt.

Nar ministeren oven i kabet tilfajer, at det jo
ikke skulle volde problemer for Fremskridts-
partiet at stemme ja til ministerens @ndrings-
forslag, hiber jeg sandelig, at ministeren har
noteret sig — det herte jeg for resten i Radioavi-
sen her til morgen - den positive holdning, SF
indtog til de @ndringsforslag, ministeren har
stillet. Det forstar jeg godt, for det er SF’s poli-
tik. Det er statsdrift. Det er statsldn. Det er
statstilskud. Det er socialisering.

Derfor, minister, stemmer Fremskridtsparti-
et ikke for ministerens SF—aendnngsforslag
Stetten skal hentes hos SF, medmindre vi op-
ndr noget igennem de forhandlinger, vi haber
kommer. Men som sagt er vi positive. Vi har ik-
ke stillet ublu krav. Vi vil ikke stille ublu krav.
Vores holdning er reguler, og den er positiv.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg kan forstd, at landbrugsministeren ikke
tor svare pa mit spergsmal, og jeg m4 jo s& kon-
statere, at her, inden vi gar til udvalgsarbejdet,
forestar der dbenbart en storre konference mel-
lem regeringspartierne om at finde ud af, hvor-
dan man ter svare pé et sddant spergsmaél. Det

m4 jeg jo s& konstatere er udgangspunktet for
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om refinansiering af realkreditldn

m.v. i landbrugsejendomme. (Lovforslag nr. L
27.

Andringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
geti2 lovforslag:

A. »Forslag til lov om statsgaranti for 1an til
visse landmand (geldssanering)« omfattende
§§ 13-16 og §§ 18-22.

B. »Forslag til lov om refinansiering af real-
kreditldn og andre 1an med sikkerhed i land-
brugsejendomme« omfattende §§ 1- 12 og §§
17-22.

forkastedes, idet 17 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
or. 1. ,

vedtoges med 101 stemmer mod 17.

Andringsforslag nr. 4 om, at § 1 udgar, var
dermed forkastet. ‘

Zndringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendnngsforslag
nr. 4.
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§§2-5
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6

vedtoges med 50 stemmer mod 16; 50 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 50 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 34 stemte for, 66 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

§ 6 med den foretagne &ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 om en ny affattelse af §
7

forkastedes, idet 50 stemte for, 50 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

§7

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11

forkastedes, idet 34 stemte for, 66 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 12 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
nr. 11.

§8

vedtoges med 100 stemmer mod 17.

ZAndringsforslag nr. 10 om, at § 8 udgér, var
dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 13 om indsettelse af en
ny paragraf efter § 8 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 7.

§§90g 10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 om indszttelse af en
ny paragraf efter § 10

vedtoges med 66 stemmer mod 51.

Andringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 50 stemte for, 51 imod; 16
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 17

forkastedes, idet 49 stemte for, 50 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

§ 11
vedtoges med 101 stemmer mod 16.

ZAndringsforslag nr. 15 om, at § 11 udgar, var
dermed forkastet.

§12
vedtoges uden afstemning.

§13
vedtoges med 101 stemmer mod 16.

§§ 14-16
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 18 om, at §§ 14-16 ud-
gar, var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 19 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 15.

§§ 17-22
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om et finansi-
eringsinstitut for landbrug m.v. (Lovforslag nr.
L 28).

Zndringsforslag nr. 1 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af endringsforslag
nr. 6 til lovforslag nr. L 27.

Andringsforslag nr. 2
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forkastedes, idet 50 stemte for, 67 imod.

ZAndringsforslag nr. 3
vedtoges med 99 stemmer mod 17.

Zndringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 34 stemte for, 66 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 16 stemte for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 16 stemte for, 101 imod.

Zndringsforslag nr. 7
vedtoges med 100 stemmer mod 17.

Zndringsforslag nr. 8
vedtoges med 84 stemmer mod 33.

§ 1, séledes andret, &ndringsforslag nr. 9 om
en ny affattelse af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om realkredit-
institutter og lov om indeksregulerede realkre-
ditlan. (Refinansiering af realkreditlan m.v. i
landbrugsejendomme). (Lovforslag nr. L 29).

Zndringsforslag nr. 1
vedtoges med 100 stemmer mod 17.

Underzndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 50 stemte for, 50 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2
vedtoges med 83 stemmer mod 33.

Zndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 16 stemte for, 101 imod.

Zndringsforslag nr. 6 betragtedes som

bortfaldet efter bortfaldet af andringsforslag
or. 13 til lovforslag nr. L 27.

Zndringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 34 stemte for, 65 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 50 stemte for, 50 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 9 betragtedes som

forkastet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 10 til lovforslag nr. L 27.

Zndringsforslag nr. 10

forkastedes, idet 34 stemte for, 65 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 11 og 14 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 10.

Zndringsforslag nr. 12 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af @ndringsforslag
nr. 3 til lovforslag nr. L 28.

/AEndringsforslag nr. 13 betragtedes som

forkastet efter forkastelsen af &ndringsforslag
nr. 10 til lovforslag nr. L 27.

ZAndringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 16 stemte for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 17 og 18
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 16 stemte for, 101 imod.

§ 1 med de foretagne andringer
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 21 betragtedes som

bortfaldet efter bortfaldet af @ndringsforslag
nr. 6. .

§2
vedtoges med 101 stemmer mod 16.

Zndringsforslag nr. 20 om, at § 2 udgar, var
dermed forkastet.

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovfb‘rslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik sluttelig til afstemning vedrerende

forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-

“love. (Refinansieringsordningen for landbru-
get). (Lovforslag nr. L 30).

§1

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 om, at § 1 udgér, var
dermed vedtaget.

Andringsforslag nr. 2 og 3, § 2, séledes &n-
dret, &ndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 3, § 3 i den nye affattelse, § 4, 2ndringsfor-
slag nr. 5 om en ny affattelse af § 5 og § 51 den
nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Fortszttelse af anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov om afgifter af renter af forbrugsilan. '

Af Stavad (S) og Bollmann (CD) m.fl.

(Fremsat 21/6 88. Forste behandling 23/6
88. Betenkning 24/6 88. Forste del af anden
(sidste) behandling 28/6 88. Tilfojelse til be-
teenkning 28/6 88).

Der var ikke stillet endringsforslag i betaenk-
ningen.

Der var stillet 1 endringsforslag i tilfajelsen
til beteenkningen.

Uden for betenkningen eller tilfgjelsen til
betenkningen var der ikke stillet 22ndringsfor-
slag.

Forhandlingen genoptoges.

Zndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

"Det ser nu ud til, at sagen om renteafgiften
kan bringes til en rimelig afslutning.

Forhandlingerne mellem den davearende re-
gering og Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre blev afbrudt den 11. april i 4r, uden at
der var opnéet enighed om @ndringer i loven
om renteafgift.

Savel den davarende regering som den nu-
veerende regering har erkleeret sig villige til at
opfylde den aftale om @ndringer af renteafgif-
ten, som blev indgéet i december 1987, men sé-
vel den daverende som den nuverende rege-
ring har betinget sig, at der blev lavet en bin-
dende politisk aftale, for et lovforslag blev
fremsat i Folketinget. Trods ihardige anstren-
gelser er det ikke lykkedes at tilvejebringe en
sadan aftale. Derfor er et lovforslag ikke frem-
sat af regeringen.

Et flertal i Folketinget har ensket et lovfor-
slag fremsat. Indtil i gar herskede der imidlertid
usikkerhed om, hvilken model flertallet onske-
de. Efter garsdagens forhandlinger i Skatte- og
Afgiftsudvalget er der nu tilvejebragt sikkerhed
for, hvilken model regeringen skal legge pa
bordet.

Et flertal bestiende af Socialdemokratiet,
SF, CD og Kristeligt Folkeparti ensker, at rege-
ringen senest i morgen skal fremsztte lovfor-
slag i overensstemmelse med teknikken i det
udspil, den daverende regering prasenterede



