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bade af Socialdemokratiet og SF, at vi bekym-
rer os for de smé erhvervsdrivende. Nej, vi be-
kymrer os for alle erhvervsdrivende — bade sma
og store.

Efter SF’s mening skulle banker, sparekasser
og forsikringsselskaber kvale de sma erhvervs-
drivende. Jamen det var jo det, vi debatterede
under behandlingen af det tidligere lovforslag
nr. L 178, altsd spergsmaélet om, hvorvidt der
kommer en sddan fast udvikling i byerne, eller
om ikke de frie markedsmekanismer netop vil
sorge for, at kunderne finder derhen, hvor de
smd butikker er, nar bankerne er rykket ind.
Det er altsd en gammel problematik.

Bollmann (CD):

Fru Pia Gjellerup talte igen om jura og moral
og sagde, at alle, bade her i huset og uden for,
regnede med, at lovforslaget vil blive vedtaget
med tilbagevirkende kraft fra december eller
januar.

Samtidig siger hun, at det er nadvendigt at ga
tilbage i tiden, fordi der kunne veere nogle, der
kommer i klemme, og sé er det, jeg mener, der
ingen sammenhang er i de to argumenter, for
hvis alle har regnet med det, er der jo ingen, der
kommer i klemme. Hvis alle regner med, at det
bliver sadan, vil jeg gerne se, hvor mange der
overhovedet kan komme i klemme. Det er der-
for, jeg mener, der overhovedet ikke er sam-
menhang i argumenterne fra forslagsstillernes
side.

Pia Gjellerup (S):

Enten har hr. Bollmann ikke forstiet mig, el-
ler ogsd har jeg ikke forstiet ham; jeg veelger at
tro det forste.

Hvis alle har indstillet sig p&d —~ hvad der er
mit postulat - at den retstilstand, vi nu forseger
at stille forslag om, faktisk bliver vedtaget her i
Folketinget, og at den far virkning fra den 15.
januar, har udlejerne haft grund til at antage, at
de ikke kunne udsende varslinger med den
virkning, at de kunne kreve lejeforhgjelser.

Erhvervslejerne har ogsa haft grund til at tro,
at det stoplovforslag, der blev fremsat den 15.
januar, ville fa virkning fra den 15. januar. Men
sd oplever de, at en sag, der er dem og denne
sag ganske uvedkommende, giver anledning til,
at man udskriver nyvalg til Folketinget med
den grundlovsmassige virkning for det nye
Folketing, at det oprindelige forslag bortfalder.

Disse erhvervslejere har sandelig indstillet sig
pé en retstilstand, som de bliver snydt for af
Folketinget, fordi vi har haft valg og derefter
synes, at vi skal tage hensyn til et nyt Folketing.

Jeg kan kun sige, at jeg synes, det er lidt trist,
at den konservative ordferer mener, at det lige-
frem er tilfredsstillende, at den ikrafttraedelses-
bestemmelse, som er foreslaet af Socialdemo-
kratiet og SF, ikke kan samle flertal.

Dernzst naevaer hr. Engell, at man under ud-
valgsarbejdet vil se pa, om der er nogen, der er
kommet i klemme. Jamen det behgver man ikke
at se pa. Jeg vil garantere, at bdde hr. Engell og
mange andre har fiet henvendelser om, at der
er utallige, der er kommet i klemme. Ellers er
jeg helt sikker p4, at hr. Engell og Boligudval-
get vil fa ufattelig mange henvendelser om utro-
lig mange, der er kommet i klemme ved at fa le-
jevarslinger omkring den 15. januar, som de i
tillid til Folketingets evne til at gere sin lovgiv-
ning faerdig inden et valg ikke har gjort indsi-
gelse imod. Det synes jeg er et ganske alvorligt
moralsk problem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om refinansiering af realkredit-
ldn m.v. i landbrugsejendomme.

Af landbrugsministeren (Tornzs).

(Fremsat 10/6 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 9-11 opforte sager, nemlig:

9) Forste behandlig af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om et finansi-
eringsinstitut for landbrug m.v.
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Af landbrugsministeren (Tornas). "
(Fremsat 10/6 88).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om eendring af lov om realkre-
ditinstitutter og lov om indeksregulerede realkre-
ditlan. (Refinansiering af realkreditlin m.v. i
landbrugsejendomme). -

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 10/6 88).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Refinansieringsordningen for landbru-
get).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/6 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Bjorn Westh (S):

Landbruget har stor betydning gkonomisk,
beskaftigelsesmassigt og kulturelt. Derfor er
det selvfalgelig ogsd et problem for hele sam-
fundet, nér landbruget er i vanskeligheder.
Nogle af vanskelighederne skyldes méske den
darlige host sidste ar. Vi ma héabe, den bliver
bedre i 4r. Andre skyldes darlige priser pa f.eks.
svinekad. Det hiber vi s ogsa retter sig.

Men tilbage er der stadig vek alvorlige eko-
nomiske problemer, og jeg er derfor glad for, at
der nu endelig kan komme gang i realitetsfor-
handlinger om landbrugets forhold. Jeg havde
gerne set, at der ogsa i regeringens opleeg havde
veret nogle forslag, der pegede fremad for de
unge endnu ikke etablerede landmeend, men
det har der altsa ikke vaeret plads til i regerin-
gens oplag, og vi m4 s se pa det, der er mere
bagudrettet i dag.

Landbruget har behov for terminshenstand,
geldssanering, refinansiering og strukturtil-
pasning, og disse forhold hanger sammen.
Uden en fornuftig strukturudvikling og struk-
turtilpasning bade i primarsektoren og i forar-
bejdningsleddet giver det ikke s megen me-
ning at lave terminshenstandsordninger,
geldssanering og refinansiering; det ville i
hvert fald kun vaere en stakket frist.

Alligevel bliver vi nedt til at se pd de mere
hastende problemer og vente med strukturde-

batten til efterdret, som regeringen ogsé skriver.
Men jeg vil gerne gore opmaerksom pé, at struk-
tur for os geelder andet end blot landbrugslo-
ven, det geelder ogsa de mader, hvorpa man dri-
ver landbrug. Det kan vere gruppelandbrug,
men ogsi f.eks. sidan noget som medarbejder-
nes indflydelse i andelssektoren, medarbejder-
nes stilling i landbruget og mange andre ting
mener vi herer med til en samlet struktur for et
erhverv, der ser fremad.

Vi mener, det er vigtigt, at det, der vedtages
nu, kommer til at haenge sammen med det, der
vedtages til efteraret, og derfor finder vi ogsa,
det ville vaere rigtigt, at det flertal, der vedtager
noget nu, er det samme flertal, som vedtager
eventuelle strukturforslag til efteréret.

Socialdemokratiet kan i alt veesentligt tilslut-
te sig den foresliede terminshenstandsordning
og geeldssanering, men vil gerne drefte tekniske
detaljer under udvalgsarbejdet. De to forslag
vil med god vilje allerede kunne vedtages i den-
ne uge, hvis regeringen ensker det.

Derimod er Socialdemokratiet skeptisk over
for den foreslaede refinansieringsordning. Den
vil give landmanden for lidt, og den vil vaere for
dyr for staten. Den vil skabe usikkerhed pa ka-
pitalmarkedet og ogsa for landmandene. Den
vil i ovrigt veere administrativt besvearlig, og
lovteknisk er den meget indviklet. Alt dette kan
der forhabentlig rades bod pa. Jeg skal prove at
skitsere en made, men forst vil jeg begrunde
min kritik.

At forslaget giver landmanden for lidt, folger
navnlig af, at hovedvaegten legges pa refinansi-
ering med de sdkaldte grenne obligationer,
hvor rentegevinsten er smi 4 pct., medens der
legges band pa refinansiering med jordbrugs-
1an, hvor rentegevinsten er 8 pct. At forslaget
koster staten for meget, ligger ikke alene i, at ta-
bet af realrenteafgiften bliver uforholdsmassig
stort, nar der rundt regnet skal selges dobbelt
s4 mange gronne realrenteskattefrie obligatio-
ner for at give landmanden den sammen rente-
lettelse, som han ville fa ved refinansiering med
jordbrugslan. Det ligger ogsé i, at et sd stort ud-
bud af realrenteskattefrie obligationer vil pres-
se kursen pa de gvrige realrenteskattefrie obli-
gationer ned. Kort fortalt betyder det, at rente
pa indekslan vil stige, og sa stiger bl.a. statens
udgifter til finansiering af det almennyttige
byggeri — et forhold, boligministeren ikke om-
taler i forbindelse med lovforslagene. Der er
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slet ikke taget hojde for det, og vi finder i ovrigt,
at de omkostningsberegninger, der er i lovfor-
slagene, er meget diskutable med hensyn til de
statslige udgifter.

Der siges heller ikke noget i lovforslaget om,
hvordan statens udgifter skal deekkes ind. I den
forbindelse foler jeg trang til at sige, ikke
mindst til den nuvarende regering, at det ikke
blot er landbruget, der har pengesorger — det
har staten ogsa. Derfor er der ikke rad til en si
dyr form for refinansiering af landbruget, som
regeringen foreslar. Og vi skal ikke glemme
samfundets ovrige forpligtelser, f.eks. over for
de langtidsledige.

Forslaget vil skabe usikkerhed pa penge- og
kapitalmarkedet, alene af den grund, at der skal
udtrzkkes almindelige obligationer, indfries
lan for 23 mia. kr. og slges realrenteskattefrie
obligationer for smé 19 mia. kr. For at mindske
kursudsvingene i denne forbindelse skydes sta-
ten ganske vist ind som en slags stedpude mod,
at landmandenes renteudgift forhojes med en
kvart procent. Der regnes i de skonomiske
overslag med, at staten klarer sin stedpude-
funktion pa i gennemsnit kun 3 maneder. Det
forekommer ikke satlig overbevisende. Nar
den store geldsomlegning skaber usikkerhed
om rentevilkdrene pd penge- og kapitalmarke-
det — og det understreges jo i regeringens frem-
settelse — skabes der selvfolgelig ogsa usikker-
hed hos de landmend, der skal refinansiere. De
kan alts& nemt komme til at fole sig p4 gyngen-
de grund.

Administrativt er forslaget ikke hensigts-
massigt. For landmandene er det urimeligt, at
de i givet fald ma henvende sig i flere realkre-
ditinstitutter og forhandle deres personlige
pkonomi. Regeringen har da ogsé i bemark-
ningerne forudset, at det kan give problemer,
og forslaget dbner derfor en der for enheds-
prioritering. Lad os drefte, om vi ikke skal tage
det skridt fuldt ud.

For det offentlige vil handhavelsen af de
indviklede lovbestemmelser give endnu mere
bureaukrati, og realkreditlovgivningen vil blive
endnu vanskeligere at overskue. Lad mig blot
nzvne de mange nye lovgivningsmessige fi-
genblade, der skal dakke over afvigelserne fra
det sdkaldte balanceprincip.

Under udvalgsbehandlingen er der séledes
brug for vasentlige @ndringer i regeringens
forslag. Tilfreds er Socialdemokratiet faktisk

kun med den del af forslaget, der vedrerer
gzldssanering med akkorder fra de private kre-
ditorer og lingivere. Forslaget om udlandslan
ser dog ogsa rimeligt ud. Vi finder det rigtigt, at
valutarisikoen baeres af landbrugets fonde,
landmandene i faellesskab og realkreditinsti-
tutterne, medens det offentlige holdes udenfor.
Vi har forstaet, at regeringen forhandler med
realkreditinstitutterne herom, og vi vil gerne
here, hvordan disse forhandlinger gir. Men vi
vil understrege, at det mé veere frivilligt for real-
kreditten, om de vil deltage.

Men nu til noget af det, der ber laves om. So-
cialdemokratiet har tre ideelle krav til refi-
nansieringen. For det forste skal den give land-
manden penge uden at koste staten unedig
mange penge. For det andet skal den skabe faer-
rest mulige problemer pa penge- og kapital-
markedet. For det tredje skal den veere admini-
strativt og lovgivningsmessigt sd enkel som
muligt.

Det forste krav kan imedekommes ved at
undlade de gronne obligationer, som kun giver
landmanden en rentelettelse pd 3-4 pct., og
samle sig om jordbrugslanene, der giver land-
mendene en rentelettelse pa 8 pet. Vi vil gerne
droefte, om jordbrugslanene til denne refinansi-
ering skal indeksreguleres efter landbrugets
bruttofaktorindkomst, som er et indekstal, der
tager hensyn til 2endringer i bade landbrugets
priser og landbrugets produktion, f.eks. som
folge af svingninger i hostudbyttet. Vi kan f.eks.
ogsa overveje et indeks, der folger vardistig-
ninger pd enkelte landbrugsejendomme. Og
endelig kan vi bruge den indeksering, vi kender
idag. Her er der brug for et grundigt udvalgsar-
bejde. '

Udformet pd denne mdade vil rentelettelsen
til landmeend ikke koste staten unedig mange
penge. Af de 8 pct., som rentelettelsen udger,
far det offentlige forhabentlig noget igen i kraft
af landmandens indkomstskat, og de resteren-
de belgb vil for en meget stor del svare til op-
skrivningen af jordbrugslanene, og denne op-
skrivning tilfalder staten som ejer af de bagved-
liggende obligationer, hvis man i ovrigt folger
Socialdemokratiets forslag om at klare den in-
denlandske del af refinansieringen gennem et
lukket kredsleb mellem Hypotekbanken og re-
alkreditten. Ved et lukket kredsleb kommer
staten heller ikke til at tabe noget i realrenteaf-
gift, og der skabes ikke unedige problemer pa
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penge- og kapitalmarkedet. At undgé noget sé-
dant er som néavnt noget, vi gerne ser.

Teknisk kommer man opfyldelsen af dette
krav ner ved at folge lovforslagets idé om at la-
de staten, dvs. landbrugsministeren med Hypo-
tekbanken som forretningsforer, indtreede som
skyldneri de gamle realkreditldn mod, at staten
far de obligationer, der udstedes i tilknytning
til de nye jordbrugsldn. Og nu kommer det af-
gorende: de gamle 1an skal ikke indfries for ti-
den; staten skal bare betale de samme termins-
ydelser, som landmanden skulle have betalt.
Og de nye jordbrugsobligationer skal i hvert
fald ikke s&lges, for det er fordelagtigt for sta-
ten. Staten skal bare beholde obligationerne og
modtage de indeksregulerede renter og afdrag
efter de almindelige regler. Det er derfor, der
kan tales om et lukket kredsleb, og det er der-
for, det giver ro pd penge- og kapitalmarkedet,
hvor regeringens forslag kan give uro.

Det kan ogsa give landmanden klarhed over,
hvilke nye rentevilkdr der er knyttet til hans
jordbrugslan ved at bestemme, at det bliver de
rentesatser for henholdsvis jordbrugslin og se-
riejordbrugslan, der var gaeldende f.eks. i gir,
men vi kan ogsé finde andre mader at fastsette
kursen pé.

Det enkle kredslab vil ogsa overflodiggere
en rxkke af de lovgivningsmaessige krum-
spring, regeringen gor for at omgé balanceprin-
cippet.

Administrationen vil ogsd kunne forenkles,
hvis man f.eks. tillod, at landmanden kun beho-
vede at bruge ét realkreditinstitut. S& var der i
ovrigt tale om bade en forenkling og en sterre
frihed for landmanden.

Forslaget kan ogsa forenkles ved, at man ser
bort fra refinansiering for ejendomme med en
geeldsprocent pa under 50.

Socialdemokratiet er som sagt meget skep-
tisk over for grenne obligationer, men vil natur-
ligvis ikke afvise at drefte losninger, deri et vist
omfang er baseret pa grenne obligationer, hvis
det er en betingelse for en samlet lesning, men
saddanne dreftelser vil tage nogen tid, hvis det
skal vare forsvarligt, fordi der bade er tekniske
problemer med de grenne obligationer og en
reekke politiske problemer, f.eks. forholdet til
andre erhverv, men det drejer sig ogsd om an-
dre sporgsmal, f.eks. om kompenserende bud-
getforbedringer.

Skal Socialdemokratiet ind i dreftelser af
gronne obligationer, vil vi se p4 miksldn mel-
lem jordbrugslan og grenne obligationer samt
se pa, om adgangen til at optage gronne obliga-
tioner skal veere knytiet til den animalske pro-
duktion.

Fastholder regeringen gnsket om en refi-
nansiering, som hviler pd gronne obligationer,
vil det veere rigtigt her og nu at vedtage de dele
af lovpakken, der vedrerer terminshenstand og
geldsakkordering, og eventuelt indga i en prin-
cipaftale om de andre forslag. Regeringen kan
sa efter sommer komme med et samlet opleg
om finansiering og struktur.

Det vil vere rigtigt at holde EF orienteret om
disse forhandlinger, sdledes at den resterende
del af refinansieringsordningen kan vedtages
og traede i kraft hurtigst muligt efter Folketin-
gets abning til oktober.

Med disse ord vil jeg gerne tilsige positivt ud-
valgsarbejde.

Grove (KF):

Jeg synes, det er positivt, at Socialdemokrati-
et vil g& ind i en diskussion om landbrugets
problemer. Jeg synes ogsd, det er retfaerdigt, at
de gor det, for en stor del af de problemer, vi
har pa dette omrade, er jo opstaet under social-
demokratiske regeringer i hejrenteperioden,
for nar landbruget har store skonomiske be-
sverligheder i dag og gerne ser en refinansi-
ering, skyldes det jo renten. Renterne er sa ho-
je, at de ofte tager imellem 50 pct. og 70 pct. af
driftsoverskuddet, og det kan intet erhverv leve
med i lengden.

Derfor synes vi, det er gledeligt, at regerin-
gen nu kommer med et forslag, der giver mulig-
heder for en refinansiering, og det stotter vi ger-
ne fra Det Konservative Folkeparti.

Vi synes ogsd, det er godt, der gives den en-
kelte landmand mulighed for at vaelge imellem
gronne obligationer, udlandslén og jordbrugs-
lan. Vi ser i det hele taget gerne en vifte af til-
bud, sa det er den enkelte landmand, der selv
vaelger, hvad der passer ham bedst, og derfor
synes vi, det forslag, der er kommet fra regerin-
gen pa dette omréde, er godt. Vi skal da gerne
erkende, at det kan give mange besvarligheder
at administrere. Vi er ogsé klar over, at det kan
pavirke obligationsmarkedet, og derfor er vi
glade for, at landbrugsministeren har taget hen-
syn til det. Det vil vi selvfolgelig ogsd arbejde
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videre med i udvalget, og har Socialdemokrati-
et gode intentioner pa dette omrade, ser vi ger-
ne positivt pd dem.

Men ndr jeg nu har rost refinansieringen, ma
jeg ogsa tilfaje, at den ikke kan std alene. Nu
ma vi ikke begd den samme fejl, som vi ofte har
gjort pa landbrugets-omrade, nemlig at vi set-
ter en gaeldssanering i gang, men undlader at se
pé resten af landbrugspolitikken.

Det Konservative Folkeparti onsker, at der
til efteraret gennemfores en langsigtet losning
for landbruget, s& det kan give tiltro hos den en-
kelte, og vi vil gerne tilsikre, at landmanden
selv far lov til at bestemme over sin bedrift. Vi
skal forbedre konkurrenceevnen ikke bare
igennem en refinansieringsordning som den,
der legges op til her, hvor vi far en lavere rente,
men ogsd igennem en finansiering af andre ud-
gifter, landbruget har.

Vi gnsker skatten pa produktionsjorden fjer- -

net, som regeringen tidligere har fremsat for-
slag om. Vi gnsker formueskatten lempet, og vi
onsker ogsd generationsskiftebeskatningen
lempet. Ofte er arsagen til landbrugets kapital-
problemer jo, at staten har taget en stor del af
den naturlige kapital i en landbrugsejendom,
s& den derefter kommer i pengetrang. Derfor vil
vi gerne have det med ind til efteréret.

Men vi erkender ogsa, at den strukturudvik-
ling, der sker i landbruget, vil fortsestte, og der-
for mé vi tilretteleegge landbrugsloven sadan, at
den enkelte landmand far mulighed for at tilret-
teleegge sin bedrift pa den for ham bedst mulige
made. Derfor gnsker vi samdriftsformerne, for-
pagtningsreglerne og sammenlagningsreglerne
@ndret. Det er ganske naturligt, at vi lemper
landbrugsloven. Den blev vedtaget i 1978 og er
vel en af de mest restriktive landbrugslove i ver-
den. Til trods for det sker strukturudviklingen,
men under besveaerlige former. Vi kan fastlse
den, men en strukturudvikling vil ske alligevel,
og derfor er det mere naturligt, at vi lemper
den. For min skyld kan vi ophzve landbrugslo-
ven pa nar bestemmelsen om bopealspligt; den
vil jeg beholde, men det er af andre grunde, jeg
vil beholde den.

Vier glade for, at landbrugsministeren i sin
fremsettelsestale gor opmerksom p4, at Bern-
steinudvalget hurtigst muligtskal arbejde vide-
re med-disse problemer, s& regeringen forst i
~ det nye folketingsar kan fremsette et forslag

herom.

Vi ensker fra konservativ side ogsa, at land-
manden selv fir lov til at bestemme, hvilken
ejerform han ensker i landbruget. Hvis nogen
har lyst til at lave andelsselskaber, ma de gerne
det for min skyld; det samme galder gruppe-
landbrug. Jeg tror ogsé, aktieselskabsformen
kan veere til gavn for nogle landmand. Fra kon-
servativ side er vi ikke i tvivl om, at selvejet og-
sd i fremtiden vil vaere den bzrende ejerform
inden for landbruget, men vi synes blot, at den
enkelte landmand skal have lov til at vaelge den
ejerform, der passer ham bedst. Vi ved i hvert
fald, at aktieselskabsformen ved generations-
skifte kan vaere en fordel. Vi m4 selvfolgelig al-
tid sikre, at det er landmanden, der har bestem-
melsesretten og beslutningsretten over sin ejen-
dom, og det kan vi jo tilsikre i den aktiesel-
skabsform, vi bygger op.

Fra konservativ side gnsker vi ikke, at land-
bruget skal blive &t stort aktieselskab. Vi ensker
en aktieselskabsform i retning af den, vi har
indfert i fiskeriet, og som pid mange omrider
vitker godt over for generationsskiftet. Vi on-
sker altsd ogsa her en bred vifte af tilbud til den
enkelte landmand; s er jeg ogsa sikker pa, at
den enkelte landmand far sterre chance for at
klare sig i fremtiden.

Men vi har et andet problem, som ikke er ble-
vet mindre i de sidste 4r, nemlig tilgangen af
unge til landbrugserhvervet. Jo storre besver-
ligheder et erhverv har, jo mere naturligt er det,
at ungdommen ikke er si glad ved at gd ind i
det. Derfor mener jeg, at vi mé tilretteleegge en
landbrugsuddannelse, der er betydelig mere
moderniseret end den, vi har i dag. Vi gnsker
det som en tretrinsraket, der bestar af en grund-
uddannelse, en basisuddannelse, hvor den un-
ge far mulighed for at veelge, hvilken vej ved-
kommende vil i landbruget, og si ensker vi en
overbygning af specialuddannelser, hvor man
kan uddanne sig til svineavler, kvagavler, plan-
teavler osv. Derovenpd kan man bygge en
driftslederuddannelse for dem, der vil vere
selvsteendige. Men med den udvikling, der er
inden for landbruget, tror jeg ogsa, vi vil f4 flere
funktionaerer.

Fra konservativ side vil vi gerne, ndr vi nu far
refinansieringen igennem - og den ser vi gerne
vedtaget sa hurtigt som muligt ~ samtidig til-
kendegive, at vi er klar'til at modernisere land-
brugspolitikken pa en razkke andre omrader.
Det er pA den madé, vi kan give optimismen til-
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bage til landbruget, det er pA den made, vi far
yngre ind i landbruget, men det er ogsa pa den
made vi sikrer de landmaend, der ikke far gavn
afrefinansieringen, at de fortsat kan drive deres
bedrift pa bedst mulig made.

Vi mi jo erkende, at der er en stor part af
landmendene, der ikke far glade af det, der er
lagt frem her, nogle, fordi deres skonomiske
forhold er siddan, at de selv med en refinansi-
ering ikke kan f4 en positiv ekonomi, men det
gelder ogsa dygtige landmend, der har forsta-
et at drive deres ejendom. Derfor synes jeg og-
s4, det er naturligt, at vi siger til dem: Nu vil vi
lave en bred vifte af muligheder, sd I ogsa frem i
tiden kan drive jeres ejendom pa bedst mulig
made. Dermed far vi en bred landbrugspolitik,
der hjelper dem, der er i besveerligheder, og
som ogsa er et tilbud til dem, der indtil i dag
heldigvis har kunnet klare sig selv, og som giver
dem mulighed for at klare sig selv ogsé i fremti-
den. Det leegger Det Konservative Folkeparti
megen vagt pa.

Gade (SF):

Inden jeg géar i gang med forslagene - og jeg
skal nok i modsetning til den tidligere ordferer
tale om forslagene — vil jeg gerne have lov til at
give udtryk for undren over et par forhold,
nemlig at det er den samme regering, som ikke
kan finde 800 mio. kr. til de langtidsledige.
Man vidste méaske nok, at den ikke vil se tinge-
ne i sammenhang, men det er ogsa den samme
regering, som pé erhvervspolitikkens omréde,
pa veerftsomrddet, nu siger, at den er helt
uinteresseret i at give stotte.

Nuvel, jeg skal ikke blande det sammen, jeg
skal bare sige, at det undrer mig, at regeringen
handler sddan. Men vi vil gerne g ind i en dis-
kussion om, hvordan man hjzlper landbruget,
ogsa selv om regeringen ikke vil gd ind i andre
diskussioner.

De mange forslag, vi star med her, er efter vo-
res opfattelse ganske indviklet og ganske om-
fattende lovgivning. Det er jo pa baggrund af
den forste delrapport fra det sikaldte Bern-
steinudvalg. Det vil altsd sige, at det er forste
delrapport af en rekke, regeringen har bedt
om. I hvert fald kommer der en ny rapport til
efterdret, »hvori der er overvejelser om, hvor-
vidt der er behov for at supplere den personlige
ejerform og den traditionelle finansiering med
andre besiddelses- og finansieringsformer.«

Det er altsd bl.a. det, man skal drefte til efter-
aret. Ogsd derfor mener vi, at mange af de her
ting faktisk skal ses i sammenhzng.

Vi vil advare imod lovjaskeri. Vi mener, at
der er presserende opgaver, at der er noget, der
m4 vedtages inden sommerferien, som vi ogsd
sagde i valgkampen, men vi mener, at det bliver
lovjaskeri, hvis vi gennemferer hele den omfat-
tende dyne af forslag, som regeringen har lagt
frem.

- Det, vi mener der er brug for, er at fa vedtaget
noget vedrerende terminsudsattelser og noget
vedrerende en geldssaneringsordning. Og der-
efter ma der arbejdes ogsa i de politiske partier,
sadan at vi til efteriret sammen med en finansi-
eringsreform kan drefte nye ejerformer, grup-
pelandbrug i sammenhang med refinansiering,
for refinansiering og nye ejerformer er to sider
af samme sag, hvis jeg har forstdet det rigtigt.
Jeg er usikker p4, hvad regeringen egentlig vil
til efteraret med nye ejerformer, hvis det ikke
skal heenge sammen med refinansiering.

Jeg bemerkede, at hr. Grove pa Det Konser-
vative Folkepartis vegne lagde stor vaegt pd, at
dette skal ses i sammenhzng. Sa er det, at jeg
nu aner, at der er et stort og bredt flertal for at
gennémfore det, ogsa under det tidspres, vi jo
er under, ikke fordi vi skal have sommerferie,
men fordi regeringen kommer ganske sent med
de her forslag.

Denne diskussion har jo varet, jeg vil ikke si-
ge et ar, men i hvert fald noget, der minder om
et ariretning af, at der skulle sidan noget til, og
detfor er det et ganske sent tidspunkt, regerin-
gen forelagger det. Jeg forstod ogsa, at regerin-
gen havde brug for en hel uges tenkepause, si-
dan at vi trods alt har véeret samlet en uge, for vi
nu fir ferstebehandlingen.

Jeg mener alts, at det forste vigtige er, at vi
far delt beslutningen op, sa vi ger et hederligt
stykke arbejde, at vi giver et ordentligt svar til
landmendene, og at vi ikke laver lovjaskeri.

Den geldssanering, regeringen laegger op til,
mener jeg er noget svag. Jeg mener, der er brug
for en bedre geeldssanering. All right, man kan
ogsa sige — jeg ved det ikke pracist, for der star
ikke s& meget om geldssanering, der star kun,
at det kun skal omfatte 1.500 landmand - at det
ikke er det rigtige.

Jeg synes, vi skal have en diskussion om,
hvem der skal hjelpes. Det siger jeg ogsd pa
baggrund af den nye vismand, Arne Larsens .
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bemarkninger om, at forslagene nermest har
karakter af socialhjelp. Det er vel, fordi det er
lidt upraecist, hvem det egentlig er, der skal
hjeelpes. Sa vidt jeg kan se, er der en stor del af
dem, regeringen vil hjelpe, hvor man vel godt
kan diskutere, om de skal hjelpes.

Jeg tanker ikke pa den deltidslandmand,
som er i gang med at blive til heltidslandmand.
Han ber efter min mening veere med. Jeg taler
heller ikke om den hérdt forgeldede land-
mand, men om den effektive landmand med
stor produktion, som regeringen ikke hjelper.
Han synes jeg skulle hjelpes. Jeg taler om mé-
ske 10.000 af de landbrug, der ligger i den bedre
ende af dem, der har problemer, som jo er pa-
virket af svingningerne i prisudviklingen osv.,
men som maske ikke burde hjelpes.

Jeg mener, vi under udvalgsarbejdet skal ga
langt mere ind i, hvem det er, vi hjzlper. Man
kan ogsa sige det pa en anden made: Vi skal fa
en geldssaneringsordning, som i hejere grad
skiller farene fra bukkene. Jeg mener, vi skal
hjzlpe mere pracist, end der er lagt op til her.

Jeg skal selvfolgelig melde pa de refinansi-
eringsmodeller, regeringen har fremlagt. SF
har mest sympati for jordbrugsldnene. Det er
ogsd dem, der hjelper landmandene mest. Vi
erikke imod, at der bliver &bnet op for udlands-
1&n, som kreditinstitutionerne — hvis de vil veere
med - gér ind i, men vi mener ikke, staten skal
bidrage hertil. De grenne obligationer er gan-
ske dyre for staten, og de hjalper heller ikke de
landmend, der er orienteret i retning af pro-
duktionen, s& meget som jordbrugslinene.
Derfor er vi klart imod de grenne obligationer.

Det, vi mener der er brug for, er sammen-
hang, og vi mener, at det, der ogsa skal sesi den
sammenheng, er de forslag om en jordbruger-
fond, SF har fremlagt, om andelseje af land-
brug, hvor den enkelte landmand er forpagter
pa sin gard. Det er et tilbud, som ikke skal pa-
tvinges landmandene, men et tilbud pa finansi-
erings- og ejersiden, som ogsé skal veere et til-
bud til dansk landbrug. Det mener vi der er
brug for. Det mener vi der er perspektiv i. Vi
mener, vi kan tiltrekke nye typer og nye unge
landmend ved at have et sddant alternativt fi-
nansierings- og ejertilbud. Ogsa derfor gnsker
vi at se det i sammenhang.

Vi har med interesse noteret, at regeringen
foreslar, at staten skal optreede som den part,
der overtager bade gald og obligationer. Man

kunne vel egentlig forleenge det lidt, si staten
ikke bare havde obligationerne og lanene, men
maske ogsa havde girdene. '

Jeg kan se, at regeringen selv opererer med,
at'man skal diskutere med keberne, hvornar
man skal szlge sine obligationer. S4 begynder
vi at naerme os noget, der ligner lukkede kreds-
lgb. Det er noget, Venstre ellers skyr som pe-
sten, s& man er ikke ndet sa vidt, men jeg vil da
sige, at det demrer en smule.

Der er tanker pd det omrade, som kunne ve-
re interessante, og jeg vil godt herfra give til-
slutning til det, hr. Bjern Westh sagde fra Soci-
aldemokratiets side, hvor man interesserede sig
for lukkede kredsleb. Den tanke vil vi gerne i
udvalget arbejde videre med, og jeg vil da ogsa
gerne sige her, at vi maske kunne se en mulig-
hed for ogsé ad den vej at diskutere den finansi-

“eringsform og det, der ligger i vores jordbruger-

fond.

Vi arbejder med en stor geldsombytning,
hvor regeringen siger, at hele operationen un-
der visse forudsstninger kan gennemfores
uden tab for statskassen. »Visse forudsztnin-
ger« er forsigtigt sagt. Det tror jeg er rigtigt. Det
her kommer nok til at koste statskassen en hel
del penge.

Vi skal ogsé kigge pé kapitaliseringen, og jeg
er ikke sikker pa regeringens forsikringer om, at
det her ikke giver kapitalisering. Hvad med de
unge, der om nogle i ar skal overtage disse
14n? Hvordan vil man hindtere den situation?
Det har man ingen melding p4, s& vidt jeg kan
forstd. De far vel ogs& problemer, hvis de skal
overtage. Og s kommer den afledte kapitalise-
ring, som jeg ogsé synes vi skal have ind i dref-
telserne nu.

Vi vil gd sagligt til udvalgsarbejdet, og vi vil
fortsette den argumentation, jeg har lagt frem
her, som er, at vi ikke ansvarligt kan tage den
samlede dreftelse her, bl.a. fordi vi er uenige i
en del af det, regeringen har foreslaet, og vi sy-
nes, regeringen kun er lidt pa vej nogle fa ste-
der. Men ogsa fordi det, der er brug for nu, eren
terminshenstandsordning og en geeldssanering,
som vi far delt rigtigt op, s& vi ikke laver hovsa-
lgsninger. Det er jo trods alt ganske omfattende
det her.

En geeld pd 23 mia. kr., der skal ombyttes, er
jo altsd ikke noget pjat, der skal i gang, og vi
tager p4 mange mader den advarsel, Arne Lar-
sen som ny vismand er kommet med i dagbla-
det Barsen i dag, ret alvorligt.
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Vi vil ikke veere med til ordninger, som ikke
har det rigtige perspektiv, hvor vi ikke er sikker
p4, at det er de rigtige, vi hjalper. Det er i virke-
ligheden det, han siger. Der er stor risiko for, at
vi hjelper nogle, som egentlig ikke skulle have
hjelp.

Jeg vil sige pa vores vegne, at vi mener ogsa,
der er risiko for, at nogle af dem, der skulle ha-
ve hjelp, ikke kommer med efter den opdeling
og de kriterier, regeringen har lagt frem.

Alisa et konstruktivt udvalgsarbejde, men vi
skal ikke bilde befolkningen ind, at vi kan klare
alt det her og disse tykke forslag med alle disse
indviklede paragraffer, inden vi rejser p& som-
merferie.

Senderby (V):

Jeg vil begynde med at sige, at den forste del
af hr. Bjorn Wesths tale syntes jeg lovede godt
for de forhandlinger, vi skal have i udvalget.
Der kan vere lidt mere tvivl om den sidste, men
jeg haber, at vi fir en god debat i udvalget, sa vi
far lgst de her problemer.

Vi vil fra Venstres side gerne takke regerin-
gen, fordi den har fremlagt de her forslag. Det
er landbrugsministeren og boligministeren og
skatteministeren. S4 har vi i hvert fald opfyldt
et af vore valglefter. Vi sagde, at det skulle
komme hurtigst muligt. Nu sagde hr. Bjern
Westh, at det trak ud, men jeg synes, man har
veeret hurtig.

Der har forstieligt nok i landbrugskredse
hersket nogen usikkerhed, siden valget blev ud-
skrevet, om, hvorvidt regeringen kunne né at
fremlegge de her lovforslag, og om Folketinget
kan n4 at feerdigbehandle dem.

Nu har regeringen opfyldt sin del. Nu er det
altsa op til Folketinget, at vi gor forslagene faer-
dig. Modsat hr. Bjern Westh vil jeg meget ne-
dig dele lovforslagene. De h@nger sammen, hr.
Bjorn Westh.

Nu kommer det altsd an pé en prove, om Fol-
ketinget vil gere de her ting ferdig. I artikler, i
valgtaler og ikke mindst i den afsluttende par-
tilederrunde i fjernsynet lovede alle partierne
de, der er i Folketinget nu, ogsé nogle af dem,
der ikke kom ind - at nu skulle der komme en
hurtig og en effektiv hjelp til landbruget.

Jo, landbruget havde mange venner i de da-
ge. Det var méske ikke sa meget for landmeen-
denes skyld, men af hensyn til beskaftigelse og
valutaindtegt. Det var det, hr. Bjorn Westh var
inde pa.

Nerings- & Nydelsesmiddelarbejder For-
bundet har jo varet aktive i bestrabelserne pd
at sikre arbejdspladser. Da det drejer sig om
250.000 beskeeftigede, er det absolut en opgave,
som vi m4 tage fat pd og kunne enes om at lose.

Hos de sonderjyske husmands- og landbo-
foreninger skal forbundsformand Georg Poul-
sen holde dyrskuetalen. Det er maske ikke til-
feeldigt, for smedene har altid forstiet landbru-
gets problemer og har indset den veerdi, land-
brugets produktion har bade for den falles
samfundsekonomi og for beskeftigelsen. Der
er ingen, der kan undvaere den valutaindtagt.
Den faldt noget sidste ar. Det viser alvoren i
den debat, vi har her. Og arbejdspladserne bli-
ver jo ogsa ferre og faerre. Derfor skal der altsd
gores noget ved det.

Det er ogsé for Venstre afgerende, at vi nu fra
Folketinget far sendt en klar melding ud til den
enkelte landmand, ikke mindst til hans familie,
om, at vi her i Folketinget piskonner den lange
arbejdsdag, de har, til en stadig lavere indtje-
ning. I en tid, hvor arbejdstiden bliver kortere
for andre, i en tid, hvor ferierne bliver leengere, i
en tid, hvor arslennen stiger for alle andre, kan
det veere svaert at bevare optimismen, hvis man
er begravet i arbejde, regninger og terminsydel-
ser og eventuelt ogsé darligt landbrugsvejr som
sidste ar. Jeg giver da hr. Bjorn Westh ret i, at
det er bedre i 4r. Vi har ogsé haft en miljehetz,
som har veret sveer at leve med i en nedgangs-
tid for den enkelte landmand.

Det er altsd ikke kun et spergsmal for den en-
kelte landmand og hans familie. Det at vare
landmand er en livsform, og til forskel fra alle
andre er det hele hjemmets eksistens, der stir
pé spil.

Regeringen nedsatte jo i 1987 det sdkaldte
Bernsteinudvalg pa baggrund af de forhold, jeg
har nevnt her. Vi kan vel nok sige, at af at vaere
et regeringsudvalg har Bernsteinudvalget ar-
bejdet hurtigt, og vi har faet forslag pa bordet.
Ogsa &ndringer af landbrugsloven presser alle-
rede pa. Hr. Grove og alle andre ordferere har -
veeret inde pd, at dem skal vi have kigget pa til
efteraret. Den er jo nasten altid bag efter ud-
viklingen. Venstre er meget tilfreds med, at
landbrugsministeren i fremsattelsestalen til-
kendegiver, at disse forslag om refinansiering
af landbrugets geeldsbyrde kun er forste skridt i
en rekke af forslag til lesning af landbrugets
problemer.
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En @&ndring af landbrugsloven presser pa, s&
vi kan lette adgangen til at etablere lonsomme
bedrifter, se pa ejerform og regler om samdrift.
Ogsa erhvervelsesreglerne, som vi liberalisere-
de for to ar siden, traenger til revision.

De lovforslag, vi skal drefte her, er meget
tekniske, og det kan vere svart at komme ind
pé dem alle sammen. De skal sikre en rentelet-
telse for den gaeld, der ligger over de 30 pct. Det
har ikke noget med socialhjelp at gare. Det var
hr. Gade, der var inde pd Arne Larsens be-
merkninger. Det har intet med socialhjelp at
gore. Det er noget, vi fra Folketingets side skal
gore for at klare beskeftigelse og valutaind-
teegt. Normalt har hr. Gade meget 4bne gjne for
socialhjelp.

Geldsproblemernes omfang kan illustreres
ved den voldsomme stigning i den andel af
driftsoverskuddet, der gér til renter. I perioden
fra 1970 til 1974 anvendte landbruget 29 pct. af
driftsoverskuddet til renter. Og i &r er man oppe
pé at bruge 70 pct. af driftsoverskuddet til ren-
ter.

Vi er derfor tilfreds med, at landbrugsmini-
steren i de forslag, der er kommet, gar langere
end at tage den faste geeld med, men ogsa tager
andre 14n med, der er sikkerhed for.

Der har veeret diskussion om, hvor mange
deltidslandmand der skal med. Landbrugsmi-
nisteren er altsd gdet ned til de 900 timer mod-
sat Bernsteinudvalget, og det er vi ogsa tilfreds
med. Landbrugsministeren har sagt, at der skal
vare gkonomi i bedriften efter refinansierin-
gen. Det mé vare et krav, vi alle sammen kan
acceptere.

Ministeren giver med forslaget mulighed for
refinansiering af al geld under 70 pct. af han-
delsvaerdien med jordbrugslén, udlandslan,
gronne obligationer og med geldssanering.
Det var den vifte af forslag, landbrugsministe-
ren gentagne gange har sagt skulle komme.
Derfor er vi fra Venstres side tilfreds med, at det
nu er opfyldt.

Der er nogle stopklodser i lovforslaget, det
finder vi ogsé nedvendigt, med hensyn til ind-
teegt, og fordi man kraever, at der skal vaere
landbrugsproduktion pa den ejendom, der far
galdssanering,.

Med hensyn til administrationen er vi enige
med ministeren i de 100.000 kr. i mindste 14ne-
granse. Vi tror, at rammen pa de 23,4 mia. kr.
holder, og ellers findes der vel ogsa lesninger

pa det. Vi er opmeerksomme p4, at der fra land-
brugets side har veeret onske om sterre ordnin-
ger, men vi er tilfredse med de forslag, der er
fremlagt her.

For at fi landbrug med god produktion, men
med meget stor geld med i refinansieringen fo-
reslar landbrugsministeren 1 mia. kr. til geelds-
sanering. Alle ordfererne har veeret enige i, at
det er der behov for, sdledes at ikke nogen af
dem, der kan komme ind i en gzldssanering,
skal komme ud i en tvangssituation. Vi vil da
ogsd gerne have lidt flere end 1.500 med.

Vi er alle enige om, at dette koster, og det har
regeringen som sagt ogsa erkendt, da de tre mi-
nistre i fredags fremlagde forslagene. Men da
forslagene jo, nér vi har vedtaget dem, skal god-
kendes i EF, har regeringen, da den fremlagde
forslagene, ogsa sagt, at der kan vere behov for
en udskydelse af terminsbetalingen for de land-
meand, der kan omfattes af ordningen, og som
skal betale ydelser til realkreditinstitutterne, og
det er en ordning, vi er tilfreds med.

Nu er det som sagt op til Folketingets partier
at feerdiggore disse lovforslag sd hurtigt som
muligt, og jeg haber, hr. Bjorn Westh vil veere
med til at gere dem feerdige alle sammen. Som
jeg sagde for, havde landbruget mange venner
under valget, ogsd under regeringsforhandlin-
gerne. Den 19. maj udtalte hr. Bjorn Westh til
Borsen i forbindelse med Socialdemokratiets
oplag til regeringsgrundlag:

»Socialdemokratiet er parat til at forhandle
gronne obligationer, og samtidig mé vi kreve
flere deltidslandmend med ind i ordningen.«

Det er sket, hr. Bjorn Westh. Der er kommet
flere deltidslandmend med ind i ordningen.
De tre elementer: Jordbrugslan, udlandslén og
gronne obligationer, er med i pakken, si der
skulle vaere mulighed for enighed om at f for-
slagene ferdig.

Rundt omkring i landet fejrer vi i disse mane-
der stavnsbandets ophzavelse. Vi fik en fri bon-
de, fri fra stavnsbénd. Vi skabte et landbrugs-
land, som i nasten 200 ir klarede forskellige
omstillinger selv uden hjelp fra det offentlige.
Et af de nuverende band er den voldsomme
rentebyrde, som dansk landbrug har i forhold
til de lande, vi skal konkurrere med. Folketin-
get har muligheder for med de forslag, der er
fremlagt nu, at hjelpe landbruget ud over den
problematik. Vi m4a s& senere kigge pd andre
problemer. Miljekompensationerne har vi ikke
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pa plads. Heller ikke skat pd ejendom, forslag
om dyrevelfzerd og andre forslag, men dem ma
vi tage fat p4 sammen med landbrugsloven til
efterdret.

Vi m4 stotte den frie bonde, si han kan kon-
kurrere pa lige fod med landmeand i andre lan-
de, s bade han og familien kan se en mere sik-
ker fremtid i mode. Ansvaret er Folketingets. Vi
vil fra Venstres side stotte disse forslag. Vi ha-
ber pa et hurtigt, men ogsd grundigt udvalgs-
arbejde, og vi starter jo ret omgéende.

Dohrmann (FP):

Gennem mange, mange &r har dansk land-
brug sleebt milliarder og atter milliarder af kro-
ner hjem til den danske valutakasse. Gennem
de samme ar har dansk landbrug skaffet en
masse arbejdspladser, hundredtusinder af ar-
bejdspladser. Dansk landbrug har skaffet Dan-
mark et godt ry i udlandet gennem de gode pro-
dukter, der er blevet eksporteret.

P4 den baggrund er det sorgeligt, at stort set
hver eneste gang vi har diskuteret landbrugets
forhold her i Folketinget, har det veeret, fordi
man skulle gennemfere en eller anden host-
tabsordning, geeldssanering osv. Det er stort set
indholdet af de debatter, der har veret her i
Folketinget om landbrugets forhold.

Fremskridtspartiet har ved flere lejligheder,
ogs4 i det sidste ar, forsegt at fa et flertal i Fol-
ketinget til at tage landbrugets problemer al-
voriigt. Vi har forsegt at f4 Folketingets flertal
til at indse, hvilken katastrofal nedtur dansk
landbrugserhverv var inde i. Ikke for umiddel-
bart for valget var der nogle af de andre partier,
der begyndte at tage det en smule alvorligt. Det
var deprimerende. Derfor vil jeg da gerne her
efter valget udtrykke min glede over, at vi en-
delig kommer til igen at debattere landbrugets
forhold og herunder i seerdeleshed landbrugets
fremtidige vilkér.

Jeg vil godt indledningsvis sige om land-
brugsministerens forslag, at det er fuldstzendig
rigtigt, som ministeren skriver i sin fremszattel-
sestale, at disse forslag ikke loser landbrugets
problemer pa leengere sigt. De er midlertidige,
og hvis de far lov til at sté isoleret, befinder vi os
i nejagtig samme situation om kort tid. S4 der-
for: Ogsa fuld tilslutning til, at der sandelig skal
gennemfores noget mere langsigtet, noget, som
kan give dansk landbrug bare forhbninger om
at kunne overleve som selvstendigt erhverv.

Det hjzlper selvfolgelig ikke at std og rippe
op i alle de fejl, der er gjort, men jeg kan ikke
lade vere med at neevne sddan noget som hele
vandmiljeplanen, den hetz, der blev fort her i
Folketinget imod landbruget, hvor man hangte
de enkelte landmand ud som nogle, der var
fuldsteendig ligeglade med miljeet, som grisede
det hele til, og som faktisk kun var interesseret i
én eneste ting, og det var at sprede sd meget
kunstgedning som overhovedet muligt. Den
debat og den stemning er heldigvis vendt. De
folk, der stod i spidsen for den, er p4 tilbagetog
nu, og det skal vi alle sammen vare glade for.

Jeg vil godt sige, at skal dansk landbrug have
en chance for at overleve som et godt erhverv,
som et levedygtigt erhverv, som et erhverv, der
ikke gang efter gang bliver tvunget til at st med
hatten i hdnden, sa skal vi ganske enkelt have
ophavet mange, mange af de erhvervsfjendtli-
ge og tabelige restriktioner, der findes.

Intet erhverv, uanset om det er landbrug, in-
dustri eller hvad det er, kan eksistere, hvis det
bliver belemret med nogle ting, som gor, at den
enkelte ikke kan fi lov til at udfolde sig, ikke
kan f4 lov til at drive sin bedrift, som vedkom-
mende finder mest hensigtsmassigt.

Jeg har nzvnt vandmiljeplanen. Vi mener i
Fremskridtspartiet, at hele det afsnit, der ved-
rorer landbruget, skulle man tage og pille ud af
vandmiljeplanen. Det ved jeg at der ikke er po-
litisk vilje til, men det var i hvert fald et omrade,
hvor man kunne hjelpe landbruget, sdédan at
ogsé landmandene igen fik en smule tiltro til,
at det kunne betale sig at investere, kunne beta-
le sig at gore en indsats. Der findes et hav af re-
striktioner og bestemmelser, der forhindrer den
enkelte i at bringe sin bedrift frem eller satte sig
i stand til at udfore sit job pa en méde, som gar
erhvervet konkurrencedygtigt.

Hyvis vi kigger p4 sddan noget som renten og
sammenligner med Holland, Vesttyskiand osv.,
er det da helt klart: Hvordan skal dansk land-
brug kunne konkurrere og investere, nar man
skal betale s meget mere i rente end udenland-
ske konkurrenter? Vi har bopalspligt, og vi har
krav om hovederhverv, dreeningsforbud, gren-
ne marker, gylleanleg, braklaegning, marginal-
jorder. Det ene med det andet har medvirket til,
at man har taget modet fuldsteendig fra land-
mendene, og det er klart, at det resulterer i, at
investeringerne falder, og det vil senere give sig
udslag i, at eksportindtegterne falder. Vi har
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set nogle slagterier, der har lukket som felge af,
at der ikke bliver produceret sd meget mere.
Kort sagt har man umuliggjort en fornuftig er-
hvervsmessig drift. Det vil vi hellere end gerne
medvirke til at ndre.

Vi gleder os som sagt over, at ministeren
langt om leenge har lagt sine forslag frem, men

~i havde gerne set, at nogle af de ting, som for-
hindrer landbruget i at veere et godt og konkur-
rencedygtigt erhverv, ogsé havde ligget p4 bor-
det heri dag, sddan at vi kunne have behandlet
dem samtidig. Der henvises gang efter gang til
Bernsteinudvalget og til, at der skal komme
nogle yderligere beteenkninger. Jamen vi ved jo
alle sammen, hvor skoen trykker. Derfor er der
aldeles ingen grund til, at man traekker tiden ud
og henviser til, at det forst skal fremsattes til ef-
terdret.

Vedrerende de forslag, landbrugsministeren
har lagt pa bordet, er de gronne obligationer
absolut noget, vi kan g& med til. Vi undrer os
meget over den udtalelse, der faldt her i tors-
dags. Jeg kunne godt have lyst til at citere, hvad
statsministeren egentlig sagde som svar til hr.
Bjorn Westh. Jeg har desverre ikke spaltenum-
meret. Det foreligger ikke i fortryk endnu.
Statsministeren sagde:

»Jeg vil gerne tilkendegive uden noget forbe-
hold, at indferelse af gronne obligationer, som
er fritaget for realrenteafgift, er forligsstof. Det
vil sige, at hvis regeringen — hvad jeg venter -
forelegger ideen om grenne obligationer til
overvejelse her i Folketinget, si vi kan komme i
gang med arbejdet og se, om vi kan bevege os
frem til flertal og bred enighed, s4 vil regerin-
gen ikke forelaegge de gronne obligationer —om
jeg s& md sige - til anden og tredje behandling,
uden at det er, fordi vi har fundet enighed der-
om. Det ma vaere betydningen af, at der er tale
om forligsstof, og det skal man altid respektere
mindst 100 pct.«

Det vil jeg meget gerne have landbrugsmini-
steren til at uddybe, nar han nu kommer herop.
Betyder det, statsministeren sagde, at regerin-
gen har deponeret sin landbrugspolitik hos So-
cialdemokratiet?

Jeg har gennem det, jeg har sagt, forsogt at
udtrykke Fremskridtspartiets positive hold-
ning til at indgé et forlig med regeringspartier-
ne om hele landbrugsomridet. Vi er overor-
dentlig positive. Vi er overordentlig forhand-
lingsvenlige. Men for at vi kan komme videre,

er vi nedt til at have helt klar besked: Er det sa-
dan, at landbrugsministeren og eventuelt andre
ministre forlods er sat ud af spillet ved, at Soci-
aldemokraterne skal godkende alt, hvad vi
eventuelt bliver enige om? Hvis det er tilfaldet,
er vi oprigtigt kede af det, for s tror vi ikke pa -
det siger jeg pd baggrund af det, vi tidligere har
oplevet — at regeringspartierne og Socialdemo-
kratiet kan finde frem til noget fornuftigt, i
hvert fald ikke noget fornuftigt for landbruget,
og det er trods alt landmeendene, det drejer sig
om. :
S4 derfor, og det vil jeg forferdelig gerne ha-
ve skéret ud i pap for landbrugsministeren: Vi
deltager som sagt gerne i en forhandling, even-
tuelt med landbrugets organisationer som bi-
siddere. Nér jeg navner det, s3 er det bl.a., for-
di vi tror, at landbrugets organisationer med
den bade faglige og saglige viden, de er i besid-
delse af, maske kan medvirke til at skabe lidt
bedre enighed om nogle ting, som det maske el-
lers vil knibe lidt med.

Jeg gentager: Fremskridtspartiets vilje til at
indga i forhandlinger er her, og det ville vaere
dejligt for landbruget forst og fremmest - og det
er dem, vi taler om her — hvis vi her i 200-aret
for stavnsbandets ophavelse endelig kunne
komme i gang med at fjerne nogle af de ting,
der indtil i dag har edelagt landbruget.

Larsen-Ledet (RV):

. For Det Radikale Venstre er det noget af en
mearkedag. I efteraret ved hesttabsdebatten ef-
terlyste vi bade terminsudsettelse og refinansi-
ering af landbruget, og den 15. januar fremsatte
vi et beslutningsforslag om refinansiering. Nu
er forslaget her, og der er grund til at gleede sig
over, at regeringen er kommet frem med forsla-
get nu. Og det er det, vi skal til at tage fat pa.

Landbruget i Danmark har fortsat stor be-
tydning for samfundet, bdde hvad angir be-
skaftigelse og valutaindtjening. Landbruget
har ogsa stor betydning for det totale boset-
ningsmenster i vore landomrader og de tilknyt-
tede bysamfund; bl. a. derfor beskaftiger vi os
politisk med landbrugets forhold.

Det er selvfalgelig ikke direkte politikernes
opgave at afgere landbrugets forhold. Vi kan
lovfeste, og vi kan lave nogle overordnede
strukturelle rammer og omkostningsbetingel-
ser, men det er landmandsfamilierne og deres
organisationer, der har det endelige ansvar for,
hvilke veje man vil ga.
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Vikan ikke sp@nde og der bliver ikke speendt
noget totalt sikkerhedsnet ud under alle land-
brugere. Det ville der ikke hverken praktisk el-
ler politisk vere mulighed for.

Men landbruget har for tiden nogle alvorlige
problemer. For det forste har mange landmand
en stor gaeldsbyrde, som er belagt med en langt
hejere rente, end mange af vore konkurrenter
pa verdensmarkedet har. Det forslag, vi be-
handler i dag, vil i nogen grad afbede virknin-
gen af det hoje renteniveau, som mange danske
landmend har og vil have i en leengere érraek-
ke.

Et andet alvorligt problem, som landbruget i
wjeblikketer ude for - og det er ikke noget, som

Folketinget kan gore noget ved — er priserne pa -
vores landbrugsprodukter, som iser er foranle- -

diget af, at derer overproduktion af landbrugs-

varer i den vestlige verden. Her er det jo land-

brugets ansvar, hvad man ger —om man vil sat-
se steerkt pd kvalitetsbetonede, hojt. foredlede
varer og mener, at det kan vare en -af vejene.

I den forbindelse kan der ogsa-vere grund-til

at gere opmerksom pa nye produktioner, pa
nicher, pa okologisk landbtug. Jeg har i forgars
set nogle tyske tilbudspriser pd dansk ekolo-
gisk ost, som var dobbelt s& hoje som for den
traditionelle ost. Hvorfor ikke ogsé udnytte de
muligheder?

Vi har nu forslag pé bordet, som Folketinget
skal tage stilling til, og som der er lagt op til for-
handling om. Allerede pa nuvaerende tidspunkt
under debatten her kan man i hvert fald med
glede konstatere den 8bning, der har veret fra
forskellige politiske partiers side. Det er efter
min opfattelse virkelig positivt og konstruktivt,
at vi fir den debat til at forlobe pd en sddan ma-
de, at det ikke er de skarpe modsatningsfor-
hold, der kommer til at prazge debatten, men et
onske om, at vi kan preve pi at finde hinanden
s4 bredt som muligt for at fi en lesning pa bor-
det.

Vi er ikke fra radikal side utilfredse med den
indflydelse, vi har haft pa forslaget. Vi noterer
med glede 900-timers-reglen. Det er specielt
vigtigt for de deltidslandmand, der bygger et
landbrug op, og som ikke har kapitalgrundlag
nok til at starte pa et beeredygtigt landbrug. Det
er glimrende, at de er med.

Vi er ogsé tilfredse med, at ordmngen omfat-
ter mindre landbrug med hovederhverv ved
landbruget, og at al tinglyst gzeld inden for 70

pct.s lanegraensen kan refinansieres, hvis for-
udsatningerne i gvrigt opfyldes, samt udsattel-
sen af terminsbetalingerne og geldssaneringen.

Jeg haber, at landbruget vil opfatte forslaget
som et politisk signal om, at Folketinget er in-
teresseret i, at landbruget ikke knaekker halsen i
den krise, som.erhvervet er ude i. Jeg haber, at
initiativ -og foretagsomhed vil preege landbru-
get fremover.

Det er beklageligt, at den nye v1smand Arne
Larsen, betegner. refinansieringsforslaget som
socialhjelp til landbruget. Sagen er jo reelt
den, at vi har en hgjere rente for mange af vore
landbrug end vore konkurrenter, og politisk
kan man vel sige uden at veere polemisk, at deri
det danske Folketing virkelig var en interesse-
for, at vi-havde et renteniveau, som kunne til- .
traekke udenlandsk kapital. Derfor synes jeg, at
det er barsk tale at kalde den rentereduktion til
landbruget; der ertale om her, for socialhjelp.

‘Jeg-synes ikke, vi kan forsvare at kraeve af dan-

ske-landmznd, at de skal vere lige si meget
dygtigere;, som' den danske rente er hﬁjere end
konkurrenternes.

Endelig fremgar det ogsd tydehgt af forsla-
get, at ikke alle landbrugere kan blive bragt pd
ret kel, desverre.

I den skriftlige fremsettelse af lovforslaget
omtaler landbrugsministeren kommissoriet til
Bernsteinudvalgets. anden rapport, som skal
komme til efteraret, og som skal indgd i droftel-
sen i den nye samling.

Vi er enige i, at finansieringsforslaget skal
gores ferdigt nu. Vi er enige i, at landbrugslo-
ven bor liberaliseres, og at der ber vere lettere
adgang til at kebe landbrug. Vi er enige i, at for-
pagtningsforhold og ejerformer ber indgé i
droftelserne til efteraret.

Men vi vil alligevel gerne minde om en un-:
dersogelse blandt Danske Husmandsforenin-
gers regnskabsferende landmeend, som viser
den gkonomiske variation i regnskaberne. Her
udger driftsledereffekten 65 pct., og storrelses-
effekten i landbruget udger kun 15 pct., og sd er
der forskellige ting, der udger de resterende 20
pct. .
Derfor ber vi ikke stirre os blinde p4 stordrif-
ten. Vi har en samfundsmessig interesse i, at
der fortsat er liv pa landet. Vi har interesse i at
kunne opretholde sd mange skoler og forret-
ninger og handverkere som muligt. Vi har et
kulturmenster, som nedig skulle gi til grunde. I



369

14/6 88: 1. beh. af t. 1. vedr. realkreditlan m.v.

370

{Larsen-Ledet]

EF-sammenhang har vi storlandbrug i Dan-
mark, og der skal fortsat veere plads for almin-
delige mennesker ogsé pa landet. Fremtiden
skal ikke kun vere for supermennesker. :

Afslutningsvis vil jeg gerne pa Det Radikale
Venstres vegne give positiv tilslutning til lov-
forslaget og til forhandlingerne i udvalget om
alle de fire landbrugsforslag, L. 27, L. 28, L 29 og
L 30.

Duetoft (CD):

Da jeg her til morgen kerte hjemmefra og ind
til Christiansborg, medte der mig et Koben-
havn, der var fint pyntet. Der var transparenter

. med arstallene 1788-1988, og det var reklame
for festlighederne i anledning af stavnsbandets
ophevelse.

Jeg kom da til at teenke p4, at den bedste ga-
ve, Folketinget i dag kunne give landbruget i
forbindelse med jubilaet, er ordninger, der dels
bringer landmend ud af den aktuelle krise, dels
hindrer, at vi igen.om 2 4r skal lave en hovsales-
ning for at redde, hvad der reddes kan.

Den krise, vi i dag taler om, er ikke helt al-
mmdehg Den gzlder et helt erhverv, men den
gelder jo i reahteten ogsa en hel livsform. Nar
man mister sin gird, mister man ikke blot et
job. Man mister bolig, og man mister maske fa-
milietraditioner; man mister livet pa landet og
skal pludselig til at indrette sig pé et liv i byen.
At det danske samfund s& samtidig risikerer at
miste store valutaindtegter, setter jo blot det
hele i relief. Landbrugets krise er hele det dan-
ske samfunds krise.

Vi haber, at de fremsatte forslag er de forste
skridt i en rekke, der effektivt vil seette ind over
for landbrugets problemer. De ma under ingen
omstendigheder fa lov at sta alene. ‘

Jeg skal komme med nogle CD-tanker om,
hvor vi mener de fremsatte forslag skal supple-
res. Den mere specielle vurdering af de forslag,
der er fremsat, vil jeg overlade til hr. Bollmann.
Dog er der en enkelt ting, jeg godt vil tage op.

Jeg ved, der er meget administration i forbin-
delse med refinansieringen, men jeg mi pa
CD’s vegne understrege, at ingen landmand
ber komme til en tvangsauktion, hvis denne
lovgivning kunne have hjulpet dem, og hvis de
skulle komme i den situation, blot fordi det ta-
ger tid at gennemfore refinansieringen. Derfor
mener vi, at det er vigtigt, at garantiordninger-
ne for henstand for terminsydelserne kommer
igennem.

Nar vi sa skal til at folge disse forslag op med
andre for at bringe landbruget generelt ud af
krisen, ma man efter CD’s mening ogsa tage fat
pé det, man kunne kalde tabuerne. Til efterret
mé Folketinget hurtigt gennemfore en egentlig
helhedslesning for landbruget.

EF far ofte skyld for landbrugets krise. Det
sker vel navnlig i kredse, der ikke har noget
med landbruget at gore. Vel er det rigtigt, at
mange landmeend investerede og méske over-
investerede i hab om EF’s lyksaligheder, men
overproduktion og kvoter har senere lagt en
demper pd mulighederne, og det gjorde det jo
ikke bedre, at et flertal her i Folketinget i
1970’erne lagde en szrskat pa landbruget, en
skat, der bl.a. medforte, at brugene ikke blev
konsolideret nok. Men i CD kan vi samtidig ef-
terlyse en holdnmgsaendrmg i EF. Danmark
ber gd i spldsen med en-holdning i Fellesska-
bet, der siger, at de, der er bedst til tingene, skal
udfere dem. De geografiske omrader i Faelles-
skabet, der ikke kan klare sig, ma sa hjelpes via
Socialfonden. Jeg kan godt forsta de effektive
danske landmeand, der undrer sig over, at de
skal holde igen, for at mindre effektive brug i
andre regioner i EF skal kunne fungere.

Det kan da godt veere, at det her lyder kynisk,
og det kan ogsé godt veere, man ikke skal tage
det fulde skridt, for det kunne maske ende i en
landbrugsstruktur, som ikke alle er glade for i
Europa. Omvendt ber EF opfattes som et sam-
let omrade, og specielt efter at det indre marked
er gennemfert i 1992, er der vel ingen, der f.eks.
i Danmark ville fore en erhvervspolitik efter de-
visen, at alle skal alt. Det skal man heller ikke i
EF, for det skal opfattes som et samlet omrade.

Et andet tabuemne, der ber tages op, og som
Bernsteinrapporten tager fat pa, er dette, at der
bliver faerre, men sterre brug, og si ved siden af
disse flere deltidsbrug. Jeg synes, det var meget
uhyggeligt i valgkampen at hare begge floje -
bade den ene flgj og den anden floj her i Tinget
~ tordne mod nedlaggelser og sammenlagnin-
ger. De talte jo'mod bedre vidende. Alene den
teknologiske udvikling tilsiger, at man fér stor-
re enheder.

CD vil gerne opfordre landbrugsministeren
til at komme med en @ndring af landbrugslo-
ven, siledes at sammenlegninger og forpagt-
ninger bliver lettere, og indtil en sddan @ndring
kan gennemferes, vil vi gerne opfordre ministe-
ren til at se veeldig liberalt pa dispensationsmu-
lighederne.
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I forbindelse med en landbrugslovsrevision
skal vi nok ogsa kikke p4 uddannelseskravene.
Vi vil give mulighed for nye ejerformer, selv om
mange af os har en folelsesmeessig binding til
selvejet.

I forbindelse med en helhedslesning ma vi
ogsé se pd de muligheder, landmand, der forla-
der deres gard, har for job og uddannelsesstot-
te. Men vi skal samtidig gore det lettere at veere
deltidslandmand, for det kan jo vere, at det bli-
ver disse brug, der kommer til at danne grund-
lag for en fortsat landbokultur og opretholdelse
af en razzkke landsbyer og servicefunktioner i
disse. Viskal undga, at overgangen til storre en-
heder kommer til at betyde en affolkmng af
landomraderne.

Endelig m4 vi erkende, at de, der har veret
verst ved landbruget, er danskerne selv. Det er
de byboere, der har rabt pa billige landbrugs-
produkter uden at forsta, at dette krav gav land-
bruget sdvel milje- som arbejdsmiljeproble-
mer, de samme byboere, der har vaeret chokeret
over at opdage, at man slar dyr ihjel pa slagteri-
erne. Og sé er de i ovrigt gdet ned i det lokale
supermarked og har kebt deres frosne boffer.

Det, jeg vil efterlyse, er en generel forstielse
for landbruget og dets problemer. Danmark
har vaeret det forste land til at gennemfore mil-
jokrav, der dels gav arbejdsmeessige, dels oko-
nomiske problemer i landbruget. Hvis vi skal
fastholde disse krav, er det nedvendigt, at vi via
EF sikrer os, at vores konkurrenter bliver lige
sa darligt stillet som vore landmend. Selv of-
fentlige institutioner har de sidste méaneder fort
an i kampagnen om at stemple landbruget som
miljosvineren nr. 1. En sddan kampagne kan
kun fore til krav om, at udgifterne til forbedring
af miljoet skal komme fra landbruget, selv om

det ville veere meget mere rimeligt, at hele sam-

fundet delte udgifterne. Og hvordan tror man
egentlig, at det renommé, man forseger at give
landbruget, virker pd de unge, der méske gerne
ville ind i erhvervet? Mon ikke de si bliver
vaek?

Vi er ogsa nedt til at kikke pa ejendomsskat-
terne, pa formueskatten og de andre afgifter,
f.eks. arbejdsgiverafgifterne, som vi selv i Dan-
mark har lagt pa erhvervet. Det er noget under-
ligt noget, at vi pa én gang taler om lettelse af
geld og refinansiering, mens vi leegger skatter
og afgifter som ekstrabyrder pa erhvervet. Det
er noget af det, vi ber tage op i efterdret.

CD kan stotte de fremsatte forslag, men kun
som et forste skridt. Jeg har nevnt en rekke an-
dre omréder for at vise, at forslagene kun er en
begyndelse, og at vi straks i oktober m4 tage fat
pé en bredere pakke, der kan forhindre, at vi
igen om 2 4r star og diskuterer det, som er pa
dagsordenen i dag.

Nu vil hr. Bollmann tage sig af den mere spe-
cielle kommentar til lovforslagene.

Bollmann (CD):

De mere principielle betragtninger, som vor
ordferer kom med pi CD’s vegne, skal j Jjeg selv-
folgelig ikke gentage. Jeg har nogle mere speci-
elle kommentarer og spergsmal, som vi finder
det interessant at fa afklaret. Jeg vil gerne straks
sige, at hvis jeg ikke far svar p4 alle spergsmale-
ne her og nu, s4 er jeg helt indforstaet. Det er
ogsd det, vi har udvalgsarbejdet til.

Det forste, jeg gerne vil pege p4, er selve om-
bytningsoperationen, om jeg s& m4 sige. Her er
tale om belgb pa op imod 23 mia. kr. fordelt
over de tre typer af 14n, og det m4 jo siges at vae-
re en ordentlig mundfuld. Jeg synes, det er in-
teressant, at staten s aktivt gar ind i markedet
for at &ndre kurspavirkningen, og jeg gér ud
fra, at det er rigtigt forstiet.

Nér jeg alligevel satter spgrgsmélstegn ved,
om pavirkning kan undgas, s4 er det, fordi j jeg
bl.a. husker en operation for nogle &r siden pa
et andet omrade, nemlig samspilsramte bygge-
rier pa det almennyttige boligomride. Dér var
der ogsa tale om en ombytning, men det var af
en storrelsesorden, der var ca. en tiendedel af
den, vi taler om her, og den gav i hvert fald
mange steder anledning til meget dybe pande-
rynker. Hvis det er gode erfaringer fra dengang,
der gor, at man tor ga i gang, s er vi selvfolgelig
glade og tilfredse, for vi skal selvfolgelig ikke
s&tte os imod det princip, men jeg vil bare gore
opmarksom pé nu, at det er en stor mundfuld.

Jeg skal maske lige nevne i den forbindelse,
at jeg selvfolgelig har registreret forslaget om at
afvige fra balanceprincippet, og jeg har da ogsa
set, at der skal opkraves et ekstragebyr hos
landmanden. Og s har jeg ogs4 forstdet — jeg
ved ikke, om det er rigtigt forstiet — at lesnin-
gen med staten som mellemmand ikke er valg-
fri, men er et krav, og det kan jo vere interesant
nok i sig selv.

Det andet, jeg vil nevne, er spergsmalet om
kursreguleringspuljen eller restgeldsregule-
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ringsfonden. Jeg gér ud fra, at det er det samme
begreb, ellers vil jeg gerne rettes. Her fremgér
det, at man vil forhandle med landbrugets orga-
nisationer og med realkreditten om, hvordan
sddan noget skal tilvejebringes. Jeg har set, at
der star noget om problemet i L 29, jeg tror, det
er den foresldede § 23 g. Jeg vil gerne sporge,
om det er dekkende, det, der star dér. Hvis dis-
se bestemmelser er dekkende, hvad er det s,
der skal forhandles? Og hvis ikke det er dak-
kende, hvad er det s&, man vil? Det er muligt, at
jeg ikke har fiet leest godt nok pa lektien, men
det er altsa temmelig tungt stof, det her drejer
sig om, og det er i hvert fald stof, som ogsa vi i
CD kun har haft en 2-3 dage til at se nermere
pa.

For det tredje vil jeg gerne sige om de skatte-
massige konsekvenser, at her finder vi ingen
anledning til at pege pa nogen problemer. Jeg
har noteret mig, at Socialdemokratiet i hvert
fald i de senere méneder har veret ret skeptisk
eller afvisende over for grenne obligationer,
men hvis jeg husker rigtigt, s& kom begrebet de
gronne obligationer i sin tid frem efter forslag
fra den davaerende boligminister, hr. Erling Ol-
sen.

Jeg kan heller ikke se, at der skulle vare sd
store problemer, for nar vi har talt om andre
obligationstyper, der skulle fritages for realren-
teafgift, s4 har der jo ikke vaeret problemer. Her
tenker jeg selvfolgelig pa indeksldn, alminde-
lig indeks, men da ogsa pa de jordbrugslan, vi
indforte for et par ar siden; dér havde man altsd
ingen problemer. Men jeg forstod pé hr. Bjern
Westh, at Socialdemokratiet maske ogsa her er
til at tale med, og det synes jeg er meget posi-
tivt.

Jeg har endelig et sporgsmal om regulerings-
mekanismen for jordbrugslanene. Jeg har op-
fattet det siadan, at der skal indferes et nyt in-
deks, og det synes jeg lyder meget forstandigt;
det hedder det vel nu til dags. Men jeg vil gerne
sperge, om det kun geelder de nye, eller om det
ogsé vil komme til at omfatte de tidligere typer
jordbrugslan. Jeg kunne ogsa godt teenke mig at
here, om ministeren har en fornemmelse af,
hvordan landbruget selv ser pa den nye meka-
nisme.

Alti alt synes vi, det er udmerket, regeringen
er. kommet frem med disse forslag, og CD er
meget positive, som det ogsé blev sagt for, men
vi vil gerne understrege til sidst, at dette her ik-

ke er tilstrekkeligt til at klare landbrugets pro-
blemer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at komplimentere
landbrugsministeren og de andre ministre, som
er kommet med disse lovforslag. Jeg vil farst si-
ge lidt generelt om landbrugets betydning og s
lidt om forslagene, og til sidst vil jeg ogsa kom-
me med nogle kritiske bemaerkninger, nogle af
de ting, som jeg synes er svagheden ved det
fremlagte.

Niér vi drofter denne landbrugspakke, sé tror
jeg, det er vigtigt, at vi ser den pa baggrund af
spergsméilet: Hvilken 'betydning har dansk
landbrug i grunden for hele det danske sam-
fund? Dér mener jeg, at ikke blot gkonomisk,
men ogsa kulturelt har det danske landbrug en
utrolig stor betydning, og derfor har vi af natio-
nale grunde en forpligtelse til virkelig at vedta-
ge en landbrugsordning, som der er perspektiv
i.

Det er jo ikke sddan, at landbruget kun har
betydning for en lille del af den danske befolk-
ning. Hvis det gar darligt for landbruget, s far
det en lang reekke uheldige folgevirkninger, det
gelder i foredlingsindustrien, men det galder
ogsa videre inden for hele eksporten. Sa de pro-
centvis fa, der er beskeftiget i dansk landbrug,
har enorm betydning for hele samfundet.

Hvad betyder dansk landbrug s ikke kultu-
relt? Hvad har dansk landbrug ikke betydet for
hele den kulturelle udvikling i vort samfund?
Hvis landbruget gir tilbage, sa vil det g& ud
over landsbymiljeet, det vil g4 ud over den kul-
tur, som er vokset frem, og som har haft en bee-
rende betydning. Hvis vi ser bort fra alt dette og
udelukkende begynder at vurdere, om vi fra
samfundets side kommer til at yde lidt mere el-
ler lidt mindre til landbrugets sjeblikkelige kri-
se, sa ser vi for kortsigtet.

Hvad er sa det, der aktuelt er brug for skono-
misk? Jeg mener, der er brug for terminshen-
stand, som det er sagt, der er brug for en geelds-
sanering, og der er brug for en refinansiering,.
Her er det vigtigt for Kristeligt Folkeparti, at
der ydes tilbud, sa der virkelig gives valgmulig-
heder for den enkelte landmand, en bred vifte
af tilbud. Det mener jeg ogsa at regeringen har
levet op til.

Vi tilslutter os muligheden bade for udlands-
14n, gronne obligationer og jordbrugslan, og s&
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gdrvi ud fra, at man kan gennemfore refinansi-
eringen, sddan at man ikke fir ogede stempel-
udgifter eller pd andre mader gebyrer, som be-
laster den enkelte landmand. Det vil vi gerne
undersege nermere under udvalgsarbejdet, si
refinansieringsordningen bliver gennemfort, si
det virkelig er ogsa teknisk s& gunstigt og s&
hensigtsmassigt som muligt for den enkelte
landmand.

Vi har med tilfredshed i Kristeligt Folkeparti
noteret, at lovforslaget — det omtales i de almin-
delige bemarkninger til L 27, afsnit 4 — giver
bedre mulighed for deltidslandmand, end
Bernsteinrapporten lagde op til. Vi mener, det
er godt iser for de landmand, der skal bygge en
landbrugsproduktlon op. Det er naturligvis ik-

" ke direktorer og praster eller andre, der driver

) landbrug som hobby, der skal have en hjelp.
Det er klart, de skal ikke med, og jeg har ogsa
med tilfredshed noteret mig, at den slags men-
nesker, som jeg da ellers kan have meget sym-
pati for - is@r nogle af dem i hvert fald - ikke
bliver hjulpet her.

Jeg er ogsé glad for, at det mindre landbrug
far en handsrekning gennem det, der er lagt
frem. Jeg kan kun komplimentere for de, synes
jeg, forbedringer, der er tale om i det fremlagte i
forhold til Bernsteinrapporten.

Men sa har jeg nogle kritiske bemaerkninger,
som gér pé, at der er en ganske stor del af de
danske landmend, som ikke bliver hjulpet. Det
drejer sig vel om ca. 15.000, s& vidt jeg har kun-
net laese mig til. 15.000 bliver ladt i stikken. Det
mener vi er for mange. De reprasenterer ca. 25
pet. af den samlede landbrugsproduktion.

Jeg bemarkede, at Venstres ordferer, hr.
Senderby, sagde, at der skulle vere gkonomi i
bedrifterne, og dér mé jeg sperge: Er det det
eneste, Venstre har at tilbyde de ca. 15.000
landmend, der reprasenterer ca. 25 pct. af den
samlede produktion, at der skal vere skonomi
i bedrifterne? Hvis ikke, s ma de altsa bare g
nedenom og hjem? Jeg mener, at dette vil koste
for meget — menneskeligt for de pagzldende,
men ogsé nationalt, samfundsmeessigt. Der vil
jo mangle en ganske betydelig produktion, som
vil fa arbejdsleshed til folge, hvilket igen vil
medfere manglende eksport.

Jeg tror, at hvis disse 15.000 bliver ladt i stik-
ken, sd vil de blive opkebt af andre. Jeg tror ik-
ke, vi har unge, der er parat til at g ind p4 disse
ca. 15.000 brug. De vil altsa blive opkebt af an-

dre, s4 stordriften vil blive fremmet. Jeg tror, at
det is@r vil betyde oget planteproduktion, s
den animalske produktion vil ga tilbage. Den
udvikling tror jeg af mange grunde vil vaere
uheldig, og derfor m4 vi opfordre regeringen til
at arbejde p4, at adskillige af disse 15.000 ogsa
bliver omfattet. Det vil Kristeligt Folkeparti
folge meget neje og stille eendringsforslag om
under udvalgsarbejdet, sa vi far flere af disse
15.000 med.

S4 vil jeg kommentere afdragsbidragene. S&
vidt jeg har kunnet forst4 af lovforslaget, vil af-
dragsbidragene pa jordbrugslan blive givet ef-
ter de regler, der galder i ligningslovens § 28,
stk. 4, hvor privatforbruget ikke ma overstige
ca. 121.000 kr., men dér kan man jo forestille sig
en landmandsfamilie, som tager 100.000 kr. ud
af bedriften, og s& har de 5 born, siledes at de
har 25.000 kr. i bernefamilieydelse, og sa har de
altsd i alt et forbrug p& 125.000 kr. De vil, efter
hvad jeg har fiet oplyst, ikke kunne fa fuld for-
del af afdragsbldragsordmngen - jeg vil gerne
sporge landsbrugsministeren, om det er tilfzl-
det — mens en anden familie, som tager 120.000
kr. ud af bedriften, og som ingen bern har og
derfor ikke har nogen bernefamilieydelse, vil
kunne nyde godt af ordningen. Hvis det er til-
feeldet, finder jeg, at ordningen er famili-
efjendsk, og sd ber den @ndres. Jeg vil gerne
here, om den redegorelse, jeg her har givet, og
som jeg har fra kyndige inden for landbruget, er
korrekt. )

S& vil jeg om jordbrugslanene stille det
sporgsmal: Hvordan bliver indekseringen her?
Jeg forstdr godt, at mange landmend er skepti-
ske over for jordbrugslinenes indeksering, for
her mé det vaere afgerende, at indeksregulerin-
gen udtrykkelig bliver sektorspecifik, dvs. fuldt
ud athengig af et landbrugsindeks.

Til sidst vil jeg n&vne, at der ikke alene mé
veere tale om nogle her-og-nu-lgsninger; vi ma
ogsé se fremad, fore en langsigtet landbrugspo-
litik. Derfor er jeg glad for, at der p4 side 7 i
Bernsteinrapporten under kommissoriet ud-
trykkelig siges, at man ogsé skal se pa at sup-
plere den personlige ejerform og den traditio-
nelle finansiering ved andre besiddelses- og fi-
nansieringsformer. Det medvirker vi meget ger-
ne til, men for os er det vasentligt, at famili-
ebruget og selvejet fortsat er i centrum; sa kan
vi supplere pé forskellig made.
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Jeg synes ogsé, at det er flot med nichepro-
duktion og gkologisk jordbrug, men vi mener
ogsd, at det skattepolitiske ma inddrages. Her
er det afgorende, at formueskatten bliver lem-
pet. Dér ligger vi vaegt pa, at hver enkelt segte-
feelle far sit eget bundfradrag; s fjerner vi pd
én gang det agteskabsdiskriminerende, og
samtidig vil det veere af stor betydning for land-
bruget.

Vi vil fra Kristeligt Folkepartis side medvirke
positivt under udvalgsarbejdet, men vi mener,
der er nogle store skenhedsfejl, og vi vil gerne
gore vort til, at de bliver fjernet.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Jeg vil gerne forst takke ordfererne for en
saglig og god debat. Jeg vil ogsa takke for den
generelt velvillige behandling, forslagene har
faet. Det lover jo godt for det videre arbejde.

Jeg tillader mig ogsa at tolke tilkendegivel-
serne som en udbredt erkendelse af, at der me-
get hurtigt skal findes lesninger pd de proble-
mer, landbruget stir over for.

Det er jo fra stort set alle partiers side sagt, at
der er behov for, at landbrugets geldsproble-
mer lgses nu, ja, nogle har oven i kebet efterlyst
og kritiseret, at regeringen ikke tidligere er
kommet med lovforslagene.

Ingen skal vaere i tvivl om, at det er en storre
sag, vi her har taget fat pd, men det er nu grun-
digt forberedt i Bernsteinudvalget. Forslagene
kunne naturligvis have veret fremsat tidligere,
hvis ikke de var blevet standset pa grund af val-
get, men jeg mener ikke, vi kan lade landmen-
dene undgelde for, at der matte udskrives valg.
Der ma handles nu, og jeg er overbevist om, at i
mange landbrugsfamilier folges denne debat
meget spendt.

Folketinget kan nu give landbruget den for-
nedne sikkerhed for fremtiden, sdledes at land-
bruget kan disponere. Jeg vil godt i den forbin-
delse foje til, at det er helt nedvendigt med en
samlet losning, inden Folketinget tager p4 som-
merferie.

Vi kan ikke og skal ikke, som nogle har vaeret
inde p4, nejes med isoleret at gennemfore en
henstandsordning og g®ldssaneringsordnin-
gen.

Sddanne ordninger vil jo ogsd kun kunne
fungere efter hensigten, nir man er klar over,
hvad de knytter sig til, altsd hvad der kommer
sammen med dem.

Forslagene, som har varet til behandling,
folger i stor udstreekning Bernsteinudvalgets
rapport. Diskussionen pa grundlag af rappor-
ten har imidlertid fort til visse eendringer. Jeg
teenker her forst og fremmest pd muligheden
for, at ogsa andre lan end realkreditldn kan refi-
nansieres i det omfang, der méitte vere behov
for at komme med under ordningen.

For det andet, at flere deltidsbrug kan kom-
me med, dog saledes, at hvis der er store ind-
taegier udefra, vil der vaere mulighed for at re-
ducere i refinansieringsomfanget. Men vesent-
ligt er jo, at der er dbnet mulighed for steire
valgfrihed for den enkelte landmand.

Endvidere er der indfojet regler om mindste-
starrelse af refinansieringen, ligesom refinansi-
eringen kan begranses, for at der kan vaere et
rimeligt forhold mellem produktion og refi-
nansieringsomfang.

Der er fra regeringens side lagt overordentlig
stor vaegt pa betydningen af, at landmanden far
den sterst mulige valgfrihed til at sammensatte
en refinansieringspakke i forhold til sin ekono-
mi.

Realrentefriheden for grenne obligationer,
som vi betragter som et helt ngdvendigt led i
helheden, kraver endringer i lovgivningen om
realrenteafgiften. Denne lovgivning er omfattet
af et forlig med Socialdemokratiet fra decem-
ber 1982, og ingen skal vare i tvivl om, at vi
selvfolgelig respekterer et sddant forlig. Det er
ogsé derfor, at jeg appellierer ogsa pa det omra-
de til et bredt samarbejde om refinansierings-
forslagene.

Jeg vil gerne knytte enkelte kommentarer til
ordferernes indleg. Hr. Bjorn Westh udtrykte,
at refinansieringen naturligvis ikke kan sta ale-
ne. Det var flere andre ordferere ogsd inde pa.
Det er helt nedvendigt, at refinansieringen ses
som et led i den fortsatte strukturudvikling og
strukturtilpasning.

Vi er meget &bne for at diskutere i forbindel-
se med lovforslag til efteraret, hvor der mere
preacist kan szttes ind pa de omrader. Vihar da
intet imod — da vi forventer, at et bredt flertal
kan fore refinansieringsordningen igennem — at
det ogsé vil vaere det samme flertal, der kan va-
re parat til at fore den efterfelgende lovgivning
igennem.

Hvis vi vurderer de enkelte elementer, der
indgar i refinansieringen, s var hr. Bjern
Westh jo pé det punkt lidt kritisk, idet han ud-
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trykte det sdledes, at refinansieringen giver for
lidt og koster for meget. Jeg mé gore opmeerk-
som pd, at de statslige udgifter i forbindelse
med de enkelte elementer stort set er lige store.
Det er altsd ikke rigtigt, hvis nogen forestiller
sig, at gronne obligationer er dyrere. Men det er
klart forskelligt fra bedrift til bedrift, hvad der
passer bedst for den enkelte. For nogle vil det
givetvis vaere sddan, at jordbrugslan vil vaere
hensigtsmessigt, for andre, at udlandslan vil
veere hensigtsmassigt, og for andre igen vil
gronne obligationer driftsskonomisk betyde
den storste fordel.

Vi har tillid til, at den enkelte landmand pa
den enkelte bedrift formar at sammensatte refi-
nansieringen siledes, at det samlet giver det
bedste udbytte og dermed den storste rentelet-
telse for den enkelte bedrift og dermed konsoli-
derer driften bedst muligt.

Hr. Bjorn Westh var ogsé inde pé, hvordan
statens udgifter i denne sammenhang daekkes.
Man skal jo ikke glemme, at det, der er tale om,
er jo ivirkeligheden erhverv. Landbrugserhver-
vet er jo trods alt erhvervsindsatsen og er-
hvervsafkastet, vi til sidst alle sammen er af-
hengige af.

Jeg er enig med hr. Grove i, at nar der gen-
nemferes en refinansiering, er der behov for, at
det folges op af liberalisering af landbrugslo-
ven. Man kan udtrykke det pad den made, at re-
finansieringen i virkeligheden ager behovet for
liberalisering af landbrugslovgivningen.

Hr. Gade var inde pd, om det nu ogsé er de
rigtige, der bliver hjulpet, og om det i virkelig-
heden ikke er en gang socialhjelp, der her er
tale om. Hr. Gade citerede Arne Larsen, der
skulle have udtrykt, at det kunne betragtes som
en slags socialhjelp. Det mener jeg ikke er rig-
tigt. Det, der her er tale om, er jo en refinansi-
ering af geldsbyrden, der senker rentebyrden,
men hvor et af kravene netop er, at der efterfol-
gende er gkonomi i bedriften.

Jeg noterede mig da ogsa, at hr. Gade sagde,
at det ikke var sikkert, at man skulle refinansi-
ere for det, der blev omtalt som den bedre ende.
Vi mener, at refinansieringen skal adressere sig
til de bedrifter, der for fremtiden har mulighed
for at skabe skonomi i bedriften, og ikke vere
en slags socialhj®lp, der bare, skal vi sige trek-
ker pinen ud.

Hr. Gade navnte ogsi spergsmilet om,
hvordan man undgéir kapitalisering. Det er jo et

tema, der har veret neevnt mange gange i for-
bindelse med landbrugsordningerne. Jeg kan
sige, at det problem er lost pd den for s& vidt
simple og enkle made, at refinansieringslanene
forfalder til indlesning ved ejerskifte. Der skul-
le sdledes ikke veere nogen mulighed for, at der
kan ske kapitalisering.

Hr. Bollmann udtrykte bekymring for, om
det her ikke er en sa stor operation, at det vil
pavirke hele kapitalmarkedet. Det er klart, at
man ikke svinger 23 mia. kr. rundt i kapitalsy-
stemet, uden der er risiko for en vis pavirkning.
Men det er jo netop for at reducere de negative
konsekvenser til et absolut minimum, at vi har
foresldet den ordning, hvor der kan foregd et re-
guleret salg, og hvor vi er indstillet pa at afvige
fra balanceprincippet. For man skal jo ikke af-
vise, at nogen kunne forfalde til at spekulere i
det.

Hvis man nedvendigvis skulle ud at opkebe
obligationer i en bestemt serie for at kunne fa
refinansieret, s kunne det give anledning til en
vis stigning i kursen pé de pageldende papirer.
Vi mener, at den made, der er foresldet her, i
vaesentlig grad reducerer risikoen for en sddan
kursglidning, ja, vi mener faktisk, at mulighe-
den for den helt forsvinder, dels ved at der fore-
gar et kontrolleret salg, dels ved at vi afviger fra
balanceprincippet. Men det rejser til gengaeld
det sporgsmal, som hr. Bollmann ogsa var inde
pé, at s& mé-det ogséd vare et krav, at det skal
forega sadan, for hvis man far store dele til at
foregad uden for saddan et system, vil den kon-
trollerende effekt af det jo veere betydelig min-
dre.

Med hensyn til det spergsmél, som hr. Boll-
mann rejste om jordbrugslinene, der er foresla-
et, kan jeg sige, at det er tanken, at de eksiste-
rende jordbrugsldn i og for sig fortsatter, som
vi kender dem, og at det alene er de nye jord-
brugslan, der relaterer sig til refinansierings-
aspektet.

Hr. Kofod-Svendsen bergrte det element, at
det ikke er alle landmandene, der kan blive
hjulpet af refinansieringsordningen. Det vil na- |
turligvis altid vere svaert precis at saette tal pé,
hvor mange det bliver, der kan hjalpes, og hvor
mange der desverre ikke kan. Det vil afhange
af mange ting, bl.a. mulighederne for gaeldsak-
kordering. I de beregningseksempler, som led-
sager lovforslaget, forudses det, at 15.000 ud af
de 90.000 bedrifter ikke umiddelbart er omfat-
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tet. Men det siger til gengaeld ogsd noget om,
hvor alvorlig situationen er for dansk landbrug,
for det siger jo i virkeligheden, at disse bedrifter
selv med en rente pd 6-7 pct. ikke umiddelbart
vil have mulighed for at f4 skonomi i bedriften.

Det understreger ogsd, som mange ordforere
har veeret inde pd, behovet for efterfelgende
lovgivning med hensyn til at understotte den vi-
dere strukturudvikling i landbruget.

Til slut vil jeg endnu en gang takke for den
positive modtagelse, lovforslagene har fiet.

Bjern Westh (S):

Det er bemarkelsesvaerdigt, at s mange har
heftet sig ved landbrugsloven og angrebet
landbrugsloven. Den er jo karakteriseret ved, at
landboforeninger og husmandsforeninger en
tidlig eller sen januardag lavede et forlig pd
Axelborg, som Folketinget s& gennemforte
stort set uendret med én stemmes flertal mod
Socialdemokratiet, bl.a. fordi vi pédpegede de
vanskeligheder, som de borgerlige partier nu
har opdaget.

Men jeg vil godt sige, at vi gerne vil veere med
til at endre pa landbrugsloven, sd den bliver
mere relevant, ogsa for de landmend, der pro-
ducerer.

I gvrigt ma man vel sige, at det ma vare meer-
keligt for Det Radikale Venstre at veere medlem
af en regering, hvor det storste regeringsparti
siger, at de helt kan afskaffe landbrugsloven,
bare bopalskravet bliver opretholdt. Hvad vil
man egentlig sige i den radikale gruppe til en
saddan melding: omkring landbrugsloven? Det
viser vel, at denne regering i hvert fald pa nogle
omréder er det, man kunne kalde en bastard.

Jeg skal ikke i ovrigt g& meget i detaljer med,
hvad der er blevet sagt her i dag, men jeg vil si-
ge, at vi gerne vil veere med til at se pa alle de
andre ting, der ogsa er blevet nevnt.

Landbrugsministeren mener, at der er gode
muligheder for en samlet lgsning, inden Folke-
tinget sendes hjem, og det haber jeg ogsa der er.
Vi er parat til en hurtig lesning - det kan ogsa
veere en samlet lesning, det ma man gerne kalde
det — der rummer terminshenstand, der rummer
geldssanering, der rummer refinansiering med
jordbrugsldn, eventuelt ogsd med udlandslan.
Men bliver der tale om grenne obligationer, s&
mener vi ikke, problemerne er s nemme, som
landbrugsministeren siger, s ma vi g& mere i
dybden og se pa det. S4 vil det tage lengere tid.

Man kan godt lave den del af refinansierin-
gen nu, der har med jordbrugslan at gere, men
er det grenne obligationer, sa vil vi se p4 miks-
lan og blande: far du sd og s mange gronne
obligationer, s skal du tage s& og s mange
jordbrugslén, eller ogsa skal vi udmale de gron-
ne obligationer f.eks. i forhold til antal dyreen-
heder. Det mener vi er en storre gvelse, ogiden
ovelse mener vi de brede strukturhensyn ma
indga, og derfor kan det ikke klares pa f& dage.

Grove (KF):

Jeg vil sige to ting. For det forste lagde jeg
meerke til, at hr. Bjern Westh sagde, at denne
regering var en bastard. Nu skal man jo ikke
gore nar af krydsninger. Det er ofte dem, der
virkelig er konkurrencedygtige, det er dem, der
er levedygtige, det er dem, der er fremdrift i.
Man kan jo indavle s& meget, at det ikke er no-
get som helst vaerd. Og denne regering er altsa
nok en krydsning af forskellige ting, men den er
til gengeeld ogsé levedygtig.

Det er klart — det leegger hverken Det Radi-
kale Venstre eller Det Konservative Folkeparti
skjul pa - at vi har hver vores landbrugspolitik.
Sé& bliver det vores opgave sammen med rege-
ringen at finde en fllesnavner for det, vi kan
blive enige om,.og vi inviterer gerne ogsa Soci-
aldemokratiet og Fremskridtspartiet med til en
forhandling om landbrugsloven. Vi vil gerne
have brede flertal i dette her Folketing.

Det var jo egentlig ogsd det, hele regerings-
evelsen gik ud pa efter valget, at vi skulle prove
at fa en regering, der appellerede s& bredt som
muligt i dette Folketing. Det gor vi, sd derfor vil
vi gerne have jer med.

Og nér vi taler om landbrugsloven, sé er det
rigtigt, at dér var Socialdemokratiet desvaerre
ikke med. Det ville vi gerne have haft, men hr.
Bjorn Westh var jo s& vanskelig til sidst, at vi
var nedt til at lave den uden om. Det har vist
givet nogle vanskeligheder ved administratio-
nen af landbrugsloven i Jordlovsudvalget, at vi
ikke har haft hr. Bjorn Westh med. Det kan vi jo
sd beklage.

Ellers synes jeg, at der er lagt op til en god
diskussion her, og jeg haber, at Socialdemokra-
tiet med hensyn til de grenne obligationer be-
sinder sig lidt og gir med ind i en positiv dialog
om dem. S4 har jeg pa fornemmelsen, at Folke-
tinget kan né, hvis vi hjelpes ad, at fa det i or-
den, inden vi holder sommerferie, og det haber
jeg sa vi kan.
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Gade (SF):

MaA jeg sige til hr. Senderbys indlaeg for snart
leenge siden, at det var helt morsomt at here et
indlaeg, som handlede om, at landbruget skulle
klare sig selv uden offentlig stotte, og om den fri
bonde - og s& stér vi altsd og behandler et lov-
forslag, som koster staten 5-6 mia. kr. Det er da
heltiorden, og den slags kan da ogsa veere ned-
vendigt, men jeg ved ikke, om det sddan frem-
mer tilliden til, at vi tasnker os om.

Hr. Dohrmann siger, at det er miljget — nu
skal vi have den én gang til - der er problemet.
Jeg troede, at den var ferdig, og at man ikke be-
hevede at sige det endnu en gang. Det gor det
ikke mere sandt, at man siger det én gang til.
Man ma jo i virkeligheden konstatere, at miljo-
problemerne - ogsd dem, der skyldes landbru-
get — er endnu mere akutte, end da vi diskutere-
de vandmiljeplanen. Det er jo det, der ligger
bag indkaldelsen af en samling i Nordisk Rad,
og det er vel ogsa det, der gor, at man nu ogsa
alle vegne diskuterer voldsomt, hvordan man
skal saette yderligere kraefter ind pa at begraense
forureningen.

Hr. Dohrmann sagde kun noget om de gron-
ne obligationer, som jeg forstod han kunne li-
de.-Han meldte ikke noget ud omkring jord-
brugslanene og om hele konstruktionen med
staten som mellemmand, men det er jo ikke sik-
kert, vi skal have noget at vide om det.

S4 vil jeg sige til landbrugsministeren, at det
var interessant at here landbrugsministeren ta-
le om, at vi skulle have en sainlet lasning. S4 ma
man sperge: Hvad er en samlet losning? Ja, det
er jo altsd det, regeringen lzegger frem. Regerin-
gen siger, at refinansiering skal ses i sammen-
heng med strukturtilpasning, men skal vi s&
have det som en samlet lgsning? Nej, alt det
skal vi diskutere til efteraret. Samtidig siger re-
geringen, at den samlede losning forst skal vir-
ke for landmand allertidligst 1. januar naeste
ar. Det er jo det, der stdr i forslaget. Ikke en dag
for 1. januar vil noget komme til at virke undta-
gen terminsudsattelse og galdssanering,

Sa er det, jeg sperger: Hvad er det for et be-
greb, der kaldes samlet losning? Det er altsd
det, regeringen nu har lagt frem; men det er da
ikke en gennemtenkt, samlet lgsning, for s
skulle man jo netop sige, at der er ting, der skal
leegges over til diskussion om strukturtilpas-
ning, og den-ligger til efterdret.

Det burde jo vaere refinansiering, hvis der
altsd var mening-i den made, regeringen argu-
menterer pa. Jeg konstaterer, at det er der ikke,
og jeg forstar i virkeligheden ikke, hvad argu- -
mentet er for, at man har sat pakken sammen
pa denne her made. Hvorfor mener man ikke,
man skal have 2. delrapport, der handler om fi-
nansieringsforhold og ejerformer? Der stér, at
det er, hvad den rapport skal handle om. Hvor-
for skal den ikke pé bordet?

Mange ordferere har sagt, at vi skal have en
bred vifte af valgmuligheder. Hvorfor er I s
bange for en valgmulighed, der bygger pa an-
delstanken, der giver landmeend mulighed for .
at vaere forpagtere pa en andelsejet gard ? Hvor-
for ter I ikke? Hvorfor ter Venstre ikke den mo-
dei? Hvorfor tor I det ikke? I, der har lavet an-
delsbevaegelsen i sin tid, hvorfor ter I ikke en
finansieringsmodel . . .

Formanden:
Man ma ikke tale direkte.

Gade (SF):

Undskyld. Hvorfor tor Venstre, Danmarks li-
berale Parti, ikke fremleegge et forslag om fi-
nansiering og ejerformer, som bygger pa parti-
ets egen tradition? Hvad er det, I er bange for?

I aftes i fjernsynet sd vi, hvordan andelsbe-
veegelsen havde udartet pa nogle mader. Vi sa,
hvordan Klever Melk og Mejeriselskabet
Danmark, kujonerer et andelsselskab i Struer,
men heldigvis havde de deroppe da lidt forsta-
else for andelstanken, og jeg hiber, det gir dem
godt. Men er det gaet s galt i Venstre, at man
ikke tor fremlaegge en bred vifte, som giver dan-
ske landmend en chance for at starte pé et an-
det grundlag end det traditionelle?

Til sidst vil jeg sige til diskussionen om,
hvem der skal hjelpes, at jeg synes, vi skal dis-
kutere mere i-udvalget, om det er de rigtige, der
bliver hjulpet her. Jeg tror det ikke. Jeg tror, der
er nogle af de effektive, som er meget forgelde-
de, som ber have en ordentlig galdssanering,
hvor kreditforeninger og evrige kreditorer skal
veere med til at-betale. Det er derfor, vi mener,
at gaeldssaneringsinstrumentet er det vigtigste
lige nu. Og nar vi sa har fiet en geeldssanering
igennem, ja, s& skal vi selVfalgelig skabe virk-
somheder, der er gkonomi i.. Det er vi jo enige
om. Men udgangspunktet for at vurdere det-er
altsa, at vi foretager en ordenthg geeldssane-
ring.
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Elers mener jeg, og det var jeg lidt ked af at

fa bekraftet her, at regeringen lidt for meget
_peoser penge ud uden at have sikkerhed for, at
det hjzelper de rigtige, og at nogle af dem, der
skulle hjelpes, sandsynligvis ikke bliver hjul-
-pet: Jeg-hdber, vi far kikket bedre pa det i ud-
valget.

Jegskal til sidst gentage mit spergsmal t11 re-
geringen: Hvorfor denne sammenkadning,
hvorfor ikke sammenkzadningen med struktur-
diskussionen?’

Senderby (V):

Jeg er enig med de ordferere, der har sagt, at
den forste runde lovede helt godt for lgsningen
af de problemer, som vi snakker om her. Jeg
tror egentlig ogsa, at nar vi i udvalget bagefter
sagligt kommer til at snakke om problemerne,
sé bliver det muligt.

Hr. Bjorn Westh berorte landbrugsloven og
det er da rigtigt, at hr. Bjern Westh ikke kom
med i det forlig, vi fik om landbrugsloven. Men
som hr. Grove sagde, var det ogsd et spergsmaél
om administration af den, for en del af indhol-
detiden var jo godt nok. Vi prevede jo at legge
mere af administrationen ud, men tiden laber
jo hurtigt. Jeg kan huske, den davaerende land-
brugsminister sagde, at landbrugsloven altid er
bagefter, og strukturudviklingen gar hurtigt.

Det er da rigtigt, som den nuverende land-
brugsminister har sagt, at nu m4 Bernsteinud-
valget kikke pa det, s4 viiro og fornuftig samta-
le til efteraret kan fa kikket pa det. Og s synes
jeg egentlig, det kunne vere dejligt, hvis hr.
Bjorn Westh ogsd kom med i forliget om den
nye landbrugslov. Jeg tror ogsd, hr. Bjern
Westh i sin indledning sagde, det var vigtigt, at
de partier, der nu lavede denne refinansierings-
plan for landbruget, ogsd var med til at lave
landbrugsloven. Det haber vi sé.

Jeg forstar bare ikke rigtig hr. Bjorn Wesths
udtalelse om, at vi kun skal tage noget af disse
lovforslag og vente med de grenne obligatio-
ner. Som jeg citerede i mit forste indlaeg, s& sag-
de hr. Bjern Westh jo, at man var villig til ogsa
at drefte gronne obligationer, den 19. maj i for-
bindelse med regeringspapiret, der var fremme
dengang. Derfor forstér jeg ikke, at vi ikke har
muligheder for at drefte de ting igennem og fa
dem med i den pakke, som landbrugsministe-
ren har lagt frem nu.
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- Der kom jo kritik nok af, at Bernsteinudval-
get blev nedsat, og det var en syltekrukke og al-
le de ting. Nu star-alle relevante oplysninger i
den rapport, og derfor skulle -det vaere muligt,
at vi kunne satte os ned og fa klaret det i de 14
dage, vi har tilbage, s& der kan g4 det signal ud
til ‘landbrug og landmandsfamitier ude om-
kring, at vi er villige til at komme med en samlet
lesning af dette her.

Hr. Gade var inde p4, at jeg havde sagt, at
landbruget skulle klare sig selv. Jamen det var
ogsd det, jeg henviste til. Nér vi snakker om
stavnsbéndet-og de ting, der er sket i de sidste
200 ar, hr. Gade, s& har landbruget langt de fle-
ste gange klaret problemerne selv. Men nér
geldsbyrden er s& stor nu, at man betaler 70
pct. af driftsoverskuddet i renter, er en del af
den arsag jo ogsa politisk bestemt. Renten var
pa et vist tidspunkt oppe pd 21-22 pct., hr. Ga-
de, og derfor er det ikke landbrugets skyld, at
man har den store galdsbyrde. Det er politisk
bestemt, og derfor er det ogsa os herinde, der
skal preve at lese problemerne.

S& spurgte hr. Gade, hvorfor Venstre ikke,
nér vi var tilhengere af andelstanken, var til-
hangere af andelsbrug. Jamen der er da givet
dispensationer. De steder, hvor unge vil starte
andelsbrug, har de faet mulighed for at fa dis-
pensation, s& de kan forsgge det, og derfor sy-
nes jeg egentlig, at det var lidt skudt ved siden
af.

Jeg skal ikke sige meget til hr. Dohrmann, for
jeg synes, at han stottede de forslag, som mini-
steren har fremsat. Kun kom hr. Dohrmann i
indledningen med en bemzrkning om, at det
forst var, da valget blev udskrevet, at aktivite-

“ten startede. Det. er ikke helt rigtigt, hr.

Dohrmann, for det var i december maned,
landbrugsministeren nedsatte udvalget og sag-
de til det, at det skulle skynde sig at blive fer-
dig. Udvalget herte efter og blev hurtigt faerdig;
der var ingen, der troede, at de kunne blive fer-
dig sa hurtigt. Sa havde vi forslaget. Det blev
lidt forsinket af valgkampen, men det var ma-
ske det gode ved den, at s& lovede alle partier,
at nu skulle der ske noget.

Jeg héber som sagt, at vi nu kan fi en god
dreftelse i Landbrugsudvalget, at vi kan f4 stil-
let de spergsmail, som skal stilles, og sa fi en
samlet lgsning frem.

Hr. Bjern Westh sagde i sin indledning — og
det synes jeg egentlig vi alle sammen har varet
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enige om - at hvis man ikke vil gore det for
landbrugets skyld, har man da i hvert fald den
begrundelse, at man vil gere det af hensyn til
beskaftigelsen og af hensyn til valutaindtaeg-
ten.

Vi vil godt gere det af alle tre drsager, bide af
hensyn til landmandsfamilierne og af hensyn til

den samlede samfundsekonomi, som ikke kan

holde til, at indtagten fra landbrugseksporten,
som faldt sidste ar, ogsa falder i fremtiden. Hvis
ikke alle de produktionsvirksomheder, vi har,
far noget at arbejde med, bliver fzellesomkost-
ningerne for store, og s& gar det hurtigt ned ad
glidebanen.

Vi héber fra Venstres side, at de positive ting,
der er sagt heri dag, bliver fremhaevet, nir vi nu
skal til at forhandle i udvalget, og at vi kan fa
dette lovkompleks faerdig — det skal vi have —
inden vi rejser hjem til den 1. juli.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Senderby, at jeg synes, det
var lidt malplaceret at holde det foredrag om, at
landbruget skal klare sig selv, nar vi faktisk dis-
kuterer, at det offentlige skal give et ganske
stort belob til erhvervet. Det var saimeend bare
det, jeg helt stilfeerdigt ville fortelle Venstre.

Og sé tror jeg nok, at hr. Senderby har mis-
forstaet det, jeg sagde om andelstanken. Jeg er
med p4, at det er andelsbrug, men det var jo et
tilbud til danske bender om, at de kunne eje pa
en anden mdde end den, som denne regering
har turdet legge frem til frit valg, en model,
hvor man er forpagter pi et landbrug og p4 for-
hand siger: Jeg vil ikke leve af veerdistigning og

spekulation. Jeg vil leve af min produktion. Jeg

vil veere forpagter p4 min egen gird. Det tilbud
tor regeringen ikke leegge frem. Jeg synes egent-
lig, det er trist, at i 200-aret for stavnsbandets
ophavelse tor Venstre ikke give danske bender
et sddant tilbud, som i virkeligheden ville vaere
en flot udgave af andelstanken af i dag.

Dohrmann (FP):

M3 jeg forst sige til hr. Senderby, at det er nu
ikke altid, nedsattelse af et udvalg er ensbety-
dende med, at der sker en hel masse, si hvis det
er det eneste, hr. Senderby sddan kan fremha-
ve, synes jeg godt nok, det er beskedent.

Men jeg bad egentlig om ordet, fordi jeg sy-
nes, der er noget, der slet ikke heenger sammen

her. Landbrugsministeren har gentagne gange .
og senest her for et gjeblik siden sagt, at der
skulle gennemfores en samlet lgsning inden
sommerferien. I samme &ndedrag giver land-
brugsministeren s4 tilslutning til det, statsmini-
steren sagde her i torsdags, at vedrerende de
gronne obligationer har regeringspartierne de-
poneret deres handlefrihed hos Socialdemo-
kratiet.

Nir vi er ferdig med behandlingen i salen,
gar vi direkte op til udvalgsmede i Landbrugs-
og Fiskeriudvalget. Statsministeren tilfajede
oven i kebet, at selv om forslaget om de grenne
obligationer skulle komme til forste behand-
ling, var det ikke sikkert, at det kom til anden
og tredje behandling, medmindre Socialdemo-
kratiet accepterede, altsd gav gront lys for, at
forslaget om de grenne obligationer blev gen-
nemfort.

Nu har vi s to gange hert den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Bjorn Westh, sige, at det
s& absolut ikke er noget, der kan gennemfores
forholdsvis hurtigt, altsd inden sommerferien,
og derfor vil jeg forfeerdelig gerne have fuld
klarhed over, hvordan landbrugsministeren,
eventuelt skatteministeren, betragter forslaget
om de grenne obligationer. Skal vi betragte det
som en realitet, eller ligger der bag de udtalel-
ser, som bade statsministeren og landbrugsmi-
nisteren har fremsat, at det regner man ikke
med at f4 gennemfort, efter at hr. Bjorn Westh
pé Socialdemokratiets vegne har udtalt sig,
som han har? Jeg sagde under mit ferste ind-
leeg, at Fremskridtspartiet hellere end gerne vil-
le medvirke til at finde en samlet lgsning, men
det er svaert, nir de forslag, som vi mener ligger
til'behandling, efter forslagsstillernes mening
méske ikke skal videre end til forste behandling
her, og derfor bliver jeg nedt til at bede om et
helt klart svar pa, om man forventer, at det for-
slag kommer til anden og tredje behandling,
ogsd selv om Socialdemokraterne gar imod det.
Eller skal vi igen opleve det, som vi har oplevet
mange gange for, at nu gir tiden - og den er jo
knap, efter hvad nogle siger —- mens mani 8 eller
14 dage méske skal gi og vente p4, at Socialde-
mokratiet &ndrer holdning, og s kommer man
lige springende i sidste gjeblik og siger til
Fremskridtspartiet: N4 ja, s4 kan I stemme ja
eller nej! Hvor ligger sagerne henne? At kraeve
at f& det at vide er da et beskedent krav, synes
jeg, og jeg haber sandelig, at enten landbrugs-
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ministeren eller eventuelt skatteministeren vil
kaste fuld klarhed over det her i dag, inden vi
gér til udvalgsmede.

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

Nu har hr. Dohrmann jo veret herinde i Fol-
ketinget en del ar, men jeg forstar godt, at han
ikke er helt klar over, hvad det drejer sig om,
nir man indgér forlig, for hr. Dohrmann og
hans parti indgér jo ikke forlig i dette Folke-
ting; de protesterer kun. Jeg har dog forstiet
nu, at Fremskridtspartiet ensker at veere serigse
og gerne vil deltage i forlig, men hvis det er ud-
tryk for Fremskridtspartiets holdning, at man
indgar forlig én dag og leber fra det den neste,
hvis hr. Dohrmann synes, at vi skal labe fra det
forlig, vi har indgdet med Socialdemokratiet,
og hvis det er den méde, hr. Dohrmann vil fore
politik pa her i Folketinget, er der mange, der
vil vaere betenkelige ved at indga forlig med hr.
Dohrmann,

Vi har indgéet et forlig med Socialdemokra-
tiet pa dette omrade. Vi har onsket en &ndring i
dette forlig. Vi har lagt endringerne frem og
forhandler med vores forligspartnere om dem.
Hvis vi indgar forlig med Fremskridtspartiet,
vil vi gore det samme. Sa vil vi ogsd invitere
Fremskridtspartiet til en forhandling om, hvor-
vidt vi kan @ndre i forliget, men vi skal vere
trovaerdige, hr. Dohrmann. Det, hr. Dohrmann
nu star og laegger op til, er, at vi bare skal sprin-
ge fra et forlig, for nu er Fremskridtspartiet klar
til at hjeelpe os pa det omrade.

Nej, sddan driver man ikke politik, i hvert
fald ikke troverdighedspolitik, i dette Folke-
ting, og jeg haber ikke, det er den tankegang,
der ligger bag, nar Fremskridtspartiet i fremti-
den stir med en fremstrakt hind og vil vere
med i et forlig, at dagen efter lober man fra det.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Naér jeg borer i det, er det selvfalgelig forst og
fremmest ud fra ensket om, at Fremskridtspar-
tiet kunne blive aktiv deltager, fordi vi oprigtigt
mener, at det forlig, vi eventuelt kunne indga
med regeringen, kunne gore det bedre for land-
mandene end det saedvanlige forlig mellem re-
geringspartierne og Socialdemokratiet.

Men derudover har jeg hert - jeg tror ogsa,
hr. Grove sagde det, og jeg herte i hvert fald
landbrugsministeren og hr. Senderby sige det —
at man gerne vil have et bredt forlig, og hvis
man dermed mener et forlig med Socialdemo-
kratiet, hvorfor siger man s4 ikke: Vi ensker et
forlig med Socialdemokratiet — i stedet for at
foregogle landmendene og alle andre, at man
eventuelt gerne vil have et forlig med andre
partier? Hvis man med et »bredt forlig« alene
tenker pa Socialdemokratiet, sd sig det!

Som sagt vil vi gerne vide, hvad dette drejer
sig om. Er det samtlige forslag, vi har til be-
handling, eller har Socialdemokraterne, som
statsministeren og landbrugsministeren har
sagt, en vetoret?

S4 vil jeg endelig sige til hr. Grove, at det for-
lig, vi taler om, ligger helt tilbage i 1982, og nar
det er tilfeeldet, kan man erlig talt godt komme
lidt i tvivl om, hvor lnge siddan nogle forlig
egentlig gelder.

Formanden:

Hr. Bjern Westh for en kort bemeerkning, og
der er bedt om yderligere en. Der bliver ikke
nogen lang procedurediskussion her, vi vender
tilbage til forslagene om et gjeblik.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg vil blot kvittere for hr. Groves og statsmi-
nisterens.og landbrugsministerens made at hol-
de et forlig pa. Det mener jeg er den made, man
kan arbejde politisk pa. Nu er Fremskridtspar-
tiet 4benbart blevet meget interesseret i det re-
alrenteskattefrie, men da vi sidste gang drofte-
de det i Folketinget i 1985, var Fremskridtspar-
tiet mig bekendt ikke interesseret i at medvirke
til landbrugsfinansieringsreformen, hvori dette
element ogsé indgik, mens de partier, der her
snakker om det, droftede det og indgik et forlig
dengang. For mig at se er Fremskridtspartiet
kun ude pé at s& splid mellem gamle forligspar-
tier og ikke pa at hjeelpe landbruget.

(Kort bemaerkning).
Grove (KF):

Jeg vil gerne sperge hr. Dohrmann: Hvis vi
indgar et forlig med hr. Dohrmann, hvor lang
tid vil sadan et forlig s holde? Er deti 1 ar, %

ar, % ar, eller hvilke regler stter hr. Dohrmann
for det? :
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Nér vi indgar forlig, holder vi dem, indtil vi
kan @ndre dem, og det gor vi altsd ogsd i dette
tilfeelde.

Jeg haber ikke, at hr. Dohrmanns holdning
er udtryk for hele Fremskridtspartiets holdning
i fremtiden, for vi kan jo ikke regne med nogen
forlig dér, hvis de skal sprenges fra dag til dag.
Vi ensker ikke splid. Vi ensker et bredt flertal
her. Vi inviterer gerne Fremskridtspartiet med
til at diskutere disse ting og indgar ogsd gerne
forlig med dem, men det er under forudsatning
af, at Fremskridtspartiet vil holde et forlig, der
er indgdet.

Formanden:

Det var ikke venligt at stille spergsmal, efter
at jeg havde sluttet proceduredebatten. Under
de omstendigheder giver jeg hr. Dohrmann or-
det for en kort bemeerkning, og det bliver den
sidste i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP): -

Vedrerende forligs leengde vil jeg da godt si-
ge til hr. Grove, at det forlig, vi eventuelt ind-
gir, skal reekke lige sd lenge, som vi aftaler. Ma
jegievrigt sige, at det er jo ikke mig, der begyn-
der at s&tte spergsmaélstegn ved de gronne obli-
gationer. Jeg herte jo udenrigsministeren cite-
ret for pa et made forleden dag at have sagt no-
genlunde det samme, som Fremskridtspartiet
her i dag giver udtryk for. Derfor er det ikke os,
der har startet den diskussion.

Larsen-Ledet (RV):

Nu skal vi passe p4, at vi ikke snakker os vaek
fra hinanden. Jeg synes ellers, vi var inde i en
periode, hvor der var meget, der tydede p4, at vi
kunne fi noget fornuftigt ud af at samarbejde
om de problemer, der er p4 dagsordenen i dag.

Jeg skal nu for ferste gang preve en ny rolle:
at forsvare en regering. Det er usedvanligt for
mig i hvert fald, og det er hr. Bjorn Westh, der
har foranlediget det.

Hr. Bjorn Westh er sé frimodig, at han tilla-
der sig at kalde regeringen en bastard, og da mé
jeg sige, at jeg er meget, meget enig med dyrle-
gen, hr. Grove, som kan dokumentere kryds-
ningsfrodighed. Jeg vil gerne sige til hr. Bjorn
Westh, at han skulle ogsd, mens tid var, have set
det positive i det med krydsningsfrodigheden.

- Qg sa skal hr. Bjorn Westh ogsé huske p3, at
regeringen bestar af tre forskellige partier. Jeg
ved godt, at det er en helt ukendt fornemmelse,
vi skal i hvert fald langt tilbage i tiden, for vi
kan finde det samme. Men Det Radikale Ven-
stre har i hvert fald ikke pantsat sin landbrugs-
politik, og det har, sa vidt jeg kan maerke, det
Konservative Folkeparti heller ikke. Til efter-
aret skal vi sd se, hvordan-det kommer til at fun-
gere, altsd hvad vi kan n4 frem til i feellesskab
pé dette omrade.

Det er rigtigt, at Socialdemokratiet 1kke var
med til at udarbejde landbrugsloven, men det
tror jeg ikke den er blevet darligere af — sa vidt
jeg husker Socialdemokratiets holdning pa da-
varende tidspunkt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg lyttede med interesse til Venstres ordfe-
rer, hr. Senderby, som argumenterede for tre
grunde, som var afgerende for Venstre. Den
ene var hensynet til landbruget, den naste var
hensynet til beskeftigelsen, og den tredje var
hensynet til eksporten.

Jeg er ganske enigi de tre hensyn men netop
pa den baggrund overrasker det mig, at hr. Sen-
derby ikke kom ind pa de 15.000 skonomisk
treengte landmeend, der repraesenterer en fjer-
dedel af produktionen, men som ikke kommer
med i ordningen.

Jeg tror, at ogsé hr. Senderby i dag har faet
en henvendelse fra De Danske Husmandsfor-
eninger og De Danske Landboforeninger — el-
lers skal hr. Senderby gerne fé et eksemplar af
mig — hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at ram-
men mé udvides, og jeg vil gerne opfordre hr.
Senderby til at leve op til de malsztninger, han
formulerede. For gor han det, mé nogle af de
15.000 gkonomisk traengte landmaend altsé og-
s& med.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Jeg skal sige til hr. Kofod-Svendsen, at vi
droftede det jo, da Bernsteinudvalgets rapport
kom, og da var det flere. Nu er en del af de del-
tidslandmend, der har en veasentlig produk-
tion, ogsd kommet med i refinansieringen, og
det er jo ikke sikkert, at de tal, som hr. Kofod-
Svendsen navner, bliver helt sa store. Jeg sag-
de, at jeg var enig med landbrugsministeren i,
at vi mi have sikkerhed for, at de, der omfattes
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af ordningen, bliver hjulpet, og s ma vi kigge
pé iudvalget, om vi maske kan udvide kredsen.
Det er vi ikke negative over for, for vi skal sikre
sa stor en produktion som muligt, og jeg er enig
med hr. Kofod-Svendsen i — det pegede jeg og-
s& pa — at de havde 25 pct. af produktionen. Vi
har ikke afskrevet nogen, men der skal, som
landbrugsministeren siger i fremsasttelsen af
forslagene, veere gkonomi i det bagefter.

(Kort bemarkning).
‘Gade (SF):

Jeg vil godt gentage mit spergsmal til land-
brugsministeren. Nar landbrugsministeren ar-
gumenterer for, at vi skal have en samlet los-
ning, hvorfor skal vi s& ikke vente til efteraret,
ndr anden delrapport kommer, sddan at vi kan
se refinansieringen i sammenh#ng med struk-
turtilpasningen? Det er jo netop det, land-
brugsministeren selv har sagt, at refinansierin-
gen skal ses i ssmmenhang med strukturtilpas-
ningen og dermed ogsa med ejerformer og si-
dan noget. Hvorfor skal vi sa ikke, netop ud fra
de argumenter, som ministeren selv kommer
med, vente med endeligt at vedtage refinansi-
eringen, til den anden delrapport er feerdig, sé-
dan at Folketinget kan gore et ordentligt stykke
arbejde, der er ordentligt forberedt?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene under punkt 8
og 9 henvises til Landbrugs- og Fiskeriudval-
get, lovforslaget under punkt 10 til Boligudval-
get og lovforslaget under punkt 11 til Skatte- og
Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om eendring af personskattelo-
ven. (Pensionisters personfradrag).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 10/6 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Haekkerup (S):

P4 Socialdemokratiets vegne kan jeg give til-
slutning til det af skatteministeren fremsatte
lovforslag om @ndring af pensionisternes per-
sonfradrag.

Alierede under den valgkamp, der gik forud
for folketingsvalget den 10. maj i 4r, gav vi ud-
tryk for, at de foresldede endringer burde gen-
nemfores. Under de dreftelser, der var i Stats-
ministeriet om det politiske grundlag for rege-
ringen efter folketingsvalget, opnéede vi rege-
ringens accept af, at disse foresldede @ndringer
ogsé rent faktisk skulle fores ud i livet. Fik vi fra
Socialdemokratiets side ikke meget ud af dref-
telserne i Statsministeriet, har vi dog den gle-
de, at det fik pensionisterne, og sa har de ikke
veeret helt forgeves.

I bilaget til lovforslaget er de belebsgranser i
skattelovgivningen, der reguleres efter person-
skattelovens § 20, nevnt. Vi vil under udvalgs-
arbejdet soge klarlagt, om der ved den navnte
regulering er tale om fuld parallelitet med den
faktiske lenudvikling, eller der er tale om en
skjult skatteforhgjelse med udgangspunkt i, at
den faktiske lenudvikling har veret sterkere
end den skeonnede og lenudviklingen derved er
lobet fra de nevnte belobsgraenser.

Med disse bemarkninger kan jeg tilsige en
positiv behandling af lovforslaget 1 udvalget.

Kirkegaard (KF):
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
forslaget.

Rahbzk Maeller (SF):

Jeg kan ogsé pa SF’s vegne give tilstutning til
lovforslaget. Det er jo det, vi plejer at lave. Nar
udviklingen i indkomsterne skrider forud for
reguleringen af personfradraget, plejer vi at
forhgje personfradraget, sdledes at enlige pen-
sionister fortsat ikke betaler skat. Det er en gan-
ske rutinemessig behandling.

Jeg skal ydermere rose skatteministeren for,
at han ikke leegger noget andet i sine bemaerk-
ninger til lovforslaget, for under debatten i fre-



