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tioner i forhold til selvangivelsen. Jeg tror ogsé,
hr. Stavad ma give mig ret i, at i den henseende
er det vaesentligt, at det, der eventuelt kan nis
enighed om vedrerende omlegning af renteaf-
giften, ogsa giver en forenkling.

Glistrup (FP):

For at fjerne ethvert eventuelt tilleb til den
mindste gnist af tungnemhed hos skattemini-
steren vil jeg gerne udtrykkeligt oplyse ham
om, at Fremskridtspartiet horer til blandt dem,
som ministeren kaldte de interesserede partier,
som ministeren gerne vil forhandle denne sag
med. ]

I ovrigt vil jeg styrke det, hr. Stavad sagde.
Det er jo den 22. august — Fremskridtspartiets
16 ars fadselsdag — der tilsmudses med, at man
skal betale denne kartoffelafgift, og derfor er
det nedvendigt, at vi har lost problemerne om-
kring kartoffelafgiften for den 22. august. Det
vil sige, at problemerne skal vere lost, for Fol-
ketinget sendes hjem pa sommerferie.

Og det er ikke bare selve betalingsdagen, der
interesserer. Der vil jo komme i tiltagende grad
nervechok i de forskellige familier, nir man nu
begynder pé basis af disse prov lykken-felter,
som fru Pia Gjellerup sd smukt har talt om s&
mange gange, at udsende opkraevninger. Det
vil veere serdeles besynderligt, hvad folk far
dumpende ind ad brevspraekken engang i nz-
ste maned eller i begyndelsen af august.

Derfor opfordrer jeg meget kraftigt til, at alle
gode krafter forenes om at here til de interesse-
rede partier og finde en lgsning pd denne sag.
Vi skal nok komme til forhandling, om det sa
bliver sendag nat, eller hvornir ministeren on-
sker at forhandle.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag p4 dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om cendring af lov om beregning
af et reguleringspristal.

Af gkonomiministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

(Fremsat 8/6 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 17 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om eendring af forskellige lovbe-
stemmelser vedrorende anvendelse af regule-
ringspristallet. (Nyt pristal). ‘

Af gkonomiministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

(Fremsat 8/6 88).

Lovforslagéne sattes til forhandling.
Forhandling

Lykketoft (S):

De to lovforslag er jo genfremsattelser og
konsekvenser af den aftale, der blev truffet om
nulstilling af pristallet i forbindelse med ﬁnans—
lovens vedtagelse ved juletid. .

Teknisk set har jeg ikke de store bemwrknln-
ger til lovforslagene. Jeg-vil dog gere den ene
bemerkning, som vi ikke har haft lejlighed til at
diskutere tidligere, i hvert fald ikke med den
nuverende ekonomiminister, at man jo kan
undre pa, om man skal blive ved med at regule-
re afskrivningsgrundlaget i skattelovgivningen
efter et bestemt reguleringspristal, ndr man i
ovrigt i skattelovgivningen bruger et regule-
ringstal, som lefter satser og belebsgrenser
med i ojeblikket 4 pct. om dret. Men det er nok
en mere teknisk betragtning. Det er ikke rigtig
til at sige, hvad der ekonomisk betyder mest i
det lange lob, men det kunne vare konsekvent
alle vegne i skattelovgivningen at bruge regule-
ringstallet, som man bruger til skalatrin og per-
sonfradrag. »

Til det mere politiske vil jeg sige, at det pro-
blem, der opstod undervejs, da disse lovforslag
sidst var til behandling i Folketinget, var, at vi
matte konstatere, at de forudsatninger, vi og
regeringen dengang i fellesskab havde om pris-
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virkningerne af omlagning af arbejdsgiveraf-
gift, ikke holdt. De holdt ikke, fordi regeringen
ikke fulgte vort rdd om en sterkere prisover-
vigningsindsats i overgangsperioden fra den
ene til den anden form for arbejdsmarkedsbi-
drag.

Det betad sd, at den udtrykkelige forudset-
ning om, at der ikke skulle vare noget over-
hang pa pristallet i forbindelse med nulstillin-
gen, ikke kom til at holde stik, men at vi fik et
overh®ng pd 1,2 point i det gamle pristal, alts&
0,7 pct., som vil falde ud af pristalsregulerin-
gen, hvis man vedtager dette lovforslag uaen-
dret.

Dertil sagde vi i marts-april maned, at det er
brud pa de forudsatninger, vi har haft i forhold
til pensionisterne, medmindre man ger noget,
der redresserer det, og derfor foreslog Socialde-
mokratiet, at man med virkning fra 1989 lavede
en ekstraordinar forhgjelse af pensionisternes
personfradrag. Vi fandt, at det alt taget i be-
tragtning var den mest hensigtsmaessige made
at kompensere pé i forhold til dette skonomisk
forholdsvis overskuelige problem.

Vi har sé forstaet, at den nye regering kom-
mer med forslag til ekstraordinzr forhejelse af
pensionisternes personfradrag. Det ser vi frem
til at behandle i Skatte- og Afgiftsudvalget. For-
udsat at vi kan blive enige om storrelsen og ind-
retningen af den ekstraordinare forhgjelse af
pensionisternes personfradrag, sd kan vi leve
med - og sd mener vi, det eri pagt med de inten-
tioner, der var ved finanslovforliget — at vi har
vedtaget reglerne for regulering af de sociale
pensioner, og at vi vedtager disse lovforslag,
som de er forelagt i forhold til regulering af for-
skellige offentlige ydelser.

Henning Andersen (KF):

Begge de lovforslag, vi behandler nu, er jo,
som det allerede er sagt, genfremsettelser. An-
dring af beregning af et reguleringspristal er,
som det ogsa er sagt, en konsekvens af den afta-
le, som blev indgdet mellem den tidligere rege-
ring, Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
tiet om finansloven for 1988.

Forslaget har overvejende betydning for fol-
kepensionsomrédet, der is@r reguleres efter re-
guleringspristallet. Den eneste konsekvens for
pensionisterne af nulstillingen af pristallet er,
at dyrtidsportionerne fremover bliver storre og
kommer med tilsvarende storre mellemrum.

Naér der pé finansloven er aftalt storre regule-
ringer af indkomsterne, er det naturligt at nul-
stille reguleringspristallet, som det skete i 1963,
1971, 1975 og 1980. Vi kan derfor fra konserva-
tiv side give forslaget vor statte og velvillige be-
handling.

Det n®ste lovforslag er en konsekvenslovgiv-
ning i forhold til det, vi lige har behandlet. For-
slaget er en teknisk opsamling af de omréder,
hvor en nulstilling af pristallet krever nye tak-
ster i lovgivningen, og ogsé her kan jeg fra kon-
servativ side sige, at vi kan stette lovforslaget
og de konsekvens@ndringer, der ligger i det.

Rahbzk Meller (SF):

Da vores ordferer, hr. Aage Frandsen, ikke
kan vaere til stede, skal jeg blot henvise til, hvad
hr. Aage Frandsen sagde ved den forste be-
handling, vi allerede har haft, nemlig at SF kan
stotte forslaget, hvis der alene er tale om en tek-
nisk omlagning, men at vi naturligvis ikke kan
stotte det, hvis pensionisterne kommer til at
mangle en dyrtidsregulering under deekke af en
teknisk omlegning.

Det er siden kommet frem, at det sidstnevnte
er tilfzeldet, og derfor m4 vi naturligvis vende os
imod forslaget, medmindre pensionisterne alli-
gevel far det, som de burde have haft. Hvis det
bliver en rent teknisk omlaegning, sd kan vi stet-
te lovforslaget.

Hr. Lykketoft var inde pa dette problem og
den kendsgerning, at der bortfalder en dyrtids-
regulering, og navnte muligheden af i stedet
for at give pensionisterne erstatning ved en for-
hojelse af personfradraget. Men det er jo ikke
alle pensionister, som betaler skat. Der er en
gruppe enlige pensionister, som slet ikke beta-
ler skat og derfor ikke fir nogen gleede af en for-
hejelse af personfradraget. S& det forekommer
ikke mig, at det er en tilfredsstillende lasning.

Skrumsager Skau (V):

Som det allerede er navnt, er lovforslagene
jo genfremsattelser, som vi tidligere har be-
handlet her i salen, og jeg skal henholde mig til
det, som jeg sagde under forstebehandlingen
dengang. Dog kan jeg se, at der i lovforslag nr.
L 14 er sket nogle mindre &ndringer. I bemaerk-
ningerne star der, at det er en i det vesentligste
uzendret genfremsattelse, og jeg har provet at
kigge teksten igennem og har ikke studset over
noget i forhold til den, vi behandlede i sidste
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samling. Men det kan vere, ministeren kan for-
teelle kort, hvad det nye i det er.

Glistrup (FP):

Nar 1970’ernes og 1980’ernes politiske hi-
storie skal skrives, bliver et af de tykkeste kapit-
ler det om, hvad man legnagtigt har paduttet
Fremskridtspartiet af synspunkter, som vi ikke
har, og hvordan man har omtalt os ganske og
aldeles forkert. ‘

Jeg troede i og for sig ikke, der kunne siges
mere om det, indtil jeg laeste Borsen i gir og sé,
at nu havde LO’s formand fundet p4 en helt ny
variant, nemlig at man ikke kan stole p4 Frem-
skridtspartiet, for det mener noget andet om ef-
termiddagen, end det mener om formiddagen,
til trods for at vi faktisk har ment praecis det
samme p4 sa at sige alle omrider igennein nu
17-18 ar.

Hvis gkonomiministeren ogs& har laest Brar-
sen fra i gar, kan jeg troste ham med, at vi me-
ner det samme om forslagene nu, som vi gjorde
den 29. januar og 5. april, og at vi er totalt ueni-
ge med ekonomiministeren. Han kan alts4 vir-
kelig glede sig over i forbindelse med sine for-
ste lovforslag at kunne finde noget, som vi har
en principielt anderledes holdning til end den,
som gkonomiministeren giver udtryk for.

Argumenterne for vore synspunkter fremgar
ganske udmerket af de tre indleg, der blev
holdt de to dage, jeg nzevnte, nemlig den 29. ja-
nuar og den 5. april, og dér kan man se, hvorfor
vi mener, der skal stemmes nej til disse forslag.

Men der er jo uneegtelig det meget, meget al-
vorlige problem, som hedder: Hvordan gar det
med pensionisterne? Hvor meget bliver de
snydt for i forbindelse med det, der sker her?
Det er et reelt problem, som vi vil grave i under
udvalgsbehandlingen, der begynder her om
fem minutter, og vi synes arlig talt ikke, det er
nogen serlig god og saglig debut for ekonomi-

ministeren, at han ikke, nar han udmerket ved

fra forarets debat, at det er problemerne om-
kring den lov, som blev vedtaget den 3. marts
herinde, som er det virkelig veesentlige, der skal
give anledning til en nermere analyse, i be-
merkningerne til lovforslaget har givet en rede-
gorelse for dem, men at de forst kan blive afslo-
ret nu ved, at der stilles udvalgsspergsmal.

Vi tror ikke, det er nogen himmelsk god los-
ning, den, som hr. Lykketoft var ved at stille sig
tilfreds med, nemlig at man klarer det med, om

pensionisterne skal have lidt mere eller lidt
mindre, ved at give sig til at ndre pa skattelov-
givningen, som jo for mange, mange af de pen-
sionister, det drejer sig om; er aldeles uden in-
teresse, fordi de ligger under den bundgrense,
der allerede gelder i forvejen. Dette mé loses i
forbindelse med gennemforelsen af disse lov-
forslag. Det er for os at se det virkelig reelle
problem i forbindelse med denne sag.

. Men vi vil bestemt ikke udtale os pd samme
méde som SF — som om vi var-oraklet i Delfi -
om, at vi vil stemme ja, hvis noget er noget, og
nej, hvis noget andet er noget andet. Vi siger
ganske klart: Det var en darlig idé, at man for-
lod pristallet af 1914 som det eneste udgangs-
punkt i dansk pristalsleere,. og det-ber vi vende
tilbage til. Vi mé sige: Alle andre parenteser
sletter vi, og nu regner vi kun ud fra pristallet af
1914. Alle andre pristal er yt. :

Inger Marie Bruun-Vierg (RV):

Til det allerede sagte kan jeg foje, at den fore-
sldede @ndring af basis for beregning af pristal-
let fra 1980 til 1988 under alle omstendigheder
vil blive hilst velkommen bade af borgere og
administratorer, og det vil betyde, at mange te-
lefonopringninger kan spares, for-det, der er in-
teressant for den enkelte, er jo: Hvad er det rig- .
tige tal her og nu? Derfor er der en stor paeda-
gogisk gevinst ved, at referencen bliver basistal
for 1988 og ikke tal helt tilbage fra 1980. Gamle
tal ved jeg skaber usikkerhed i praksis.

Det Radikale Venstre vil i gvrigt arbejde for,
at der ikke gar otte ar igen, inden basistallene
bliver ajourfert, og vi kan derfor fuldt ud stette,
at lovforslagene L 13 og L 14 fremmes.

Kofod-Svendsen (KRF):

Mit parti kan tilsluite Si'g de to foreliggende
lovforslag:

.Men jeg har ét spcargsmél vedrerende lovfor-
slag L 14, idet der i bemeerkningerne fra gkono-
miministeren stdr, at det er en i det veesentligste
uendret genfremsettelse af* lovforslag nr. L
239. Jeg har ikke helt kunnet se forskellene og-
har maske ikke haft tid nok til at lave de kom-
parative studier, som har vearet nedvendige,
men nu kan forhabentlig ekonomiministeren
tilfredsstille min nysgerrighed pé dette punkt.

Nor Christensen (CD):
Vi har i CD’s folketingsgruppe haft en lang
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og grundig diskussion om, hvorvidt den nyud-
navnte skonomiminister nu skulle have en po-
sitiv eller en knap sa positiv behandling. Efter
disse grundige overvejelser er vi néet til, at vi vil
stotte akonomiministeren under udvalgsarbej-
det.

Jeg kan jo ikke henvise til, hvad vi sagde un-
der den seneste debat, for da var vi ikke med ~
det var dengang, vi var knap s& mange til at go-
re arbejdet — men jeg kan sige, at vi har gen-
nemgéet forslaget og kan tilslutte os, at man fo-
retager en regulering med disse jevne mellem-
rum. Som jeg har sagt, er det sket nogle gange
tidligere, og det er ogsa en kendsgerning, at det-
te er et led i finanslovsaftalen. Der er jo tale om
en genfremseattelse. .

Jeg har forstdet pa debatten her i dag, at Soci-
aldemokratiet maske havde nogle tekniskepro-
blemer - sddan métte jeg opfatte det. Under
min gennemgang af lovforslaget, kan jeg sige,
har jeg ikke folt, at der var tekniske problemer i
dette, men det er muligt, at der er det, og det vil
vi gerne have lov til at se pa under udvalgsar-
bejdet.

S4 vil jeg gerne stille skonomiministeren det
helt konkrete spergsmil: Hvor meget snydes
pensionisterne for?

Det er jo ikke et helt ligegyldigt spergsmal, i
hvert fald ikke ndr man taenker i politiske baner
- men man skal selviolgelig ogsa tenke i oko-
nomiske baner. Er det sidan, ekonomimini-
ster, at pensionisterne snydes? Og i givet fald
vil jeg gerne have at vide hvor meget og hvor-
dan.

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil gerne takke for den helt overvejende
positive tilslutning til lovforslagene. Den kom-
mer jo ikke overraskende, for da de tilsvarende
lovforslag var til behandling tidligere p4 &ret, i
januar og marts, var der ogsé overvejende til-
slutning til dem.

Hr. Lykketoft rejste sporgsmélet om over-
hanget pa de 1,2 pct. Det spergsmal har tidlige-
re veret dreftet, og jeg er enig med hr. Lykke-
toft i, at den bedste made at klare det problem
pad er i forbindelse med den fastsettelse af
grenserne for pensionisterne, som senere kom-
mer til behandling her i salen og derefter i Skat-
teudvalget. S& vidt jeg er orienteret i gjeblikket,
vil det pageldende lovforslag blive fremsat pa
tirsdag.

Der er flere, som har veeret inde p4, at lovfor-
slaget i det veesentligste er uendret, men man
vil i bemeerkningerne se, at der dog er foretaget
en konsekvensandring i lovforslaget om inve-
steringsfonds. Jeg er ikke bekendt med andre
&ndringer, men jeg skal selvfelgelig vere villig
til at betjene medlemmerne, séfremt der skulle
vaere andre @ndringer end denne, under ud-
valgsarbejdet.

Hr. Nor Christénsen sparger, hvad pensioni-
sterne snydes for. De bliver ikke snydt for no-
get. Der sker jo det, at ved nulstilling bliver por-
tionerne sjeldnere, men sterre, og det er en
fuldgod lesning ogsa for pensionisterne.

Jeg har med stor interesse lest hr. Glistrups
ordferertaler under den tidligere behandling af
konsekvenslovforslaget L 14 og set hr. Gli-

strups bemarkninger om dette nulstillingsrase-
ri, som skulle herske her i landet. Hr. Glistrup
anforer, at det skulle veere Marcus Rubin, der
har indfert dette, men hvis jeg ikke husker helt
forkert, er det Edvard Brandes, som dengang
var finansminister, der ma have @&ren — hvis no-
gen skal have den.

Jeg vil nu nok sige, at af alle forslag til admi-
nistrativ forbistring kan jeg ikke se noget, der
ville veere mere papirnussefremmende end det
om at bruge 1914-pristallet. Det ville dog vare
at besvere administratorer savel som alle, hvis
ydelse er afh@ngig af priserne, at skrue tiden
tilbage til 1914. Det er absurd.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Med tilladelse fra CD’s ordferer vil jeg gerne
udvide spergsmalet om effekten for pensioni-
ster ved denne nulstilling til ogsd at omfatte in-
validepensionister. Det blev i fjor efterdr meget
steerkt gjort galdende, bl.a. af formanden for
Dansk Blindesamfund og invalideorganisatio-
nerne, Svend Jensen, at der ved denne nulstil-
ling godt nok kun sker en engangsforringelse af
deres ydelser, men det er en forringelse, som,
fordi den giver et lavere udgangspunkt, sa at si-
ge for tid og evighed vil koste disse mennesker
penge. Det mener jeg ikke vi kan vare bekendt.
Vi er stadig langtfra solidariske nok med de for-
skellige grupper af handicappede medborgere,
som kraever og har ret til, uden at tigge eller no-
get i den retning, en vidtgdende hensyntagen.

Nu har skonomiministeren givet tilsagn om,
at han vil se naermere pé sagen for pensionister-
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nes vedkommende. Jeg vil bede ham benytte
lejligheden til, da jeg ikke forventer, at han kan
svare her pa stedet — det er alt for meget at for-
lange ~ at se pé dette med den fornedne alvor
og interesse.

0.k, rent formelt skal vi vel stille et skriftligt
sporgsmdl til ekonomiministeren under ud-
valgsarbejdet, men jeg vil gerne under debatten
have sagt, at her er der en hjertesag for os alle,
som vi ikke ber svigte. Der ma veaere en garanti
for, at denne i ovrigt uangribelige foranstalt-
ning ikke forringer invaliderede gruppers ydel-
ser fra samfundet. Det kan ikke have veret no-
gens mening, og det mé og ber ikke ske.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Som det ogsé fremgik af hr. Arne Melchiors
bemerkninger, er det bedste at fa et stykke pa-
pir med alle de przcise tal.

Jeg kan oplyse hr. Arne Melchior om, at et
udvalgsspergsmal, som Fremskridtspartiet har
forberedt, knytter sig til, at vi vil have svar ved-
rerende samtlige de ydelser, der er omhandlet i
den socialpensionslov, som Folketinget vedtog
her den 3. marts 1988, for det, der, om man s
ma sige, skaber vanskeligheden, er det pro-
blem, at vi pludselig midt i dette forleb far en
ny vedtagelse fra Folketingets side, fordi Folke-
tinget dengang antog, at prisudviklingen ville
veere anderledes, specielt i januar 1988, end
den blev i kraft af den ulykkelige eksportpakke
2, som Folketinget vedtog og edelagde dansk
okonomi med, bl.a. i form af den ekstra pris-
stigning, der kom i den méned.

Det er jo dér, vi har humlen i det'hele som sé
mange andre steder. Det er denne fjollede ar-
bejdsgiverafgift fra december maned, som igen
spager og laver ulykker, som den laver ulykker
overalt i dansk gkonomi, hvad gkonomimini-
steren nok vil opdage, nar han har siddet hdt
leengere i sit job.

Men nér han si engang igen bliver radikal
politiker, vil jeg nok tro, at han kunne satte sig
lidt bedre ind i historien om sine forgangere.
Hyvis han tror, at Edvard Brandes ikke var hait
hevet over den slags statistiske detaljer, tror jeg
ikke, han kender sin kongerekke serlig godt.

Men det, der er kernen i det, er, at det er lige
preecis stik modsat det, ministeren siger. Hvis
man kun regnede med 1914, havde man én
samlet talreekke, som ikke gav nogen forvirring
eller usikkerhed.

-Nar man nu herer, at et pristal i 1975 er pa
122, skal man til at undersege: i forhold til
hvad? Hvis man havde ét samlet udgangs-
punkt, som man konsekvent holdt fast ved,
havde der veret rimelighed i det. Derfor ber vi
vende tilbage til det fra 1914 og rense alt, hvad
der har veeret af forplumringer i de mellemlig-
gende ar, ud. -

(Kort bemeerkning).

Rahbzxk Moller (SF):

Jeg forstod, at skonomiministeren tilsluttede
sig hr. Lykketofts tankegang om at give pensio-
nisterne kompensation for den manglende dyr-
tidsportion ved at reducere deres skattebeta-
ling. Derfor vil jeg godt sperge skonomimini-
steren, hvordan han forestiller sig at det-skal
fungere for de enlige pensionister, der ikke be-
taler skat. S

Lykketoft (S):

Der var et par ting, som jeg synes jeg godt vil-
le bidrage med til skonomiministerens udred-
ning af disse ting.

Der er flere, der har veeret inde p4, hvor me-
get pensionisterne bliver snydt for i en eller an-
den filosofisk forstand, hvis man bare ser p4, at
1,2 point gér ud. Det er sidan set meget nemt at
regne ud. Hvis en folkepensionist har fuldt
grundbeleb og fuldt pensionstilleg, var en
gammel dyrtidsportion 900 kr., og 1,2 point er
40 pct. af den gamle dyrtidsportion. Det vil si-
ge, at det er et bruttobeleb pa arsbasis pa 360
kr. For dem, der betaler skat — og det gor de
praktisk taget alle sammen - er det altsi 50 ere
om dagen netto, sa det er ikke noget dramatisk
stort belob, vi snakker om, set fra den enkeltes
synspunkt. Vi synes bare, der skal vaere rimelig
orden i tingene, og sd har vi ment, at det ogsé

strukturmessigt ville veere mest fornuftigt at
klare det ved at forhgje personfradragene i ste-
det for at rette i pristalsloven.

Nér det er meget fornuftigt, henger »det jo
ogsd sammen med, at hvis man ikke lavede en
ekstraordineer forhgjelse af pensionsfradraget,
ville der ikke kunne findes nogen pensionist —
medmindre vedkommende havde et meget
stort fradrag, hvad de typisk ikke har — uden
fradrag, som ikke kom til at betale skat i 1989.
S4 ville hr. Rahbak Mellers univers vere tomt,
sé at sige.
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Tingene hanger altsé i virkeligheden en lille
smule sammen. I forvejen er det jo meget, me-
get fa pensionister, der har s& smd ekstraind-
komster, at de overhovedet ikke betaler skat i
1988. De allerfleste pensionister har et eller an-
‘det, nogle fa tusinde kroner, ved siden af.

S& rejste hr. Arne Melchior en anden sag,
som jeg mener han konsekvent har misforstiet i
hele forlabet. Jeg foler derfor trang til, hvad jeg
synes er rimeligt, at retfeerdiggere det, der fak-
tisk blev gjort med 2 mia. kr. i forbedringer til
de sociale pensionister her i foraret.

Det er altsd en sandhed med nzesten enorme
modifikationer, at der er blevet taget noget fra
invalidepensionisterne, altsd fertidspensioni-
ster med de store tilleg. Det blev jo pavist un-
der Socialudvalgets behandling af den sag, at
ud af 135.000 invalidepensionister var der
4.000, der mistede nogle og tredive kroner om
méaneden, fordi de havde s store ekstraind-
komster — og det vil sige af sterrelsesordenen
100.000 kr. — ud over deres sociale pension, at
de kun havde tilbage de ikke indkomstregulere-
de ydelser; de havde altsé faet bortreguleret he-
le deres pensionstillaeg, hele deres grundbeleb.

Alle de andre fik enten uendret eller forbed-
ret status som folge af det, der blev gjort, sam-
men med alle folkepensionister og sammen
med alle de fortidspensionister, der kun havde
laveste trin, og det vil sige, at det, der er gen-
nemfert, er for alle de 900.000 pensionister
bortset fra de 4.000 invalidepensionister, der
har de storste ekstraindkomster, forbedringer
eller mindst uendret status. Og der var ikke no-
get parti, heller ikke hr. Arne Melchiors, der
forud havde foresliet, at invalidepensionister-
ne skulle have forbedringer, selv om folkepen-
sionisterne skulle have det.

Teknisk set blev det gennemfert pa en sddan
made, at de fleste invalidepensionister faktisk
fik en forbedring af en eller anden sterrelsesor-
den.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Moller (SF):

Hr. Lykketoft blander tingene sammen for de
enlige pensionisters vedkommende.

Folketinget har i mange &r sikret, at person-
fradrag for enlige pensionister er sddan, at hvis
de ikke har anden indtegt end folkepensionen,
betaler de ikke skat, og det har en gang imellem
gjort det nedvendigt med en ekstraordinzr for-

heojelse, fordi de forskellige reguleringer ikke
passer sammen, men er kommet ud af trit med
hinanden. Jeg forstér, at det er det, regeringen
planlzegger.

Denne sikring af, at enlige pensionister uden
anden indkomst fortsat ikke betaler skat, kan
ikke pa nogen made treede i stedet for eller vaere
en erstatning for den mistede dyrtidspension.
Det er to forskellige ting, der ikke ma blandes
sammen.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Lykketofts fortrestning til, hvordan det
ligger med pensionisternes skatteforhold, er
nok lidt for forenklet i forhold til det levende
liv, hvor der efterhdnden vitterlig er mange i
pensionsalderen, som sidder med et eller andet
rentefradrag pd grund af en geld, fordi de er
giet ned med et landbrug, eller hvad der nu kan
vare tale om, og derfor er skattefri. De har nu
eventuelt fiet kartoffelskat oveni og bliver ikke
hjulpet af den regulering, som regeringen nu
planlegger i form af en forhgjelse af personfra-
draget pd det omrade.

Derimod har hr. Lykketoft fuldstendig ret i
beskrivelsen af, hvad det var, der skete med in-
validepensionsproblemerne i forbindelse med
behandlingen af forslaget her i Folketinget i fe-
bruar maned: at det faktisk kun var en meget
lille marginalgruppe, der fik en meget lille si-
kaldt nedsattelse eller manglende forhgjelse,
hvad man nu vil kalde det.

Men det store problem er: Tror hr. Lykke-
toft, at det kan lykkes ham at overbevise fru Jyt-
te Hilden om, at tingene heenger sddan sam-
men, sd vi undgér, at hun bagleber os rundt om-
kring i den offentlige debat ved at fremstille det
sa slemt. Hvis han kan tage fru Jytte Hilden i
ed, kan vi glimrende klare dette problem.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget, for vi
har jo faet tilsagn om at fi dette klarlagt under
udvalgsbehandlingen. Jeg er dog ikke sikker
pé, at hr. Lykketoft har ganske ret i at se disse
ting som en helhed. Nulstillingen isoleret be-
tragtet betyder en nedgang. Det er muligt, at vi
har gjort en fejl ved ikke at anmelde det i tide,
det skal jeg ikke naegte ; men sd skal vi daihvert
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fald undga at gere fejlen, hvis det kan undgés.
Jeg mener ikke, at de ting skal ses i sammen-
heng, for nulstillingen i sig selv betyder en for-
ringelse, som jeg ikke tror var tilsigtet, og for-
ringelse benytter jeg ogsa som betegnelse for en
for lille forbedring, fordi vi faktisk skylder dér.
Selv om det er f4 penge, gor det ondt rent prin-
cipielt, og det har jeg meegtig god forstéelse for.
Det er jeg sikker pd at hr. Lykketoft ogsd kan
seette sig ind i.

(Kort bemarkning).
Lykketeft (S):

Jeg er ngdt til at sige til hr. Arne Melchior, at
jeg synes, det er darligt, nir nogen - og det gel-
der, hvad enten de er SF’ere eller CD’ere - lo-
ber efter den slags stemninger i stedet for at go-
re sig den ulejlighed at forklare de mennesker,
det handler om, at de allerfleste af dem faktisk
har faet forbedringer og endda markante for-
bedringer. Jeg synes ogsé, det gor det fuldstzen-
dig umuligt at fore nogen form for fordelings-
politik i dette land, hvis man, . hver gang man
skal overveje at lave forbedringer for 900.000
mennesker, ikke ma gore det pa en made, der
betyder nogen som helst kronenedgang for de
4.000 af dem, der har det skonomisk allerbedst
i forvejen, og det var pracis det, den lidt mer-
kelige diskussion i sin tid handlede om. Vi kan
ikke blive ved med at haevde, hver gang vi skal
lave omlegninger, at der ikke er nogen som
helst, heller ikke de allerbedst stillede i det hid-
tidige system, der ma fa nogen form for ned-
gang. S4 far vi nogle systemer, som hverken kan
leve op til vore fordelingspolitiske mélsetnin-
ger eller kan administreres, og man skal jo hu-
ske, at baggrunden for, at den diskussion over-
hovedet opstod, var, at det var dybt uhensigts-
massigt teknisk at lave en forhgjelse af pensio-
nernes grundbelgb og pensionstillaeg, som ale-
ne gjaldt for alderspensionister og ikke for for-
tidspensionister. Det valgte man sé at lade veere
med og i stedet give en forhgjelse til alle, men
sa tage noget af fordelen fra dem, der i forvejen
havde det allerhgjeste niveau, ved at lave en
modregning i invaliditetsbelgbet.

Jeg synes godt, vi kunne stette hinanden her-
inde i Folketinget med at forklare den slags ting
ordentligt ude omkring i stedet for at lave poli-
tiske kampagner ud af detaljer.

Og med hensyn til fru Jytte Hilden er det, jeg
siger her, ngjagtig det samme, som hun som so-

cialdemokratisk ordferer p socialomradet har
sagt hele tiden, sa her behgver hr. Glistrup ikke
at have sd store bekymringer.

(Kort bemeerkning).

Neor Christensen (CD):

Hverken hr. Arne Melchior eller undertegne-
de har bengtet, at der pa tidligere tidspunkter,
har fundet forbedringer sted, méske endda og-
s4 markante forbedringer. Vi har formentlig
selv veeret med til det meste af det. Men det be-
tyder ikke, at man ikke har lov til at g& p4 taler-
stolen og sparge, som hr. Arne Melchior gjorde
det for et gjeblik siden, for jeg tror ikke, at det
under den tidligere behandling har veret si-
dan, at man har sagt, at nir det kommer til en
nulstilling af pristalsreguleringen, er det en helt
anden situation. Jeg tror ikke, det har veret in-
de i debatten pa det tidspunkt, hr. Lykketoft.
Derfor er hr. Arne Melchiors spergsmal natur-
ligvis relevant som sedvanlig.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Magller (SF):

Da hr. Lykketoft ogsa blandede SF ind i sine
moralske opsted, skal jeg gore opmarksom pa
at jeg alene har talt de darligst stilledes sag,
nemlig de pensionister, der ikke har andet end
pensionen at leve af.

(Kort bemeerkning). -

Lykketoft (S):

Min bemarkning til SF glk absolut ikke pé
hr. Rahbak Moellers indleeg i dag, men pa en
tidligere diskussion om dette lille hjorne af sa-
gen, hvor jeg synes, SF kunne have vaeret mere
hjeelpsom med at forklare, hvordan det virkelig
hang sammen.

S4 vil jeg bare sige til hr. Ner Christensen, at
lige preecis invalidepensionisterne, som jo har
et niveau, som er mellem 40 og 70 pct. hajere
end niveauet for folkepensionisterne, hvis de
kun har folkepensionen, fir jo under alle om-
stendigheder ubetinget den fulde virkning af
en ekstraordinar forhgjelse af personfradraget,
og hvis den er af storrelsesordenen 700-800 kr.
- og det forventer jeg at regeringens forslag vil
ga ud p4, ellers er det utilstreekkeligt for os —
kan der ikke findes noget eksempel pé en inva-
lidepensionist, der ikke bliver mindst lige sa
godt stillet, som vi alle sammen havde til hen-
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sigt at de skulle veere, da vi lavede finanslovsaf-
talen — ogsa hr. Nor Christensens og mit partl -
her ved juletid.

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Der er jo allerede i forbindelse med lovfor-
slagenes behandling far valgets udskrivelse stil-
let en reekke spergsmal om deres konsekvenser,
og jeg accepterer helt og fuldt, at der er behov
for yderligere uddybning af en lang reekke pro-
blemer vedrerende lovforslagene. Her star jeg
selvfolgelig til radighed, og jeg vil forsege at be-
svare alle spergsmal under det videre forleb.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om endring af lov om museer
m.v.

Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 8/6 88).

Lovforslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Seren Hansen (S):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at byde
den nye minister velkommen pa det overor-
dentlig betydningsfulde omréde, som han nu
har fiet som sit. Det, der administreres i Kul-
turministeriet, er noget af det bedste, vi har,
nemlig vores kultur. Vi vil gerne fra vores partis
side gore, hvad vi kan for at gere ministeriet
endnu mere centralt og endnu mere betyd-
ningsfuldt, end det er for nerverende, men det
vil vi jo f4 mange andre gode lejligheder til at
vende tilbage til, er jeg sikker pa.

Det forslag, der foreligger her, er jo et lille,
meget begraenset lovforslag, og derfor kan vi
godt love ministeren, at vi vil bidrage til en hur-
tig og venlig udvalgsbehandling, men vi gor det
i og for sig uden den store begejstring, for lov-
forslaget deekker nemlig lige prascis over, hvad
viiefteraret og i fordret sagde ville ske —ikke til
ministeren, men til hans forgeenger, og derfor er
disse lidt kritiske bemzarkninger ikke mentet pa
den nuvaerende minister — nemlig at den lang-
sommelighed, man lagde for dagen i denne sag,
og den traenering, man ved forskellige operatio-
ner fik iveerksat, den endte lige preecis dér, hvor
vi er havnet nu, nemlig at man ikke — som man
lovede det ved folketingsidbningen i oktober
sidste ar — fir en museumslov igennem 1 ar.

Til den nuveaerende minister vil jeg gerne sige,
at jeg vil anbefale ham at bruge sommeren til to
ting: for det forste at lytte godi efter, hvad derer
sagt af museumsfolk landet over om de tanker,
som i lovforslagets tekst hedder decentralise-
ring, men som med menneskeord hedder blok-
tilskudsordningen, som ministerens forgenger
har forestillet sig dele af finansieringsgrundla-
get skulle legges ud til.

De roster, der er kommet fra museumslivet
landet over, vil jeg bede ministeren om at lytte
godt til, og jeg vil ogsd bede ministeren om at
lytte godt til, hvad der er sagt fra masser af
amtsrﬁdspohtlkere af kommunalpolitikere om
samme sag, og jeg kommer ikke iil at afslare
nogen hemmelighed, nar jeg siger, at de roster,
der har lydt dels fra fagligt hold og dels fra poli-
tisk hold om denne sag, er vi i Socialdemokrati-
et grundlaeggende meget enige i.

Det var det ene, jeg ville foresld, ministeren
brugte sin sommer til. Det andet var at gare lov-
forslaget feerdig, sddan at det kan fremsattes
tidligt i den nye samling. Jeg synes, der er s&
mange ting, der presser sig p4, at vi nadigt skul-
le opleve en gentagelse af den udskydelse, som
vi nu altsé stdr over for.

Sé vil jeg sperge ministeren, om det er muligt
nu at sige noget om, hvornar det udvalg, som
blev etableret engang i lebet af foréret til at se
pa det, man kalder decentralisering, men som
er en overgang til bloktilskudsordning, kan ga-
re sig feerdig? Nar jeg sporger om det, er det,
fordi vi under alle omstendigheder i lobet af
sommeren vil fi en debat om museumsloven.
Detfor er det vigtigt, synes jeg, ogsa at fa resul-
tatet af det udvalgsarbejde til at indgé i debat-



