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nomisk plads til yderligere forbedringer, er re-
geringen indstillet pa at gennemfore sddanne.
Omvendt er det regeringens pligt at gennemfo-
re besparelser, hvis det modsatte er tilfzldet.

Invitation til samarbejde

Regeringen legger med denne redegorelse
op til en fordomsfri debat om indsatsen mod
langvarig ledighed. Regeringen ensker, at der
opnés bred enighed om principperne for den
kommende revision af arbejdstilbudsloven
m.v.

Med udgangspunkt i denne redegerelse samt
debatten herom agtes lovforslaget fremsat
umiddelbart efter, at Folketinget samles igen i
oktober i &r.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til skatteministeren [om, hvilke
initiativer ministeren agter at tage for at undgd,
at den nye 2,5 pct.s arbejdsmarkedsafgift bliver
en scerskat pd mindre virksomheder].

Af Behnke (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 7/6 88).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 2:

Foresporgsel til justitsministeren fom, hvad re-
geringen agter at foretage for at standse den sti-
gende BZ-vold].

Af Knud Lind (FP) m.fl.

(Forespeorgslen anmeldt 7/6 88).

Formanden:
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af

denne forespargsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om cendring af retsafgiftsloven.
(Forhojelse af tinglysningsafgiften).

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 8/6 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om endring af retsplejeloven.
(Fri proces og retshjeelp).

Af Ole Espersen (S) og Leif Hermann (SF)
m.fl. '

(Fremsat 8/6 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det forslag, som Socialdemokratiet og SF
har fremsat, har jeg forstaet skal gennemfores i
tilknytning til det af mig fremsatte forslag om
endring af retsafgiftsloven, som indebarer en
forhgjelse af tinglysningsafgiften.

Det forslag, der nu fremszettes, var et forslag,
som ikke blev ferdigbehandlet forud for valget
den 10. maj, og dermed delte det skaebne med
en lang rekke andre forslag pa det retspolitiske
omréde, som regeringen havde fremsat og i ov-
rigt havde fremsat tidligt i folketingsaret.

Socialdemokratiets og SF’s forslag handler
om en @&ndring af retsplejeloven vedrerende fri
proces og retshjelp. Lovforslaget er helt iden-
tisk med det lovforslag, som jeg selv fremsatte
for Folketinget den 7. oktober 1987.

Jeg kan naturligvis kun udtrykke min gleede
over, at de to partier fremsatter et forslag, der
er helt i overensstemmelse med de tanker, vi
tidligere har udarbejdet i form af et lovforslag.
Jeg synes kun, man kan sige, at det lover godt
for samarbejdet i Folketinget pa det retspoliti-
ske omrade, nar vi er si enige.

Nér lovforslaget om fri proces og retshjzlp
ikke blev genfremsat fra min side efter valget
den 10. maj, har det jo sammenhang med, at re-
geringen har mattet begrense antallet af lovfor-
slag, som skal behandles i denne korte samling,
sddan at Folketinget kan fi mulighed for at feer-
digbehandle alle forslag, men jeg vil selvsagt
gerne udtrykke min stette til genfremsettelsen
af dette forslag, og hvis Retsudvalget kan frem-
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me dette lovforslag, skulle det kunne blive ved-
taget sammen med lovforslaget om forhgjelse
af tinglysningsafgiften inden sommerferien.

Ole Espersen (S):

Om det forste forslag, som er fremsat af mini-
steren, kan vi jo konstatere efter bemarknin-
gerne, at der er tale om et skatteforslag i forste
raekke, der giver et provenu pa 750 mio. kr. om
aret, og det drejer sig om tinglysning af forskel-
lige papirer, men omkostningerne herved an-
drager kun 150 mio. kr.

Der er altsd tale om skatteforslag. Vi var i
princippet villig til at forhandle dette og havde
med enkelte forbehold ogsd en positiv hold-
ning, fordi der er tale om en dyrtidsregulering
af satserne. Man kan selvfelgelig godt diskute-
re, om det er rimeligt, at de, der tilfzeldigvis, og
sddan er det ofte, skal bruge tinglysningsveaese-
net — det er jo ikke noget, man gor for sin forne-
jelses skyld - skal betale s& meget og is@r altsi
betale 5 gange s& meget, som omkostningerne
andrager.

Men i princippet kan vi godt tilslutte os dette
ved denne lejlighed. Det forudsatter imidler-
tid, at man behandler og ogsa ferdigbehandler
det andet forslag, som ministeren nzvnte, nem-
lig om forbedrede regler for fri proces og rets-
hjelp. Vi ser en klar sammenhang mellem dis-
se to lovforslag.

Jeg er klar over, at regeringen har mattet be-
greense antallet af forslag, man fremsatter i
Tinget, eller i hvert fald har pélagt sig en indre

disciplin, men vi havde naturligvis foretrukket,

at man s4 havde valgt fri proces-forslaget i ste-
det for skatteforslaget.

Men vi har jo ogsa mulighed for at fremsatte
et antal forslag, og det har vi altsa gjort sammen
med SF, og jeg forstér, at ministeren er positivt
indstillet over for det. Der var ogsa en helt klar
forudsatning i det retspolitiske flertal, som jeg
héber stadig vaek eksisterer i Retsudvalget, gé-
ende p4, at disse to forslag skulle ses i sammen-
hzng, og det betyder, at retsafgiftsforslaget ik-
ke vedtages, medmindre ogsd reglerne om fri
proces forbedres.

Jeg vil da gerne kvittere for ministerens gla-
de over, at det var ministerens eget lovforslag
uden @ndringer, der blev fremsat, men der star
alts i bemarkningerne, at det havde tidsmas-
sige arsager. Vi er ikke helt tilfreds med mini-
sterens forslag, og i Retsudvalget vil vi bl.a. ar-

bejde for, at den afgift, som alle, der seger fri
proces, skal betale, pa 800 kr. kontant, fjernes.

Vi vil arbejde for en dyrtidsregulering af ind-
komstsatserne ud fra den betragtning, at de ik-
ke er blevet @ndret siden 1981. Det betyder, at
mens dengang 60-70 pct. af befolkningen kun-
ne fa fri proces og retshjelp, er det nu kun ca.
20-25 pct., og det viser klart, at der er behov for
en form for automatisk regulering, ellers kom-
mer man méske i den situation igen, at mulig-
heden for at fa fri proces og retshjlp bliver for-
beholdt nogle ganske {4 grupper, som typisk ik-
ke vil have behov for det.

Men som sagt, med sammenhzangen i tinge-
ne og med de forbehold, jeg har taget, haber
jeg, at begge forslag kan vedtages her i denne
korte samling.

Fischer (KF):

Den foresldede forhgjelse af tinglysningsaf-
giften, der ikke er reguleret siden dens indfarel-
se i 1983, er en prisregulering, som vi kan ga ind
for.

P4 samme made kan den konservative folke-
tingsgruppe stotte gennemforelsen af forslaget
vedrorende fri proces og retshjelp, og vi mener
naturligvis ogs4, at det er meget beteenksomt, at
Socialdemokratiet og SF har besluttet at gen-
fremsatte justitsministerens forslag.

Jeg skal ikke gentage de argumenter, der fra
konservativ side blev fremfort til fordel for for-
slaget, da det var til farste behandling i oktober,
ud over at jeg vil konstatere, at vi naturligvis
ogsa nu leegger veegt pa, at der samtidig med de
foresldede forhgjelser af belgbsgranserne ska-
bes grundlag for, at den samme andel af befolk-
ningen nu kan f& fri proces, som tilfzldet var
ved bekendtgerelsens ikrafttreeden den 1. janu-
ar 1981. Vi er naturligvis indstillet p4 forslagets
gennemforelse inden sommerferien, forudsat at
udvalgsarbejdet kan gennemferes pa forsvarlig
méde, hvad jeg er optimistisk over for.

Leif Hermann (SF):

Det er jo genfremszttelser, si jeg skal ikke si-
ge sa frygtelig meget.

Forslaget om forhejelse af tinglysningsafgif-
ten fra 400 kr. il 500 kr. har vi tidligere sagt ma-
ske nok var en udmerket idé. Det er rimeligt
nok, at staten ajourferer sine indtegter, men
som hr. Ole Espersen ogs4 har givet udtryk for,
er det ikke sddan bare at give justitsministeren
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150 mio. kr., uden at vi pa en eller anden made
far merket disse penge lidt i ererne, og derfor
er det ogsa baggrunden for, at vi sammen med
Socialdemokratiet har fremsat forslaget om
endring af reglerne om fri proces.

Under udvalgsarbejdet er det i gvrigt sddan,
at der er kommet forskelligt frem. Jeg mener, at
det er rimeligt nok, at de erfaringer og det op-
klaringsarbejde, vi foretog vedrorende retsaf-
giftsloven under udvalgsarbejdet, ogsd med-
inddrages nu.

Vi fik under udvalgsarbejdet fra Arhus Amts-
kommune forslag om, at man friholdt kommu-
nerne og amtskommunerne for betaling af den-
ne afgift, idet det blev anfort, at den skabte uno-
dig administration, og at det var medvirkende
til at skabe uoverskuelighed i tingbagerne osv.
Det er helt oplagt, at noget sddant ville indebze-
re, at man ikke bare flyttede penge fra én offent-
lig kasse til en anden. Det kunne oven i kabet
vere sidan, at hvis kommuner og amtskommu-
ner overskrider rammen, bl.a. p4 grund af beta-

ling af tinglysningsafgiften, skal de betale straf-

afgift, og det i sig selv er jo en temmelig urime-
lig ting.

Sa vil jeg sige til ministeren og vel ogs4 til hr.
Fischer, at det gor nu ikke noget, nar man laeser
lovforslag, at man ogsé leeser bemarkningerne.
Det er anfort i bemarkningerne, at nar forsla-
get ser ud, som det gor, har det tidsmeassige 4r-
sager. Hvis vi havde haft bedre tid, kunne vi
godt have indarbejdet en lang rakke af de &n-
dringsforslag, som vi efter vores opfattelse vil
veere nodt til at tage op i forbindelse med ud-
valgsarbejdet. Det drejer sig om nogle af de
ting, hr. Ole Espersen nzvnte, men det drejer
sig sandelig ogs& om at styrke den private rets-
hjzlp i betydeligt omfang. Vi stillede pa finans-
loven @ndringsforslag om flere midler til den
private retshjelp, og da jeg leste besvarelserne
igennem fra sidste samling, forstod jeg, at ju-
stitsministeren ogsé er interesseret i en vasent-
lig forbedring af de skonomiske forhold for de
private retshjelpsordninger, men det mé vi i
hvert fald ogsd have indarbejdet under ud-
valgsarbejdet.

Med disse bemarkninger kan jeg tilsige et
hurtigt og konstruktivt udvalgsarbejde, si beg-

ge lovforslag kan vedtages, inden vi bllver,

sendt pd sommerferie.

Bjern Elmquist (V):

De to forslag er gamle kendinge, og jeg skal
heller ikke gentage alle argumenterne frem og
tilbage. Jeg kan tilslutte mig enskerne, der er
fremsat, om en hurtig udvalgsbehandling, for
det er jo ikke meningen, at denne samling skal
bebyrdes med lange og indviklede diskussio-
ner. Jeg kan godt nare frygt for, at de proble-
mer, som vi har rejst, og som vi har behandlet
undervejs under udvalgsbehandlingen, slet ik-
ke er sa enkle endda, s& den optimisme, man
kunne forledes til efter denne ferstebehandling,
viser sig maske at vaere overdrevet.

Men jeg vil ogsa lige gore en enkelt bemark-
ning til prlstalsregulermgerne og ajourfﬁrln-
gen. Det er et rigtigt princip, men jeg er ikke
helt sikker p4, at det skal tages s& bogstaveligt,
at vi skal sige, at det altid skal veere den samme
andel af befolkningen f.eks., der har adgang til
retshjelp. Det kan vere, at befolknmgens gen-
nemsnitlige skonomiske velferd stiger gennem
arene, og s& behaver det ikke altid preecis at ve-
re en tredjedel, eller hvad det nu er, der skal ha-
ve adgang til retshjaelp Det kan ogsa vere, det
gar den modsatte vej, sé der lige pludselig er en
stigende andel af befolkningen, som sé har be-
hov for retshjalp.

Jeg vil ogsa sige, at jeg har stor sympati for de
private retshj@lpsinstitutioner. Der er sikkert
adskillige af os, der har veeret med i nogle af
dem. Jeg har selv siddet i adskillige ar i Studen-
tersamfundets Retshjzlp for Ubemidlede, som
det hed dengang, og jeg synes, at det er rigtigt,
at man har blik for, at der ad frivillighedens vej
og méske med nogle tilskud fra staten pa den
vis ydes en bistand til befolkningen.

Men i hvert fald skal jeg p4 mit partis vegne
tilsige al velvilje til en hurtig udvalgsbehand-
ling, s4 vi kan fa det her klaret i lobet af ganske
fa uger, s vi i hvert fald ikke af hensyn til disse
lovforslag skal forleenge vores samling yderli-
gere. ‘

Pia Kjersgaard (FP):

Det er i hvert fald ikke Fremskridtspartiets
skyld, vil jeg sige, at udvalgsbehandlingen ved-
rerende de to lovforslag har veeret sd langsom-
melig, som tilfeeldet er. Vi vil ligesom sidste
gang afvise begge forslag, og jeg skal henvise til
de ordfarertaler, vi holdt-dengang.

Tinglysningsafgiften betragter vi helt klart
som en forogelse af skatte- og afgiftstrykket, og
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det vil Fremskridtspartiet naturligvis ikke vaere
med til. Vi synes, det er fornuftigt med eget bru-
gerbetaling pa visse omrdder, men sd ma der
altsd ske nogle kompensationer pa andre omr4-
der.

Fri proces vil igen betyde offentlige udgifter,
og dér synes vi faktisk, at regeringen i stedet
burde foretage en pget privatisering ogsa pa det
omréde eller méske starte pa det omrade. Vi gar
helt ind for det private initiativ pa dette omrade
og skal afvise begge forslag, som betyder en for-
ogelse af skatterne og afgifterne.

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig, at
tinglysningsafgiften haves fra 400 kr. til 500 kr.,
og da justitsministeren i sidste samling fremsat-
te lovforslaget om fri proces og retshjelp, mod-
tog vi forslaget positivt. Vi har naturligvis ikke
&ndret holdning, fordi S og SF nu fremsatter
forslaget i u@ndret form. Ganske som sidst
giver vi vort tilsagn om at arbejde positivt i ud-
valget, og vi vil se pa, hvor vi skal legge ind-
teegtsgraensen for, at man kan f4 fri proces.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Det er til fru Pia Kjersgaard. Fru Pia Kjers-
gaard lagde vaegt p4, at man maske forsogte sig
med en eget privatisering pd dette omrade. Jeg
kan forestille mig privatisering p mange omri-
der, men hvordan baerer man sig ad med at pri-
vatisere domstolenes arbejde?

M4 jeg sd lige sige, at hvis det skal forstas s-
dan, at fru Pia Kjersgaard snsker oget tilskud
til de private retshjelpsordninger, ma vi da reg-
ne med Fremskridtspartiets stotte i denne sam-
~ menhang.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjeersgaard (FP):

Jeg skal bare henvise til, at hr. Bjern Elm-
quist egentlig var inde pa nogenlunde det sam-

me, som jeg sagde i min ordferertale, og deri er
jeg ganske enig.

Ner Christensen (CD):

Det er dejligt at vere fri som fuglen og far-
des i oppositionens rekker, og dermed kunne
jeg sa sige til justitsministeren, at nu skal dette
lovforslag teskes veek, justitsministeren skal ik-

ke fa en chance for at f4 det igennem. Men s&-
dan ger vi altsd ikke, hr. justitsminister.

Vi vil naturligvis i udvalget arbejde med lov-
forslaget, vi vil veere konstruktive, og vi vil na-
turligvis ogsa bidrage til, at justitsministeren
far sit provenu hjem. Men det kan godt vare, at
der er et par ting, som vi vil have klaret op un-
der udvalgsarbejdet.

En enkelt bemaerkning vil jeg gerne komme
med, som maske kan here til den lidt syrlige af-
deling. Det er, at det maske var hensigtsmzs-
sigt, at man overvejede en mere jevn stigning.
Det har jeg selv segt at tilstrebe i et job, jeg
havde indtil for nogle 4 dage siden, ved at sor-
ge for, at takststigninger kom sadan lidt mere
jevnt, i stedet for at det bliver med en 4-5 ars
mellemrum.

Vi legger ogsa vagt pa, at forslaget om fri
proces og retshjaelp kommer til at nyde fremme.
Vi gor opmarksom p4, at da der er tale om en
forbedring, vil der blive agede udgifter. Men
der bliver fra vor side ikke tale om, sidan som
hr. Leif Hermann var inde p4, at pengene skal
premerkes. Justitsministeren skal ikke forven-
te, at vi stiller os op pa den made, at vi siger, at
de midler, der nu kommer ind, pa forhind er
oremarket, sdledes at justitsministeren er bun-
det pd hender og fodder. Det er vistnok ikke
god parlamentarisk skik.

Kofod-Svendsen (KRF):

Mit parti kan tilslutte sig begge forslag. Det
er nu engang nedvendigt, at staten fir nogle
indtzgter, og s& kan man altid drefte, om man
kunne lade stigningen ske lidt mere gradvis.
Det er lidt voldsomt, men vi erkender behovet
for pengene og kan stette det forste forslag,
men mener ogsd, at det er vigtigt, at lovforslag
nr. L 25 bliver gennemfert samtidig, da vi sy-
nes, at der er en sammenhang — forstiet sidan,
at haever vi betalingen, ma vi ogsa have forsla-
get om fri proces og retshjelp igennem.

(Kort bemzarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg kan vere enig med de to sidste ordferere
om fordelene ved gradvise stigninger, men jeg
garsad ud fra, at disse gradvise stigninger galder
begge lovforslag, bide nar vi beregner indkom-
sterne med henblik p4 fri proces, og nér vi be-
regner retsafgifterne. Jeg synes, det vil vaere rart
at fa preeciseret fra hr. Kofod-Svendsen og hr.
Nor Christensen, om det skal forstds sadan.
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(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Ja, jeg er enig i hr. Ole Espersens sidste be-
tragtninger.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen bade til
det forslag, jeg har fremsat, og til det forslag,
der er fremsat af Socialdemokratiet og SF. Der
var, sddan forstod jeg det, tilslutning fra alle si-
der bortset fra Fremskridtspartiet. Det undrer
mig maske noget, at Fremskridtspartiet vedre-
rende fri proces ikke ville veere med til noget,

- der nermest ma betragtes som en ajourforing.

Jeg haber ikke, at det fra Fremskridtspartiets
side er udtryk for en modstand imod; at perso-
ner, der af gkonomiske grunde ikke eri stand til
at fore en retssag, skulle kunne f4 stotte til den.
Jeg synes, det ville veere uheldigt, hvis vi havde
et samfund, hvor man direkte forhindrede folk i
at fa deres ret, derigennem at de ikke skulle
kunne f4 den stotte, de kan f4 i dag og har faet i
mange ar igennem fri proces, til at fore en rets-
sag.

Jeg skal i gvrigt ikke uddybe narmere, hvad
der er sagt. Der fremkom nogle udmerkede be-
markninger om hele retshjelpsordningen.Deri
er jeg enig.

Min udmerkede hidtidige kollega i regerin-
gen hr. Ner Christensen havde nogle bemark-
ninger om en jeevn stigning. Det synes jeg ofte
man kunne egnske: at man i stedet for at fa de
noget kraftige hop, som vi m4 erkende at vi far
pa fri proces-omradet, kunne tage fat noget for.
Der har vaeret et ret langvarigt udvalgsarbejde -
det har vi dreftet tidligere her i Tinget, hvor vi
har afventet den betaenkning, der kom - men jeg
synes nok, at hr. Ner Christensen og ogsa hr.
Kofod-Svendsen, der kom ind pé det, har ret i,
at det er tilrideligt, at man fir mere jevne stig-
ninger eller stigninger, der kan betyde, at man
folger med med hensyn til de grenser, der er i
den ekonomiske udvikling, der i @vrigt har vae-
ret i samfundet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om Dansk Internationalt Skibs-
register.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 8/6 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 6-10 pa dagsordenen opforte sager,
nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om cendring af lov om skibes be-
seetning. ~

Af industriministeren' (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 8/6 88).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om cendring af senceringsloven.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 8/6 88).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om cendring af somandsloven.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm). '
(Fremsat 8/6 88).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om uddannelse af maskinme-
stre.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 8/6 88).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om statstilskud til godkendte
maskinmesterskoler og veerkstedsskoler.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 8/6 88).

Lovforslagene sattes til'forhandling.



