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Jeg vil gerne takke boligministeren for den
sidste bemeerkning og haber, at det satter skub
i tingene.

For god ordens skyld skal jeg meddele, at SF
stemmer imod Fremskridtspartiets dagsor-
densforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af
Knud Lind (FP) (se foran)

forkastedes, idet 16 (FP) stemte for, 107 (S, KF,
SF, V, RV, KRF og Steenholdt (Grenl.)) stemte
imod; 7 (CD) stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af
Carsten Andersen (SF) (se foran)

forkastedes, idet 20 (SF) stemte for, 64 (KF, V,
FP, RV og Steenholdt (Grenl.)) stemte imod;
48 (S, CD og KRF) stemte hverken for eller
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pi dagsordenen var:

4) Forespprgsel nr. F 1:

Foresporgsel til skatteministeren:

»Vil skatteministeren redegere for, hvilke
initiativer ministeren agter at tage for at undga,
at den nye 2,5 pct.s arbejdsmarkedsafgift bliver
en s@rskat pd mindre virksomheder 2«

Af Behnke (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 7/6 88. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/6 88).

Begrundelse

Behnke (FP):

Vi havde i tirsdags forste behandling af et
lovforslag fra SF om at f4 a&ndret pa arbejds-
markedsafgiften.

Fremskridtspartiets motivation for at have
indleveret en foresporgsel bygger pd de mange
udtalelser, der var ved afslutningen pa debatten
om indferelsen af arbejdsmarkedsafgiften i de-
cember maned 1987.

I den forbindelse var fra de partier, der ved-
tog den nye arbejdsmarkedsafgift, efter vores
mening en helt klar melding om, at man var
klar over, at den nye arbejdsmarkedsafgift kun-

ne volde nogle problemer for specielt mindre
virksomheder.

Der er nu gdet mere end et halvt ar, siden
Folketinget vedtog arbejdsmarkedsafgiften.
For os at se er det absolut utilfredsstillende, at
hverken regeringen eller de partier, der i de-
cember vedtog den nye arbejdsmarkedsafgift,
endnu er kommet med udspil, der muligger
@ndringer af arbejdsmarkedsafgiften, specielt
endringer, der imgdekommer de problemer,
sma virksomheder har.

Vi har bade som folketingsmedlemmer og
som partier modtaget en lang reekke henven-
delser bade fra enkeltvirksomheder og fra me-
get store organisationer i erhvervslivet. Sam-
stemmende siger alle de henvendelser, at der er
problemer, og man beder Folketinget om at go-
re noget ved de problemer.

Vi er opmeerksom p4, at skatteministeren har
lovet at fremszette et forslag eller i hvert fald lo-
vet, at der kommer et resultat fra et embeds-
mandsudvalg i september méned 1988. Det sy-
nes vi er for lang tid ud i fremtiden, for det bety-
der, at Folketinget tidligst engang i midten af
oktober kan komme i gang. Det betyder, at Fol-
ketinget sandsynligvis forst kan fa &endret loven
med virkning fra 1. januar 1989, og det vil altsa
sige, at mangen en lille virksomhed i hele 1988,
altsd et helt kalenderar, har mattet leve under
en darlig arbejdsmarkedsafgift.

Det er derfor vores hib, at vi med denne fore-
sporgsel kan bane vej for, at der allerede nu, in-
den Folketinget tager pd sommerferie, kan ske
nogle endringer, nogle lempelser, si de sméd
virksomheder far mulighed for at overleve.

Det kan godt vere, at et flertal i Folketinget
til efteraret vedtager nogle lempelser, men hvad
med de hundredvis eller méske tusindvis af
virksomheder, som i de mellemliggende mane-
der har mattet dreje neglen om som en konse-
kvens af arbejdsmarkedsafgiften? Man kan
selvfolgelig til den tid vaske sine hander og si-
ge: Vi har gjort, hvad vi kunne,

Denne foresporgselsdebat er en invitation til,
at vi allerede her i dag ger, hvad vi kan.

Besvarelse

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Med henblik pa at forbedre konkurrenceev-
nen og sikre beskaftigelsen gennemforte Fol-
ketinget i bred enighed kort for jul sidste &r en
rekke betydelige ekonomiske initiativer. Det
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var utraditionelle initiativer. Et af dem var eks-

portpakken. Et andet var omlaegningen af ar-

bejdsgiverafgifterne, dvs. afskaffelse af en raek-
ke arbejdsgiverafgifter og mdfﬂrelse af et nyt
arbejdsmarkedsbidrag,.

Eksportpakken og omlegningen af arbejds-
giverafgifterne ville tilsammen medfere en kon-
kurrenceforbedring pa ca. 6 pct., heraf 5 pct.
som folge af omlaegningen. Hermed neutralise-
redes store dele af den seneste tids forvaerring
af konkurrenceevnen, og der skabtes pa den
made mulighed for at fastholde ca. 50.000 per-
soner mere i beskeeftigelse, end der ellers havde
vaeret baggrund for. - :

Oml&gningen af arbejdsglverafglfterne med-
forer, at al skonomisk aktivitet her i landet be-
lastes pd en ensartet made af det nye arbejds-
markedsbidrag. Dette gelder, uanset om varer-
ne er fremstillet i Danmark, eller om de er im-
porteret, om de er fremstillet ved brug af heijt-
eller lavtlonnet arbejdskraft eller fremstillet i
virksomheder, der anvender megen arbejds-
kraft eller lidt arbejdskraft, og det nye bidrag
friholder eksporten og investéringerne.

Som jeg navnte for, har omlagningen haft
en reekke gunstige virkninger. Der er skabt bed-
re sikkerhed for en positiv udvikling i ekspor-
ten, og der er sket en opbremsning i den forven-
tede ledighed. Der har altsa veret en langt sva-
gere udvikling i arbejdslesheden end frygtet
sidste &r. '

Der har imidlertid veret en vis utilfredshed
med omlegningen af arbejdsgiverafgifterne,
iseer udtrykt af mindre vitksomheder med f4 el-
ler ingen ansatte.

Jeg vil gerne her understrege, at alle virksom-
heder, der udferer en gkonomisk aktivitet, be-
taler det nye arbejdsmarkedsbidrag, og bi-
dragsloven virker derfor fuldstzndig neutral
uanset virksomhedens sterrelse. Dette ses mé-
ske tydeligst, hvis man betragter et simpelt ek-
sempel. ‘

Lad os sammenligne en selvstendig gront-
handler uden andre beskaftigede end sig selv
og sd en lokalafdeling af en stor supermarkeds-
kaede, der selger en lang reekke varer, herunder
gront, og som har ansatte. Savel grentforretnin-
gen som grontafdelingen i supermarkedet sel-
ger ngjagtig de samme varer i de samme maeng-
der og til de samme priser. Lad os antage, at i
alt indbringer salget af gront begge steder 1
mio. kr., og tilsvarende belober indkebene sig

til 750.000 kr. begge steder. Begge forretninger
skal sa betale ngjagtig det samme beleb i ar-
bejdsmarkedsbidrag, nemlig 6.250 kr. om éaret,
for den samme aktivitet, og det er vel rimeligt.

Det er saledes ikke det nye arbejdsmarkeds-
bidrag, der serlig belaster de sméa virksomhe-
der.

Tager vi igen eksemplet med grenthandleren
og supermarkedet, s& sparer supermarkedet ca.
10.000 kr. pr. ansat, fordi vi fjerner de gamle ar-
bejdsgiverafgifter, der hvilede som en byrde pr.
ansat. Sddanne udgifter har gronthandleren al-
drig haft, for han har ingen ansatte, og derfor
aflastes grenthandleren selvfelgelig heller ikke
ved, at vi fjerner de gamle arbejdsgiverafgifter.
Det er nok her, problemerne omkring omleaeg-
ningen af arbejdsgiverafgifterne findes. Det er
altsd ikke det nye arbejdsmarkedsbidrag, der
diskriminerer mod de smé virksomheder. Hvis
man kan sige, at der er en diskrimination, er det
den samled¢ virkning af, at vi fjerner gamle ar-
bejdsgiverafgifter og indferer et nyt arbejds-
markedsbidrag.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen na-
turligvis er parat til at foretage en vurdering af
omlegningens konsekvenser for de mindre
virksomheder, men jeg vil ogsa gerne her frem-
haeve, at det er nedvendigt, at denne vurdering
behandler samtlige aspekter ved omlaegningen,
sével de positive som de negative. Det er jo som
regel de sidste, vi horer mest om, mens de forste
ofte glemmes.

Jeg vil gerne minde om, at omla@gningen af
arbejdsgiverafgifterne medfarte en senkning af
erhvervsbeskatningen med 3 mia. kr. Det skyl-
des, at vi fjernede gamle arbejdsgiverafgifter til
et belgb pd 12 mia. kr. og indferte et nyt ar-
bejdsmarkedsbidrag, der andrager 9 mia. kr.
Netto er der altsd tale om, at erhvervslivet er
blevet lettet for en byrde pd 3 mia. kr., men re-
geringen er naturligvis opmarksom p4, at man-
ge smé erhvervsdrivende foler, at de nu skal be-
tale mere end for, for slet ikke at naevne dem,
der slet ikke betalte de arbejdsgiverafgifter,
som vi ophavede.

Som statsministeren sagde i sin dbningstale,
undersoger regeringen for gjeblikket de proble-
mer, som omlegningen har skabt for de mindre
virksomheder. Det er et arbejde, som har hgje-
ste prioritet i Skatteministeriet, hvor vi er ved at
gennemgd loven om arbejdsmarkedsbidrag for
at konstatere, om en lovendring er pakraevet,
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* og hvordan den i s& fald skal komme til udtryk.
Derfor er der nedsat et hurtigtarbejdende ud-
valg, der skal kulegrave hele dette problem-
kompleks. Udvalget bestdr af representanter
for de bererte ministerier, for vi ma ikke glem-
me, at den samlede omlagning bestar af flere
elementer.

Udvalget skal senest den 1. september i ar af-
give en rapport, og regeringen vil herefter tage
stilling til, hvad der skal ske. S&fremt regerin-
gens overvejelser peger pa et behov for &ndrin-
ger i lovgivningen, vil regeringen indbyde ar-
bejdsmarkedets parter til en dreftelse snarest
efter 1. september.

Behnke (FP):

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i et hjorne af
de konsekvenser, som den nye arbejdsmar-
kedsafgift har afledt. Under debatten i decem-
ber var der ikke enighed om, hvorvidt den nye
afgift ville resultere i hojere priser. Fra tilhen-
gerpartierne var man overbevist om, at der ville
ske en hurtig udligning, sdledes at vi som sam-
let samfund ikke kom til at opleve generelle
prisstigninger. ‘ '

I Monopoltilsynet, som Fremskridtspartiet
normalt ikke uddeler roser til, har de veret me-
get venlige og hurtigt foretaget en undersogelse
af de prismaessige virkninger af den nye afgift.

I deres meddelelse nr. 4 fra 1988 papeger de,
at der i det forste kvartal af 1988 har veeret tale
om prisstigninger, om en hgjere inflation og
slet ikke om prisfald de steder, hvor virksomhe-
derne har opnéet lempelser og der derfor havde
veret basis for de prisnedsattelser, som kunne
have gjort, at vi samfundsmaessigt havde fiet en
udligning. Man har indregnet den nye afgift i
sine priser rundt omkring i virksomhederne, og
Monopoltilsynet papeger, at nar afgiften har
virket lidt leengere, vil de med endnu storre sik-
kerhed kunne male, hvad resultatet har varet.

For os, der har bare en lille smule tilknytning
til erhvervslivet, er der dog ingen som helst
tvivl. I januar og februar modtog virksomhe-
derne meddelelse fra deres leveranderer om, at
priserne ville stige. De kunne sa vaelge at forhe-
je deres egne salgspriser, eller de kunne @de af-
giften, tage den af formuen, eller, for de helt
smé virksomheders vedkommende, tage den af
egen lomme. For nogle virksomheder, dem, der
har salgspriser fastsat af tredjepart, har ar-
bejdsmarkedsafgiften under alle omstendighe-

der medfert en ekstra udgift. En praktiserende
sololeege med medhjelpende hustru har sale-
des féet ca. 15.000 kr. i egede udgifter pa arsba-
sis, men sololagen har bestemt ikke mulighed
for at lade sorteper gé videre til sine forbrugere,
sine kunder. )

Der kan na&vnes i stribevis af andre lignende
tilfelde. Vi har alle sammen modtaget eksem-
pler p4 dem de seneste maneder. Meldingen er
helt klar: De meget sma virksomheder med 0-5
ansatte har faet en betydelig forhgjelse af deres
omkostninger. Der er derfor efter vores mening
bestemt ikke nogen grund til at lade et embeds-
mandsudvalg se pé tingene og sylte sagen til ef-
teraret. ' o ‘

Butikshandelens Feallesrad, Handelskam-
meret, Handvaerksridet og de mange andre
sammenslutninger giver en helt éntydig vurde-
ring af afgiften: Den er en skat pd de sma. Skat-
teministeren optraeder som en omvendt Robin
Hood, der stjeeler fra de smé og giver til de sto-
re.

Det er muligt meget hurtigt at f& disse pro-
blemer lost. Vi behandlede et forslag fra SF i
tirsdags, og hvis der ellers er vilje til det her i
Folketinget, kan vi med nogle f4 ®ndringsfor-
slag fa SF-forslaget tilpasset, hvad der kan op-
nas flertal for her i salen. Men efter vores me-
ning er det vigtigste, at der bliver gjort noget, og
at vi far hjulpet de smé virksomheder, for de
drejer neglen om.

De Danske Landboforeninger har sammen
med Handvaerksradet ogsa lavet en model for,
hvordan ordningen kan @ndres til det bedre.
Der er efter vores mening rigeligt med ideer.
Det geelder bare om at komme i gang. '

Hvis Folketingets flertal veelger at laene sig
tilbage i havestolen og nyde sommeren frem for
at fa de store problemer lost, far det for alvor
konsekvenser efter vores mening. Kommer der
fra skatteministeren til september et forslag,
som s forst kan vedtages i lobet af oktober og
maske forst fa virkning fra nytér, vil det maske
have kostet hundreder af smé virksomheder li-
vet. S& kan flertallet her i salen selvfelgelig va-
ske deres hander og sige, at det politiske arbej-
de nu engang tager den tid, det tager, men fore-
lobig er der allerede gaet et halvt ar. Der har
veeret rigeligt med tid, og derfor kan Folketin-
get ikke veere bekendt bare at lade sta til.

I de mange opgerelser, der er lavet over lo-
vens virkninger, er der ét gennemgaende treek,
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som alle er enige om. Skatteminister Robin
Hood har lavet en omfordeling fra de smé til de
store. Over for Centralorganisationen af Kob-
mandsforeninger i Jylland kunne ministeren
sdledes oplyse, at der var tale om en lempelse
pa ca. 40 mio. kr. for deres vedkommende, men
en lempelse, som bliver til fordel for de store.
Det bliver altsa varehusene, der far tilskud fra
den lokale kebmand.

Det sjove ved det er sd, at der netop i disse ar
udfoldes store bestrabelser pa at holde liv i de
sma landsby- og gsamfund. Man laver posteks-
pedition, apoteksudsalg osv. hos de sma keb-
mend, s& de kan overleve. Vi vil her i Folketin-
get opleve, at et flertal —i ovrigt et meget uklogt
flertal - vedtager et erhvervslejestop, igen for at
bevare de sma forretninger, og det hele gores
for at holde gang i de mindre virksomheder.
Det paradoksale er s, at netop de samme parti-
er gér i spidsen for at bevare denne arbejdsmar-
kedsafgift, som er med til for alvor at fratage de
smé virksomheder deres muligheder for at
overleve.

Vi kan selvfolgelig til efteraret lave en ny
skatteyderfinansieret stotteordning, men efter
vores mening var det lettere at fi lempet ar-
bejdsmarkedsafgiften og de andre omkostnin-
ger, si virksomhederne kan klare sig selv og vi
kan spare skatteyderne for endnu et trek ned i
lommeulden. -

Vi gleder os faktisk til den dag, da Folketin-
get venner sig til at teenke sig om, for det lovgi-
ver, frem for ustandselig at lobe ind i uforudse-
te bivirkninger.

I de konkrete tilfelde er der efter vores me-
ning ikke tale om uforudsete folgesygdomme.
Bilagsmaterialet fra Skatteudvalget i december
vidner om, at man allerede pd davaerende tids-
punkt havde fuld oplysning om, hvilke konse-
kvenser loven ville f4. S& meget vaerre er det da
ogsd, at ministeren og flertalspartierne endnu
ikke er kommet med et udspil.

Regeringen bruger behovet for en saltvands-
indsprejtning til eksporterhvervene som ho-
vedargument for afgiften, og vi er selvfolgelig
fuldstendig enige i, at eksporten skal have et
ordentligt spark fremad. Men i stedet for at go-
re det pa bekostning af landmand Agergérd og
ostehandler Lysgérd var det den offentlige sek-
tor, som burde have béaret ofringerne til
eksportalteret.

Politikerne har jo en tilbgjelighed til at vere
meget let pavirkelige af den sdkaldte offentlige
mening. En enkelt ded -hummer i monopol-
fjernsynets bedste sendetid kan udlgse en mil-
joplan, der forelegbig har udsigt til at koste Dan-
mark den ufattelige sum af 40 mia. kr. Hvis ind-
holdet af samtlige de henvendelser, vi har faet
fra hardtarbejdende virksomhedsindehavere,
blev serveret i TV-Avisens bedste sendetid i af-
ten, ville der uden tvivl kunne skabes et flertal i
morgen for at f4 afgiften lempet. Men nu har de
sma erhvervsdrivende jo ingen hgj stjerne hos
de fodformede medarbejdere i Danmarks Ra-
dio, og derfor ma kebmand Lindeberg og leege
Sjestrem habe p4, at folketingspolitikerne alh-
gevel tager situationen alvorligt.

Fremskridtspartiet tager situationen meget
alvorligt, og derfor vil jeg slutte med at frem-
satte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtrykker utilfredshed med, at
skatteministeren ikke for leengst har fremsat
lovforslag om at lese det i december 1987 kon-
staterede problem om, at mindre virksomheder
ialle erhverv belastes pa grund af omlagningen
af arbejdsgiverafgiften.

Tinget gér herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 3).

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

Lykketoft (S):
Socialdemokratiet vil ikke medvirke til at

. vedtage nogen dagsorden her i dag, og med

hensyn til hr. Behnkes dagsorden vil jeg sige, at
den ikke engang indholdsmassigt er korrekt.
Det er ikke sddan, at alle sma erhvervsdrivende
i alle erhverv rammes i nogen forstand af dette
her. Der er nogle, der gor det, der er andre, der
ikke gor det. Eksempelvis ma man sige, at hvad
landbrugets primere producenter end métte
have af problemer, er det i livert fald ikke de
problemer, der er knyttet til arbejdsgiverafgif-
ten, der er de storste, de har, for her er der fuldt
ud mulighed for for forasdlingsvirksomhederne
at tilbagegive noget af den store gevinst, som
landbrugserhvervet som sadant har fiet i kraft
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af den eksportfremmende virkning af arbejds-
giverafgiftsomlaegningen.

Allerede pa grund af dagsordensforslagets
indholdsmeessige fejl ber man derfor ikke ved-
tage det. Men nar Socialdemokratiet ikke vil
veere med til at vedtage det, er det, fordi det fo-
rekommer mig at vere ungdigt tidsspilde, at
man beder om en forespergselsdebat om en
sag, som der ogsé foreligger et lovforslag om.
Det vil vi fa lejlighed til at tage stilling til, og i
gvrigt kender hr. Behnke jo ogsi de meldinger,
der fra partierne er givet pa det lovforslag. Jeg
betragter derfor denne debat som et af Frem-
skridtspartiets mange forseg pd at forlenge
Folketingets debattid og profilere sig selv. Dy-
best set er den fuldsteendig unyttig, og derfor vil
jeg bidrage til at gore den kort.

Aagaard (KF):

Den danske industris konkurrenceevne blev
fra 1985 til 1987 vaesentligt forringet. Udviklin-
gen medforte betydelige tab af markedsandele
béade pé vore eksportmarkeder og pa hjemme-
markedet. Derfor var den tidligere regerings
initiativ i december til en forbedring af konkur-
renceevnen steerkt padkraevet. Der var tale om en
samlet konkurrenceevneforbedring pad mellem
6 og 8 pct. )

Som et skridt pé vejen til at genoprette virk-
somhedernes konkurrenceevne fremsatte den
tidligere regering i efteraret 1987 forslag om
omlaegning af arbejdsgiverafgifterne. Loven
blev som sagt vedtaget i december efter gen-
nemforelsen af trepartsforhandlinger mellem
regeringen, DA og LO.

Jeg vil godt fastsla her, at omlegningen af ar-
bejdsgiverafgifterne i bund og grund var og er
en rigtig beslutning. Det er et initiativ, som har
en raekke meget store og betydelige fordele for
dansk erhvervsliv og for hele den danske sam-
fundsekonomi. Omlagningen beted jo, at virk-
somhedernes betaling til en reekke arbejdsmar-
kedsordninger bortfaldt, hvorved virksomhe-
dernes indirekte lenomkostninger blev lettet
med godt 10.000 kr. pr. fuldtidsansat. Man péa-
tager sig altsa ikke lengere indirekte lenom-
kostninger, uanset om man ansatter 2, 10, 100
eller flere.

For delvis at kompensere statens provenutab
indfortes samtidig et arbejdsmarkedsbidrag be-
regnet som 2,5 pct. af momsgrundlaget. Det er
dette bidrag, der har skabt problemer for de

smé virksomheder, problemer, som vi selvfol-
gelig vil se pa, men tilbage star, at den umiddel-
bare virkning af omlagningen var en meget til-
treengt saltvandsindsprejtning til de danske
eksportvirksomheder pd mellem 3 og 4 mia. kr.

Under trepartsforhandlingerne blev konse-
kvenserne for dansk ekonomi af omlegningen
belyst meget grundigt. Det blev séledes bereg-
net, at omlegningen vil give mellem 50.000 og
70.000 nye arbejdspladser inden for de nerme-
ste ar. Det er arbejdspladser, som ikke ville bli-
ve skabt, hvis ikke vi havde gennemfert ar-
bejdsgiverafgiftsomlegningen. Konkurrence-
evnen skulle ganske enkelt forbedres.

Ville det have vaeret bedre med en devalu-
ering, som i realiteten er alternativet til omleeg-
ningen? Jeg er overbevist om, at svaret er et
klart nej.

At det nye arbejdsmarkedsbidrag har skabt
problemer for de sma virksomheder, erkender
viiden konservative gruppe. Fra forstebehand-
lingen af L 26 i tirsdags vil jeg gerne gentage, at
vi bestemt ikke er upavirket af de reaktioner, vi
har modtaget fra organisationer og enkeltper-
soner. Vi har stor forstdelse for de synspunkter,
som ostehandlerne, legerne, landmandene, fi-
skerne og handverkerne fremforer, og jeg kan
som erhvervsmand sagtens folge den selvstaen-
diges manglende forstédelse for, at han skal be-
tale et belob, som han ikke tidligere har betalt.
Men jeg kender ogsd den samme selvstendiges
kritik, hvis den forte politik beted faldende om-
s®tning eller beskeeftigelse og hejere rente, alt-
si faldende indtjening. Jeg foler mig derfor
overbevist om, at generelt fir ogsd smé virk-
somheder indirekte gavn af omlegningen ikke
mindst set i lyset af den egede gkonomiske ak-
tivitet, som er fulgt i kelvandet p4 omlaegnin-
gen, og som pé lengere sigt vil give gget omsaet-
ning og indtjening,.

Samtidig har vi kunnet holde renten i ro, ja,
vi oplever endda i gjeblikket en steerkt faldende
tendens. Havde vi f.eks. valgt at devaluere, hav-
de det veeret slut med den faste kronekurs, og sd
ville renten vere tvunget i vejret. Det havde be-
stemt heller ikke gavnet sma virksomheder, og
det havde skadet hele det danske samfund.

Men som sagt er vi fra konservativ side op-
merksom pa de problemer, som arbejdsmar-
kedsbidraget har skabt for vore smé virksomhe-
der, og sd snart embedsmandsudvalgets rap-
port foreligger, vil vi sammen med regeringen
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sagligt deltage i dreftelsen af, om lovendringer
skal gennemfores, for selvfolgelig skal dbenlyse
problemer for de sm4 erhvervsdrivende afhjeel-
pes. Bl.a. ma det vaere muligt for de. erhvervs-
drivende, der er under moderationsordningen,
hvert kvartal at kunne modregne maksimalt de
750 kr. '

Afslutningsvis vil jeg sige, at nu skal man hel-
ler ikke skyde graspurve med kanoner. De smé
virksomheders vilkar drejer sig om meget andet
end arbejdsmarkedsbidraget. Der skal fores en
aktiv iveerksetterpolitik, sd vilkdrene for de
sma virksomheder hele tiden forbedres. -

Fra konservativ side er vi meget glade for, at
regeringen nu seger selvsteendige erhvervsdri-
vende ligestillet med lenmodtagere med hen-
syn til medhjelpende @gtefellers situation.
Det er vigtigt, at vi i disse ar far skabt grundla-
get for en vasentlig stigning i antallet af ar-
bejdspladser i den private sektor.

Betalingsbalancen skal forbedres, og antallet
af arbejdslese skal ned. Kun gennem en aktiv
og fremadrettet erhvervspolitik har vi mulighed
for at forberede os til at drage fuld nytte af de
muligheder, abningen af EF’s indre marked
giver os. _

Afslutningsvis skal jeg kun -sige, at vi ikke
kan stette den af hr. Behnke foresldede dagsor-
den.

Rahbzk Meller (SF):

Det var jo morsomt forst at here skattemini-
steren, der provede at forklare, at denne afgift
aldeles ikke rammer de smé hardere end de sto-
re, og s& hore hr. Aagaard, der giver udtryk for
den stik modsatte opfattelse. Jeg skal gore op-
merksom p4, at efter vores opfattelse var hr.
Aagaard noget nermere ved sandheden.

S4 haftede jeg mig desuden ved, at hr. Lyk-
ketoft haevdede, at landbruget ikke rammes af
denne afgift. M4 jeg minde om, at-en afgift af
denne type faktisk bliver en afgift pa renter, for-
di renter jo ikke er fradragsberettigede. Det vil
sige, at'iseer de meget gaeldstyngede landmaend
rammes, og dem er der jo en hel del af.

I ovrigt er det jo en slags anden forstebe-
handling af L 26, vi far her i dag, og derfor er
det da ogsd muligt at drage nogle konklusioner
efter debatten i tirsdags.

Den forste er, at Folketinget i sjelden grad er
enig. Samtlige ordferere tilkendegav i tirsdags,
at arbejdsgiverbidraget virker urimeligt over

for de sma erhvervsdrivende. Den anden er, at
pé trods af denne enighed kan der ikke skaffes
et flertal for at gare noget ved problemet for om
et halvt ar, nar skatteministerens udvalg har
gennemtygget problemstillingen. Det er den
slags. begivenheder, der underminerer tilliden
til folkestyret. Skatteministeren har nu haft et
halvt ar til at lese problemerne, uden at han har
kunnet nusse sig frem til en lesning.

Serlig parodisk bliver det, nir nogle partier,
herunder Socialdemokratiet, begrunder en ud-
skydelse med, at det er nedvendigt at drefte sa-
gen med arbejdsmarkedets parter. Begge ho-
vedorganisationer star i telefonbogen og kan
hurtigt kontaktes, hvis enkelte partier foler
trang til det. Ifelge hr. Lykketofts oplysninger i
tirsdags er det jo alligevel ikke hensigten at give
dem vetoret over for lovgivningsprocessen.

Jeg vil godt understrege, at fra SF’s side er
det ikke selve omlaegningen, vi ensker at rejse
en debat om. Det er uomtvisteligt, at omleg-
ningen havde en konkurrenceevneforbedrende
effekt. Nar vi ikke kunne stotte den i december,
skyldes det alene, at vi fandt det urimeligt at
overfore 3 mia. kr. skatteyderpenge til er-
hvervslivet, og at vi ikke troede pa forsikringer-
ne om, at vi med disse 3 mia. kr. ville undgi et
prishop. \

For et par dage siden fik vi $4 det sidste num-
mer af Monopoltilsynets Meddelelser, der net-
op handlede om omlagningens virkninger pd
priserne, og det fremgik heraf, at SF fik helt ret i
sine advarsler: De erhvervsdrivende, der fik af-
giftsforhgjelser, satte priserne op, medens de
erhvervsdrivende, der fik afgiftsnedsettelser,
undlod at satte priserne ned. Derfor har infla-
tionen ogsa veaeret stigende i forste halvar af
1988.

Men selv om vi séledes fik ret i vores advar-
sler, vil jeg ikke genoptage debatten herom,
men alene holde mig til virkningen for de sma
erhvervsdrivende. Det er jo et emne, der optog
sével SF som en rekke andre partier, dengang
loven blev vedtaget. Det eneste, forligspartier-
ne dengang kunne blive enige om, var at indfe-
re en bundgrense pé 3.000 kr. Erfaringen siden
har vist, at denne bundgreense dels er helt util-
streekkelig, dels administreres sa tdbeligt, at en
forenklende virkning helt udebliver. Jeg skal
derfor nok en gang beklage, at Folketinget ikke
kan nusse sig sammen til at lose problemerne
for tidligst om et halvt ar. Det er det sakaldt
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samarbejdende folkestyre, der viser sin ufor-
muenhed til at lgse problemerne.

Som jeg naevnte i tirsdags, fir Folketinget lej-
lighed til selvsteendigt at tage stilling til den ad-
ministrative udformning af afgifterne. Den del
erjo ikke forligsbunden, sa her er der en chance
for, at fornuften vil sejre. .

Afslutningsvis skal jeg sige, at SF vil stemme
for det af hr. Behnke fremsatte dagsordensfor-
slag. Vi mener, at skatteministeren far en vel-
fortjent nese for sin handtering af sagen, hvis
det bliver vedtaget.

Skrumsager Skau (V):

I tirsdags behandlede Folketinget et SF-for-
slag om @ndring af arbejdsmarkedsbidraget,
og det forslag fik alene Fremskridtspartiets til-
slutning, mens de gvrige partier var adbne over
for at se n@rmere pé problemet for iseer de min-
dre erhvervsdrivende. Ogsa ved den lejlighed
bekendtgjorde skatteministeren over. for Tin-
get, at han vil nedsztte et embedsmandsudvalg
til at se pa problemet og i givet fald efter for-
handling med aftaleparterne fremsatte et for-
slag-om @ndring af loven i begyndelsen af det
nye folketingsar i efteriret 1988.

Jeg kan som Venstres ordferer give fuld til-
slutning til dette initiativ, og jeg feler, at vi er
godt igennem diskussionen om forholdene
med hensyn til arbejdsmarkedsbidragene, og at
emnet er nogenlunde uddebatteret. Men vi ma
erkende, at selve omlegningen af arbejdsgiver-
afgiften var noget positivt. Den- blev gennem-
fort i december, og som skatteministeren allere-
de har nzvnt, medforte den en vasentlig ned-
settelse af erhvervslivets betaling, nemlig med
ca. 3 mia. kr. Vi ved jo ogsé fra statistikken, at
det gar bedre med beskeftigelsen i Danmark,
end de prognoser, vi fik tidligere, sagde.

Venstre kan derfor ikke give tilslutning til det
dagsordensforslag, som Fremskridtspartiet har
fremsat. Vi giver tilslutning til det forslag, mini-
steren er kommet med om at lade et embeds-
mandsudvalg se pa sagen.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre gjorde allerede ved lo-
vens vedtagelse for jul sidste &r opmeerksom pa,
at eksportpakkens bestemmelser om omlzaeg-
ning af arbejdsgiverafgiften hejst sandsynligt
ville ramme de smd virksomheder p4 en made,
som ville foles uretfeerdig, ikke fordi det var en

serskat, som forespergerne her har betegnet
det, men fordi de helt sma virksomheder tidli-
gere ikke havde skullet betale arbejdsgiveraf-
gift og efter omlagningen skulle betale efter
nogenlunde samme principper som alle andre
virksomheder.

Vi er tilfredse med, at skatteministeren nu
har nedsat et hurtigtarbejdende udvalg, der al-
lerede inden neaeste folketingssamlings start kan
fremlegge en analyse af lovens virkninger og
foresla eventuelle &ndringer.

Det Radikale Venstre vil opmarksomt folge
udviklingen, ogsa nar arbejdsmarkedets parter
inddrages i dreftelserne. Det plejer jo ikke at
vare disse store organisationers allermest neer-
liggende tanke, at der ogsa findes sma virksom-
heder i Danmark.

Det Radikale Venstre kan ikke statte den fo-
resliede dagsorden, navnlig ikke da der allere-
de er et opklaringsarbejde.i gang.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal ogsa takke Fremskridtspartiet for fo-
resporgslen, men samtidig konstatere, at den
faktisk er overfladig, for vi behandlede jo SF’s
beslutningsforslag i tirsdags, og jeg skal hen-
holde mig til, hvad jeg da sagde.

Vi kan ogsé i CD henholde os til det, skatte-
ministeren har sagt, nemlig at man nu legger
dette i et udvalg. Jeg haber ikke, det bliver no-
gen syltekrukke — det sagde jeg ogsa i tirsdags.

Jeg har ogsé konstateret, at skatteministeren
sagde, der var en vis utilfredshed med arbejds-
markedsbidraget, og at skatteministeren ville se
pé bade de positive og de negative aspekter. Jo
tak, det kender vi, og vi kender specielt alle de
positive effekter, dem kan jeg ogsa fa aje p4,
men jeg er bange for, at skatteministeren méaske
ikke far gje pa alle de negative aspekter, men s
kan han jo sperge Héndverksradets formand,
hr. Traberg Smidt, som ikke er til stede i dag.
Jeg efterlyste ham i tirsdags, da var han heller
ikke til stede, og i dag er han her heller ikke til
at fortaelle Folketinget, hvad han vil gere. Han
har udtalt sig s magtfuldt til pressen om det.

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at der er
altsd nogle menneskeligt meget negative aspek-
ter for nogle, nemlig for den lille kebmand og
for de virksomhedsejere, som kun har fa ansat-
te.

Jeg star selvfolgelig ved det forlig, vi indgik,
og vi var jo ogsa enige om dengang, at der var
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nogle problemer, men jeg synes, der er nogle
menneskelige aspekter, hvis en kebmand skal
dreje noglen om to ar for tiden. Der er nemlig
det aspekt, at s& skal han pa bistanden, og det
synes jeg heller ikke vi har rad til. Jeg vil derfor
bede skatteministeren om at se pa de negative
aspekter og kulegrave dem.

Men som sagt skal dette udvalgsarbejde vere
feerdig senest den 1. september i ar, og vi ser na-
turligvis med spending frem til den redegorel-
se, som ministeren vil komme her til Folketin-
get med.

Centrum-Demokraterne kan ikke stemme
for Fremskridtspartiets dagsorden, men vi vil
tage stilling, nir ministeren kommer med sit
papir.

Derudover har jeg market mig, at ministeren
gerne vil lave en masse regelsaneringer, og det

“er ogsa meget fint. Nu har vi en meget enkel af-
gift her pa 2,5 pct., og s& er det vel ikke nedven-
digt, at den lille kebmand, nir han kommer
hjem efter 12-14 timers arbejdsdag og skal til at
finde ud af, hvordan han skal ordne dette med
arbejdsgiverafgiften, skal lese en sag pa 50 si-
der igennem. Kunne ministeren ikke starte ovre
i toldvaesenet? Det var blot et hjertesuk.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror, det er nyttigt at begynde med at kon-
statere, at den omlaegning, som blev foretaget i
december méned sidste ar, har haft store positi-
ve virkninger. Konkurrenceevnen er blevet
styrket, og vi har ikke faet den vaekst i ledighe-
den, som man kunne have frygtet. Jeg synes, det
er vigtigt at-fa dette understreget til indledning.
- Kristeligt Folkeparti sagde allerede i decem-
ber méned, at vi kunne frygte, at der kunne bli-
ve problemer for de mindre, selvstendige er-
hvervsdrivende, og der kunne blive problemer
for landmanden eller fiskeren, og i forbindelse
med de problemer, der her matte opsta, ville vi
Iytte meget intenst til de saglige argumenter,
~ der métte komme. Vi har ogsa lyttet og bemeer-

ket, hvad bl.a. Handverksradet og andre har
fremfort, og derfor er vi meget tilfreds med, at
skatteministeren s& klart i dag har tilkendegi-
vet, at regeringen er parat til til bunds at under-
soge de problemer. Det er klart, der skal selv-
folgelig vejes for og imod, men at der er reelle
problemer mener jeg ikke man kan komme
uden om.

Regeringen er villig bide til at undersoge
det, men ogsa i givet fald til at skride til hand-
ling. Og nér jeg har faet det at vide, vil vi ikke
fra Kristeligt Folkepartis side stotte den dags-
orden, som hr. Behnke har foreslaet. Vi er enige
inogle af de intentioner, som ligger bag ved den
dagsorden, men sddan som skatteministeren
har udtrykt sig i dag, ser vi frem til, at der bliver
taget et initiativ.

Hvis det mod forventning ikke skulle ske, vil
vi folgelig veere frit stiliet i efteraret til at tage de
ngdvendige initiativer sammen med andre i
denne sal. Men vi forventer, at skatteministeren
ikke alene vil serge for at fa afdaekket alle pro-
blemer, men ogsé foretage det, der skal foreta-
ges.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Kun en kort bemerkning til hr. Rahbak
Moiller, som mente, at jeg havde sagt, at omlaeg-
ningen af arbejdsgiverafgifterne ikke ramte de
sm4, og hr. Rahbak Maoller fik det derfor til, at
der var en modstrid imellem det, bl.a. hr. Aa-
gaard havde sagt, og det, jeg s sagde.

Det vil jeg gerne p4 det allerkraftigste afvise.
Jeg vil tveertimod sige, at jeg var fuldstendig
enig i den analyse og de konklusioner, som hr.
Aagaard drog frem. Jeg sagde ogsa i mit ind-
leeg, at omlaegningen indebarer nogle proble-
mer for én reekke mindre virksomheder, og det .
er derfor, regeringen har taget det initiativ at
nedsatte et hurtigtarbejdende udvalg.

Hr. Rahbzk Moller bor nemlig legge meget
merke til, hvad det var, jeg sagde. Jeg sagde, at
omlzgningen af arbejdsgiverafgifierne bestar
af to elementer. Den bestar for det forste af det
element, at der indferes et arbejdsmarkedsbi-
drag, der beregnes med 2,5 pct. af virksomhe-
dens momsgrundlag. Dette arbejdsmarkedsbi-
drag hviler med lige stor tyngde pé en stor og en
lille virksomhed, for en lille virksomhed med
lille momsgrundlag betaler et lille bidrag, og en
stor virksomhed med stort momsgrundlag beta- -
ler et stort bidrag. Det er ikke arbejdsmarkeds- -
bidraget, der diskriminerer mellem store og
smd virksomheder. '

Det andet element i omlegningen var, at vi
fijernede gamle arbejdsgiverafgifter til et beleb
pa ca. 10.000 kr. pr. ansat. Det er selvfolgelig.
klart, at det giver den storste lettelse for de store
virksomheder med mange ansatte. Det er
oplagt, at den virksomhed, der ingen ansatte
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har, ikke fir gavn af den lettelse. Og derfor er
det selvklart, at den samlede omlaegning har
veret til storre gavn for de store virksomheder
end for de smé, og det er lige pracis den pro-
blemstilling, der nu skal kulegraves i dette ud-
valg. : :

Derfor har hr. Rahbzk Magller uret i, at jeg
ikke skulle have erkendt, at der er problemer.
Det har jeg tvaertimod gjort, og derfor har rege-
ringen taget dette initiativ.

Og lad mig sé bade til hr. Rahbak Maeller og
til fru Bente Juncker understrege, at det udvalg,
der nu etableres, netop ikke er nogen syltekruk-
ke, tveertimod, det er et hurtigtarbejdende ud-
valg. Derfor er fristen sat til den 1. september.

(Kort bemarkning).
Rahbzk Mestler (SF):

Jeg er glad for, at ministeren vil erkende —
selv om den dissekering kunne f det til at lyde,
som om ministeren talte uden om - at den sam-
lede omlagning betyder en foragelse af byrden
for de smé og en lettelse for de store, altsd en
forskydning.

Jeg vil dog foje til, det var ministeren ikke.ret
meget inde p4, at der ogsa administrativt er en
skavhed, fordi enhver ny afgift, enhver ny be-
regning altid vil krave storre arbejde af den lil-
le virksomhed, der selv skal finde ud af det, end
af storre virksomheder, der har systemer, som
de ret hurtigt kan programmere om til at klare
det ogsa.

Behnke (FP): -

Jeg vil starte med skatteministeren og kan
faktisk ikke forstd, hvorfor ministeren ikke vil
lade handling folge erkendelse. Nar ministeren
erkender, at der er problemer, hvorfor far vi s
ikke en handling fer til september? Der skal nu
nedszttes et embedsmandsudvalg, men det
embedsmandsudvalg kunne jo have veret ned-
sat for leengst og ikke forst, nar Fremskridtspar-
tiet anmelder en forespergsel, og nar SF frem-
saetter et forslag her i Folketinget.

Specielt de store organisationer har jo helt’

tilbage fra januar veret ude med klare meldin-
ger om, hvad det vil give af urimeligheder for de
sma erhvervsdrivende, og ministeren har haft
rigelig tid til tidligere at f4 nedsat det embeds-
mandsudvalg, s vi allerede nu i den korte fol-
ketingssamling her i sommer havde haft mulig-
hed for at vedtage nogle lempelser.

Skatteministeren sdvel som reprasentanter
for regeringspartierne pastar, at den nye ar-
bejdsmarkedsafgift har betydet en opbrems-
ning i ledigheden, og det kan enhver selvfelge-
lig fuldsteendig kvit og frit pastd. Jeg kan péstd,
at ndr vi har solskin i dag, far vi ikke s& meget
ledighed, som hvis vi havde haft regnvejr, og
det har ingen mulighed for at efterprove. Ingen
ved, hvor mange ledige vi havde fiet, hvis vi ik-
ke havde fiet den arbejdsmarkedsafgift indfert.

Til hr. farvehandler Lykketoft . . .. Er det ik-
ke korrekt, at han er farvehandler?

Formanden:

Nej, og i gvrigt henviser man ikke til private
goremal.

Behnke (FP):

Til hr. Lykketoft vil jeg sige, at det er bestemt
ikke tidsspilde eller pop, nar Fremskridtsparti-
et stiller denne foresporgsel. Vi anmeldte fore-
sporgslen den 29. maj dette ar. SF indleverede
et forslag den 9. juni dette ar. P4 det udkast til
dagsorden for Folketinget, der forst kom, var
SF-forslaget placeret efter denne forespergsel,
men siden blev der disponeret om. Det var
handlinger, der'1a uden for Fremskridtspartiets
indflydelse.

Til hr. Aagaard fra De Konservative vil jeg
sige, at for os er en devaluering bestemt ikke al-
ternativet. Alternativet for os er, at man helt
fjerner bidragene til ATP, at man helt fjerner
bidragene til Lenmodtagernes Dyrtidsfond
osv., eller at man gér ind og foretager nogle re-
duktioner i den offentlige sektor, men det har
De Konservative tilsyneladende slet ikke
fantasi til at forestille sig. Man razkker &benbart
ikke lengere end til at foresld en devaluering.
Det er vi bestemt ikke indstillet pa.

Hr. Aagaard mener, at der er tale om, at man
skyder graspurve med kanoner. Efter vores me-
ning er der nermere tale om, at man beder gré-
spurvene om at trakke kanonerne, og det er
det, der er det urimelige.

Hr. Aagaard var ogsd inde p4, at den private
sektor har brug for flere arbejdspladser. Helt
rigtigt, men hvorfor skal de arbejdspladser ned-
legges hos de sma og overfares til de store?

Jeg skal til hr. Rahbak Maoller fra SF selvfol-
gelig sige tak for de mange supplerende be-
merkninger. Det er jo fantastisk, at kun parti-
erne SF og Fremskridtspartiet har det politiske
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mod til at lese de konkrete problemer. Og jeg
skal selvfolgelig ogsé takke for stotten til det
fremsatte forslag om motiveret dagsorden.

Til fru Elisabeth Arnold fra Det Radikale
Venstre skal jeg vere den forste til at indrem-
me, at det netop var Det Radikale Venstre, som
i december gik i brechen for at sikre, at de sma
virksomheder fik nogle lempelser allerede den-
gang. Men jeg savner den nuvarende socialmi-
nisters, den daverende fru Aase Olesens meget
kraftige dundertaler fra denne talerstol om-
kring de smé erhvervsvirksomheder.

Jeg kan oplyse til fru Elisabeth Arnold, at or-
det se@rskat slet ikke indgar i den foreslaede
dagsorden.

Formanden:
Vi skal have mere ro i salen.

Behnke (FP):

Til CD vil jeg sige, at der var stribevis af gode
argumenter for at stemme for den foreslaede
dagsorden, og derfor er det aldeles uforstaeligt,
at CD ikke kan mande sig op til at stemme for
dagsordenen og pa den made udvise en lille
smule politisk mod.

Kristeligt Folkeparti var inde pa de store po-
sitive virkninger, og det ma mildt sagt vaere med
streg under »store, for det er jo kun de store
virksomheder, der har haft positive resultater af
omlegningen af arbejdsmarkedsafgiften.

Den lille kebmand kan ikke betale med de
gode intentioner. Den lille kebmand kan ikke
betale med, at der i dette Folketing.er mange
forstdende ord og interesse for, at vi skal gore
noget ved det til efterdret. Alene den ordning af
arbejdsmarkedsafgiften, som betyder, at virk-
somhederne skal indbetale belgbet her og nu
og s4 har udsigt til at fi pengene tilbage engang
i april méned, gor, at der burde sa&ttes ind her
og nu. Man burde tage sig sammen og f lovgiv-
ningen @ndret, sa vi ikke skal komme i den si-
tuation, at vi til efteraret ma erkende, at man-
gen en bitte virksomhed har mattet dreje nog-
len om.

Det er med andre ord dybt skuffende, at man
totalt overser de smé erhvervsdrivendes ned-
rab. Folketinget er jo ellers normalt villigt nok
til at lese sma problemer og ogsé lgse dem hur-
tigt. I dag er situationen jo altsd den, at der for
en gangs skyld er en stor sag pd bordet, nemlig
den store sag, at mange smd erhvervsvirksom-

heder kommer til at dreje neglen om i denne
sommer og i dette efterar, hvis vi ikke far lost
dette problem.

Det er rigtigt, som :skatteministeren afslut-
ningsvis sagde, at denne 2% pct.s afgift hviler
lige tungt pa stor som lille virksomhed. Proble-
met er bare, at de sma virksomheder ikke har en
anden afgift, som de er sluppet for.

Industrirddet har jo regnet ud, at det ikke
kun er de helt sma, der skal faktisk vaere 10
medarbejdere i virksomheden, for denne ord-
ning er neutral, og det vil altsa sige, at det er rig-
tig mange smé danske virksomheder, som det
gér ud over.

Sagt p4 en anden méde: Vi er skuffet over, at
der ikke er andre end SF, der kan mande sig op
til at stemme for den dagsorden, der er foresla-
et. Men SF skal selvfolgelig have tak for tilslut-
ningen. ‘

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Hr. Behnke sagde, at CD skulle udvise lldt
mod i denne sag. Jeg vil gerne sige, at der er da
ingen mening i at udvise et dummod.

Jeg har sagt, at vi har veeret medansvarlige og
har stemt for dette i december maned. Nu siger
skatteministeren, og det tror vi p4, at han ned-
setter et udvalg, og vi vil gerne se, hvad det ud-
valgsarbejde munder ud i, men kommer der ik-
ke noget ud af det, s& er CD til at tale med i sep-
tember og oktober méned.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemﬁing :
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 3 af
Behnke (FP) (se foran)

forkastedes, idet 33 (SF og FP) stemte for, 90 (S,
KF, V, RV, CD, KRF 0g. Steenholdt (Grenl.)
imod.

Hermed sluttede forespergslen.

~ Den naste sag.p'é dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om opheevelse af lov om afgift af
renter af forbrugsidn. (Ingen kartoﬁelskat)
Af Glistrup (FP) m.fl.



