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Jeg vil gerne takke boligministeren for den 
sidste bemærkning og håber, at det sætter skub 
i tingene. 

For god ordens skyld skal jeg meddele, at SF 
stemmer imod Fremskridtspartiets dagsor- 
densforslag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af 
Knud Lind (FP) (se foran) 
forkastedes, idet 16 (FP) stemte for, 107 (S, KF, 
SF, V, RV, KRF og Steenholdt (Grønl.)) stemte 
imod; 7 (CD) stemte hverken for eller imod. 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af 
Carsten Andersen (SF) (se foran) 
forkastedes, idet 20 (SF) stemte for, 64 (KF, V, 
FP, RV og Steenholdt (Grønl.)) stemte imod; 
48 (S, CD og KRF) stemte hverken for eller 
imod. 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Forespørgsel nr. F 1: 
Forespørgsel til skatteministeren: 
»Vil skatteministeren redegøre for, hvilke 

initiativer ministeren agter at tage for at undgå, 
at den nye 2,5 pct.s arbejdsmarkedsafgift bliver 
en særskat på mindre virksomheder?« 

Af Behnke (FP) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 7/6 88. Fremme af 

forespørgslen vedtaget 10/6 88). 

Begrundelse 

Behnke (FP): 
Vi havde i tirsdags første behandling af et 

lovforslag fra SF om at få ændret på arbejds- 
markedsafgiften. 

Fremskridtspartiets motivation for at have 
indleveret en forespørgsel bygger på de mange 
udtalelser, der var ved afslutningen på debatten 
om indførelsen af arbejdsmarkedsafgiften i de- 
cember måned 1987. 

I den forbindelse var fra de partier, der ved- 
tog den nye arbejdsmarkedsafgift, efter vores 
mening en helt klar melding om, at man var 
klar over, at den nye arbejdsmarkedsafgift kun- 

ne volde nogle problemer for specielt mindre 
virksomheder. 

Der er nu gået mere end et halvt år, siden 
Folketinget vedtog arbejdsmarkedsafgiften. 
For os at se er det absolut utilfredsstillende, at 
hverken regeringen eller de partier, der i de- 
cember vedtog den nye arbejdsmarkedsafgift, 
endnu er kommet med udspil, der muliggør 
ændringer af arbejdsmarkedsafgiften, specielt 
ændringer, der imødekommer de problemer, 
små virksomheder har. 

Vi har både som folketingsmedlemmer og 
som partier modtaget en lang række henven- 
delser både fra enkeltvirksomheder og fra me- 
get store organisationer i erhvervslivet. Sam- 
stemmende siger alle de henvendelser, at der er 
problemer, og man beder Folketinget om at gø- 
re noget ved de problemer. 

Vi er opmærksom på, at skatteministeren har 
lovet at fremsætte et forslag eller i hvert fald lo- 
vet, at der kommer et resultat fra et embeds- 
mandsudvalg i september måned 1988. Det sy- 
nes vi er for lang tid ud i fremtiden, for det bety- 
der, at Folketinget tidligst engang i midten af 
oktober kan komme i gang. Det betyder, at Fol- 
ketinget sandsynligvis først kan få ændret loven 
med virkning fra 1. januar 1989, og det vil altså 
sige, at mangen en lille virksomhed i hele 1988, 
altså et helt kalenderår, har måttet leve under 
en dårlig arbejdsmarkedsafgift. 

Det er derfor vores håb, at vi med denne fore- 
spørgsel kan bane vej for, at der allerede nu, in- 
den Folketinget tager på sommerferie, kan ske 
nogle ændringer, nogle lempelser, så de små 
virksomheder får mulighed for at overleve. 

Det kan godt være, at et flertal i Folketinget 
til efteråret vedtager nogle lempelser, men hvad 
med de hundredvis eller måske tusindvis af 
virksomheder, som i de mellemliggende måne- 
der har måttet dreje nøglen om som en konse- 
kvens af arbejdsmarkedsafgiften? Man kan 
selvfølgelig til den tid vaske sine hænder og si- 
ge : Vi har gjort, hvad vi kunne. 

Denne forespørgselsdebat er en invitation til, 
at vi allerede her i dag gør, hvad vi kan. 

Besvarelse 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Med henblik på at forbedre konkurrenceev- 

nen og sikre beskæftigelsen gennemførte Fol- 
ketinget i bred enighed kort før jul sidste år en 
række betydelige økonomiske initiativer. Det 
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var utraditionelle initiativer. Et af dem var eks- 
portpakken. Et andet var omlægningen af ar- 
bejdsgiverafgifterne, dvs. afskaffelse af en ræk- 
ke arbejdsgiverafgifter og indførelse af et nyt 
arbejdsmarkedsbidrag. 

Eksportpakken og omlægningen af arbejds- 
giverafgifterne ville tilsammen medføre en kon- 
kurrenceforbedring på ca. 6 pct., heraf 5 pct. 
som følge af omlægningen. Hermed neutralise- 
redes store dele af den seneste tids forværring 
af konkurrenceevnen, og der skabtes på den 
måde mulighed for at fastholde ca. 50.000 per- 
soner mere i beskæftigelse, end der ellers havde 
været baggrund for. 

Omlægningen af arbejdsgiverafgifterne med- 
fører, at al økonomisk aktivitet her i landet be- 
lastes på en ensartet måde af det nye arbejds- 
markedsbidrag. Dette gælder, uanset om varer- 
ne er fremstillet i Danmark, eller om de er im- 
porteret, om de er fremstillet ved brug af højt- 
eller lavtlønnet arbejdskraft eller fremstillet i 
virksomheder, der anvender megen arbejds- 
kraft eller lidt arbejdskraft, og det nye bidrag 
friholder eksporten og investeringerne. 

Som jeg nævnte før, har omlægningen haft 
en række gunstige virkninger. Der er skabt bed- 
re sikkerhed for en positiv udvikling i ekspor- 
ten, og der er sket en opbremsning i den forven- 
tede ledighed. Der har altså været en langt sva- 
gere udvikling i arbejdsløsheden end frygtet 
sidste år. 

Der har imidlertid været en vis utilfredshed 
med omlægningen af arbejdsgiverafgifterne, 
især udtrykt af mindre virksomheder med få el- 
ler ingen ansatte. 

Jeg vil gerne her understrege, at alle virksom- 
heder, der udfører en økonomisk aktivitet, be- 
taler det nye arbejdsmarkedsbidrag, og bi- 
dragsloven virker derfor fuldstændig neutral 
uanset virksomhedens størrelse. Dette ses må- 
ske tydeligst, hvis man betragter et simpelt ek- 
sempel. 

Lad os sammenligne en selvstændig grønt- 
handler uden andre beskæftigede end sig selv 
og så en lokalafdeling af en stor supermarkeds- 
kæde, der sælger en lang række varer, herunder 
grønt, og som har ansatte. Såvel grøntforretnin- 
gen som grøntafdelingen i supermarkedet sæl- 
ger nøjagtig de samme varer i de samme mæng- 
der og til de samme priser. Lad os antage, at i 
alt indbringer salget af grønt begge steder I 
mio. kr., og tilsvarende beløber indkøbene sig 

til 750.000 kr. begge steder. Begge forretninger 
skal så betale nøjagtig det samme beløb i ar- 
bejdsmarkedsbidrag, nemlig 6.250 kr. om året, 
for den samme aktivitet, og det er vel rimeligt. 

Det er således ikke det nye arbejdsmarkeds- 
bidrag, der særlig belaster de små virksomhe- 
der. 

Tager vi igen eksemplet med grønthandleren 
og supermarkedet, så sparer supermarkedet ca. 
10.000 kr. pr. ansat, fordi vi fjerner de gamle ar- 
bejdsgiverafgifter, der hvilede som en byrde pr. 
ansat. Sådanne udgifter har grønthandleren al- 
drig haft, for han har ingen ansatte, og derfor 
aflastes grønthandleren selvfølgelig heller ikke 
ved, at vi fjerner de gamle arbejdsgiverafgifter. 
Det er nok her, problemerne omkring omlæg- 
ningen af arbejdsgiverafgifterne findes. Det er 
altså ikke det nye arbejdsmarkedsbidrag, der 
diskriminerer mod de små virksomheder. Hvis 
man kan sige, at der er en diskrimination, er det 
den samlede virkning af, at vi fjerner gamle ar- 
bejdsgiverafgifter og indfører et nyt arbejds- 
markedsbidrag. 

Jeg vil gerne understrege, at regeringen na- 
turligvis er parat til at foretage en vurdering af 
omlægningens konsekvenser for de mindre 
virksomheder, men jeg vil også gerne her frem- 
hæve, at det er nødvendigt, at denne vurdering 
behandler samtlige aspekter ved omlægningen, 
såvel de positive som de negative. Det er jo som 
regel de sidste, vi hører mest om, mens de første 
ofte glemmes. 

Jeg vil gerne minde om, at omlægningen af 
arbejdsgiverafgifterne medførte en sænkning af 
erhvervsbeskatningen med 3 mia. kr. Det skyl- 
des, at vi fjernede gamle arbejdsgiverafgifter til 
et beløb på 12 mia. kr. og indførte et nyt ar- 
bejdsmarkedsbidrag, der andrager 9 mia. kr. 
Netto er der altså tale om, at erhvervslivet er 
blevet lettet for en byrde på 3 mia. kr., men re- 
geringen er naturligvis opmærksom på, at man- 
ge små erhvervsdrivende føler, at de nu skal be- 
tale mere end før, for slet ikke at nævne dem, 
der slet ikke betalte de arbejdsgiverafgifter, 
som vi ophævede. 

Som statsministeren sagde i sin åbningstale, 
undersøger regeringen for øjeblikket de proble- 
mer, som omlægningen har skabt for de mindre 
virksomheder. Det er et arbejde, som har høje- 
ste prioritet i Skatteministeriet, hvor vi er ved at 
gennemgå loven om arbejdsmarkedsbidrag for 
at konstatere, om en lovændring er påkrævet, 
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og hvordan den i så fald skal komme til udtryk. 
Derfor er der nedsat et hurtigtarbejdende ud- 
valg, der skal kulegrave hele dette problem- 
kompleks. Udvalget består af repræsentanter 
for de berørte ministerier, for vi må ikke glem- 
me, at den samlede omlægning består af flere 
elementer. 

Udvalget skal senest den 1. september i år af- 
give en rapport, og regeringen vil herefter tage 
stilling til, hvad der skal ske. Såfremt regerin- 
gens overvejelser peger på et behov for ændrin- 
ger i lovgivningen, vil regeringen indbyde ar- 
bejdsmarkedets parter til en drøftelse snarest 
efter I. september. 

Behnke (FP): 
Jeg vil gerne tage udgangspunkt i et hjørne af 

de konsekvenser, som den nye arbejdsmar- 
kedsafgift har afledt. Under debatten i decem- 
ber var der ikke enighed om, hvorvidt den nye 
afgift ville resultere i højere priser. Fra tilhæn- 
gerpartierne var man overbevist om, at der ville 
ske en hurtig udligning, således at vi som sam- 
let samfund ikke kom til at opleve generelle 
prisstigninger. 

I Monopoltilsynet, som Fremskridtspartiet 
normalt ikke uddeler roser til, har de været me- 
get venlige og hurtigt foretaget en undersøgelse 
af de prismæssige virkninger af den nye afgift. 

I deres meddelelse nr. 4 fra 1988 påpeger de, 
at der i det første kvartal af 1988 har været tale 
om prisstigninger, om en højere inflation og 
slet ikke om prisfald de steder, hvor virksomhe- 
derne har opnået lempelser og der derfor havde 
været basis for de prisnedsættelser, som kunne 
have gjort, at vi samfundsmæssigt havde fået en 
udligning. Man har indregnet den nye afgift i 
sine priser rundt omkring i virksomhederne, og 
Monopoltilsynet påpeger, at når afgiften har 
virket lidt længere, vil de med endnu større sik- 
kerhed kunne måle, hvad resultatet har været. 

For os, der har bare en lille smule tilknytning 
til erhvervslivet, er der dog ingen som helst 
tvivl. I januar og februar modtog virksomhe- 
derne meddelelse fra deres leverandører om, at 
priserne ville stige. De kunne så vælge at forhø- 
je deres egne salgspriser, eller de kunne æde af- 
giften, tage den af formuen, eller, for de helt 
små virksomheders vedkommende, tage den af 
egen lomme. For nogle virksomheder, dem, der 
har salgspriser fastsat af tredjepart, har ar- 
bejdsmarkedsafgiften under alle omstændighe- 

der medført en ekstra udgift. En praktiserende 
sololæge med medhjælpende hustru har såle- 
des fået ca. 15.000 kr. i øgede udgifter på årsba- 
sis, men sololægen har bestemt ikke mulighed 
for at lade sorteper gå videre til sine forbrugere, 
sine kunder. 

Der kan nævnes i stribevis af andre lignende 
tilfælde. Vi har alle sammen modtaget eksem- 
pler på dem de seneste måneder. Meldingen er 
helt klar: De meget små virksomheder med 0-5 
ansatte har fået en betydelig forhøjelse af deres 
omkostninger. Der er derfor efter vores mening 
bestemt ikke nogen grund til at lade et embeds- 
mandsudvalg se på tingene og sylte sagen til ef- 
teråret. 

Butikshandelens Fællesråd, Handelskam- 
meret, Håndværksrådet og de mange andre 
sammenslutninger giver en helt éntydig vurde- 
ring af afgiften: Den er en skat på de små. Skat- 
teministeren optræder som en omvendt Robin 
Hood, der stjæler fra de små og giver til de sto- 
re. 

Det er muligt meget hurtigt at få disse pro- 
blemer løst. Vi behandlede et forslag fra SF i 
tirsdags, og hvis der ellers er vilje til det her i 
Folketinget, kan vi med nogle få ændringsfor- 
slag få SF-forslaget tilpasset, hvad der kan op- 
nås flertal for her i salen. Men efter vores me- 
ning er det vigtigste, at der bliver gjort noget, og 
at vi får hjulpet de små virksomheder, før de 
drejer nøglen om. 

De Danske Landboforeninger har sammen 
med Håndværksrådet også lavet en model for, 
hvordan ordningen kan ændres til det bedre. 
Der er efter vores mening rigeligt med ideer. 
Det gælder bare om at komme i gang. 

Hvis Folketingets flertal vælger at læne sig 
tilbage i havestolen og nyde sommeren frem for 
at få de store problemer løst, får det for alvor 
konsekvenser efter vores mening. Kommer der 
fra skatteministeren til september et forslag, 
som så først kan vedtages i løbet af oktober og 
måske først få virkning fra nytår, vil det måske 
have kostet hundreder af små virksomheder li- 
vet. Så kan flertallet her i salen selvfølgelig va- 
ske deres hænder og sige, at det politiske arbej- 
de nu engang tager den tid, det tager, men fore- 
løbig er der allerede gået et halvt år. Der har 
været rigeligt med tid, og derfor kan Folketin- 
get ikke være bekendt bare at lade stå til. 

I de mange opgørelser, der er lavet over lo- 
vens virkninger, er der ét gennemgående træk, 



587 16/6 88: Forespørgsel vedr. arbejdsmarkedsafgift 588 
[Behnke] 

som alle er enige om. Skatteminister Robin 
Hood har lavet en omfordeling fra de små til de 
store. Over for Centralorganisationen af Køb- 
mandsforeninger i Jylland kunne ministeren 
således oplyse, at der var tale om en lempelse 
på ca. 40 mio. kr. for deres vedkommende, men 
en lempelse, som bliver til fordel for de store. 
Det bliver altså varehusene, der får tilskud fra 
den lokale købmand. 

Det sjove ved det er så, at der netop i disse år 
udfoldes store bestræbelser på at holde liv i de 
små landsby- og øsamfund. Man laver posteks- 
pedition, apoteksudsalg osv. hos de små køb- 
mænd, så de kan overleve. Vi vil her i Folketin- 
get opleve, at et flertal -  i øvrigt et meget uklogt 
flertal -  vedtager et erhvervslejestop, igen for at 
bevare de små forretninger, og det hele gøres 
for at holde gang i de mindre virksomheder. 
Det paradoksale er så, at netop de samme parti- 
er går i spidsen for at bevare denne arbejdsmar- 
kedsafgift, som er med til for alvor at fratage de 
små virksomheder deres muligheder for at 
overleve. 

Vi kan selvfølgelig til efteråret lave en ny 
skatteyderfinansieret støtteordning, men efter 
vores mening var det lettere at få lempet ar- 
bejdsmarkedsafgiften og de andre omkostnin- 
ger, så virksomhederne kan klare sig selv og vi 
kan spare skatteyderne for endnu et træk ned i 
lommeulden. 

Vi glæder os faktisk til den dag, da Folketin- 
get vænner sig til at tænke sig om, før det lovgi- 
ver, frem for ustandselig at løbe ind i uforudse- 
te bivirkninger. 

I de konkrete tilfælde er der efter vores me- 
ning ikke tale om uforudsete følgesygdomme. 
Bilagsmaterialet fra Skatteudvalget i december 
vidner om, at man allerede på daværende tids- 
punkt havde fuld oplysning om, hvilke konse- 
kvenser loven ville få. Så meget værre er det da 
også, at ministeren og flertalspartierne endnu 
ikke er kommet med et udspil. 

Regeringen bruger behovet for en saltvands- 
indsprøjtning til eksporterhvervene som ho- 
vedargument for afgiften, og vi er selvfølgelig 
fuldstændig enige i, at eksporten skal have et 
ordentligt spark fremad. Men i stedet for at gø- 
re det på bekostning af landmand Agergård og 
ostehandler Lysgård var det den offentlige sek- 
tor, som burde have båret ofringerne til 
eksportalteret. 

Politikerne har jo en tilbøjelighed til at være 
meget let påvirkelige af den såkaldte offentlige 
mening. En enkelt død hummer i monopol- 
fjernsynets bedste sendetid kan udløse en mil- 
jøplan, der foreløbig har udsigt til at koste Dan- 
mark den ufattelige sum af 40 mia. kr. Hvis ind- 
holdet af samtlige de henvendelser, vi har fået 
fra hårdtarbejdende virksomhedsindehavere, 
blev serveret i TV-Avisens bedste sendetid i af- 
ten, ville der uden tvivl kunne skabes et flertal i 
morgen for at få afgiften lempet. Men nu har de 
små erhvervsdrivende jo ingen høj stjerne hos 
de fodformede medarbejdere i Danmarks Ra- 
dio, og derfor må købmand Lindeberg og læge 
Sjøstrøm håbe på, at folketingspolitikerne alli- 
gevel tager situationen alvorligt. 

Fremskridtspartiet tager situationen meget 
alvorligt, og derfor vil jeg slutte med at frem- 
sætte følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget udtrykker utilfredshed med, at 

skatteministeren ikke for længst har fremsat 
lovforslag om at løse det i december 1987 kon- 
staterede problem om, at mindre virksomhedet 
i alle erhverv belastes på grund af omlægningen 
af arbejdsgiverafgiften. 

Tinget går herefter over til næste sag på dags- 
ordenen.« 

(Dagsordensforslag nr. D 3). 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Der er nu fremsat følgende forslag om moti- 

veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag 
indgår nu i debatten. 

Lykketoft (S): 
Socialdemokratiet vil ikke medvirke til at 

vedtage nogen dagsorden her i dag, og med 
hensyn til hr. Behnkes dagsorden vil jeg sige, at 
den ikke engang indholdsmæssigt er korrekt. 
Det er ikke sådan, at alle små erhvervsdrivende 
i alle erhverv rammes i nogen forstand af dette 
her. Der er hogle, der gør det, der er andre, der 
ikke gør det. Eksempelvis må man sige, at hvad 
landbrugets primære producenter end måtte 
have af problemer, er det i hvert fald ikke de 
problemer, der er knyttet til arbejdsgiverafgif- 
ten, der er de største, de har, for her er der fuldt 
ud mulighed for for forædlingsvirksomhederne 
at tilbagegive noget af den store gevinst, som 
landbrugserhvervet som sådant har fået i kraft 
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af den eksportfremmende virkning af arbejds- 
giverafgiftsomlægningen. 

Allerede på grund af dagsordensforslagets 
indholdsmæssige fejl bør man derfor ikke ved- 
tage det. Men når Socialdemokratiet ikke vil 
være med til at vedtage det, er det, fordi det fo- 
rekommer mig at være unødigt tidsspilde, at 
man beder om en forespørgselsdebat om en 
sag, som der også foreligger et lovforslag om; 
Det vil vi få lejlighed til at tage stilling til, og i 
øvrigt kender hr. Behnke jo også de meldinger, 
der fra partierne er givet på det lovforslag. Jeg 
betragter derfor denne debat som et af Frem- 
skridtspartiets mange forsøg på at forlænge 
Folketingets debattid og profilere sig selv. Dy- 
best set er den fuldstændig unyttig, og derfor vil 
jeg bidrage til at gøre den kort. 

Aagaard (KF) : 
Den danske industris konkurrenceevne blev 

fra 1985 til 1987 væsentligt forringet. Udviklin- 
gen medførte betydelige tab af markedsandele 
både på vore eksportmarkeder og på hjemme- 
markedet. Derfor var den tidligere regerings 
initiativ i december til en forbedring af konkur- 
renceevnen stærkt påkrævet. Der var tale om en 
samlet konkurrenceevneforbedring på mellem 
6 og 8 pct. 

Som et skridt på vejen til at genoprette virk- 
somhedernes konkurrenceevne fremsatte den 
tidligere regering i efteråret 1987 forslag om 
omlægning af arbejdsgiverafgifterne. Loven 
blev som sagt vedtaget i december efter gen- 
nemførelsen af trepartsforhandlinger mellem 
regeringen, DA og LO. 

Jeg vil godt fastslå her, at omlægningen af ar- 
bejdsgiverafgifterne i bund og grund var og er 
en rigtig beslutning. Det er et initiativ, som har 
en række meget store og betydelige fordele for 
dansk erhvervsliv og for hele den danske sam- 
fundsøkonomi. Omlægningen betød jo, at virk- 
somhedernes betaling til en række arbejdsmar- 
kedsordninger bortfaldt, hvorved virksomhe- 
dernes indirekte lønomkostninger blev lettet 
med godt 10.000 kr. pr. fuldtidsansat. Man på- 
tager sig altså ikke længere indirekte lønom- 
kostninger, uanset om man ansætter 2, 10, 100 
eller flere. 

For delvis at kompensere statens provenutab 
indførtes samtidig et arbejdsmarkedsbidrag be- 
regnet som 2,5 pet. af momsgrundlaget. Det er 
dette bidrag, der har skabt problemer for de 

små virksomheder, problemer, som vi selvføl- 
gelig vil se på, men tilbage står, at den umiddel- 
bare virkning af omlægningen var en meget til- 
trængt saltvandsindsprøjtning til de danske 
eksportvirksomheder på mellem 3 og 4 mia. kr. 

Under trepartsforhandlingerne blev konse- 
kvenserne for dansk økonomi af omlægningen 
belyst meget grundigt. Det blev således bereg- 
net, at omlægningen vil give mellem 50.000 og 
70.000 nye arbejdspladser inden for de nærme- 
ste år. Det er arbejdspladser, som ikke ville bli- 
ve skabt, hvis ikke vi havde gennemført ar- 
bejdsgiverafgiftsomlægningen. Konkurrence- 
evnen skulle ganske enkelt forbedres. 

Ville det have været bedre med en devalu- 
ering, som i realiteten er alternativet til omlæg- 
ningen? Jeg er overbevist om, at svaret er et 
klart nej. 

At det nye arbejdsmarkedsbidrag har skabt 
problemer for de små virksomheder, erkender 
vi i den konservative gruppe. Fra førstebehand- 
lingen af L 26 i tirsdags vil jeg gerne gentage, at 
vi bestemt ikke er upåvirket af de reaktioner, vi 
har modtaget fra organisationer og enkeltper- 
soner. Vi har stor forståelse for de synspunkter, 
som ostehandlerne, lægerne, landmændene, fi- 
skerne og håndværkerne fremfører, og jeg kan 
som erhvervsmand sagtens følge den selvstæn- 
diges manglende forståelse for, at han skal be- 
tale et beløb, som han ikke tidligere har betalt. 
Men jeg kender også den samme selvstændiges 
kritik, hvis den førte politik betød faldende om- 
sætning eller beskæftigelse og højere rente, alt- 
så faldende indtjening. Jeg føler mig derfor 
overbevist om, at generelt får også små virk- 
somheder indirekte gavn af omlægningen ikke 
mindst set i lyset af den øgede økonomiske ak- 
tivitet, som er fulgt i kølvandet på omlægnin- 
gen, og som på længere sigt vil give øget omsæt- 
ning og indtjening. 

Samtidig har vi kunnet holde renten i ro, ja, 
vi oplever endda i øjeblikket en stærkt faldende 
tendens. Havde vi f.eks. valgt at devaluere, hav- 
de det været slut med den faste kronekurs, og så 
ville renten være tvunget i vejret. Det havde be- 
stemt heller ikke gavnet små virksomheder, og 
det havde skadet hele det danske samfund. 

Men som sagt er vi fra konservativ side op- 
mærksom på de problemer, som arbejdsmar- 
kedsbidraget har skabt for vore små virksomhe- 
der, og så snart embedsmandsudvalgets rap- 
port foreligger, vil vi sammen med regeringen 



591 16/6 88: Forespørgsel vedr. arbejdsmarkedsafgift 592 
[Aagaard] 

sagligt deltage i drøftelsen af, om lovændringer 
skal gennemføres, for selvfølgelig skal åbenlyse 
problemer for de små erhvervsdrivende afhjæl- 
pes. Bl.a. må det være muligt for de, erhvervs- 
drivende, der er under moderationsordningen, 
hvert kvartal at kunne modregne maksimalt de 
750 kr. 

Afslutningsvis vil jeg sige, at nu skal man hel- 
ler ikke skyde gråspurve med kanoner. De små 
virksomheders vilkår drejer sig om meget andet 
end arbejdsmarkedsbidraget. Der skal føres en 
aktiv iværksætterpolitik, så vilkårene for de 
små virksomheder hele tiden forbedres. 

Fra konservativ side er vi meget glade for, at 
regeringen nu søger selvstændige erhvervsdri- 
vende ligestillet med lønmodtagere med hen- 
syn til medhjælpende ægtefællers situation. 
Det er vigtigt, at vi i disse år får skabt grundla- 
get for en væsentlig stigning i antallet af ar- 
bejdspladser i den private sektor; 

Betalingsbalancen skal forbedres, og antallet 
af arbejdsløse skal ned. Kun gennem en aktiv 
og fremadrettet erhvervspolitik har vi mulighed 
for at forberede os til at drage fuld nytte af de 
muligheder, åbningen af EF's indre marked 
giver os. 

Afslutningsvis skal jeg kun sige, at vi ikke 
kan støtte den af hr. Behnke foreslåede dagsor- 
den. 

Rahbæk Møller (SF): 
Det var jo morsomt først at høre skattemini- 

steren, der prøvede at forklare, at denne afgift 
aldeles ikke rammer de små hårdere end de sto- 
re, og så høre hr. Aagaard, der giver udtryk for 
den stik modsatte opfattelse. Jeg skal gøre op- 
mærksom på, at efter vores opfattelse var hr. 
Aagaard noget nærmere ved sandheden. 

Så hæftede jeg mig desuden ved, at hr. Lyk- 
ketoft hævdede, at landbruget ikke rammes af 
denne afgift. Må jeg minde om, at :en afgift af 
denne type faktisk bliver en afgift på renter, for- 
di renter jo ikke er fradragsberettigede. Det vil 
sige, at især de meget gældstyngede landmænd 
rammes, og dem er der jo en hel del af. 

I øvrigt er det jo en slags anden førstebe- 
handling af L 26, vi får her i dag, og derfor er 
det da også muligt at drage nogle konklusioner 
efter debatten i tirsdags. 

Den første er, at Folketinget i sjælden grad er 
enig. Samtlige ordførere tilkendegav i tirsdags, 
at arbejdsgiverbidraget virker urimeligt over 

for de små erhvervsdrivende. Den anden er, at 
på trods af denne enighed kan der ikke skaffes 
et flertal for at gøre noget ved problemet før om 
et halvt år, når skatteministerens udvalg har 
gennemtygget problemstillingen. Det er den 
slags begivenheder, der underminerer tilliden 
til folkestyret. Skatteministeren har nu haft et 
halvt år til at løse problemerne, uden at han har 
kunnet nusse sig frem til en løsning. 

Særlig parodisk bliver det, når nogle partier, 
herunder Socialdemokratiet, begrunder en ud- 
skydelse med, at det er nødvendigt at drøfte sa- 
gen med arbejdsmarkedets parter. Begge ho- 
vedorganisationer står i telefonbogen og kan 
hurtigt kontaktes, hvis enkelte partier føler 
trang til det. Ifølge hr. Lykketofts oplysninger i 
tirsdags er det jo alligevel ikke hensigten at give 
dem vetoret over for lovgivningsprocessen. 

Jeg vil godt understrege, at fra SF's side er 
det ikke selve omlægningen, vi ønsker at rejse 
en debat om. Det er uomtvisteligt, at omlæg- 
ningen havde en konkurrenceevneforbedrende 
effekt. Når vi ikke kunne støtte den i december, 
skyldes det alene, at vi fandt det urimeligt at 
overføre 3 mia. kr. skatteyderpenge til er- 
hvervslivet, og at vi ikke troede på forsikringer- 
ne om, at vi med disse 3 mia. kr. ville undgå et 
prishop. N 

For et par dage siden fik vi så det sidste num- 
mer af Monopoltilsynets Meddelelser, der net- 
op handlede om omlægningens virkninger på 
priserne, og det fremgik heraf, at SF fik helt ret i 
sine advarsler: De erhvervsdrivende, der fik af- 
giftsforhøjelser, satte priserne op, medens de 
erhvervsdrivende, der fik afgiftsnedsættelser, 
undlod at sætte priserne ned. Derfor har infla- 
tionen også været stigende i første halvår af 
1.988. 

Men selv om vi således fik ret i vores advar- 
sler, vil jeg ikke genoptage debatten herom, 
men alene holde mig til virkningen for de små 
erhvervsdrivende. Det er jo et emne, der optog 
såvel SF som en række andre partier, dengang 
loven blev vedtaget. Det eneste, forligspartier- 
ne dengang kunne blive enige om, var at indfø- 
re en bundgrænse på 3.000 kr. Erfaringen siden 
har vist, at denne bundgrænse dels er helt util- 
strækkelig, dels administreres så tåbeligt, at en 
forenklende virkning helt udebliver. Jeg skal 
derfor nok en gang beklage, at Folketinget ikke 
kan nusse sig sammen til at løse problemerne 
før tidligst om et halvt år. Det er det såkaldt 
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samarbejdende folkestyre, der viser sin ufor- 
muenhed til at løse problemerne. 

Som jeg nævnte i tirsdags, får Folketinget lej- 
lighed til selvstændigt at tage stilling til den ad- 
ministrative udformning af afgifterne. Den del 
er jo ikke forligsbunden, så her er der en chance 
for, at fornuften vil sejre. 

Afslutningsvis skal jeg sige, at SF vil stemme 
for det af hr. Behnke fremsatte dagsordensfor- 
slag. Vi mener, at skatteministeren får en vel- 
fortjent næse for sin håndtering af sagen, hvis 
det bliver vedtaget. 

Skrumsager Skau (V): 
I tirsdags behandlede Folketinget et SF-for- 

slag om ændring af arbejdsmarkedsbidraget, 
og det forslag fik alene Fremskridtspartiets til- 
slutning, mens de øvrige partier var åbne over 
for at se nærmere på problemet for især de min- 
dre erhvervsdrivende. Også ved den lejlighed 
bekendtgjorde skatteministeren over, for Tin- 
get, at han vil nedsætte et embedsmandsudvalg 
til at se på problemet og i givet fald efter for- 
handling med aftaleparterne fremsætte et for- 
slag om ændring af loven i begyndelsen af det 
nye folketingsår i efteråret 1988. 

Jeg kan som Venstres ordfører give fuld til- 
slutning til dette initiativ, og jeg føler, at vi er 
godt igennem diskussionen om forholdene 
med hensyn til arbejdsmarkedsbidragene, og at 
emnet er nogenlunde uddebatteret. Men vi må 
erkende, at selve omlægningen af arbejdsgiver- 
afgiften var noget positivt. Den blev gennem- 
ført i december, og som skatteministeren allere- 
de har nævnt, medførte den en væsentlig ned- 
sættelse af erhvervslivets betaling, nemlig med 
ca. 3 mia. kr. Vi ved jo også fra statistikken, at 
det går bedre med beskæftigelsen i Danmark, 
end de prognoser, vi fik tidligere, sagde. 

Venstre kan derfor ikke give tilslutning til det 
dagsordensforslag, som Fremskridtspartiet har 
fremsat. Vi giver tilslutning til det forslag, mini- 
steren er kommet med om at lade et embeds- 
mandsudvalg se på sagen. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Det Radikale Venstre gjorde allerede ved lo- 

vens vedtagelse før jul sidste år opmærksom på, 
at eksportpakkens bestemmelser om omlæg- 
ning af arbejdsgiverafgiften højst sandsynligt 
ville ramme de små virksomheder på en måde, 
som ville føles uretfærdig, ikke fordi det var en 

særskat, som forespørgerne her har betegnet 
det, men fordi de helt små virksomheder tidli- 
gere ikke havde skullet betale arbejdsgiveraf- 
gift og efter omlægningen skulle betale efter 
nogenlunde samme principper som alle andre 
virksomheder. 

Vi er tilfredse med, at skatteministeren nu 
har nedsat et hurtigtarbejdende udvalg, der al- 
lerede inden næste folketingssamlings start kan 
fremlægge en analyse af lovens virkninger og 
foreslå eventuelle ændringer. 

Det Radikale Venstre vil opmærksomt følge 
udviklingen, også når arbejdsmarkedets parter 
inddrages i drøftelserne. Det plejer jo ikke at 
være disse store organisationers allermest nær- 
liggende tanke, at der også findes små virksom- 
heder i Danmark. 

Det Radikale Venstre kan ikke støtte den fo- 
reslåede dagsorden, navnlig ikke da der allere- 
de er et opklaringsarbejde, i gang. 

Bente Juncker (CD): 
Jeg skal også takke Fremskridtspartiet for fo- 

respørgslen, men samtidig konstatere, at den 
faktisk er overflødig, for vi behandlede jo SF's 
beslutningsforslag i tirsdags, og jeg skal hen- 
holde mig til, hvad jeg da sagde. 

Vi kan også i CD henholde os til det, skatte- 
ministeren har sagt, nemlig at man nu lægger 
dette i et udvalg. Jeg håber ikke, det bliver no- 
gen syltekrukke -  det sagde jeg også i tirsdags. 

Jeg har også konstateret, at skatteministeren 
sagde, der var en vis utilfredshed med arbejds- 
markedsbidraget, og at skatteministeren ville se 
på både de positive og de negative aspekter. Jo 
tak, det kender vi, og vi kender specielt alle de 
positive effekter, dem kan jeg også få øje på, 
men jeg er bange for, at skatteministeren måske 
ikke får øje på alle de negative aspekter, men så 
kan han jo spørge Håndværksrådets formand, 
hr. Traberg Smidt, som ikke er til stede i dag. 
Jeg efterlyste ham i tirsdags, da var han heller 
ikke til stede, og i dag er han her heller ikke til 
at fortælle Folketinget, hvad han vil gøre. Han 
har udtalt sig så magtfuldt til pressen om det. 

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at der er 
altså nogle menneskeligt meget negative aspek- 
ter for nogle, nemlig for den lille købmand og 
for de virksomhedsejere, som kun har få ansat- 
te. 

Jeg står selvfølgelig ved det forlig, vi indgik, 
og vi var jo også enige om dengang, at der var 
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nogle problemer, men jeg synes, der er nogle 
menneskelige aspekter, hvis en købmand skal 
dreje nøglen om to år før tiden. Der er nemlig 
det aspekt, at så skal han på bistanden, og det 
synes jeg heller ikke vi har råd til. Jeg vil derfor 
bede skatteministeren om at se på de negative 
aspekter og kulegrave dem. 

Men som sagt skal dette udvalgsarbejde være 
færdig senest den 1. september i år, og vi ser na- 
turligvis med spænding frem til den redegørel- 
se, som ministeren vil komme her til Folketin- 
get med. 

Centrum-Demokraterne kan ikke stemme 
for Fremskridtspartiets dagsorden, men vi vil 
tage stilling, når ministeren kommer med sit 
papir. 

Derudover har jeg mærket mig, at ministeren 
gerne vil lave en masse regelsaneringer, og det 
er også meget fint. Nu har vi en meget enkel af- 
gift her på 2,5 pct., og så er det vel ikke nødven- 
digt, at den lille købmand, når han kommer 
hjem efter 12-14 timers arbejdsdag og skal til at 
finde ud af, hvordan han skal ordne dette med 
arbejdsgiverafgiften, skal læse en sag på 50 si- 
der igennem. Kunne ministeren ikke starte ovre 
i toldvæsenet? Det var blot et hjertesuk. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg tror, det er nyttigt at begynde med at kon- 

statere, at den omlægning, som blev foretaget i 
december måned sidste år, har haft store positi- 
ve virkninger. Konkurrenceevnen er blevet 
styrket, og vi har ikke fået den vækst i ledighe- 
den, som man kunne have frygtet. Jeg synes, det 
er vigtigt at få dette understreget til indledning. 

Kristeligt Folkeparti sagde allerede i decem- 
ber måned, at vi kunne frygte, at der kunne bli- 
ve problemer for de mindre, selvstændige er- 
hvervsdrivende, og der kunne blive problemer 
for landmanden eller fiskeren, og i forbindelse 
med de problemer, der her måtte opstå, ville vi 
lytte meget intenst til de saglige argumenter, 
der måtte komme. Vi har også lyttet og bemær- 
ket, hvad bl.a. Håndværksrådet og andre har 
fremført, og derfor er vi meget tilfreds med, at 
skatteministeren så klart i dag har tilkendegi- 
vet, at regeringen er parat til til bunds at under- 
søge de problemer. Det er klart, der skal selv- 
følgelig vejes for og imod, men at der er reelle 
problemer mener jeg ikke man kan komme 
uden om. 

Regeringen er villig både til at undersøge 
det, men også i givet fald til at skride til hand- 
ling. Og når jeg har fået det at vide, vil vi ikke 
fra Kristeligt Folkepartis side støtte den dags- 
orden, som hr. Behnke har foreslået. Vi er enige 
i nogle af de intentioner, som ligger bag ved den 
dagsorden, men sådan som skatteministeren 
har udtrykt sig i dag, ser vi frem til, at der bliver 
taget et initiativ. 

Hvis det mod forventning ikke skulle ske, vil 
vi følgelig være frit stillet i efteråret til at tage de 
nødvendige initiativer sammen med andre i 
denne sal. Men vi forventer, at skatteministeren 
ikke alene vil sørge for at få afdækket alle pro- 
blemer, men også foretage det, der skal foreta- 
ges. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Kun en kort bemærkning til hr. Rahbæk 

Møller, som mente, at jeg havde sagt, at omlæg- 
ningen af arbejdsgiverafgifterne ikke ramte de 
små, og hr. Rahbæk Møller fik det derfor til, at 
der var en modstrid imellem det, bl.a. hr. Aa- 
gaard havde sagt, og det, jeg så sagde. 

Det vil jeg gerne på det allerkraftigste afvise. 
Jeg vil tværtimod sige, at jeg var fuldstændig 
enig i den analyse og de konklusioner, som hr. 
Aagaard drog frem. Jeg sagde også i mit ind- 
læg, at omlægningen indebærer nogle proble- 
mer for én række mindre virksomheder, og det 
er derfor, regeringen har taget det initiativ at 
nedsætte et hurtigtarbejdende udvalg. 

Hr. Rahbæk Møller bør nemlig lægge meget 
mærke til, hvad det var, jeg sagde. Jeg sagde, at 
omlægningen af arbejdsgiverafgifterne består 
af to elementer. Den består for det første af det 
element, at der indføres et arbejdsmarkedsbi- 
drag, der beregnes med 2,5 pct. af virksomhe- 
dens momsgrundlag. Dette arbejdsmarkedsbi- 
drag hviler med lige stor tyngde på en stor og en 
lille virksomhed, for en lille virksomhed med 
lille momsgrundlag betaler et lille bidrag, og en 
stor virksomhed med stort momsgrundlag beta- 
ler et stort bidrag. Det er ikke arbejdsmarkeds- 
bidraget, der diskriminerer mellem store og 
små virksomheder. 

Det andet element i omlægningen var, at vi 
fjernede gamle arbejdsgiverafgifter til et beløb 
på ca. 10,000 kr. pr. ansat. Det er selvfølgelig 
klart, at det giver den største lettelse for de store 
virksomheder med mange ansatte. Det er 
oplagt, at den virksomhed, der ingen ansatte 
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har, ikke får gavn af den lettelse. Og derfor er 
det selvklart, at den samlede omlægning har 
været til større gavn for de store virksomheder 
end for de små, og det er lige præcis den pro- 
blemstilling, der nu skal kulegraves i dette ud- 
valg. 

Derfor, har hr. Rahbæk Møller uret i, at jeg 
ikke skulle have erkendt, at der er problemer. 
Det har jeg tværtimod gjort, og derfor har rege- 
ringen taget dette initiativ. 

Og lad mig så både til hr. Rahbæk Møller og 
til fru Bente Juncker understrege, at det udvalg, 
der nu etableres, netop ikke er nogen syltekruk- 
ke, tværtimod, det er et hurtigtarbejdende ud- 
valg. Derfor er fristen sat til den I. september. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg er glad for, at ministeren vil erkende -  

selv om den dissekering kunne få det til at lyde, 
som om ministeren talte uden om -  at den sam- 
lede omlægning betyder en forøgelse af byrden 
for de små og en lettelse for de store, altså en 
forskydning. 

Jeg vil dog føje til, det var ministeren ikke ret 
meget inde på, at der også administrativt er en 
skævhed, fordi enhver ny afgift, enhver ny be- 
regning altid vil kræve større arbejde af den lil- 
le virksomhed, der selv skal finde ud af det, end 
af større virksomheder, der har systemer, som 
de ret hurtigt kan programmere om til at klare 
det også. 

Behnke (FP): 
Jeg vil starte med skatteministeren og kan 

faktisk ikke forstå, hvorfor ministeren ikke vil 
lade handling følge erkendelse. Når ministeren 
erkender, at der er problemer, hvorfor får vi så 
ikke en handling før til september? Der skal nu 
nedsættes et embedsmandsudvalg, men det 
embedsmandsudvalg kunne jo have været ned- 
sat for længst og ikke først, når Fremskridtspar- 
tiet anmelder en forespørgsel, og når SF frem- 
sætter et forslag her i Folketinget. 

Specielt de store organisationer har jo helt 
tilbage fra januar været ude med klare meldin- 
ger om, hvad det vil give af urimeligheder for de 
små erhvervsdrivende, og ministeren har haft 
rigelig tid til tidligere at få nedsat det embeds- 
mandsudvalg, så vi allerede nu i den korte fol- 
ketingssamling her i sommer havde haft mulig- 
hed for at vedtage nogle lempelser. 

Skatteministeren såvel som repræsentanter 
for regeringspartierne påstår, at den nye ar- 
bejdsmarkedsafgift har betydet en opbrems- 
ning i ledigheden, og det kan enhver selvfølge- 
lig fuldstændig kvit og frit påstå. Jeg kan påstå, 
at når vi har solskin i dag, får vi ikke så meget 
ledighed, som hvis vi havde haft regnvejr, og 
det har ingen mulighed for at efterprøve. Ingen 
ved, hvor mange ledige vi havde fået, hvis vi ik- 
ke havde fået den arbejdsmarkedsafgift indført. 

Til hr. farvehandler Lykketoft.... Er det ik- 
ke korrekt, at han er farvehandler? 

Formanden: 
Nej, og i øvrigt henviser man ikke til private 

gøremål. 

Behnke (FP): 
Til hr. Lykketoft vil jeg sige, at det er bestemt 

ikke tidsspilde eller pop, når Fremskridtsparti- 
et stiller denne forespørgsel. Vi anmeldte fore- 
spørgslen den 29. maj dette år. SF indleverede 
et forslag den 9. juni dette år. På det udkast til 
dagsorden for Folketinget, der først kom, var 
SF-forslaget placeret efter denne forespørgsel, 
men siden blev der disponeret om. Det var 
handlinger, der lå uden for Fremskridtspartiets 
indflydelse. 

Til hr. Aagaard fra De Konservative vil jeg 
sige, at for os er en devaluering bestemt ikke al- 
ternativet. Alternativet for os er, at man helt 
fjerner bidragene til ATP, at man helt fjerner 
bidragene til Lønmodtagernes Dyrtidsfond 
osv., eller at man går ind og foretager nogle re- 
duktioner i den offentlige sektor, men det har 
De Konservative tilsyneladende slet ikke 
fantasi til at forestille sig. Man rækker åbenbart 
ikke længere end til at foreslå en devaluering. 
Det er vi bestemt ikke indstillet på. 

Hr. Aagaard mener, at der er tale om, at man 
skyder gråspurve med kanoner. Efter vores me- 
ning er der nærmere tale om, at man beder grå- 
spurvene om at trække kanonerne, og det er 
det, der er det urimelige. 

Hr. Aagaard var også inde på, at den private 
sektor har brug for flere arbejdspladser. Helt 
rigtigt, men hvorfor skal de arbejdspladser ned- 
lægges hos de små og overføres til de store? 

Jeg skal til hr. Rahbæk Møller fra SF selvføl- 
gelig sige tak for de mange supplerende be- 
mærkninger. Det er jo fantastisk, at kun parti- 
erne SF og Fremskridtspartiet har det politiske 
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mod til at løse de konkrete problemer. Og jeg 
skal selvfølgelig også takke for støtten til det 
fremsatte forslag om motiveret dagsorden. 

Til fru Elisabeth Arnold fra Det Radikale 
Venstre skal jeg være den første til at indrøm- 
me, at det netop var Det Radikale Venstre, som 
i december gik i brechen for at sikre, at de små 
virksomheder fik nogle lempelser allerede den- 
gang. Men jeg savner den nuværende socialmi- 
nisters, den daværende fru Aase Olesens meget 
kraftige dundertaler fra denne talerstol om- 
kring de små erhvervsvirksomheder. 

Jeg kan oplyse til fru Elisabeth Arnold, at or- 
det særskat slet ikke indgår i den foreslåede 
dagsorden. 

Formanden: 
Vi skal have mere ro i salen. 

Behnke (FP): 
Til CD vil jeg sige, at der var stribevis af gode 

argumenter for at stemme for den foreslåede 
dagsorden, og derfor er det aldeles uforståeligt, 
at CD ikke kan mande sig op til at stemme for 
dagsordenen og på den måde udvise en lille 
smule politisk mod. 

Kristeligt Folkeparti var inde på de store po- 
sitive virkninger, og det må mildt sagt være med 
streg under »store«, for det er jo kun de store 
virksomheder, der har haft positive resultater af 
omlægningen af arbejdsmarkedsafgiften. 

Den lille købmand kan ikke betale med de 
gode intentioner. Den lille købmand kan ikke 
betale med, at der i dette Folketing er mange 
forstående ord og interesse for, at vi skal gøre 
noget ved det til efteråret. Alene den ordning af 
arbejdsmarkedsafgiften, som betyder, at virk- 
somhederne skal indbetale beløbet her og nu 
og så har udsigt til at få pengene tilbage engang 
i april måned, gør, at der burde sættes ind her 
og nu. Man burde tage sig sammen og få lovgiv- 
ningen ændret, så vi ikke skal komme i den si- 
tuation, at vi til efteråret må erkende, at man- 
gen en bitte virksomhed har måttet dreje nøg- 
len om. 

Det er med andre ord dybt skuffende, at man 
totalt overser de små erhvervsdrivendes nød- 
råb. Folketinget er jo ellers normalt villigt nok 
til at løse små problemer og også løse dem hur- 
tigt. I dag er situationen jo altså den, at der for 
en gangs skyld er en stor sag på bordet, nemlig 
den store sag, at mange små erhvervsvirksom- 

heder kommer til at dreje nøglen om i denne 
sommer og i dette efterår, hvis vi ikke får løst 
dette problem. 

Det er rigtigt, som skatteministeren afslut- 
ningsvis sagde, at denne 2V2 pct.s afgift hviler 
lige tungt på stor som lille virksomhed. Proble- 
met er bare, at de små virksomheder ikke har en 
anden afgift, som de er sluppet for. 

Industrirådet har jo regnet ud, at det ikke 
kun er de helt små, der skal faktisk være 10 
medarbejdere i virksomheden, før denne ord- 
ning er neutral, og det vil altså sige, at det er rig- 
tig mange små danske virksomheder, som det 
går ud over. 

Sagt på en anden måde: Vi er skuffet over, at 
der ikke er andre end SF, der kan mande sig op 
til at stemme for den dagsorden, der er foreslå- 
et. Men SF skal selvfølgelig have tak for tilslut- 
ningen. 

(Kort bemærkning). 

Bente Juncker (CD): 
Hr. Behnke sagde, at CD skulle udvise lidt 

mod i denne sag. Jeg vil gerne sige, at der er da 
ingen mening i at udvise et dummod. 

Jeg har sagt, at vi har været medansvarlige og 
hår stemt for dette i december måned. Nu siger 
skatteministeren, og det tror vi på, at han ned- 
sætter et udvalg, og vi vil gerne se, hvad det ud- 
valgsarbejde munder ud i, men kommer der ik- 
ke noget ud af det, så er CD til at tale med i sep- 
tember og oktober måned. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 3 af 
Behnke (FP) (se foran) 
forkastedes, idet 33 (SF og FP) stemte for, 90 (S, 
KF, V, RV, CD, KRF og Steenholdt (Grønl.) 
imod. 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 2: 
Forslag til lov om ophævelse af  lov om afgift af  

renter af  forbrugslån. (Ingen kartoffelskat). 
Af Glistrup (FP) m.fl. 


