1127

1/7 88: 3. beh. af f. t. 1. vedr. et finansieringsinstitut for landbrug m.v.

1128

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om cendring af lov om realkre-
ditinstitutter og lov om indeksregulerede realkre-
ditlan. (Refinansiering af realkreditlan m.v. i
landbrugsejendomme).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 10/6 88. Forste behandling 14/6
88. Betankning 28/6 88. Anden behandling
29/6 88. Tillaegsbetaenkning 30/6 88.)

Der var stillet 2 &@ndringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet zendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, FP, RV, CD,
KREF og Steenholdt (Grenl.)) mod 50 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Refinansieringsordningen for landbru-
get).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/6 88. Forste behandling 14/6
88. Betaenkning 28/6 88. Anden behandling
29/6 88. Tilleegsbetaeenkning 30/6 88).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, FP, RV, CD,
KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 50 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Fortszettelse af anden (sidste) behandling af be-
slutningsforsiag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af

- lov om arbejdstilbud til ledige.

AfKaj Poulsen (S) og Carsten Andersen (SF)
m.fl.

(Fremsat 10/6 88. Ferste behandling 15/6
88. Betenkning 29/6 88. Ferste del af anden
(sidste) behandling 30/6 88. Tilfejelse til be-
teenkning 30/6 88). '

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Der var stillet 1 &ndringsforslag i tilfgjelsen
til beteenkningen.

Uden for beteenkningen og tilfgjelsen til be-
teenkningen var der ikke stillet endringforslag.

Forhandlingen genoptoges.

AEndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):

Niér vi ved andenbehandlingen i gar anmo-
dede om at fi udsat behandlingen af forslaget,
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var det, fordi arbejdsministeren i det indleg,
han startede med, sagde folgende:

»Ved det endringsforslag, der stilles af S og
SF, fjerner man uddannelseselementet i over-
gangsordningen, hvilket jeg synes er beklage-
ligt, idet overgangsordningen dermed bliver
mindre perspektivrig, end hvis man ogséd i en
overgangsordning havde et uddannelsesele-
ment. Derfor stemmer vi imod @ndringsforsia-
get.«

Vi regnede naturligvis med, at et sidant ud-
sagn fra ministeren var en tilkendegivelse om,
at ministeren var interesseret i at fi lavet en
ordning, siledes at de arbejdslase ikke skal ga i
uvished nu mindre end et halvt ar for de vil bli-
ve smidt ud af arbejdsmarkedet, men at man
havde faet skabt klarhed for de arbejdslases si-
tuation i fremtiden. :

Det har imidlertid vist sig under udvalgsar-
bejdet, at denne udtalelse fra arbejdsministeren
var en af arbejdsministerens mange smarte be-
merkninger. Det viste sig, at arbejdsministeren
ikke mente noget s@rligt med, om uddannelses-
elementet skulle vaere med i eller ude af beslut-
ningsforslaget.

Arbejdsministeren var i det indleg, han
holdt i gar, betydelig mere optaget af at stram-
me udgangspunktet op for nogle forhandlinger,
som ministeren hidbede kommer til at foregd
her i sommeren og eftersommeren. Som ud-
gangspunkt kreever ministeren, at der skal laves
et endringsforslag til disse ting, der skulle kun-
ne beere igennem, et udgangspunkt, som vil be-
tyde, at vi tager fat i loven, som den ser ud den
1. januar 1989.

Den 1. januar 1989 er der ingen overgangs-
ordning. Der er en overgangsordning, som er
aftalt delvis med Det Radikale Venstre, delvis
med Socialdemokratiet ved den aftale, som
blev indgéet ved finanslovforhandlingerne for
1988. Disse overgangsordninger kravede mini-
steren at det nuvaerende Folketing skulle betale
for overhovedet at gé ind i en debat om, hvad
det vil koste netto at lave en overgangsordning i
1989.

Vi havde et meget langt samrad i gér aftes,
hvor vi — nér vi piller den megen lyrik ud af mi-
nisterens taler - fandt frem til hovedindholdet i
dem. P4 den baggrund forstér vi ogsé betydelig

bedre indholdet i den tale, ministeren holdt i

gar, hvor ministeren jo strammede voldsomt i
de krav, han stiller til Folketinget for overhove-

det at indgd i en debat. Ministeren strammede
kravene om at &endre pa overgangsordningen i
forhold til, hvad han tidligere har meddelt Fol-
ketinget i redegorelsesdebatten om de her pro-
blemer, og det sluttede ministeren s& af med at
invitere til samarbejde om.

Vimé sige til ministeren: Det er nerkvaerdigt
atinvitere til samarbejde med et udgangspunkt,
der ligger tilbage i folketingsiret 1986-87 og
1987-88. Hvis man overhovedet vil lave nogen
endringer i 1989, ma det flertal, der skal std bag
det, veere villigt til at betale de omkostninger,
der har veret. Det bliver naturligvis utrolig
sveert at fa nogen dreftelser pa et reelt grundlag
hvad det angar, nar det er udgangspunktet for
regeringen.

Jeg skal selvfolgelig beklage, at der har ind-
sneget sig en fejl i vores beteenkningsbidrag. Vi
har i dette betenkningsbidrag skrevet, at der
med den landbrugsaftale, der er indgiet med
Fremskridtspartiet, er bevilget »offentlige mid-
ler til landbrugets refinansiering m.v. pa indtil
1,5 mia. kr«. Vi er desvaerre kommet til at tryk-
ke omvendt pé knapperne; der skulle have sta-
et 5,1 mia. kr. til landbruget og 1,5 mia. kr. til
formueejerne. Samtidig med at man, nar der
skal laves noget for de darligst stillede arbejds-
lese i vort samfund, krever udgiftsneutralitet,
sd gennemforer man altsd her ordninger, sdle-
des at de med de storste formuer i Danmark nu
far et klaekkeligt statstilskud.

Vi kan ikke se andet, end at statsministerens
erklering efter regeringsdannelsen om, at nu
skulle det veere slut med blokpolitik, var en er-
klering af tomme ord. Det, vi har veret udsat
for her, er ikke alene blokpolitik, det er efter vo-
res opfattelse den verste klassepolitik, vi har
set i Folketinget i de sidste 6 ar, hvor denne re-
gering har siddet. Det er sa tydeligt, at det nze-
sten gor ondt at sperge, om det er det radikale
fingeraftryk omkring de langtidsledige at
stramme kravene sd voldsomt for, at der over-
hovedet kan laves noget pa dette omréde.

Vi mener imidlertid, at der skal gores endnu
flere forseg pa at lose disse opgaver, for vi skal
have dem lost. Vi haber, ministeren forstar, at
det udgangspunkt, ministeren har givet, ikke
duer. P4 den baggrund vil vi fra Socialdemo-
kratiets side invitere ministeren til forhandlin-
ger, ikke med udgangspunkt i det forslag, Soci-
aldemokratiet fremlagde i 1986 - det er alt for
langt fra, hvad ministeren mener — men vi vil
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vaere villige til at tage udgangspunkt i det for-
slag, som vi den 23. juni 1988 overgav ministe-
ren i de forhandlinger, vi har haft. Vi havde da
den opfattelse, at det var dertil, vi var kommet i
forhandlingerne ~ minus et enkelt punkt, hvor
ministeren fortalte os, at vi skulle have stram-
met radighedsbegrebet mere op. Det vil vi godt
invitere til samarbejde om allerede i august ma-
ned og lade det vare udgangspunkt for at fa
lest problemerne for de langtidsledige.

Jeg skal gore opmarksom p4, at dette er an-
den gang, vi diskuterer disse problemer med re-
geringen. Vi har en aftale med regeringen om
de langtidslediges problemer fra den 7. decem-
ber 1987. Regeringen har ikke villet opfylde
den aftale. Men vi siger: O.k., vi skal have lost
problemerne, vi gar til forhandlingsbordet
igen. Men regeringen mé veere indstillet p4, at
nér man indgér en aftale med Socialdemokrati-
et, s forventer vi ogsa, at den overholdes. Det
vil ogsa veaere vores udgangspunkt, nar vi er vil-
lige til at indgd i nye forhandlinger om at finde
lesningen pa de lediges problemer. Jeg vil sige
til arbejdsministeren, at vi gar ud fra, at det er
en engangsforeteelse. Nar vi har lavet aftaler
med arbejdsministeren og vi har stemt for det,
vi har lovet ministeren, her i Folketinget, si gar
vi i fremtiden ud fra, at aftalen opfyldes ogsa
med det, man har lovet Socialdemokratiet.

Vi ma nok konstatere, at med det forhand-
lingsforleb, der har veret, bliver der langvarige
forhandlinger, for jeg er bange for, at vi pa
hvert eneste omride méa have papir pa, hvad vi
aftaler. Det er vi kede af, men sddan har udvik-
lingen vist sig at veere. Men nu géar vi til det med
positiv 4nd og prover at lgse problemerne, for-
di det er menneskelige problemer, vi skal have
lost, og det haster, og vi skal ret hurtigt i den
nye folketingssamling have lgst problemerne,
séledes at d¢ arbejdslase kan vide, hvor de er
henne, nir nytar er ovre.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg héber ikke, man skal leegge alt for meget
i, at sa sére vi havde stemt om landbrugslovene,
begyndte der at vise sig ret mange tomme plad-
ser i denne sal i samme @jeblik, vi skulle til at
drefte de langtidslediges problemer og en ord-
ning, der kunne have holdt de langtidsledige i
systemet i al fald et ar. Jeg synes ikke, det er rart
at se pa, men det viser maske det, som vi hele
tiden har vaeret nogle stykker der har folt, at der

er problemer, som man ikke er si vild med at
lose, nér det drejer sig om ledige og iser lang-
tidsledige, mens der til gengeld ikke er ende
p4d, hvor mange nattemeder man kan ofre, nar
det drejer sig om at lose f.eks. landbrugets pro-
blemer.

Visynesi SF, at de langtidsledige har beretti-
get krav pa ikke at blive sendt i stort tal fra dag-
penge til bistandshjelp. Det kunne ikke tilgo-
deses fra et flertals side her i Folketinget, inden
Folketinget holder sommerferie. Til gengald
blev alle krafter sat ind pa at finde en losning,
der i'al fald efter flertallets opfattelse loste nog-
le af landbrugets problemer. Det koster i al fald
ca. 1 mia. kr. arligt, og vi ved ogsa, at man pa-
teenker formueskattelempelser, som vil koste
1,2 mia. kr. arligt. Vi kunne simpelt hen ikke fa
et nettotal frem pd, hvad en moratorieordning,
der sikrer, at ingen ledige i 1989 uden egen
skyld ryger over i bistandssystemet, ville koste.
Ingen skal sige, at vi i hvert fald ikke provede.
Vi ved, at det i al fald ikke tilnaermelsesvis ko-
ster det, som landbruget nu koster, og en for-
muelempelse, som vi ved kommer pd 1,2 mia.
kr. Sé star der altsa det tilbage efter denne sam-
ling, nu ndr vi tager hjem pa sommerferie, at de
langtidsledige ikke optager sindene p4 samme
made, som andre grupper i samfundet gor.

Det er min umiddelbare reaktion som ordfe-
rer for SF pa dette omréde, men da jeg meget
gerne vil vaere positiv — og ingen kan pasta, at
SFikke har provet til det yderste at finde en los-
ning pé disse problemer, det kan ingen med ri-
melighed pastd at vi ikke har - sd veelger jeg i
sidste ende at sige til arbejdsministeren og til de
ovrige partier: Vi skal have fundet en lgsning
pé det her! Jeg tror, vi er enige om det i princip-
pet. Der skal findes en losning omkring oktober
maned, si vi ved, hvad der sker fra 1. januar
1989.

Ja, det var lidt hejt. Men sa skal.vi lige drofte,
pa hvilken baggrund vi skal gd i gang med disse
dreftelser. Jeg tilbyder pa SF’s vegne, at vi ger-
ne deltager i dreftelser sommeren over om den-
ne problemstilling, for det ligger os meget pa
sinde at fi ordnet det her omrade. Vi vil meget
gerne have, at uddannelsessiden bliver priorite-
ret hejt. Der er ingen, der onsker, at folk bare
skal ga pa arbejdsleshedsunderstettelse, nér de
ikke kan fa arbejde, men vi onsker selviolgelig,
at ndr man ikke kan f4 arbejde, s& skal man sik-
res et udkomme.
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Men da vi lever med en hoj arbejdsleshed og
intet tyder p4, at den bliver lavere, og vi lever
med tal for langtidsledighed, som vi skal have
gjort noget ved, s ma vi her sige, at det er ud-
dannelsessiden, der skal opprioriteres i det. Jeg
vil gerne vaere positiv og sige, at selv om jeg, da
jeg kom herop, var temmelig ked af det og ogsa
i aftes var temmelig ked af, at vi ikke néede til
noget reultat, sd er vi parat til droeftelser om,
hvordan vi opprioriterer uddannelsessiden.

Vi er ogsé parat til at se pd, hvordan vi finan-
sierer det her. Men det siger sig selv, at arbejds-
ministeren ikke uden videre, hvis han ensker
forhandling, kan fastholde sin egen model 100
pct. og fastholde udgiftsneutralitet pé finanslo-
ven. Det lader sig ikke gore, og jeg skal sige,
hvorfor det ikke lader sig gore, fordi arbejdsmi-
nisteren nu ser pd mig med undren. Hvis det
str til troende, hvad arbejdsministeren under
hele dette forleb har givet os indtryk af, s er
det ualmindelig svart at beregne, hvad det her
koster, ualmindelig sveert. Jeg forstar det godt.
75 pct. af de mennesker, vi taler om her, er kvin-
der, og vi ved ikke, hvor mange af dem der er
gift eller samboende og har indtegter, der bety-
der, at de ikke, selv om de kommer ind i bi-
standssystemet, kan f4 nogen bistandshjzlp.

Det er vanvittig svert at beregne, men vi ma
vel i lgbet af sommeren kunne finde modeller
for, hvordan vi laegger kriterier ind for bereg-
ning aftallene, sddan at vi ved, at vi taler om det
samme, ndr vi taler videre. For hvis ikke vi gor
det, hr. arbejdsminister, sa bliver vi ved med at
skendes, og sd sidder man dér og herer pa ha-
nekampen, og det er jo ulideligt, ndr man slas
og slar hinanden oven i hovedet med tal hele
tiden, fordi man har forskellige forudsatnin-
ger. Vi ma have tal, hvor vi er enige i de kriteri-
er, der ligger til grund for tallene, ellers kom-
mer vi ikke videre, og det kan vel ikke vere me-
ningen. Eller hvis det er meningen at fortsatte
pa denne made, sa er det, fordi man ikke har
lyst til overhovedet at lase problemet. Men sé
kan vii hvert tilfaelde ogsa konstatere det, nar vi
nér til oktober méned, og s mé der jo geres no-
get andet, i hvert fald ma der andre boller pa
suppen.

Jeg skal sige til ministeren, at jeg haber, at
man lagde merke til det, jeg sagde om, at ud-
dannelsessiden i det her skal opprioriteres. Der
skal szettes penge af til det. Vi skal vide, hvor
mange penge der er tale om, si er vi med pé at

se pa finansieringen. Men ministeren ma se i gj-
nene, at det ikke kun kan vere lenmodtagerne,
der skal betale det her.

Jeg ved godt, at nér vi taler om finanslovpen-
ge, sa er der ogsa tale om, at lgsnmodtagerne
kommer til at betale. Det ved jeg godt. Men mé-
ske kunne man finde en treklangsmodel allige-
vel i stedet for det, der indtil nu har veret pa
bordet, sddan at det ikke kun er kontingentfor-
hgjelser, man satser pa i den kommende tid,
nér man skal drefte, hvordan det her skal finan-
sieres. Men det vender vi gerne tilbage til.

Jeg har udtrykt skuffelse over, at vi ikke na-
ede langt nok nu. Jeg kan ogsa udtrykke skuf-
felse over, at der ikke var lidt mere tid, for méa-
ske kunne vi sammen have ndet i hvert fald en
moratorieordning, si vi kunne have faet tid til i
fordragelighed at finde en lgsning, som kunne
samle et bredt flertal, for det er jo nedvendigt.
Vi kan ikke pa det her omrade have en ordning,
som bliver lavet om, hver anden gang der kom-
mer en ny regering til.

Vi kender jo aldrig konstellationen, og jeg
havde ner sagt, den bliver verre og verre. Vi
kan sa hébe p4, at der pé et tidspunkt kommer
en konstellation, der forstar det dybere pro-
blem i det her, sé vi kan fa lavet en lov, der ikke
smider folk pa bistandssystemet. Det er vores
mél med det.

Men vi szlger ikke de langtidsledige i poli-
tisk pingpong. Det har vi ikke rad til pa vegne
af de langtidsledige, skal jeg hilse og sige.

Glistrup (FP):

For et par ar siden fortes i denne sal lange og
til dels ophidsede forhandlinger om landbrugs-
loven. Hvad Fremskridtspartiet sagde ved den
lejlighed, interesserede formentlig ikke nogen
som helst andre end personalet i Folketingsti-
dendes trykkeri. Jeg star nu i pracis samme
pauseklovnsituation, som mine forgaengere
stod i i 1986. Hvad vi siger om de langtidsar-
bejdslase nu, er antagelig aldeles uden interes-
se for nogen, men om 4-5 maneder kan det fa
betydning, og derfor vil jeg opfordre alle, der
nu skal pakke deres sommerferiekufferter, til
gverst blandt litteraturen at legge som det, de
forst leser, og som de laeser igen hver evig ene-
ste feriedag, hvad enten det regner eller sner el-
ler er det mest stralende solskin, den 25 siders
taettrykte, kondenserede factsmeddelelse om,
hvordan arbejdsleshedspolitikken skal fores i
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dette land, der findes i L 254 af 12. april 1988.
Her har vi lgsningen, som skal gennemfores til
november.

Og nar man si har lest denne facitliste, vil
man ogsd vide, hvorfor Fremskridtspartiets af-
stemninger i dag vil blive en gang siksak. Forst
vil vi stemme nej til underaendringsforslaget, s
vil vi stemme ja til eendringsforslaget, og sé vil
vi stemme nej til det beslutningsforslag, der for-
mentlig vil veere identisk med det, vi lige har
stemt ja til. Det vil man eventuelt kunne lave
nogle morsomme tegninger om pé bagsiden af
Berlingeren. Men slalomlgb er nu ikke altid det
darligste, man har.

Og lad mig sa begynde at fortelle lidt om de
tre zikzakker med z:

Det forste er jo, hvorvidt vi i &ndringsforsla-
get skal indsatte den hiblese ordning, som da-
vaerende arbejdsminister Svend Auken gen-
nemferte, og som har 10 ars fedselsdag i dag,
om, at man skulle have alt det dér med arbejds-
tilbud til langtidsledige, og den ordning blev sa
forringet i april 1985 med Det Radikale Ven-
stres hestehovtryk pa denne lovgivning i form
af, at nu skulle de knageme ogsa have uddan-
nelsestilbud. Det vil vi ikke have med. Vak
med alt det fra hr. Svend Aukens og hr. Niels
Helveg Petersens fortid!

Nu er den sidste jo da heldigivs blevet gko-
nomiminister, sd nu skal han ogsa se p& ekono-
mien, hvad han ikke har gjort for i sin tilverel-
se, og derfor vil vi ikke have disse led ind i &n-
dringsforslaget.

Men s& kommer den neste afstemning, og
den vil derefter reelt gd ud pd én eneste ting,
nemlig om man skal blande Landsarbejdsnaev-
net ind i dette problem. Og her er forholdet jo
det, at Landsarbejdsnaevnet er et af de utallige
hundrede bureaukratiske omsvebsdeparte-
menter, hvorigennem organisationerne har faet
indflydelse pa, hvad der sker i dansk politik.
Bevares! Selvfolgelig skyldes det, at vi ligger s&
skevt, som vi nu ligger, uduelighed i denne fol-
ketingssal, men tomrummet er altsa blevet ud-
fyldt af interesseorganisationerne, og deres
indflydelse vil vi meget gerne have sparket dér
astover, hvor den herer til, hvor man fattigger
samfundet med alverdens kommisserer og an-
dre bureaukratiseringer. Det galder ogsa
Landsarbejdsnaevnet, og derfor er vi tilfredse
med, at @&ndringsforslaget i forhold til beslut-
ningsforslagets tekst indebzarer én eneste ting,

nemlig at vi bliver af med det Landsarbejds-
n&vn i denne forbindelse. Det er en god og po-
sitiv ting bare at fi det nedlagt jo for jo bedre,
for sa er det vaek.

Men nér vi nu siger, at vi stemmer for an-
dringsforslaget, ma vi af hensyn til vore venner
i SF tilfgje, at vi stemmer modsat den méde, SF
odelagde landbrugets forhold pd i onsdags,
nemlig efter hvad der star i de padgeldende for-
slag sammenlignet med, hvad der ellers ville
veere alternativet. Vi stemmer ikke, som SF
gjorde i onsdags — hvorved de fik veltet et veeld
af gode @ndringsforslag - ud fra, hvad vi i den
hejtravende ideologi helst vil opn4, nér tusind-
arsriget oprinder engang og alt muligt er i or-
den. Derfor er vi sd inderligt ligeglade med, at
bemerkningerne til det &ndringsforslag, som
vi stemmer ja til, er aldeles forfejlede og forker-
te pa et hvilket som helst punkt. Hver en set-
ning, der stdr i bemarkningerne til det n-
dringsforslag, er aldeles tabelig, men huvudet,
det er godt, for nu at tale Sven Dufva-sprog.
Det er faktisk saledes, at vi er glade for at f&
Landsarbejdsnaevnet vaek.

Jeg forstar af formandens tilkendegivelse i
gar, der ogsa gelder for i dag, at vi allerede her
under @ndringsforslagene kan tale om forsla-
get som helhed.

S4 kommer vi til, hvordan vi vil stemme til
forslaget som helhed. Det vil jo, som bl.a. fru
Lilli Gyldenkilde allerede har sagt, komme til
at koste statskassen flere penge, og vi er be-
stemt ikke indstillet p4, at statskassen skal beta-
le flere penge, specielt da ikke efter at vi nu har
mattet betale den pris, at statskassen aldeles
overfladigt skal leenses for et tocifret milliard-
belob, for at vi kan fi . . . jamen, hr. Kaj Poul-
sen, det var det, resultatet af afstemningerne
vedrerende lovforslag L 27-L 30 tidligere pa
dagsordenen gik ud p4a, at statskassen aldeles
overfladigt skal leenses for tocifrede milliardbe-
leb. Det mé selv hr. Kaj Poulsen kunne forsta,
og han skal ikke ryste pd sit hoved, for det er
sandheden.

Den pris métte vi altsa betale, fordi Folketin-
get ikke kunne bekvemme sig til at lave en sam-
let losning af landbrugsforholdene allerede i
september-oktober sidste ar, hvor vores forslag
til det 14 pa bordet. Men regeringen skulle tove
ganske unedigt i disse 10 méneder, for den kom
med landbrugsforslagene, og s ma vi sige:
Hvad der nu er tabt pé den historie p grund af
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regeringens teven, mé vindes ind, s& Arbejds-
ministeriets ressortomrade gores til en over-
skudsforretning og ikke til en underskudsfor-
retning, som det er i gjeblikket, for sa er der fak-
tisk 25 mia. kr. at hente ind ved, at Arbejdsmi-
nisteriet eller dets ressortomrade maske giver et
overskud. Selve Arbejdsministeriet ber jo ned-
leegges, det kan vi hurtigt blive enige om, men
ressortomradet kan give et nettooverskud pé
3-4-5-6 mia. kr. allerede i 1989. Det ville faktisk
vaere dejligt i stedet for at give et underskud pa
25-26 mia. kr., eller hvor meget det nu vil g ud
pa.

Og facit med hensyn til, hvordan det skal go-
res, vil den, der nu bruger sin ferie fornuftigt pa
at l@se L 254 af 12. april 1988 om arbejde for
alle, kunne laese sig til dér. Rigtig god sommer-
ferieleesning!

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg er selvfolgelig enig med hr. Glistrup i, at
det var utrolig mange milliarder, der blev stemt
om for at nd Fremskridtspartiets méal: Et frit og
vafh@engigt landbrug. At si landbruget skulle
gores endnu mere athengigt, synes jeg var en
zik- og en zaktale. Man far neesten fornemmel-
sen af, at Fremskridtspartiet onsker at komme
ind i den radikale rolle her med at redde rege-
ringer. Men nu m4 vi se.

Hr. Glistrup bryder sig ikke om i sin tale at
lafte slaret for, hvordan han vil skaffe overskud
i Arbejdsministeriet. Det forstar jeg godt, for,
som jeg tidligere har sagt, ville udferelsen af det
forslag vaere smukkest, hvis der led deempet mi-
liteermusik i baggrunden. Det handler kort og
godt om, at de ledige mader pa standpladsen
om morgenen. De arbejdsgivere, der har brug
for arbejdskraft, kan si g lidt rundt og merke
pé musklerne og se p, om teenderne og benene
er lige osv. S4 kan man byde pé arbejdskraften,
og den hejestbydende far arbejdskraften. Det
er det forslag, som hr. Glistrup indtil flere gan-
ge har pralet af her i Tinget, men jeg synes, han
i stedet for at snyde folk til at leese sddan en
gang vrovl, som der star i det forslag, burde ori-
entere Folketinget og befolkningen om, hvad
det er, der star deri.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Modsat hr. Kaj Poulsen nerer jeg den dybe-
ste respekt for, hvad der star pa Folketingets
dagsorden at vi diskuterer, og det er altsd B 2.
Derfor skal jeg selvfolgelig ikke gd ind pé en
diskussion om L 254, som virkelig ville kunne
glede hele Folketinget gennem hele sommerfe-
rien. Hvorfor dog tage den glaede fra dem ved at
snakke om noget, som man ikke leengere skal
diskutere?

Men lad mig gentage det vers, der méaske er
det, som har veret citeret oftest fra denne taler-
stol, og som 100 pct. gelder hr. Kaj Poulsens
aldeles bagvendte, misvisende og forkerte refe-
rat af L. 254: »Den har aldrig levet, som klog pa
det er blevet, han forst ej havde kjer.«

(Kort beméarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det jo meget underholdende at hore pa
dette, men for at folk ikke skal tro, at dette er en
cirkus, hvor den sterste klovn lige har veret pa
talerstolen, synes jeg nok, man ber tage ordet
og sige: Den konstatering, man kunne drage af
det, hr. Glistrup stod her og sagde, var, at han
for et gjeblik siden har stemt for milliardtilskud
til landbruget. Han synes, det er inderlig over-
fladigt, men han har stemt for det, og hvis det
stod til ham, ville Arbejdsministeriet og alle,
der var pd arbejdsleshedsdagpenge, samt ar-
bejdsministeren blive arbejdslese uden at fa en
krone for det. Det bekymrer mig ikke sa meget
med arbejdsministeren, han skal nok finde pa
noget, men det bekymrer mig, at der sidder et
parti her, som skovler stemmer hjem p4 at stille
sig op og sige de rigtige ting i fjernsynet, men
som giver udtryk for en kynisme, som slér alt
andet, nar de star pd Folketingets talerstol.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg kunne here, at fru Lilli Gyldenkilde far
brug for rigtig mange ar til sin sommerferielzes-
ning, og det er hun da hjertelig velkommen til
at fa, for nar hun begynder at laese det, vil hun
opdage, at de i allerhgjeste grad far en krone.
Der star ganske praecist i det, jeg henviser til, at
de far 400 kr. om dagen, og det er 400 gange sa
meget som en krone.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Fru Lilli Gyldenkilde sagde i sit ferste ind-
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leeg: Vi skal have fundet en losning. Og det er
jeg meget enigi. Det var ogsé grunden til, at jeg,
selv om det var sent i processen, da jeg blev
kaldt til samrad i gar, pa regeringens og rege-
ringspartiernes vegne forsegte at skitsere et til-
bud, deri givet fald kunne udformes som en af-
tale, der kunne vedtages i kraft af et zendrings-
forslag til beslutningsforslaget i dag.

Jeg skitserede et tilbud, som jeg i givet fald
ville soge fremmet med et bredt flertal — det var
vaesentligt for mig, at det var med et bredt fler-
tal - hvori vi sagde noget i retning af, at for ledi-
ge, der har afsluttet seneste arbejdstilbud inden
1. juli 1987, og som falder for 26-ugers-reglen i
perioden 1. januar 1989 til 31. december 1989,
gennemferes der en lovgivning, som giver disse
ledige ret til enten et ekstraordinaert arbejdstil-
bud eller en ekstraordinzr ret til at gennemfore
en uddannelse med uddannelsesydelse, sup-
pleret med at der ved gennemferelse af god-
kendte uddannelsesforleb etableres en ret til et
fornyet arbejdstilbud, safremt beskeftigelse ik-
ke opnas i forlengelse af den gennemforte ud-
dannelse.

Gennemforelsen skulle forudsatte, at parter-
ne blev enige om at finansiere nettomeromkost-
ningerne regnet i forhold til geldende lovgiv-
ning pr. 1. januar 1989.

Dette tilbud, som var et forseg p4 at finde en
losning nu, kunne af forskellige grunde ikke
gennemfores. Diskussionen om nettofinansi-
ering mener jeg vi kunne have klaret ved at de-
finere, at det var nettofinansieringer, og sa fin-
de frem til det stille og roligt i lobet af somme-
ren, men det faldt vel mest p4 sammenlignings-
tidspunktet for sd vidt angar udgifterne.

Jeg synes, at nu skal vi stilferdigt konstatere,
at den lgsning ikke kom igennem, men vi skal
altsd have en lgsning. Hr. Kaj Poulsen sagde i
dag: Der skal gores endnu flere forseg pa at lo-
se problemerne, og vi er villige til at samarbejde
om det. Og fru Lilli Gyldenkilde sagde: SF har
provet til det yderste — og det er ogsa det ind-
tryk, jeg fik i gér, at SF virkelig gjorde et forseg i
gir og gerne vil deltage i en lgsning af disse
problemer. Med de tilsagn om samarbejde fra
bade S og SF og med en tilsvarende vilje fra re-
geringspartierne — og en tilsvarende vilje ved vi
ogsa findes i Kristeligt Folkeparti og i CD - er
der da alle mulige chancer for, at det skal lyk-
kes os gennem et fornuftigt og konstruktivt
samarbejde i sommerens lgb at finde frem til en

lesning, siledes at vi tidligt i oktober kan sikre
de langtidsledige, at de ikke star i risiko for
uden egen skyld at ryge ud af dagpengesyste-
met efter 1. januar.

Vi har haft nogle harske diskussioner, og der
har veret barske ordudvekslinger undervejs,
men jeg synes alligevel, det tegner til, at der har
veret resultater af denne proces i retning af, at
vi skal og kan finde en lgsning til efterdret. Det
vil jeg i hvert fald sette ind pA.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Vi vil ga til afstemningerne. Jeg skal oplyse,
at savel underendringsforslaget i tilfejelsen til
betenkningen som @ndringsforslaget i be-
tenkningen er stillet af et mindretal, Socialde-
mokratiet og SF.

Afstemning

Underendringsforslag nr. 2 og endringsfor-
slag nr. 1, séledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 49 (S og SF) stemte for, 68
(KF, V, FP, RV, CD og Steenholdt (Grenl.))
imod.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:
Valg af 1 medlem og 2 stedfortradere til Lonnings-
radet:

Formanden:

I skrivelse af 20. juni 1988 anmoder finans-
ministeren om, at der af Folketinget ma blive
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foretaget valg af et nyt medlem og af to stedfor-
treedere til Lonningsradet i stedet for henholds-
vis Birgith Mogensen og Svend Age Petersen
samt Nergaard-Serensen, der ikke blev gen-
valgt til Folketinget ved valget den 10. maj
1988.

Som nyt medlem har vedkommende gruppe
valgt medlem af Folketinget Niels Bollmann
(CD), og som nye stedfortreedere har de pageal-
dende grupper valgt medlemmer af Folketinget
Else Theill Serensen (KF) og Tove Lindbo Lar-
sen (S).

De pageldende er herefter valgt.

Valg af 1 medlem til Jernbaneradet:

Formanden:

Fra trafik- og kommunikationsministeren
har jeg modtaget anmodning om, at der for den
resterende del af indevarende funktionsperio-
de indtil 31. marts 1990 foretages valg af et nyt

medlem til Jernbaneradet i stedet for Sonja
Mikkelsen, der ikke blev genvalgt til Folketin-
get ved det seneste valg.

Til nyt medlem har den pageldende gruppe
udpeget Tove Lindbo Larsen (S).

Den pégaldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Hvis det skulle blive nedvendigt at indkal-
de Folketinget til flere meder i dette folketings-
ar, vil meddelelse tilgd medlemmerne om tids-

punkt og dagsorden. Det vil ske skriftligt i sa
fald.

Men nu ensker jeg medlemmerne og medar-
bejderne i huset en rigtig god sommer.

Maoadet hevet k1. 13.50



