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og det er sddan set ogsé en del af det, hr. Ivar
Norgaard sporger om - til Folketinget om, at vi
indferer disse USA-normer pr. 1. oktober 1989.
Det er vigtigt bade i diskussionen i EF og i dis-
kussionen her i landet om en afgiftsfritagelse, at
" den melding nu kommer til Folketinget. Jeg sy-
nes, regeringen burde have valgt denne dag til
helt krystalklart at oplyse, at man vil indfere

disse normer pr. 1. oktober 1989. Sa villevifaet

forleb, hvor Schweiz og Ustrig har disse nor-
mer, hvor Norge og Sverige far dem pr. 1. okto-
ber 1988, og vi giver melding om, at vi laver
normerne fra 1. oktober 1989. Det er egentlig
blevet lidt vigtigere end i starten, kan man sige,
at vi far den melding fra regeringen, fordi rege-
ringspartiernes ordferere jo her benyttede lej-
hgheden til at skabe tvivl. Jeg forstar ikke, hvad
meningen var, men regeringspartiernes ordfo-
rere valgte jo at skabe lidt tvivl om regeringens
holdnmg til dette spergsmal. Derfor gentager
jeg altsd mit sporgsmal: Er det 1. oktober 1989?
Far vi meldingen nu under denne debat, eller
hvornér bestemmer regeringen sig til at give en
klar udmelding bade her og over for de andre
EF-lande?

Miljeministeren (Kofod-Svendsen, fg.):

Til hr. Ivar Nergaard vil jeg sige, at jeg har
Iyttet til hr. Ivar Neorgaards betragtninger, og de
vil selvfolgelig indga i de videre overvejelser
som regeringen geor sig. _
~ Hr. Gade kan jeg henvise til det svar, jeg alle-
rede har givet hr. Ivar Norgaard.

(Kort bemarkning).
. Gade (SF):

~ Man kan jo bare over med meget, nar det er
en fungerende minister, der er tale om. Det vil
~ jeg sé gore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

9) Forhandling om EF-redegarefse nr. EF11:

Arbejdsministerens redegorelse af 17. marts
1988 vedrorende forslag til Radets direktiv om
indbyrdes tilncermelse af medlemsstaternes lov-
givning om maskiner.

(Redegorelsen anmeldt 17/3 88. Redegarel-
sen givet 17/3 88. Meddelelse om forhandling
17/3 88).

Formanden

Efter onske skal jeg faststte taletiden t11 10
minutter for ordfererne i forste omgang.

Forhandling
Ivar Nergaard (S):

Dette direktivforslag om indbyrdes tilnasr- .
melse af medlemsstaternes lovgivning om ma-

skiner, kort kaldt maskindirektivet, er uden

tvivl det mest betydningsfulde af alle de direkti- -
ver, Kommissionen har fremsat ellér vil frem-
sette i forbindelse med gennemforelsen af det
indre marked.

Det skennes, at produktionsverdien, der

- omfattes af direktivets anvendelsesomride, er

op imod 1.000 mia. kr. pa drsbasis. Det berarer.
derfor en meget veesentlig del af de enkelte lan-
des samlede produktion, samlede import og
eksport, og det er ogsa tilfeldet for Danmarks
vedkommende.

De forskelligartede godkendelsesprocedurer
og tekniske standarder er i hej grad ogsa tekni- -
ske handelshindringer og dermed med til at for-
vride konkurrencevilkirene. Det er derfor et
veesentligt skridt hen imod mere ligelige kon-
kurrencevilkdr at gennemfere ensartede, har-
moniserede standarder og godkendelsesproce-
durer, og det skulle - som ogsd papeget af

- Kommissionen - blive et vaeseniligt bidrag til at

forbedre EF-landenes konkurrencemzassige
position i forhold til USA og Japan.

Der star derfor store nationale rakonomlske
interesser pa spil for medlemslandene, nar
standarderne og normerne skal fastlzgges. Det
er selvsagt vigtigt, om disse normer er lig med,
taet ved eller langt fra dem, der anvendes i oje-
blikket i de enkelte lande. Det bliver uden tvivl
de store medlemslandes normer, navnlig Tysk-
lands, der bliver retmngsglvende Det har alle-
rede faet franskmeendene til at ytre stor nerve-
sitet for sammenszatningen af eksperterne i de
store standardiseringsorganer CEN og CENE-
LEC, fordi franskmzndene jo ikke hidtil har ‘
lagt den store vaegt pa at have standarder, der er
efterstraebelsesveerdige i andre lande, men kun
standarder, der kunne holde alle andre landes
varer ude.
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Men det har ogsd meget stor betydning for
- ikkemedlemslande, der har en stor samhandel
med EF-landene, f.eks. Sverige, for ikke at tale
om de nyindustrialiserede-lande i Asien; som
efterhanden fir storre og sterre eksport til EF.
De er derfor alle serdeles optaget af at fa ind-
sigt i og helst ogsa medindflydelse pa. fastset-
telsen af standarderne. De, der ligger uden for
Europa, kan jo ikke fa direkte medindflydelse;
det kan derimod de lande, der ligger i Europa,
men som ikke er medlem af EF, da de jo samti-
dig er medlem af de store europaiske standard-
" organisationer. Spergsmalet er, hvor megen

indflydelse de kan f4, men de kan fa indflydel-

se.
Kommissionen har nemlig valgt den metode

at fastlegge alle de retningslinier, som den
skenner er en nedvendig og tilstrekkelig for-
“udsatning for, at et produkt ikke frembyder ri-

siko for sikkerhed og sundhed, i ét eneste gene-

relt konstruktionsdirektiv. Det mé siges at vaere

et meget ambitigst forehavende, da der selvsagt
er graenser for den detaljermgsgrad et ramme-
direktiv kan indeholde.

Udmentningen af rétningslinierne skal fast-

lzegges af de to store europiske standardise-
rlngsorgamsatloner CEN og CENELEC, gen-
nem fastleggelse af tekniske specifikationer.

Ved den ny metode afgiver Ministerradet be-
fojelser, som det ellers ville have kunnet bibe-
holde, hvis det selv fastlagde ‘standarderne
igennem sezrdirektiver. Der er naturligvis gode
grunde til, at det ikke er politikere i Ministerra-

det, men eksperter i standardiseringsorganisa-.

tionerne, der skal tage sig af de tekniske specifi-
kationer, men der opstdr en reckke ulgste pro-
blemer i denne forbindelse, og det kan vise sig
at vere alvorlige problemer. Hvad nu, hvis
standarderne ikke efterfolgende svarer til det,
man havde forestillet sig, da man vedtog direk-
tivet, nar det engang er vedtaget?

Der er flere af normerne i det direktiv, der er
bredt formuleret som f.eks. »hejest muligt«.
Det kan jo fortolkes meget forskelligt, og navn-
lig nar det drejer sig om sikkerhedsordninger,
er »hajest muligt« forskellig i flere af medlems-
landene, der har forskellige sikkerhedsnormer.

‘Det er ogsé et spergsmal, om man overhove-
det har faet alting med i dette direktiv. Udvik-

lingen foregér jo med raske skridt, og dereren .

rekke nye videnskabelige landvindinger i
spergsmilet om menneskenes muskelarbejde

og dets forbindelse med maskiner og redska-
ber, og det er et sporgsmal, om man har taget
tilstraekkeligt hensyn til det i de formuleringer,
der i ojeblikket findes i direktivet.

For arbejdstagerne knytter der sig s®rlig stor
interesse til konstruktionsdirektivets sund-
heds- og sikkerhedsmaessige standarder. Der-
for har de europaiske fagbevagelser ogsa stil-
let forslag om, at man opretter et trepartsorgan,
som far forelagt standardiseringsorganisatio-
nernes forslag og far en vis periode til at vurde-
re dem og eventuelt stille z2ndringsforslag i, in-

" den de gar videre til Kommissionen. Kommis-

sionen har meddelt, at den vil overveje fagbe-
veegelsernes forslag, men den har endnu ikke
taget endelig stilling, og jeg vil gerne sperge,
om den danske regering har taget stilling til, om
den vil stette fagorganisationernes forslag. Vi
finder, at det er et seerdeles fornuftigt og rime-
ligt forslag, som vi gerne vil stotte.
~ I1gar modtog vi en dansk version af en reekke
anvendelsesdirektiver, som Kommissionen en-
sker behandlet i Ministerradet parallelt med
konstruktionsdirektiverne.
Anvendelsesdirektiverne vedrarer jo de for-
hold, arbejdstagerne arbejder under, nar de an-
vender maskinerne, og det er nogle minimums-
direktiver, som hvert land kan fastsatte efter de
normer, de selv gusker. Det er naturligvis for-

nuftigt og ogsd hensigtsmessigt, at man far

fastlagt nogle minimumsdirektiver pd det he-
jest mulige niveau for indretning af arbejds-
pladserne og arbejdstagernes héandtering af
maskinerne, navnlig fordi det kan fore til, at
man far havet niveauet og standarderne ide
lande, der er lengst tilbage.

Men - og det vil jeg gerne understrege — efter
vor opfattelse kan den slags anvendelsesdirek-
tiver aldrig treede i stedet for hensigtsmassige
konstruktionsdirektiver. Vi har nemlig erfaring
for, at man bruger anvendelsesdirektiverne
som undskyldning for svage konstruktionsdi-
rektiver; eksempelvis har man i stedet for at
stille strenge krav til maskiners stgjemission
klaret sig med nogle anvendelsesbestemmelser
om pabud om hgreveaernsforanstaltninger. Det
er vigtigt at veere opmerksom p4, at begrebet
maskine ofte omfatter hele anleeg sammensat af
flere forskellige dele, og det er selvsagt ikke -
nok, at hver enkelt maskindel opfylder kravene
om stgjdempning.
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- For at sikre sig mod, at standardiseringseks-
perterne overser ensker, som arbejdstagerne
iser legger vagt pa, har det varet dreftet, om
arbejdstagernes representanter skulle ‘sattes
ind i standardiseringsorganisationerne. Det vil
desvaerre ekonomisk og mandskabsmeassigt
-n&ppe vare overkommeligt. Dansk LO har
derfor foreslaet, at der i stedet for oprettes et
stdende trepartsudvalg, som skal medvirke al-
lerede ved formuleringen af de krav, man vil
stille til standard1senngsorgamsatlonen

Efter direktivet vil EF-mearket anbragt pa en
maskine veere udtryk for, at maskinen opfylder
kravet i maskindirektivet, men merket vedro-
rer kun det mekaniske, ikke det elektrotekni-
ske, og nye produktlonsmaskmer er i overve-
Jjende grad elektronisk styret; det er derfor vig-
tigt at fa afklaret forholdene mellem maskindi-

- rektivet og lavspaendingsdirektivet.

Efter det direktiv, vi her behandler, skal alle
maskiner, nye som brugte, frit kunne markeds-
feres, hvis de er EF-market. EF-mzarkede ma-
skiner m4 alts4 ikke kraves afprevet yderligere
inden ibrugtagning, der m4 ikke stilles krav om
f.eks. mdkapslmg, og direktivets beskyttelses-
klausul giver ikke mulighed for, at det enkelte
land fastsatter strengere bestemmelser om sel-
ve maskinkonstruktionen.

Hvis standarderne havde vaeret i‘ndbhygget i

et seerdirektiv, ville man i Ministerradet umid-
delbart kunne bruge artikel 100 A, stk. 4, og
indfere nationale serordninger. Men hvordan
vil regeringen nu sikre, at denne bestemmelse
ikke bliver gjort illusorisk ved den her anvendte
procedure, siledes at den politiske kontrol,
som regeringerne — og herhjemme Markedsud-
- valg og regering — udf@rer faktisk ikke kan ud-
fores? :

Jeg vil sperge ministeren, om han ikke kunne
teenke sig at overveje et forslag om, at vi fra
dansk side sagde, at en betingelse for vor tilstut-
ning til direktivet ville vaere, at man i selve ma-
skindirektivet indarbejder artikel 100 A, stk. 4,
der gor det muligt for det enkelte land selv at
fastsatte ogsa konstruktionsstandarder, hvis de
ikke er tilfredsstillende, nar de kommer fra dis-
se standardlserlngsorgamsatloner

Kirkegaard (KF):

.Disse EF-redegorelser, hvoraf vi har tre til
behandling her i dag, giver en kaerkommen lej-
lighed til at styrke EF-dimensionen i den dan-

" ske politiske debat, og det kan man vist godt si-

ge er tiltreengt.

- Danmarks chance ligger i Europa og i det eu-
ropaalske samarbejde, og denne chance skal v1
udnytte.

Vi kan jo ogs4 konstatere, at andre nordiske
lande i stigende grad giver udtryk for interesse
for et tettere europaisk samarbejde, og her har
Danmark i evrigt en seerlig opgave at lose som
brobygger mellem de nordiske lande og det gv-
rige EF.

Der er derfor god grund til at styrke debatten
om Danmarks rolle i Europa, og det er vores
héb, at debatten i dag kan bidrage til at styrke
EF-debatten i Danmark. pé et konkret og kon-
struktivt grundlag.

Ved folkeafstemningen om EF-pakken sagde
den danske befolkning ja til et tttere europz-
isk samarbejde. Vi har derfor pligt il at udmen-
te dette ja i praktiske resultater, og i denne sam-
menheng er det direktivforslag, som vi her be-
handler, et serdeles vesentligt element.

Forslaget indebaerer en harmonisering af sik-
kerheds- og sundhedskravene til alle maskiner,
som ikke i forvejen er harmoniseret. Der er alt-
sé tale om et seerdeles omfattende forslag, gan-
ske som hr. Ivar Ngrgaard gjorde opmaerksom
pa..

En siddan harmonisering er en helt klar for-
del for dansk erhvervsliv. Danske eksportorer
vil fa lettere ved at eksportere danske maskiner
uden at mede tekniske handelshindringer, og
det kan ogsa vaere en fordel for en dansk er-
hvervsvirksomhed, som importerer en maskine
til brug i virksomhedens produktion. I dag skal
en sddan maskine ofte ombygges, for den kan .
leve op til danske arbejdsmiljoregler. Nar dette
forslag er blevet virkeliggjort, vil maskinen pa

- forhdnd vere indrettet til at kunne leve op til

danske arbejdsmiljeregler.

Der er saledes ingen tvivl om, at den foresla-
ede harmonisering vil blive en stor fordel for
europeeisk- erhvervsliv og dermed ogsa for
dansk erhvervsliv. Men en harmonisering af ar-
bejdsmiljeregler kan naturllgv1s ogsd give an-
ledning til &engstelse, ja, den giver anledning til
&ngstelse hos nogle, men en sadan er efter vo-
res opfattelse ubegrundet.

For det forste skal harmomsermgsbestem—
melser efter EF-pakkens artikler hvile pi et
hejt beskyttelsesgrundlag. Det er saledes klart
hensigten, at bestemmelserne skal fastsattes ud



8907

24/3 88: Forhandling om EF-redegorelse vedr: direktiv om lovgivning om maskiner

8908

[Kirkegaard]

fra niveauet i de lande, som har et hejt niveau i
forvejen, og det gir vel an at antyde, at Dan-
mark herer til blandt disse. Feellesbestemmel-
ser vil saledes medvirke til at hgjne beskyttel-

sesniveauet i lavniveaulande, og det er helt

klart i dansk interesse.

- For det andet vil vi i Danmark, hvis vi for el- '

ler siden ma konstatere, at der til en maskines
konstruktion alligevel er knyttet en risiko, have
mulighed for at stoppe markedsforingen af den
pageldende maskine i Danmark; vi skal i s&
fald give meddelelse herom til Kommissionen.

Endelig vil det fortsat veere muligt nationalt
at opstille betmgelser for maskinernes anven-
delse. Jeg er enig med hr. Ivar Nergaard i, at

denne mulighed ikke kan undskylde lavere

krav til maskinernes konstruktion, men det er
dog alligevel en ekstra betryggelse, at vi kan op-
stille vore egne krav vedrerende f.eks. fabriks-
hallens storrelse, brug af herevaern og beskyt-
telsesbriller, restriktioner med hensyn til, hvor

lang tid en medarbejder ma betjene maskinen -

osv. -

Man kan altsa efter vores- opfattelse med god
ret heevde, at vi i disse sporgsmal kommer til at
g4 med bade livrem og seler, men vi bor ogsa
vaere meget omhyggelige og meget for81gt1ge i
arbejdsmiljespergsmal.

Formalet med direktivforslaget er siledes 1k-
ke kun at fjerne tekniske handelshindringer,
men ogsa at styrke bestreebelser pa at beskytte
arbejdstagere og forbrugere, og det anser vi for
serdeles positivt.

Da CD’s ordferer ikke har mulighed for at
vere til stede her, skal jeg til slut gore opmaerk-
som p4, at de af mig fremforte synspunkter de-

.les af CD.

Gade (SF)

Det direktiv, vi behandler nu, maskmdlrektl-
vet, er jo et ganske omfattende direktiv, det er
ogsa kompllceret og fordi det bade direkte og
indirekte i realiteten vedrorer hele arbejdsmil-
joomradet, er det ganske afgerende, hvordan
‘det udformes. Det betyder, at det efter vores
mening krever en grundlg vurdering, ogsﬁ

grundigere end den, vi har kunnet foretage in-°

den denne behandling her i salen.

Det er ogsé vores opfattelse, at den grundige
vurdering, der kraeves, skal ses i sammenhang
med de fem minimumsdirektiver pa arbejds-
miljoomridet, som er fremsat af EF-Kommis-

i

smnen, og som vi fik i dansk udgave her i for-
girs.

I den sammenhzeng synes jeg da, man kan si-
ge, det er godt, at vi far denne debat i folke-
tingssalen pa netop et sidant omrade og om et
direktiv som dette. Det pilegger os samtidig en
kraftig forpligtelse til at fa indfert et grundigt
arbejde i de relevante udvalg i Folketinget, der
bl.a. mé4 fordybe sig i dette og fa alle problemer
frem, sadan at vi ikke bare tager en overfladisk
stilling til det, sidan som jeg f.eks. synes der var
en tendens til i den konservative ordferers tale:
i EF-pakken var der nogle bestemmelser, der
var gode, og sa er det her nok ogsé godt. I den
form for EF-debat er der ikke meget fornyelse
Hvis det derimod handler om, at vi gir i detal-
jer, at vi kigger forslagene efter i semmene. og
helt konkret ser pa, hvad vi vil sige ja til, og
hvad vi mener der er problemer med, er der mé-
ske tale om en fornyelse.

Forpligtelsen ligger ogsé hos srupper og in-
teresser uden for dette hus, og jeg vil vel iser
appellere til fagbeveaegelsen ved denne lejlighed
om virkelig at kaste kreefter ind i at vurdere de
risici og for min sky]d ogsﬁ gerne de mulighe-
der, der er i direktivet.

1 SF er vi ganske skeptiske over for en reekke.
elementer i forslaget, og vi mener, at Danmark

_skal vaere forsigtig pa disse omrader, hvor vii .

realiteten kommer til at g4 meget teet pa hele ar-

, be]dsmlljﬂlovglvmngen, enten fordi vi gar di-

rekte ind i den, eller fordi der med den afledte
virkning i realiteten reres ved rammer og oves
indflydelse pa arbejdsmiljelovgivningen, om
ikke andet sa i lebet af den proces, der s®ttes i
gang. '

-1 den sammenheeng vil vi godt opfordre rege-
ringen til at udarbejde en slags hvidbog — man.
kan ogsa kalde det en lidt storre rapport — til
Folketinget med en grundig analyse af hele ar-
be]dsmllyaomrédet i relation til dette direktiv.
Foruden at vi selv skal arbejde grundigt i folke-
tingsudvalgene, vil jeg appellere til folk uden
for huset her om at engagere sig i dette, og jeg .
mener ogsa, at regeringen skal bruge sine eks-
perter til at fremskaffe en mere samlet analyse
af de problemer, som ]eg mener vi star over for.

Direktivet satter vel i virkeligheden artikel
100 A, stk. 4, ud af kraft, sa vi rent faktisk ikke
har miljegarantien. Sadan leser jeg det, og det
er jo ganske bekymrende; jeg mener ogsd, det
er uacceptabelt og derfor mé de rettigheder,
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som vi fik, for vi stemte, af statsministeren og
udenrigsministeren, indarbejdes som et mini-
mum. i selve direktivet. Det er jo noget, vi alle
sammen er enige om. Det var jo et grundvilkar,

da man tog stilling til EF-pakken, at vi fik mil-

jogaranti. § 100 A, stk. 4, var en reel mulighed.
Derfor kan vi selvﬁalgehg heller ikke acceptere
et direktiv, som i reahteten saatter den ud af
kraft.

Vi er ogsa skeptiske over for det system, som
indferes, hvorefter varerne forst kommer ind,
og ferst derefter tager man stilling til, om deter
farligt. Sadan har jeg laest direktivet, men jeg
kan jo blive rettet, hvis jeg har laest det forkert.
Jeg har last direktivet sddan, at man lader va-
rerne komme ind, og forst nar konsekvenserne
- man kunne ogsd sige ulykkerne - er sket, far
man ret til at standse produktet. Det mener vi er
uacceptabelt. Man ma have ret til at sige stop,
for maskinen stilles op.
~S& er der hele tankegangen om, at indtil der
er bygget feelles standarder op, tager man ud-
gangspunkt ide enkelte landes standarder, som
automatisk godkendes, hvis de ikke render ind
i en konflikt. Vi kan i hvert fald ikke i dag se, at
vi kan acceptere det som en hovedregel; s
skulle det da i hvert fald knyttes sammen med,
at vi fik miljogarantien eksplicit ind, for s kun-
ne man se en idé i dette. Men ellers er det helt
uacceptabelt, at vi bare skal gé ud fra de natio-
nale standarder.

Da direktivet altsi i Vlrkehgheden handler
om arbejdsmilje, vil jeg sige om det med anven-
delsesforskrifter, at vi aldrig vil acceptere eller
overtage den filosofi, som praeger mange af EF-
landene - og derfor er det vigtigt at fa det sagt —
at man klarer disse problemer via horevaern el-

ler andre ting, man haenger p4 arbejderne, i ste- -

det for at klare dem i konstruktionen. Det vil vi
ikke acceptere, og derfor er det vigtigt, at Dan-
mark gz"ir veeldig offensivt ind i diskussionen
her og siger, at det er konstruktionsforskrifter-
ne, vi vil have indflydelse pa, og det er dér, vi V11
indbygge beskyttelsen af arbe_]derne

‘Det er ogséd vores mening, at de minimums-
forslag pd arbejdsmiljoomradet, som. er frem-
sat, og som ikke er til droftelse her, bor dreftes i
sammenh&ng, og heri skal altsd ogsa ses vores
onske om det, man kunne kalde en mere samlet
redegorelse, en hvidbog, om arbejdsmiljo-
aspektet.

24/3 88: Forhandlihg om EF-redegorelse vedr. direktiv om lovgivning om maskiner

Vi er enige i, at heje minimumsregler i EF er
et gode; de gor det lettere for os at gi videre,
hvis vi ellers far ret til det, hvad vi vil keempe

- for, og ellers vil vi ikke acceptere dette her.

Samtidig er det da ogs4 et loft i andre lande, og
det er — det synes jeg godt mé siges her — be-
stemt set med vores gjne positivt. Men sa skal
det ogsa vere et reelt loft pA minimumsomra-
det, for hvis vi fir lave minimumsregler og der
bliver usikkerhed om, hvorvidt vi kan standse

- produkterne, er vi maske varre stillet end uden

regler. Det synes jeg vi skal kigge n@rmere pa
under de naste droftelser, da jeg synes, det er
vigtigt at fa belyst dette omrade.

De Konservative lagde vagt pa i deres ordfo-
rertale, at der var mange penge at hente p4 det-
te omride, og at det ogsa kunne vere til fordel
for dansk erhvervsliv.

I'SF har vi aldrig veeret imod standardisering
som sddan. Hvorfor skulle vi veere det? Vi er
imod standardisering, hvis den kolliderer med
arbejdsmiljoprioriteringen. Selve processen

‘kan vi da ogsa se nogle fordele i: at fi 1.000 pro-

dukter pd markedet i stedet for 10.000 kan klart
veere en fordel, ogsa ekonomisk, for Danmark.
Det, jeg ser en risiko i, er den manglende kon-
trol i standardiseringsorganisationerne og vel
ogsé det, at nogle lande og nogle kapitalinteres-
ser fir en overvaldende indflydelse heri. Nu
ma vi ikke satte navne pa, men de store ma-
skinfabrikker i Europa far jo nok en vis indfly-
delse pa standarderne, og sa synes jeg ikke,
man skal vere dumliberalister og bare sige: Vi
skal liberalisere — hvis det viser sig, at indflydel-
sen i standardiseringsnavnene og p4 hele pro-
cessen i virkeligheden mest er til fordel for nog-
le fa v1rksomheder der er placeret i bestemte
lande.

Jeg mener, at en nuanceret debat om dette
ogsd indeberer, at man skal have en slags af-
treek pa det punkt for at fa mulighed for at vur-
dere realiteten i standardiseringen, og her kun-
ne nogle af de tanker, som hr. Ivar Norgaard
navnte at LO har fremfﬂrt nok komme ind i
billedet.

Som det foreligger, kan vi ikke stotte direkti-
vet, men vi vil ga ind i dreftelserne og mener,

- det er vigtigt at fa et flertal i Folketinget til at

opstille en prioritering vedrerende arbejdsmil-
jo, som kan gé ind i denne diskussion, sddan at
vi fér skilt problemerne stjerneklart ud, og sa-
dan at vi far taget stilling og gerne far keempet
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igennem, at vi kan varetage arbejdsmiljeinter-
esserne. Hvis det ikke sker, mener jeg ikke, vi
kan medvirke. Men det er vigtigt, at Danmark
gar aktivt ind her, og at vi kan foretage den
.overordnede prioritering af arbejdsmiljeet,

samtidig med at vi kan f4 nogle gevinster af, at’

der bliver foretaget en standardisering.

Niels Anker Kofoed (V):

Dette direktivforslag, der jo drejer sig om en
harmonisering eller tilpasning af de nationale
bestemmelser sdvel om nye maskiners sikker-
hed som om deres fremstilling og anvendelse,
har til formal at forhindre arbejdsulykker og
medvirke til, at samhandelshindringer fjernes.

I princippet er det absolut i dansk interesse,
at dette sker. Som flere ordferere har veeret inde
pa, er et land som Danmark, der lever af at eks-
portere, selvfolgelig interesseret i, at der fore-
gar en harmonisering og en standardisering af
de produkter, man er med til at lave og ekspor-
tere. _

Det kan selvfolgelig genere, man kan sige
den konservative og frygtsomme del af befolk-
ningen, fordi det kan medfore, at konkurrencen
bliver hardere. Nar jeg hentyder til den konser-
vative og frygtsomme del befolkningen, mener
jeg for sa vidt dem, SF repraesenterer. Derfor
var det interessant at here SF, der denne gang
slog — som hr. Preben Moller Hansen sagde —
en 180 graders kolbgtte — hvordan man sé ellers
- baerer sig ad med det. I hvert fald har man nu
oplevet SF i to omgange veere veldig interesse-
ret og selvfolgelig skeptisk, men alligevel ikke
s& negative over for EF’s forslag, som man tidli-
gere har veeret.

Jeg kan selvfolgelig dele andre ordffareres
usikkerhed, fordi det, man principielt vedtager,
er et stort rammedirektiv, og sd hiber man, at
der deri er taget alt med, og gar ud fra, at stan-
dardiseringsorganisationerne CEN og CENE-

LEC kan klare resten. Det haber vi de kan, og

jeg er enig i det princip, at det er ikke en politisk
beslutningsproces derefter. Men problemet er
selvffalgehg, om disse standardiseringsorgani-
sationer er i stand til at behandle alle de for-
skellige maskintyper, sammenkoblinger af ma-
skiner og styringsmekanismer, siledes at man i
tide kan fa en standardisering af disse ting, si

fri bevaegelighed af varerne over greenserne ik-

ke forhindres.

Sa kan det selvfolgelig hjlpe, at man kun ta-
ger cirka halvdelen af maskinomsatningen
ind; den, der normalt sker til entreprenorvirk-
somheder, samt omsatningen af cykler og lign.
er ikke med i dette direktiv. Men det gor ikke
direktivet lettere at lave. De standardiserings-
opgaver, der nu bliver tale om, bliver meget
komplicerede. Teenk, hvis man skal til at stan--
dardisere en del af styringsmaskinerne til mo-
derne fabrikation, hvordan stremkredslobet
skal veere og alt det dér. Det er i virkeligheden
en meget, meget storopgave og et meget ambi-
tigst program. ‘

Hvad angar sikkerheden, synes jeg, at direk-
tivet er absolut godt. Hvis man ved en standar-
disering af produktet kan garantere en vis grad.
af sikkerhed pa arbejdspladsen, siledes at man
ikke, som der er en tendens til i gjeblikket, bru-
ger nogle af arbejderbeskyttelsesreglerne til at
forhindre, at maskiner kommer ind over gren-
serne til et land, hvori man maske fremstiller en
maskine, som er dyrere og mere uhensigtsmess-
sig, men som pa grund af nogle arbejdsmilje- -
krav kan forhindre en bedre, konkurrerende
maskine i at komme ind, synes jeg, det er for-
trinligt.

Vi er vel ikke i stand til pOlltlSk pé nuvaren-

- de tidspunkt helt at overskue, hvad dette vil be-

tyde, men jeg kan da sige, at vi principielt kan
tilslutte os rammedirektivet, og jeg kan medde-
le, at Kristeligt Folkeparti har samme opfattel-
se. Sa haber vi, at vi under behandlingen senere
kan finde ud af, om vi er pa den rigtige vej. I
hvert fald i princippet synes vi det er et godt
forslag.

. (Koﬁ bemzrkning).
Gade (SF):
Hr. Niels Anker Kofoed undrede sig over, at
SF var interesseret i dette direktiv, og hr. Pre-
ben Moller Hansen har tidligere sagt, at det var,

fordi vi var blevet EF-tilhzngere. Nej, det
handler simand om, at vi er interesseret i at va-

‘retage lonmodtagernes og arbejdernes interes-

ser. Vi ved, at det her er under 100 A, og at Dan-
mark kan blive stemt ned. Vi er ogsa optaget af,
at landene uden for EF kommer med i denne
proces. Vi har aldrig veret. modstandere - af
CEN og CENELEC som sidan. Hvorfor skulle

vi veere det? Nej, forskellen pd mit indleg og

hr. Niels Anker Kofoeds indleg er i realiteten,
at jeg forsegte at gi ned i problemerne. Hr.
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Niels Anker Kofoed mener, at EF er godt at -
EF-pakken er god, og at vi derfor skal sige ja til

direktivet. Kan vi da ikke komme ind i en lidt

mere konkret diskussion? Det er, hvad jeg ap-.

- pellerer om-i EF-debatten. S& kunne den blive
lidt mere kvalificeret end det indlzeg, som hr.
Niels Anker Kofoed kom med. " . ‘

Niels Helveg Petersén (RV): ’
Inden jeg kaster mig over prOblemerne om

-den store europiske standardlsenng, kan'j jeg .

ikke lade veere med at referere en haendelse, jeg
var ude for s sent som i gar, da j jeg besegte en

dansk maskinvirksomhed med en betydehg '

eksport. Den klagede over, at det store pro-
blem, man havde med at f& typegodkendt her i

‘verden, var det danske Justitsministeritim. Ty-

ske myndigheder var skrappe, sagde de, men de
var hurtige; de stillede absolut meget strenge
- krav til kvaliteten, men man kunne da i hvert
fald fa afgerelsen i en fart. Og vi skal selvfolge-
lig ikke i vores iver efter at beskaftige os med
~ de europziske perspektlver her glemme de bu-

reaukratlsermger vi selv har ansvarét for, og

som kan veere nok si vesentlige hindringer og-
 sé for erhvervsudwklmgen '
- Det er et hjertesuk, som jeg synes er pa sin
plads ogsd i denne debat. Vi skal j joikke troi al
mulig selvgodhed, at de regler, vi nu engang
- selv har, og den made, vi har indrettet os pé,
alle henseender er det eneste rigtige det er der
for stor en tendens til, nar vi diskuterer dlsse
anhggender

- Jeg er enig med dem, der siger, at behandlin-
_ gen af maskindirektivet, som vi-her har med at

gere, er et meget, meget vigtigt anliggende, efter

EF-pakkens Vedta‘gelse den forste store prove

pé, kan man sige, om man hurtigt kan gere

fremskridt, nar det drejer sig om at skabe et aag-
te indre marked. -

Omfanget af den omsetning, der er daekket

af maskindirektivet, er, som det er navnt, gan-
~ ske overordentlig stor, og her prever man si
“det, man kalder den ny metode. Den gamle me-
tode, som man har arbejdet med i mange &r, og
som man vel egentlig matte arbejde med under
den gamle artikel 100 med enstemmighed osv.,
gik jo pa, at man harmoniserede enkeltdele i
* enkeltindretninger. Man harmoniserede alle
- mulige enkeltheder, f.eks. i biler bremser og

styretej hver for sig i en besverlig procedure.

Man harmoniserede traktorer og lastbiler pa

tilsvarende made og styrtbajler og andre sik-
kerhedskrav i en s hej detaljeringsgrad, at det

“selvfplgelig er umuligt at overskue for andre

end eksperterne p4 omradet og sadan, at det
ogsé virker noget komisk.

Jeg kan huske, at EF-modstanderne - og jeg
synes ofte, de har haft ret, nar vi har diskuteret
harmonisering — har papeget det undertiden

- fuldsteendig komiske i, at man harmoniserede
- snart en dims pa en pleneklipper, snart en dims

pé en tirnkran, eller hvad det nu kunne veere;
og at detaljeringsgraden blev s stor, at der er
blevet holdt meget interessante og ironiske og
sarkastiske taler om det fra mange EF-mod-
standeres side, og jeg synes med rette, for det er
selvfolgelig- en vanvittig fremgangsmade. Jeg
kunne ved lejlighed godt finde nogle interes-

. sante citater frem.

Nu prover man sa en anden metode, som der
selvfolgelig er mere fornuft i. Man prever at ta-
ge et stort omrdde op pd en gang, definere de
minimumssikkerhedskrav, der ma stilles, og s&
lade en del af udfyldnirigen af disse standarder
foretage af dem, der kan den slags ting, eksper-
ter, som beskaftiger sig med standardisering i
en detaljermgsgrad som ingen af os 179 her vil
veere i stand til at deltage i.

Jeg mener, det er en rigtig metode at prove at
lave disse generelle regler og sa lade foretage en
teknisk’ udfyldning, vel at marke selvfalgelig
med garantier for, at denne udfyldning bliver
foretaget med de storst mulige krav til sikker-
hed og arbejdsmﬂ_m
-~ Kommissionens forslag garsi ud p4, at deter
CEN og CENELEC, der skal foretage denne
udfyldning, og det er et forslag, jeg synes er
godt. Jeg synes, det er en rigtig procedure,
Kommissionen her har valgt sig. Jeg m sige, at

. jeg er personlig overrasket over det. Hvis man

havde spurgt for nogle ar siden, ville jeg nok
have sagt: Det vil Kommissionen ikke foresla.
Den vil nok hellere foresla, at nu laver vi et EF-
organ, der skal sidde og lave EF’s egne normer
og standarder. Det ville veere mere i harmoni
med traditionel EF-taenkning. Her er der forde-
le ved at bruge CEN og CENELEC. For det
forste er de kendte organer, de er respekteret,
anerkendt og indarbejdet. For det andet er der
den ekstra dimension ved CEN og CENELEC,

‘at de ikke kun omfatter EF-landene, men ogsa

andre europeaiske lande, bl.a. de nordiske, som
derved far en plads ved forhandlingsbordet.
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Altsa, vi giver her en vigtig plads ved den detal-
jerede udfyldning af direktivet til lande uden
for EF, og de deltager i hvert fald med en mi-
krofon. Det synes jeg er en stor fordel.

Jeg kunne godt have ensket mig, at hr. Gade
havde kvitteret for det, fordi hr. Gade i andre
sammenhzange er en hund efter at finde model-
ler, der ikke kun er eksklusive EF-modeller.

Der er i direktivforslaget, som det foreligger,
et par interessante bestemmelser.

For det forste er det rart at fa at vide, hvad en .

maskine er for noget. Det er jeg for forste gang
blevet klar over at jeg aldrig har vidst. Jeg vil
gerne citere fra artikel 1:

»Ved »maskine« forstas i dette direktiv en
rekke dele eller anordninger, som er forbundet
mekanlsk og hvoraf mindst én er bevaege-
lig. .

Man tror, man ved, hvad en maskme‘er, men
“det ved man slet ikke.

Dernest synes jeg, man skal understrege, at
anvendelsesbestemmelserne for maskinerne
falder uden for direktivets ramme, helt udtryk-
keligt sagt i artikel 2.

For det tredje vil jeg citere artikel 7, stk. 1,
der er en kernebestemmelse i hele den nye me-
tode, og hvor det siges ordret:

»Safremt en medlemsstat konstaterer, at ma-
skiner, der er forsynet med EF-marke og an-
vendes i overensstemmelse med deres bestem-
melse, risikerer« —risikoen er nok - »at fremby-
de fare for personers sikkerhed og i givet fald
husdyrs eller goders sikkerhed, traeffer den alle
nedvendige foranstaltninger for at treekke ma-
skinerne tilbage fra markedet, forbyde deres
markedsforing, ibrugtagning, anvendelse eller
indskranke deres frie bevagelighed. «

Der er sa foreskrevet en bestemt procedure,
der tages i anvendelse, hvis en medlemsstat on-
sker at trekke en sddan maskine tilbage fra
markedet.

Det er en vidtgidende sikkerhedsklausul, og
jeg synes en sympatisk sikkerhedsklausul, som
meget sterkt understreger, at man kan trekke
maskiner tilbage fra markedet, kraeve dem til-
bage, blokere deres markedsforing, salg og
ibrugtagning, hvis de risikerer at frembyde fare
for personers sikkerhed osv.

Der er ogsé efter min opfattelse en raekke
problemer i direktivet, som det foreligger, og i
direktivets samspil med andre direktiver, som i
ojeblikket er uafklarede og i hvert fald er uklare
for mig.

Der er uklarhed om dette konstruktionsdi-
rektivs samspil med anvendelsesdirektiverne.
Der kan som navnt af hr. Ivar Nergaard vere
uklarhed om forholdet til lavspeendingsdirekti-
vet.

Sidst, men ikke mindst, er der, synes jeg, be-
hov for at understrege ved denne behandling,

.at den frie handel med maskiner og apparater

klart er en industriel fordel. Det mener jeg ikke
kan diskuteres. Til gengeld er det klart, at nér
man i den frie handel med maskiner, apparater
og andet skal sikre arbejdstagernes interesser,
s& kraever det en meget bevidst indsats. Netop

- arbejdstagernes interesser pd et omrdde, hvor

man giver fri handel, m4 respekteres.

Derfor tror jeg ogsa, at direktivets skeebne og
vurderingen af det kommer til at afh®enge me-
get af, om man under den videre behandling far
klare garantier for, at arbejdstagernes interes-
ser med hensyn til sikkerhed virkelig tilgodeses
og varetages betryggende nationalt og interna-
tionalt. Det haber jeg vil ske, og jeg kan se mu-
ligheder for det.

Det mener jeg bliver proven pé, at dette di-
rektiv ikke bare bliver en industriel fordel for
omsatningen, men ogsa for vigtige arbestmll-
jospergsmal.

(Kort bemeerkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg er glad for, at hr. Niels Helveg Petersen’i
det store og hele var enig i de synspunkter, jeg
fremforte om, hvad der endnu skulle veere af-
klaret, for man kunne acceptere dette direktiv.

Hr. Niels Helveg Petersen trak frem som no-
get positivt, at man i det enkelte land kunne
treekke maskinen tilbage fra markedet, hvis
man konstaterede, at der var risiko ved maski-
nens anvendelse.

For det forste er det sidan, at det kan man
gore, og s4 kan man fastholde, at den er trukket
tilbage, hvis Kommissionen er enig i den pé-
stand, man fremsetter. Hvis den ikke er det,
skal man genindfere den. Det er altsd proble-
met, om man kan stille storre krav, end Kom-
missionen synes. Det kan man ikke efter den ar-
tikel.

Noget andet er, at man formentlig 1kke men
det kan vi maske f4 belyst fra ministerens side —
kan oprette et organ, som ved graensen giver sig

til at konstatere, om noget saddant er tilfeldet.

Det er formentlig ude pa arbejdspladsen, det
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skal konstateres, altsd nar maskinen er stillet
op, og sé har vi den risiko, at man forst kan vur-
dere risikoen, nar ulykken er indtruffet, og det
er en ulempe.

Glistrup (FP):

Hyvis - jeg siger udtrykkelig hvis — de virkelig

store og steerke EF-drenges krefters parallelo-

" gram inden for overskuelig fremtid skulle ud-
krystallisere den situation, at EF’s Ministerrad
skal treeffe afgarelse sige ja eller nej til noget,
der bare sd nogenlunde ligner det direktivud-
kast, vi i gjeblikket har til behandling, s4 vil si-
tuationen veaere som manden, der stir oppe pa
20-m-vippen og kigger ud over det dejlige, ind-
bydende, vidunderlige svemmehav neden un-
der sig og skal treffe sin bestemmelse: skal jeg
springe, eller skal jeg springe ikke?

Det, vi herinde i Folketinget kan tage stilling
til; er jo alene, om vi hver for sig i de forskellige
partigrupper skal bruge vores spage krafter til
at skubbe den, der stir deroppe pa 20-m-vip-
pen, lidt i retning af at komme ned i vandet og
ud i det uvisse, eller om vi skal treekke ham i
badebukserne og holde ham tilbage fra at
springe. Under alle omstzndigheder er det me-
get begranset, hvad vi selv i forening kan gere.

‘Det er jo saledes, da Folketingets eneste
skrasikre parti, som lever fuldstzendig uden for
virkelighedens verden, endnu ikke har haft or-
det i denne talerordenreekkefolge, at samtlige
de, der har varet pa talerstolen, har udtrykt
seerdeles stor usikkerhed pa det nuvaerende fo-
relobige trin af udviklingen om; hvorvidt man
skal udeve sin funktion til syvende og sidst med
at skubbe til den ene side eller treekke i den an-
den retning.

Og Fremskridtspartiet er ikke nogen undta-
gelse. Nu er spekteret jo ikke sd bredt i de fore-
giende indleg, men dér, hvor vi nok foler os
narmest placeret, var med det fellesindleg,
der kom p4 vegne af partiet Venstre og Kriste-
ligt Folkeparti. Ogsa vi ser grandeur’en i dette
store ambitiese projekt, som nu ivaerksattes.

" Hvor vil det dog veere vidunderligt, hvis vi
virkelig kan opn4 det, at vi med disse fa penne-
strog kan komme sd meget nermere paradiset i
retning af at finde losningerne pi vore vel-
feerds- og velstands- og udviklingsproblemer
for den enkelte familie, som udstilles i disse
flommeeuropaeres store propagandatogt, for
her er ingen hvaler eller hajer eller klippeskar

néde i det dybe vand: I kan ganske roligt sprin-
ge ud og sé bare se, hvad der sker.
- Nu er det altid rart, ndr man star i den situ-

- ation, at man har prevet det for og ved si no-

genlunde, hvad det forer ud i. Men det har vi
faktisk ikke. Altsa skal man rode igennem for at
se, om man pé erfaringens omrade kan finde
noget, der kan ligne lidt af det her, for at man
kan sige, om man skal sige ja eller man skal sige
nej. Det naermeste, jeg har kunnet komme det,
er at sige: Det, der her foreslas, er en gentagelse
af DEMKO i dinosaurformat. Og det er unzg-
telig noget, som vackker ganske betragtehge be-
teenkeligheder.

. Der har veeret fremfort mange synspunkter

“som kan stette betznkelighederne i de forega-

ende indlzg. Det, der for mig stir som den stor-
ste beteenkelighed, er, at det her i praksis vil ud-
vikle sig til noget, som er socialistisk og kor-
rupt, og det er for mig faktisk to identiske be-
tegnelser. Korruption kan kun trives under so-
cialisme, og socialisme kan ikke trives uden
korruption.

Derfor er jeg meget, meget alvorligt bange
for, at det her vil fore til, at det, der virkelig er
vores nations drivkraft: Den lille vestjyske sme-
demester, som er begyndt at lave et nyt maskin-
produkt, og som har sat sin og familiens ejen-
dom og kautionsforpligtelser osv. ind. og er
kommet til, at nu skal han til at markedsfere det
— bliver opdaget af sddan noget som Siemens’
industrispionage: Hov, hov! Her er vist noget,
som kan genere os gevaldigt.

De har deres forbindelser i Bruxelles, og de
skal hurtigt fa fortolket et regulativs § 127 g, stk.
19, 3. pkt., 4. led, pa sddan en made eller fa ind-
fojet en sddan bestemmelse, at den lille vestjy-
de kan blive udslettet.

Vi kan ganske roligt se i gjnene, at de orga-
ner, hvad enten det er et selvsteendigt EF-Kom-
missionsdirektorat eller det er noget som helst
andet, i den grad ville blive styret og reguleret
af de meget, meget store og staerke interesser.
© Det er selvfolgelig rart, hvis det her kunne
medfore, at de handelshindringer, f.eks. dansk
eksport har medt, typisk i Frankrig med deres
sabotage, men vel ogsa i andre sydeuropziske
lande, kunne forsvinde. Men jeg er alvorligt
bange for, at det her vil kunne fore ud i lige
praecis det stik modsatte: De vanskeligheder af
usaglig karakter, vi har medt f.eks. i Frankrig,
vil nu blive medt i alle EF-lande.
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Jeg tror nok at Frankrig med deres dygtlg-
hed inden for EF-bureaukratiet vil have storre
indflydelse pa, hvad der kommer til at ske, end.

vi fra denne randstat i Europa, som vi befinder -

os i, med hensyn til at f4 indflydeise pa, hvor-
dan man fortolker disse bestemmelser, der
ikleeder sig faredragten af at veere tekniske be-
stemmelser, men som i virkeligheden er ben-
harde, skonomiske storkoncerners socialistin-
teresser i.at mase sig frem og simpelt hen fa tin-
gene klaret s& usagligt, sa skadeligt for befolk-
ningens levestandardsforegelse, som man kun
oplever hidtil i den socialistiske del af verden,
men med vedtagelsen af dette direktiv vil man
med ét slag opné Stalins storhedsdrem om, at
~ ogsé Vesteuropa bliver socialistisk.

Det er de perspektiver, jeg frygter kan hgge i
gennemforelsen af et direktiv som det her.

Vi kan vist s& nogenlunde sige, at i Frem-
skridtspartiets gruppe har vi ni forskellige
holdninger til dette forslag. Vi har varierende
grader af usikkerhed over for det, og vi vil selv-
folgelig arbejde meget grundigt med det. Vi var

meget taknemmelige for hr. Ivar Nergaards re-

degorelse i dag, som pa saglig og fremragende
méade og med gode formuleringer hjalp os i
Fremskridispartiet videre frem i vores afkla-
ringsproces. Hr. Ivar Norgaards tale vil i aller-

hojeste grad indga som et vaesentligt led i Frem-

" skridtspartigruppens videre behandllng af den-
ne sag.

Det gjaldt dog ikke de sidste tolv sekunder af
talen, dér, hvor hr. Ivar Nergaard siger: Kan vi
da sa ikke indfeje et artikel 100 A, stk. 4-forbe-

hold i, hvad enten det sa bliver rammedirekti-

. vet eller de enkelte direktiver? Det forekommer

i hvert fald umiddelbart — men bevares, vi vilda’

selvfolgelig gerne ogsa overveje den del af ta-
“len, som mé fore ud i det rene pladdermisk-
mask. Jeg tror bestemt ikke pé den méde at kla-
re det pa.
Det er ikke s let, som meget. af den danske
EF-debat om den sdkaldte miljogaranti i artikel

100 A, stk. 4, har givet indtryk af, nemlig at det.

drejer sig bare om hgjere eller lavere krav. Vi
kan altid stille hejere krav, vi kan bare ikke stil-
le lavere krav. Nar man kommer ud i den fryg-
telig vanskelige virkelighed, er det meget, me-
get'svaert at fa fastsliet og fa europaeisk enighed

om, hvad der i grunden er et hejere krav, og .
hvad der i grunden er et lavere krav. Derfor har

vi ikke nogen tillid til, at man ad den vej kan

finde en trylleformular til at mindske de van-
skelige problemer. :

Det er godt, vi har fiet denne debat pa sé tid-
ligt et tidspunkt, at vi kan f4 tid til nermere at
overveje det. Det, der star som valget for Frem-
skridtspartiet, er enten, at vi bruger vores

spinkle kreefter pa at sprmge ud i det, og sé ser

man, hvad der sker, nar man rammer havover-
fladen, om man kan svemme i det gode vand,
eller at vi falder tibage pa det, som minder om
det, hr. Niels Helveg Petersen kaldte »den

- gamle metode« nemlig at man-tager tarnkra-
“nen for sig og plaeneklipperkniven for sig og de
andre ting igennem og sé ser led for led, hvad

man kan, og sé lader vore bernebgrn og olde-

"bern om at gennemfﬁre det store, samlede pro-
_ jekt.

Vi er meget, meget spaendt pa hvordan den-
ne sag kommer til at udvikle sig, og vi vil folge
den med meget stor interesse i Markedsudval-
get og vil felge den offentlige debat i avrigt.

(Kort bemerkning).
Ivar Nargaard (S)

Jeg vil gerne sige til hr. Ghstrup, at han har
misforstiet mit forslag om at indsatte bestem-
melsen, der star i artikel 100 A, stk. 4, i selve di-
rektivet, hvxs hr. Glistrup tror, at det er ensbety-
dende med, at vi sa skulle tilbage til at behandle
hver enkelt lille maskine-eller del for sig. Jeg
mener ligesom andre talere og hr. Glistrup selv,
at det er en fordel at have det i dette store direk-
tiv. . - o '
Men der er den risiko, at der vil vaere konkre-

te omréder, hvor vores veldefinerede beskyttel-

sesforanstaltninger, sddan som vi har udviklet

- dem i Danmark, og som de ogsa har udviklet

dem i Sverige, ligger pa et andet niveau end i
syd,europeelske lande. Hvis man derfor i nogle -
tilfelde —~ men det er kun i nogle tilfeelde — klart
har fastlagt standarder, som er lavere end dem, .
vi vil have, ville det vare rimeligt, at vi kunne
sige - og det ville vi altsd kunne, hvis vi havde
det indbygget — at hos os vil vi fastholde de

standarder, vi har i henhold til artikel 104, stk.

7. Men det kan vi altsa ikke, hv1s det ikke star i
direktivet.

Jeg mener ikke, der Vll bhve mange eksem—
pler. Det vil blive de vaesenthge tllfaelde, Vl skal
tage fat i.
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Preben Meller Hansen (FK):

Det er rigtigt, som det er anfort, at det er det
mest omsiggribende direktiv, der overhovedet
er kommet, og det er i og for sig neglen til at
dbne det sdkaldte indre marked inden udgan-
gen af 1992. Derfor foler jeg det ejendomme-

ligt, nér man fra tilheengernes side giver udtryk :

for, at de ikke forstar det, det drejer sig om, at
de har en begreenset viden. Det ma vel vare si-
dan, at man, nir man gér ind for en'ting, s& ogsé
ved, hvad det er, man girind for.

En af de ordferere, der var heroppe, hr. Niels
Helveg Petersen,'gavbudtryk for, at han ikke
vidste, hvad en maskine var. Det kommer ikke
bag pd mig. Men at han blotter sin dumhed for
alt folket, fatter jeg ikke noget af. Men det er _]0

_op til hr. Niels Helveg Petersen at blotleegge sin
manglende viden over for alt folket.

I diskussionen har der ogsd vere andre un-

: derfundlge tiltag. Hr. Glistrup gav udtryk for,
at der var en vis usikkerhed her i salen hos de

" partier, der havde haft ordet indtil nu. Han
kunne godt forklare, at der kom et parti senere,
og det er det, jeg representerer, Falles Kurs,
hvor der ikke er nogen usikkerhed.

Der var en vis usikkerhed, og det blev karak-
terlseret som, at der stod en mand pé en vippe
20 m over svemmebassinets overflade og ikke
rigtig vidste, om han skulle hoppe eller lade vee-
re. Der var nogle, der ville skubbe, og der Vaq
nogle, der ville hive ham tilbage.

Det er faktisk et ganske udmarket billede af

dette Folketing. Det, man ber gore i en sddan.

sag, er selvfolgelig at undersege, hvor mange
centimeter vand der er over bunden, og om
manden, ndr man skubber ham ud, har mulig-
hed for at overleve. Men det var alts4 ikke det,
der tegnede hr. Glistrups billede. Det var det
andet. . . ,

- Det direktivforslag, vi her beskaftiger os
med, mener vi i Felles Kurs at vi ma vende os
imod med al. den styrke, vi overhovedet kan.

- Det, vi oplever her, er, at man lzegger an til, at
de store monopoler - sddan som hr. Gade fra

SF ganske rigtigt pdpegede — at.de store, multi- .

nationale maskinfremstillende fabrikker vil fa
afgerende indflydelse pa formuleringen af de
forskellige standarder. Det er selvfolgelig rig-
tigt. Ingen skal veere i tvivl om det. De store
koncerner i Tyskland og Frankrig skal selvfol-
gelig nok komme til at bestemme, hvordan det
skal vaere.

Det, man skal hafte sig ved, er nogle af de
bemarkninger, som ikke en eneste af partiernes
ordferere overhovedet har nevnt, men det er
vel, fordi befolkningen ikke skal vide, hvad der
egentlig star. Det er bedre at komme med al den
udenomssnak i stedet for at konkretisere.

Hvad er det egentlig, der stir? Der str:

»Direktivforslaget bygger pa en ordning,
hvorefter fabrikanten eller hans i Fellesskabet
etablerede repraesentant selv erklerer, at pro-
duktet er i overensstemmelse med direktivets

sikkerheds- og sundhedskrav«.

Det.vil altsa s1ge at nu skal den, der fremstll—
ler maskinen, sige: Jamen de er gode nok de
maskiner, kaere venner, sd dem kan I roligt bru-

- ge. Men i det gjeblik der bliver sldet mennesker

ihjel, kan man gribe ind og papege, at de ikke
opfyldte betingelserne. Det svarer nojagtigt til,
at man deekker bronden til, nar barnet er druk-
net. Det er igen kendetegnende for de debatter,
der eri det her Folketmg, nér vi dr@fter EF-an-
lxggender «

Dér er det da rigtigt, som hr. Glistrup udtalte,
at her i Folketinget er der ét part1 der ikke hg-
ger under for fabrikanterne i Tyskland, Fran-
krig, Italien eller andre steder. Vi ligger kun un-
der for det danske folk. Det er det danske folks
fremtid, vi her drefter, og det er mere vigtigt for
os end alt muligt andet at tale det danske folks
sag.

Det danske folk har vist en evne til at skabe et
samfund, hvor man har et sikkerhedsnet under

- den enkelte borger, og vi er giet forud med mil-

jopolitik, sikkerheds- og sundhedskrav gennem
arene. Det vil sige, at vi har haft evnen til at ska-
be et samfund, som efter vor opfattelse kan vi-
dereudvikles, men det kan vi kun gere, for sa
vidt vi ikke frasiger os vores egen selvbestem-
melsesret og overlader den til overnationale
myndigheder syd for greensen. .

- Man har selvfolgelig ret, ndr man papeger, at
der kun er ét parti her i landet, der taler dansk,
der taler det danske folks sag, og det er det par-
ti, jeg reprasenterer.,

Jeg forstdr udmerket godt, at Socialdemo-
kratiet i LO-bladet kritiserer SF og siger, at de
er utrovaerdige. Jeg synes, det er rigtigt, at man
konkret pipeger, at SF er et utrovaerdigt parti,
fordi det har dobbelte stillinger her og dér og
alle vegne. Jeg tror, at den artikel, der stod i
LO-bladet, har haft sine negative virkninger set
fra et dansk synspunkt, men positive virkninger
set fra EF-tilheengernes synspunkt.
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[Preben Mgller Hansen]

Det, vi har oplevet her, er, at SF’s repraesen-
tant helhjertet laegger sit lod i vaegtskélen for
EF og det, der her er lagt an til. Men, bliver der
sagt, vi skal grundigt analysere selve direktiv-
forslaget og forsage at forhindre det veerste i at
ske, men vi ma da anerkende, at nir liberalise-
ringen foregér, vil de store selskaber selviolge-
lig fa indflydelse. Hvor er ideerne om en soci-
alisering henne? De eksisterer ikke. Det hedder
ellers Socialistisk Folkeparti.

Man burde have sagt, at det, vi skal sztte ind
p4, ikke er en liberalisering af maskinernes og
fabrikanternes indflydelse. Det, man burde ha-
ve sagt, var, at vi skal socialisere, hvis man er et
socialistisk parti, men det er jo ikke det, der er
kendetegnende.

Jeg tror selvfolgelig, at den beslutning, Soci-
aldemokratiet har taget om at udsende denne
erklering, hvor de placerer SF som et utrover-
digt parti, allerede har haft sin virkning. Jeg be-
klager naturligvis dybt og inderligt, at noget sa-
dant er sket, og jeg gar ogsa ud fra, at det er der-
for, Lilli Gyldenkilde kan sige . . .

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Fru!

Preben Mgller Hansen (FK): ,

N4, fru Lilli Gyldenkilde - jeg ved sgu ikke,
om hun er gift. Fru Lilli Gyldenkilde siger, at
nu skal man ikke st og rabe efter slik pa Slots-
pladsen. Der er ingen arbejder i dette land, der
raber efter slik pa Slotspladsen. Man kraver
mere i lon for det arbejde, man udferer, siledes
at man kan sikre sig selv og sin familie en an-
staendig tilveerelse. Det er derfor, man demon-
strerer.

Nu kan man ogsi here fru Lilli Gyldenkilde

sige, at vi ikke skal have mere i lon, vi skal have
ansvar. Ansvar for hvad? Er det for EF? Er det
det, vi diskuterer her, vi skal have ansvar for?

Jeg tror, det var bedre, at vi i fellesskab hav-
de sat ind pa at sikre, at vi fik en folkeafstem-
ning om vort medlemskab af EF, lod os fa fol-
kets mening frem, om de fortsat mener, at vi
skal vaere underlagt de fremmede nationer. Jeg

er sikker p4, at der i vort land er et stigende an--

tal mennesker, der har set skriften pa veggen
for den udvikling, der foregar i vort land, hvor
selskaber bliver opkebt det ene efter det andet,
eller ogsa nedleegger man dem for at oprette
selskaber i Sydfrankrig, Italien og andre steder,

hvor de far egnsudviklingslan, og hvor de drop-
per de danske arbejdere. Prov at se det, der sker
i Alborg i ojeblikket: 1.100 mand. Vi kan navne
stribevis af selskaber, som bliver nedlagt, fordi
man kan oprette dem andre steder inden for

Jeg tror, det er géet op for den danske befolk-
ning, at Danmarks plads i international sam-
menhang er som selvstendig nation, hvor vi er
eksemplet pa, hvordan man skaffer samfunds-
massige forhold for befolkningen, som er efter-
streebelsesvaerdige for hele verdens befolkning.
Det er den vej, man skal gé.

Hvis vi tager yderligere fat i dokumentet,
fremgar det helt klart, at nar man overlader det
til arbejdsgiverne at fremstille maskiner, som
de alene s®tter en mearkat pa, hvor der stér, at
de er sikkerhedsmeassigt og fornuftigt og for-
svarligt fremstillet, s& ved man godt — det stir
her i dokumentet — at det holder ikke. Man er-
kender, at man har et ansvar, og det ansvar kan
man bryde. Derfor er der regler for, hvordan
man skal gere, nir man skal bryde dem.

Mig bekendt er der ingen arbejdsgiver pa
denne Jord, der pa noget tidspunkt er giet veek
fra profitmotivet, og profit far de, hvis de frem-
stiller varerne til den billigst mulige pris og fir

~ den storste pris for dem, nar de seelger dem. Det

gelder ogsd pa mange andre omrader.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): -

Nu handler dette dagsordenspunkt jo om
maskiner, og det ma veere drsagen til, at hr. Pre-
ben Moller Hansen drager mig med navn ind i
denne debat. Det beklager jeg selviolgelig me-
get. ‘ o

Jeg skal sige til hr. Preben Meller Hansen:
Jeg har aldrig sagt, at folk ikke métte samles pa

_Christiansborg Slotsplads og kraeve hvad som

helst, ogsa mere slik. Det har jeg aldrig sagt, det
er ikke mit udtryk. Det har jeg dementeret den
ene gang efter den anden. Det er ikke mit ud-
tryk. Det, jeg har sagt, er, at vi ikke kan blive
ved med alle sammen at krave hgjere lonnin-
ger.

Det, jeg for det tredje mener — det ber hr. Pre-
ben Moller Hansen skrive sig bag aret — er: Jeg
herer til de socialister, der onsker magt og an-
svar, ikke alene for at f4 ordentlige lonninger til
arbejderne, men ogsa for at fi ordentligt maski-
nel, s& man ikke bliver adelagt af det forskellige
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maskinel, der bllver opstillet pa arbejdsplad—
serne.

bejdsmiljesager, som har med tekniske han-
- delshindringer og med EF at gore, og det har
jeg sdmeend gjort, leenge, lenge for hr. Preben
Moller Hansen dremte om at opstille for Faelles
Kurs, men dengang han var i Kommunistparti-
et, som han i evrigt blev smldt ud af.

(Kort bemaerknmg)

‘Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen)

Hr. Preben Moller Hansen for en kort be-
maerkning, idet jeg i @vrigt skal henstille, at vi
praver at holde os til dagens emne.

' (Kort bemarkning).
Preben Mgller Hansen (FK):

Jeg er selvfolgelig glad for, at fru Lilli Gyl-
denkilde dementerer det, der har stiet i aviser-
ne, men indtil nu har jeg ikke set noget dementi,

sé jeg m4 tage det, der str, for pﬁlydende Men
jeger da glad for det, ingen skal vaere i tv1vl om
det.

- S4 giver fru Lilli Gyldenkilde udtryk for, at ,

hun er en af dem, der ensker magt. Jamen si
skal man ikke overlade magten til overnationa-

le myndigheder i EF, og det er det, vi gor her.

EF er De Forenede Europziske Stater, nar

- forst det indre marked er skabt, og dermed sid-
der SF og medvirker til, at man overlader be-
slutningsprocesserne og bestemmelsesretten til
andre lande, og det vil vi altsd ikke veere med

til. Det er dog en kendsgerning, at for blot 2 ar
siden havde SF pa sit program, at man enskede
en folkeafstemning om dansk medlemskab af
EF, og den fjernede man, for ellers kunne man
ikke komme i senig med Socialdemokratiet.

' Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Niels Helveg Petersen henledte opmerk-
somheden p4 direktivets artikel 1, og i den sam-
menhzang vil jeg gerne sige, at denne talerstol
er en raekke dele eller anordninger, som er for-
‘bundet mekanisk, og hvoraf mindst én er bevz-

gelig. Jeg star altsa ifolge direktivet pa en tale- .

maskine. Jeg har ellers hidtil ment, at det var
nogle af dem, der stod pa maskinen, der var ta-

lemaskinerne. Men sadan lerer vi jo alle sam-

~ men noget nyt.

.24/3 88: Forhandling om EF-redegerelse vedr. direktiv om lovgivning om maskiner

Derfor er jeg gang pa gang géet ind i de ar-

~Hr. Ivar Nergaard og hr. Niels Helveg Peter-
sen var i evrigt inde p4, at dette direktiv er et af
de meget betydningsfulde, sandsynligvis det
mest betydningsfulde, med henblik pa gennem-
forelsen af det indre marked. Regeringen deler
denne opfattelse, og vi deler ogsa den opfattel-
se, at det er meget vigtigt, at vi ser en fremme af
detindre marked i sammenhaeng med en fortsat
forbedring af vores sikkerhed og sundhed pa
arbejdspladserne.

Jeg vil gerne tillade mig at henlede opmark-
somheden pa den redegerelse om arbejdsmilje
og vekst, som jeg tidligere har fremlagt i Folke-
tinget, og hvor netop nogle af de synspunkter,
der fremgér i redegerelsen om arbejdsmllm og
vaekst, er afgarende for, hvordan regeringen
har teenkt sig at prioritere, at vi p4 én og samme
tid skal fremme det indre marked og skal frem-
me arbejdsmiljeet pa arbejdspladserne. Vi pa-
peger her, hvordan vi i Danmark kan opn4 gko-
nomiske fordele konkurrencemassigt ved at
veere i front i udviklingen og ved at vaere med til
at sikre, at de andre EF-lande kommer pa sam-
me niveau som os.

Jeg vurderer 1ndlaeggene sddan, at vi har en
meget stor felles interesse i denne sag, og jeg
vil'gerne henlede Folketingets opmarksomhed
pa, at Arbejdsministerrddet den 1. december
1987 i en resolution om artikel 118 A sagde:

»Radet understreger behovet for, at der laeg-

- ges lige stor vaegt pé virkeliggorelsen af de oko-

nomiske og de sociale mal i forbindelse med

. gennemforelsen af det indre marked.«

Lidt senere i samme vedtagelse siger Ar-
bejdsministerradet:

»Kommissionen har erkleret, at den vil tage
hensyn til de sociale aspekter i de forslag, den
vil fremsaette med henblik pa gennemfﬂrelsen
af det indre marked.«

Der er altsa ogsa i Kommlss1onen en vilje til
at se den sammenhzng mellem fremskridt pa
de to omréder, som har optaget de talere, der.
har udtalt sig i debatten om dette dagsordens-
punkt.

Jeg vil ogsa gerne orientere om, at vi i Dort-
mund i sidste uge pa et uformelt arbejdsmini-
stermode lagde op til at viderefore et trojka-
samarbejde, som blev startet under det danske
formandskab mellem det nuverende og de to
nste formandskaber i Arbejdsministerradet
netop med henblik pd samarbejdet om sikker-
hed og sundhed, og den resolution, der blev
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vedtaget, var udarbejdet af de tre formdndska-
ber i fellesskab.

Vi har aftalt at vxderefrare detle tro;kasamar— ‘
bejde, siledes at det tyske formandskab.nu
. sammen med det kommende- graeske og span-.

ske formandskab drofter en plan pa arbejds-
mlljgomradet , :

P2 modet i sidsté uge aftalte vi, at de tre for-
mend for Arbejdsministerradet ogsa for s vidt
angér de temaer, vi her diskuterer; skulle tage
kontakt til deres tre kolleger pa indremarkeds-
omradet, for at de to 3-mands-grupper i felles-
skab kunne sikre koordineringen af disse kon-
struktionsforskrifter med de tilhgrende anven-
delsesforskrifter. Vi har altsa fra Arbejdsmini-
sterradets side lagt op til, at der kommer et sa-
dant sn@vert samspil mellem de to rad for at
sikre, at vi fir en parallel behandling af sager-
ne, idet vi helt deler den opfattelse, at der er be-
hov for en parallel behandling af sagerne.

Det var ogsé sadan, at vi fra dansk side pa

Dortmund-medet foreslog til overvejelse, om

ikke sammenhsengen var s stor, at vi i de em-
bedsmandsudvalg, der skal forberede og be-
handle direktivforslagene, skulle lave et ad
" hoc-embedsmandsudvalg, der behandlede sé-
vel konstruktions- som anvendelsesforskrifter
p4 én og samme gang i ét og samme udvalg med
henblik pa at sikre denne koordinering. Det var
en idé,; som det tyske formandskab tog velvilligt

imod, og som det tyske formandskab vil arbej-
de videre med i samarbejde med Kommissio- -

nen.

der er blevet givet udtryk for i flere af indlzegge-
ne i dag, for at sikre koordmenngen af dette ar-
bejde.

Jeg vil ogsd gerne pege pa, at det eren mtel-

esse, som ogsd Kommissionen deler. Da Kom-
missionen forelagde den pakke af direktivfor-. =

slag pa arbejdsmiljoomridet, som man har
henvist til, fremhavede Kominissionen selv, at

man fandt, at det var vigtigt, at man fik en sam--
tidighed i behandlingen af disse direktiver og

det maskindirektiv, som vihartil droftelse heri
dag. Sa ogsé Kommissionen har givet udtryk
for et onske om samtidighed.

Bade hr. Ivar Norgaard og hf Niels Helveg :

~ Petersen har veret inde pa forholdet til ar-
bejdsmarkedets parter, og hertil vil jeg sige, at
regeringen deler denne interesse for, hvordan

vi far etableret samarbejdet med arbejdsmarke-:
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Vi har altsa helt den samme 1nteresse som‘

dets parter bade pa europaslsk niveau og pa
dansk niveau i sammenhzng med disse vigtige

;d1rekt1ver Hvis jeg igen ma henvise til radsre--

solutionen fra 1. december, s& var det et afge- -

rende punkt i den radsresolutlon at vi for s& -

vidt angér sikkerhed og: sundhed pé arbejds-
pladsen legger vagt pa;-at arbejdsmarkedets‘
parter er involveret i beslutmngsprocessen ogi
forberedelsesfaserne. .

Jeg har ligesom hr. Ivar Nfzfrgaard bemaerket
at Kommissionen ifelge:side 5 i indledningen

 til direktivforslaget synes indstillet p& at opret-

te en trepartsinstans, som skal folge standardi- .
seringsarbejdet. Dette forslag vil vi fra regerin-

~gens side folge meget ngje. Jeg kan tilfeje, at -
Direktoratet for Arbejdstilsynet ‘har til hensigt

at nedsztte en. permanent standardiserings-
gruppe, der vil indg4 i et neert samarbejde med

parterne. Hetved vil arbejdsmarkedets parter

kunne fa indflydelse péa den danske holdning til
de enkelte standarder, inden- der afglves he-
ringssvar. Ogsi pa det punkt oplever jeg en
samstemmighed i synspunkterne mellem Soci-
aldemokratiet, De Radikale, SF og regeringen,
og at der tilsyneladende er denne samstemmig-

- hed omkrmg processen synes Jeg 1kke ersd galt

i en sag som denne. . ,
" S4 er det klart, at noget. af det, der ma optage

debatten, er dlskussmnen om den ny metode.
Jegerenigi-og jeg tror, det var hr. Niels Hel-

veg Petersen, der sagde det sterkest —at detnok -

er mest hens1gtsmaesmgt med en opdeling som
den, vi ser i direktivet, hvor vi altsa i direktivet
far fastsat de vmsenthgste ‘sikkerheds- og sund-
hedskrav, s& de er praciseret dér, mens de tek-
niske specifikationer bliver udmentet af eks-
perter, som har mere forstand pa de dele, end
folkevalgte har, uanset om vi er i det danske ‘
Folketing eller vi sidder i Mlmsterrﬁdet Sa jeg
tror'ogsé, at det er en god ‘metode.

Hr. Gade var lidt bekymret for, om denne ~
metode ville fore til, at der i Vlrkehgheden var

en slags forsinkende faktor for s& vidt angér

muligheden for at gribe ind. Jeg vil gerne henle-
de hr. Gades opmerksomhed p4, at de ferreste -
maskiner, som i dag markedsfores i Danmark,

-skal igennem en autoriseret afprevning med ef-

terfﬂlgende godkendelse. I dag skal man altsé
ikke engang have det marke, som betyder at

" man:hermed patager sig et ansvar. I dag kan

man-faktisk for langt de fleste maskiners ved-
kommende bare markedsfore dem. Der et der-
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~ for ikke noget i forslaget, der for langt de fleste
. maskiners vedkommende svakker de danske
regler. Det eneste nye, der er for langt de fleste
danske maskiner, er en markiing, som er en
_ansvarspddragende markning, som vel er til
fordel for brugerne af maskinerne.

- For sé vidt angér de maskiner, hvor vi i Dan-
mark i dag har forhandsgodkendelsesordnin-
ger, vil jeg gerne sige, at det er nogle af de omré-
der, vi vil folge meget noje. Jeg forventer, at vi i

~forbindelse med behandlingen -af direktivfor-

slaget fir en acceptabel losning i det kommen-

dearbejde i Radets arbejdsgruppe, specielt for--
di Danmark jo ikke er det eneste land, der har

disse forhéndsgodkendelsesordmnger Det er
der ganske mange andre lande der ogsa har for
de maskiner, der er farhge, og -de andre lande er
ligesom vi interesseret i, at vi kan fastholde de
" regler, vi har - og maske-oven i kobet styrke
dem - og maske oven i kebet sikre, at de lande,
der ikke métte have dem, fir dem i fremtiden.

S4 ogsa pa det punkt mener Jeg at vi er pé denl

rette vej.

Jeg vil i ovrigt gerne bemaerke at Arbejdstll-
synet stadig vil kunne udstede pébud ogsé selv
om maskinen er EF-market. Hvis maskinen er
EF-merket uden at opfylde direktivet, vil fabri-
kanten kunne retsforfolges i sit hjemland, og
ogsd selvom maskinen opfylder direktivets sik-
kerhedskrav, kan vi indfore strengere nationale
_ kravioverensstemmelse med artikel 100 A, stk.

4, hvis vi ikke ensker at afvente en aendrmg af

direktivet.

Det bringer mig frem til et af de vaesentllgste
sporgsmal, som hr. Ivar Norgaard varinde pa i
sit indleeg. Hr. Ivar Nergaard spurgte — sidan
opfattede jeg spergsmalet i hvert fald: Har vi

fra dansk side mulighed for at gribe ind, hvisen .-

standard fastsat af eksperterne ikke er god nok
efter dansk mening? Og dér er svaret klart ja.
Nar Ministerradet har forhandlet forslaget

til ende og dermed har fastlagt sikkerheds- og .

sundhedskravene til de maskiner, der er omfat-
tet af det fremtidige direktiv, skal Kommissio-
nen jo have udarbejdet de respektlve standar-
der, og de skal udformes i ekspertorganerne.
De skal udformes sidan, at maskinerne opfyl-
der de sikkerheds- og-sundhedskrav, som er
blevet fastlagt i direktivet, og hvis det viser sig,
at en maskine, selv om den opfylder standar-
den, udger en risiko f.eks. for den, der arbejder
med maskinen, kan vi fra dansk side gribe ind

‘gjeblikkeligt i overensstemmelse med den be-

skyttelsesklausul, som direktivet vil komme til
at indeholde.

" ‘Kommissionen har i overensstemmelse med -
praksis stillet forslag om en sddan beskyttelses-
klausul i dlrektlvudkastet nemlig artikel 7,
hvor der er taget hajde ogsa for den naevnte si-
tuation. Det kraever ikke forudgiende godken-
delse hverken fra Kommissionen eller fra Ra-
det, sdfremt en medlemsstat vil gribe ind. Men
indgrebet skal selvsagt underkastes en droftel- -
se, hvilket er helt i overensstemmelse med nor-
mal praksis for beskyttelsesklausuler.

Jeg forstod hr. Ivar Nergaards indleg sddan,
at hr. Ivar Nergaard mente, at brugen af CEN
og CENELEC til udferdigelsen af standarder
kunne betyde, at artikel 100 A, stk. 4, s=ttes ud
af kraft, men det er ikke tilfcldet. Den nye me-

- tode betyder ikke pa nogen made, at artikel 100

A, stk. 4, settes ud af kraft. Man kan f.eks. teen-
ke sig den situation, at en standard, som er ud-
arbejdet af de to standardiseringsorganer, viser
sig teknisk set at vaere korrekt, og at den man-

gel, som udger en risiko for den eller de perso-

ner, som arbejder med maskinen, ikke skyldes

‘standarden, men at der er sikkerheds- og sund-

hedskrav, som blev fastlagt i direktivet, som vi-
ser sig at veere utilstreekkelige. I den situation
vil det vare naturligt at 2endre direktivets ind--
hold. Men ensker et land ikke at afvente en @n-
dring af direktivet, kan det pageldende land
indfere strengere nationale krav ra]ebhkkehgt i
overensstemmelse med artikel 100 A, stk. 4.
Derfor vil jeg godt rejse sporgsmalet om det

_hensigtsmassige i det forslag, som hr. Ivar Nor-

gaard.var inde pa, nemlig spergsmalet om at
man skulle begynde at tage artikel 100 A, stk. 4,
ind i direktivet. Jamen sa bliver det jo forhand-
lingsstof igen. Nu har vi artikel 100 A, stk. 4.
Den geelder. Vikan bruge den. Derfor er der vel -
ingen grund til at risikere via forhandhnger om
formuleringer i et direktivforslag, at man i vir-
keligheden nar frem til nogle tekster, som bliver
ikke ner si hens1gtsmzess1ge og ikke naer si -
steerke som dem, vi allerede har i artikel 100 A,
stk. 4.

-Men jeg er da godt klar over, at den afgeren-
de forudsatning i denne sammenhzng er, at
det er mig, der har ret i min vurdering, og ikke
hr. Ivar Nergaard, der har ret i sin, s4 vi ma jo
se at f4 dokumenteret, at det er mig, der har ret.
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Nar det s& er dokumenteret, regner jeg med,
at vi i virkeligheden er meget tat pa, at den sto-
re fzlles interesse, som jeg har oplevet der er i
Folketinget om denne sag, og de meget felles
holdninger, som jeg ogsé har oplevet der er i
Folketinget i denne sag, kan udmentes i, at vi
pé dette punkt medvirker til, at vi i EF kommer
et godt skridt pa vejen i retning af bade at frem-
me det indre marked og forbedre sikkerhed og
sundhed pa vore arbejdspladser.

(Kort bemaerkning).

Ivar Nergaard (S): _

~Jeg har bedt om en kort bemarkning, inden
vi gér over til anden omgang af ordfererindleg-
gene, fordi jeg finder det srdeles vigtigt netop
at fa klaret det sporgsmal, som ministeren for-
sogte at belyse i sit sidste indleg.

Det problem, vi ser for 0s, som jeg ikke finder
er lost ved ministerens svar, er det tilfzelde, hvor
vi konstaterer, at en standard, som CEN eller
CENELEC har fastlagt, ikke er tilfredsstillen-
de ud fra vor vurdering af sikkerhedsmassige
og sundhedsmeassige krav og vi altsa vil sige, at
vi ikke synes, at den er i overensstemmelse med
den fortolkning, vi har lagt i selve direktivet. S&
gér reglerne efter beskyttelsesklausulen i arti-
kel 7 ud p4, at vi kan stoppe maskinens anven-
delse. Men sa skal det dreftes, som ministeren
siger, og det betyder jo, at det skal godkendes af
Kommissionen og eventuelt Ministerradet.

Men sagen er den, at hvis nu vi ikke var enige
med Kommissionen, og hvis vi heller ikke var
enige med Ministerradet, sa ville vi, hvis det var
et seerdirektiv, kunne sige: Sa indferer vi natio-
nalregel. Men det kan vi jo ikke, nér vi ikke har
erklzret det til selve direktivet. Jeg tror, det vil
vere juridisk uholdbart, hvis ministeren vil
fastholde, at si kan landet - uden at det har ta-
get forbehold ved behandlingen af direktivet —
indfere nationale bestemmelser.

Hvis ministeren under de senere behandlin-
ger kan f4 en klar erklering fra Ministerrddet
og fra Kommissionen om, at det er soleklart, at
det kan vi gore, sa er der selvfelgelig ingen
grund til at sette det ind i selve direktivet, men
s& skal vi altsa have det stiende i protokollatet
for Ministerrddsmodet, si Domstolen er klar

_over, at der har veeret fuldstzendig enighed om
den fortolkning. For umiddelbart forekommer
det mig i strid med de regler, vi har vedtaget, og
da vi var i Bruxelles og dreftede det med en
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reekke eksperter und,er,Markedéudvalgets be-
sog dernede, var der i hvert fald i meget hej

.grad uenighed mellem eksperterne i indre mar-

ked-afdelingen i forhold til arbejdsmiljeafde-
lingen. _ o
I mit senere indleg skal jeg uddybe den strid,
der er mellem de to direktorater og de to kom-
misserer. -

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Da hr. Ivar Nergaard valgte at tage dette som
en kort bemaerkning, er det vel ogsd hensigts-
maessigt, at jeg svarer, inden hr. Ivar Nergaard
kommer med sit indleeg i anden runde.

Jeg skal lade det veere usagt, om min klare
formulering skyldes, at jeg jo mest fardes
blandt den del, som har med Kommissionens
eksperter pa arbejdsmilje at gere, men jeg skal
bare kommentere hr. Ivar Norgaards indleg pd
den made, at jeg oplever, at vi har en falles in-
teresse i at fa en klar pracisering.

Fjerde nwstfoﬁnand (Ole Vig Jensen):
Vil hr. Ivar Norgaard have ordet til anden
runde?

Ivar Nergaard (S): _

Ja, det er anden runde, hvor jeg vil sige, at det
gleeder mig, at regeringen har den holdning,
som arbejdsministeren har givet udtryk for, for
det kunne i hvert fald antyde, at der skulle veere
muligheder for, at der kan blive et stort flertal
bag en opslutning om det, det hele si skal ende.
i, hvis vi kan blive enige med de andre med-
lemslande.

Jeg ser for mig temmelig store og vanskelige
problemer, fordi der i EF - bide i landene og i
Kommissionen — hersker to grupperinger af
holdninger. Den holdning, arbejdsministeren
giver udtryk for, er den, vi finder er den pro-
gressive, og den, der ber vinde i den strid; der
er. Men der er altsd ogsé den mere liberalisti-

- ske; som gér ud p4, at nu m4 man passe pa ikke

at stille for mange. hurdler op for, at det frie
marked virkelig kan blive gennemfart og bringe
sine velsignelser. Det er Lord Cockfields hold-
ning, kommisseren, der har med det indre mar-
ked at gore. Han og hans embedsmeand finder
ikke, at det er rimeligt at g for meget i detaljer
med disse ting. De kerer mere den linje, som hr.
Glistrup gav udtryk for: Spring ud i det store
vand, sa vil I se, hvilke velsignelser der er ved at
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svemme ud dér, i stedet for at st og vare sd for-
sigtig!.

Hyvis det er den samlede regerings holdnmg,
arbejdsministeren giver udtryk for, finder j jeg
derfor, at der er en stor dansk opbakning til me-
get ngje at folge fortolkningerne af de beskyt-
telsesklausuler, som arbejdsmiljefolkene i
Kommissionen gér ind for.

Det vil altsa sige, at ndr man laver disse troj-
kaordninger, sé er det ogsa vigtigt, at det er mi-
nistrene for det indre marked, der folger ar-

bejdsministrenes holdninger. Jeg haber, den

danske minister for det indre marked - der ikke
er til stede — er helt enig, men s skulle vi ogs
- gerne have den tyske indre marked-minister til
at veere enig og den greeske, som jo senere skal
beskeftige sig med det som formand.

Hvis det sker, er der hab, men jeg vil 54 fore-
sld, at vii Markedsudvalget helt konkret far for-
muleret de spergsmadl, vi gerne vil have en be-
kreeftende erklering fra Kommissionen og Mi-
nisterridet om. Hvis vi kan fi den pa tilfreds-
stillende vis, er jeg lige s& optimistisk som ar-
_bejdsministeren.

Gade (SF):

Den sidste diskussion optager ogsa mig en
hel del, og det er, fordi jeg synes, jeg kan lase
teksten anderledes. Som jeg laser artikel 7, stk.
2, giver man Kommissionen en ret til at tage

stilling til, om beslutningen om tilbagetraekning

osv. kan motiveres i en mangel ved standarder-
ne, og hvis det kan det, gar proceduren i artikel

6 i gang. Og i artikel 6 stdr der, at Kommlssm-

nen sidder med aftreekkeren.
Jeg kan ikke laese disse papirer pa anden ma-
de, end at Kommissionen sidder med den afge-

rende indflydelse til sidst, og det har ogsa pree-

get mit indleg, idet jeg har sagt, at artikel 100
A, stk. 4, er sat ud afkraft. Jeg kan ikke laese det
anderledes. Jeg er glad, hvis regeringen mener,
det er anderledes, og hvis det kan bekraeftes, at
det er ganske anderledes, det er da klart. S4 er
der jo faldet nogle bekymringer veek. ;

Jeg vil godt tage et andet eksempel. Jeg stir
med et udkast til et direktiv vedrerende forhold
ved skermterminaler, altsd sporgsmailet om
sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbej-
de ved skermterminaler. Der star selvfolgelig
ikke noget.om straling. Det skal der heller ikke
dér. Det vil std-i et konstruktionsdirektiv om
regler for straling fra skeerme. I de nordiske lan-

de har vi en debat om indferelse af regler om
lav straling. Vil vi s kunne sige: Der kan ikke
indfores skrme med over en vis, ret minimal .
striling her i landet og dermed lave denne han-
delshindring - hvad vi selvfalgelig skal have ret
til at kunne, fordi vi ensker at lade arbejderens
sikkerhed ga forud for en reekke andre hensyn? ;

Jeg ma forstd ministerens svar sadan, at det
mener ministeren vi kan. Som jeg har laest di-
rektivet, er jeg ganske skeptisk, fordi jeg kan se
konflikten i forhold til, at det kunne lade sig go-
re i henhold til almindelig EF-teenkning. Men
hvis vi kan, og hvis det er fuldstendig sikkert,
at vi vil kunne gore det, ogikke bare kunne gore
det i en periode, og at Kommissionen heller ik-
ke kan tvinge os og vi ikke forpligter os til at
lave det om, men rent faktisk kan stille kravet
om, at skaerme,‘der skal s@lges til Danmark,
skal opfylde disse betingelser, selv om det ikke
kommer til at veere en generel standard for re-
sten af EF - det er jo det, der er problemet —
hvis vi altsd far en lavere generel standard, s&
vil vi sige: Vi vil have en sterkere standard. -
Hvis det er rigtigt,‘ sd er det klart, at nogle af be-
kymringerne i forbindelse med dlrektlvet selv-
folgelig er vak. ,

Sé vil jeg godt sige til hr. Niels Helveg Peter—
sen, at jeg gerne vil kvittere for, at standardise-

, rlngen foregdr uden for EF. Jeg gjorde det ogsa

i et svar til hr. Preben Meller Hansen tidligere.

Jeg vil ogsa godt kvittere for, at det er forste
gang i disse diskussioner, arbejdsmiljevinklen
kommer sa meget ind i debatten. Det er ogsa
derfor, jeg siger, at nar nu arbejdsmiljoet kom-

- mer si meget ind, fordi det. er en felgedxskus-

sion, som vi skal tage alvorligt, s skal vi ogs
prioritere det. Det var derfor, jeg opfordrede
regeringen til at lave en hv1dbog eller en mere
samlet redegerelse, hvad vi nu vil kalde det, og
jeg vil stadig opfordre regeringen til at frem-
leegge en sadan for Folketinget og Markedsud-
valget og relevante udvalg.

Sé'vil jeg godt sige til hr. Preben Mgller Han-
sen, som har gjort .det til et speciale at falde
over SF ~ og det ma han have lov til - at det, vi
mener vi skal, nar vi diskuterer sédan nogle EF-
direktiver, det er at tage stilling til sagens sub--
stans, til indholdet. Det er da lidt svert, og det
er lidt indviklet, men det er jo det, vi skal. Det er
jo det, debatten her handler om, ikke om for og
imod og den slags ting, for dette her vedrorer
danske legnmodtageres arbejdsforhold deres
arbejdsmiljo.
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- Vier et sa stort parti og et sd ansvarligt parti,
at vi faktisk mener, at det er derfor, vi er sat her-
ind, og ikke kun for at holde taler. Vi mener fak-

tisk, at der er et arbejde, der skal gores, og at vi.
skal varetage de vaelgeres interesser, der har sat

os herind. Og de er selvfolgelig, at vi ikke stter
noget arbejdsmilje til, at vi ikke lgber en ar-
bejdsmiljerisiko, og at vi fir chancen for selv at
g4 videre, uden at nogen tvinger os til det mod-
satte. Det er det, vi skal keempe igennem, og det
er sidan et flertal, vi skal have her i Folketinget.

Der var en tendens til, at vi maske kan fa det '

flertal, og det er jo da bedre end at stikke hen-
derne i lommen og sige: jamen sd kan de indfe-
re det her skidt, selv om det gar ud over danske
lenmodtagere.

(Kort bemaarkning).

Preben Moller Hansen (FK):

Jeg er fuldkommen enig i, at vi er valgt til at
forsvare de interesser, vi repraesenterer. Nar be-
folkningen har den opfattelse, at den er mod-

stander af vort medlemskab af EF, s4 mé vi og-

s4 arbejde for at forhindre EF i at f4 den indfly-
delse, der legges an til gennem maskindirekti-
vet, som er en afgerende forudsatning for at
skabe det indre marked. Det kan der ikke her-
ske tvivl om.

Det, der er interessant, og det, jeg sddan set
bad om ordet for, var, at hr. Gade pa en ganske
praecis made tolkede artikel 7, stk. 2, hvor man i
og for sig fastslar, at Kommissionen har den af-
gerende indflydelse. Det er rigtigt at papege
noget sddant, men det dokumenterer jo nejag-
tigt, hvad jeg sagde for. Det direktivforslag gar
ud pa at give, den magt, vi ellers selv har til at
bestemme -over vores nutid, fra sig til andre
mennesker syd for gr&nsen. Og jeg vil ikke — og
det er ogsa en til partikammeraten — under no-
gen omstendigheder medvirke til, at det dan-

ske folk skal underlegges beslutninger truffeti .

andre hovedsteder. Det er her i landet, vi skal
slas for det danske folk, og det er det, vi gor.

(Kort bemarkning).

Gade (SF): A

- Jeg ved ikke, hvor meget det aﬂdarer men nu
forsoger j jeg.

Jeg vil sige til hr. Preben Mpller Hansen, at
det er lige preecis derfor, jeg har kritiseret den
del af direktivet. Den binding vil jeg ikke ac-
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ceptere, og jeg vil bruge SF’s mandater til, at di-
rektivet kommer til at se sddan ud, at den for-
svinder. Det er jo det, det her handler om. Det
er politik. Det er ikke bragesnak om, hvem der
skal bestemme hvad og hvor. Det er konkret
indflydelse, og det vil sige, at direktivet ‘ikke
skal se sddan ud, hvis det betyder, at Kommis-
sionen har den indflydelse. Sa vil vi ikke ga
med til det, og derfor vil vi arbejde i Folketin-
gets Markedsudvalg for, at Danmark forhand-
ler den indflydelse vak.

Det er, hvad det handler om - det er jo poli-
tik. Og det er altsa ikke noget med, at de ikke
mé have indflydelse nede i Vesttyskland og s&-
dan noget. Det kan veere, at de maske er klogere

og bedre og maske er mere enige i Vesttyskland.
De tyske arbejdere er jo heller ikke idioter, de

. portugisiske heller ikke. En af grundene til, at
arbejdsmiljoelementet kommer ind, er, at vores

venstreorienterede kammerater i Portugal og i
Spanien er kommet ind i EF, og det synes jeg er
godt.

(Kort bemeaerkning).

Preben Moller Hansen (FK):

Nu var det jo forst i anden omgang, at disse

betenkeligheder kom frem. De skulle have va-
ret fremme i forste omgang, men lad det nu vee-
re. '
" Nu kommer man pludselig ind p4, at de ty-
ske arbejdere jo ikke er-idioter. Nej, det er de
absolut ikke, men hr. Gade gjorde netop op-
merksom pé i sit ferste indleg, at de tyske ma-
skinfabrikanter selvfolgelig ville fi afgerende
indflydelse. Og det vil sige, at det er ikke de ty-
ske arbejdere, man sperger, og heller ikke de
danske. Det er her, der er sklllelmjer mellem SF
og Felles Kurs.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen): -
En sidste kort bemaarkning til hr. Gade.

(Kort bemaarkning).

Gade (SF):

Jeg skal gore det kort. Det fremglk klart af
mit forste indlaeg, at det, jeg nu har fremfort,
mente jeg ogsd i mit forste indleg. Vi vil kempe
imod, at det bliver storkapitalen, der kommer
til at dominere. Derfor vil vi styrke lenmodta-
gersiden. Det er politik!
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Niels Helveg (Pet‘ersen (RV):

Der forestér jo for Markedsudvalget en inter-
essant, dybtgdende droftelse ogsa af nogle af de
“spergsmdl, der er rejst her i dag, og som ar-
bejdsministeren har svaret pa. Jeg tror, at man
ved-denne forste behandling skal lade vare
med at gd mere i detaljer, end vi har gjort. Det
-er-en rekke spergsmdl, der nok er bedst tjent
med at blive afklaret;
~ Jegskal hertil slut kun gore den bemarkning
affedt af diskussionen, at den nye metode er jo,

at man fastsatter sikkerhedskrav - og i evrigt.

ogsd anvendelseskrav, det kommer jo ogsd — og

de maskiner, der opfylder disse sikkerheds-
krav, kan sé i evrigt handles frit. Det er en bed-

re metode end den detaljerede harmomsenngs-
 bestraebelse, vi ellers har kendt, og jeg ser bety-
_ delige muligheder for at sikre den fri handel,
. ‘men sandelig ogsa for at haevde miljeo- og ar-
bejdsmiljohensynene pden staerkere méde end
- 'det'samlet sker i dag.

Jeg har fulgt hr. Gades indlaeg med mteresse ‘
og nu skal jeg hjzlpe hr. Gade i forhold til hr.

Preben Moller Hansen. Jeg har forstaet hr. Ga-
de sidan, at jeg er helt sikker pa, at hr.-Gade
" ender med at stemme imod dansk tilslutning til
dette direktiv, medmindre det usandsynlige
skulle ske, at hr. Gade kom i en ansvarlig poli-

" tisk situation. S4 ville det maske vare anderle-

des, men da det ikke er sandsynligt, s4 tror jeg,
at hr. Preben Moller Hansen skal laegge til
. grund, at hr. Gade ender med at stemme imod.
Og jeg forstod pé det sidste indlzeg, at det var
helt afgorende, at SF ikke kom i den situation.

Og sé er jeg s ked af, at fru Lilli Gyldenkilde
ikke har sagt det dér med slikket pa Slotsplad-
sen. Jeg synes, dét var sd godt sagt

, (Kort bema:rkning).
Gade (SF):

Det er jo meget godt at vaere i dobbeltild, s&
skal man svare til begge sider.
Jeg vil kort sige til hr. Niels Helveg Petersen
Hyvis direktivet bliver indrettet pd en made, sa
- vi virkelig kan gore det, som hr. Niels Helveg
Petersen sagde - varetage arbejdsmiljeet, end-
da opprioritere arbejdsmiljoet i Danmark, si-
dan forstod jeg det, uden konflikter, samtidig
. med at vi dbner — hvorfor i alverden skulle Soci-
alistisk Folkeparti s vare imod at f4 ens stan-
darder? Det har vi aldrig veret imod.

Men det er dér, jeg vil tage hr. Niels Helveg
Petersen pa ordet. Det bliver vel vigtigt i.de
kommende maneders diskussioner; om de to.
ting kan forenes, og dér har jeg nogle gange sat
sporgsmalstegn ved, om teksten og indholdet
kan forenes. Men jeg vil med gleede stemme for,
hvis det viser sig; at det, hr. Niels Helveg Peter- -
sen siger, er fuldsteendig rigtigt. Jeg havde jo
ogsé stemt for et EF-direktiv, der havde indfert
amerikanske normer for bilerne. Det regner jeg
ogsd-med at hr. Niels Helveg Petersen havde

-gjort, Det har ikke vaeret min bekymring, det

ved hr. Niels Helveg Petersen ogsé ganske ud-
merket.

Men nu fik jeg sa sagt lidt til hr. Nlels Helveg
Petersen og lidt til hr. Preben Meoller Hansen,
og dermed har jeg vel egentlig preciseret, at
den politiske modstand, vi ger mod EF, er poli-
tisk betinget, fordi vi prioriterer politik.

(Kort berﬂaerkning).

 Preben Meller Hansen (FK):

Det var en interessant bemaerkning, der kom
fra hr. Gade, at man ville stemme for direktivet,
for sa vidt man fik disse garantier. Men jeg var
nu mere interesseret i at fi at vide, om SF vil
stemme for, selv om man ikke @ndrer ved det
reelle indhold i det her dlrektlv Det er mere
vigtigt for os.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet vil gerne bringe en hjerte-
lig dybtfelt tak til hr. Niels Helveg Petersen for
hans meget klare lefte til dette Ting om, at hr.
Gade ikke bliver bragt i nogen 1ndﬂydelsesr1g
position. Det er virkelig - i hvert tilflde inden-
rigspolitisk — det vasentligste, der er sket i den-
ne folketingssamling overhovedet. Tak, hr.
Niels Helveg Pétersen!

- Men s& md hr. Niels Helveg Petersen ogsa
drage de realistiske konklusioner deraf, og det
er, at de forne tider fra for 8. september 1987 al-
drig kommer tilbage; og derfor ma hr. Niels
Helveg Petersen, nar han ikke vil rejse til Skyl-
la, tage os Charybdisfolk i sin favn. Det-er sim-
pelt hen hr. Niels Helveg Petersens placering i
resten af hans levetid i Folketinget.

Og s skal jeg kvittere over for hr. Niels Hel-
veg Petersen med at laere ham lidt formel logik.
Han kan nok s& mange gange gore sig morsom
over, hvad der har varet sagt om tarnkraner og -

" pleneklippersakse og andre ting, som man
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skulle sidde og harmonisere rundt omkring i
nogle enormt store meder, der kostede enormt
mange penge at holde, og hvor der gik 15 &r
med at f udformet hver enkelt s@tning. Men
fordi det system kunne latterliggores, skal man
ikke uden videre tro, at det stik modsatte sy-
stem er godt. For der er en meget, meget stor
risiko for, at det ogsd indebarer meget store
farer, og disse farer fir man ikke klaret pa den
made, som hr. Gade har veret inde pa, at man
bare satter en streg over artikel 7, stk. 2, for nis-
sen flytter med, hvad enten tingene foregar for-
melt i Kommissionsregi eller i et standardise-

ringsudvalgsregi eller p4 Bermuda, eller hvor

det foregar. Nissen er nemlig de meget, meget
store, indflydelsesrige interesser, der ligger i er-
hvervsorganisationerne, men skam ogsé i de
store kempemilliardforetagender. De vil veere
der pa deres plads, hvad enten det bliver en ar-
tikel 7, stk. 2, i Kommissionens bygning eller
det bliver i en eller anden anden bygning.

Naér derfor hr. Gade keemper for, at andre in-

teresser skal opna indflydelse, s& opndr han

meget lidt med en eller anden politisk manevre
i Markedsudvalget, rent bortset fra at det jo er
uhyre usikkert, om Danmark til syvende og
sidst far adgang til noget som helst andet end
enten at sige ja eller nej til den udformning,
som de store lande giver det her. Jeg tror ikke
en dajt pa — eller i hvert tilfelde kun en meget
lille dejt p4 — at Danmark kan fi nogen som
helst indflydelse pa, hvordan man far udformet
de n@rmere regler her.

Men det er jo altsd det helt forferdelige
aspekt, som vi har i s4 mange sager om, hvor i
alverden vi skal leegge afgerelsen. Det er jo na-
tionalt, og det er internationalt, det er i EF, det
eri FN, det eri NATO, det er alle andre steder.
Hvem skal have den afgerende indflydelse?
For der er jo nogle mennesker, der skal have en
indﬂydelse.

Efter min mening er et af de klogeste menne-
sker, der har gaet pa denne jordklode, hr. Mao
ovre i Kina med hans méske beromteste af alle

beremte udtalelser om: Lad de tusind blomster

blomstre. Altsa med andre ord, at man plurali-

stisk hvert eneste sted skal have lov til at finde

ud af, hvordan man vil lave sin tarnkran eller
sin pleneklipper eller sin skeermterminal, eller
hvad man vil; og lade den fri konkurrence, hvor
" forbrugeren er konge, afgere det. Vi er altsd
dybt skeptiske over for dette direktivforslag;
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maske springer vi, og maske bliver vi stiende
oppe pa vippen. :

Preben Meller Hansen (FK):

I dialekten er der naturligvis forskel pa det
fynske og det bornholmske, men pé et tids-
punkt, da hr. Glistrup talte, lukkede jeg mine
ojne, og da led det pracis, som om det var Ak-
sel Larsen, der talte, hvor han sagde: Vi har in-
gen 1ndflyde1se overhovedet pd de beslutnin-
ger, der treeffes, hvis vi kommer i EF. Aksel Lar-
sen sagde det klart, enkelt og tydeligt. Og det
burde SF’s nuverende medlemmer prove pé at
interessere sig en lille smule for frem for at tro
pé, at vi har nogen som helst indflydelse i EF.
De store traffer deres beslutninger, udformer
deres direktiver og fremsender dem til de parla-
menter, som har tilsluttet s1g mediemskab af
EF. ,
Jeg forstar enhver markedstllhaenger fuld-
kommen. Selvfolgelig ma formélet med vort
medlemskab for EF-tilhengere vere at harmo-
nisere dansk lovgivning til det evrige Europa
inden for EF. Ingen skal vere i tvivl om det.
Man kan ikke bebrejde nogen det.

- Det, man skal gere, ndr man er modstander
af EF, er at klargere, hvilke uhyggelige konse-
kvenser dansk medlemskab af EF vil fi, nar
man gennemforer det sdkaldte indre marked.
Og det er baggrunden for, at vi ved diskussio-
nen om dette maskindirektiv anleegger de be-
tragtninger, som vi ger. Det kan godt vere, at
hr. Gade synes, det er unaturligt, at vi prover pa
at forklare vore venner i SF, at de er forkert af-
marcheret, og det ér selvfolgelig @rgerligt, at de
optager det pa den méde. Det var bedre, hvisde
som forstandige mennesker sagde: Jamen vi
forstar da godt Feelles Kurs, for de har samme
holdninger, som SF havde tidligere, da SF op-
tradte i rollen som Danmarks forsvar mod EF.
Derfor er det helt naturligt, at vi stiller de
sporgsmdl til SF’s talsmend, som fra denne ta-
lerstol i realiteten forsvarer det, der foregér for
nerverende. .

Og s& kan man anlagge den betragtnmg, at
det er politik. Jamen det er alt. Det er vel ogsé
politik, nér vi forsvarer danske arbejderes mu-

lighed for at f4 beskeftigelse, og nér vi snakker

om at forhindre, at danske virksomheder bliver
solgt til andre EF-lande for at fusionere eller
ophore med at eksistere. Det er vel ogsé politik.
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For vort vedkommende vil vi uafladelig for-
feegte, at vi som selvsteendig nation har meget
sterre muligheder for at udvikle os i tiden frem-
over, og derfor m4 vi vende os mod de direktiv-
forslag, der kommer fra EF. Vi vil ikke accepte-
re nogen af de direktivforslag, idet de medyvir-
ker {il at fratage os som folk og nation vores
egen bestemmelsesret. Og det vil vi altsd ikke
deltage i.

Og det er selvfolgelig kedeligt for SF, at vi

gor noget sddant, for sd kan de ikke mere spille
rollen som ferste violin, som de har gjort gen--

nem ﬁrene

(Kort bemaerknmg)
" 'Gade (SF):

Jegerda helt tilfreds med at f4 mulighed for
at sige noget om SF’s EF-politik. Jeg vil sige til
béde hr. Preben Meller Hansen og hr. Ghstrup,
at det er jO en underlig alliance, som s1ger Det

her kan vi ikke gere noget ved, det skal vi bare .

finde os i, eller det skal vi bare stemme imod.
Det, vi skal - og derfor har vi de her forstebe-

handlinger, inden forhandlingerne gér i gang -

er, at vi skal finde ud af, pa hvilken made vi har

" teenkt os at blande os i debatten. Hvilke interes-

_ ser vil vi varetage? Lenmodtagernes interesser
og danske interesser. Og det er jo det indleg,
som jeg har fremlagt her i dag.

- Jeg synes, det er deprimerende her i salen at-

konstatere, at de politikere, som hr. Preben
Moiller Hansen og hr. Glistrup kom tzttest pa,
jonok var de borgerlige. partiers ordfarere, ikke
ministeren, men de borgerlige partiers ordfore-
. ¢, som mente, at det her kom jo nu, og si var
der ikke noget at gore ved det. Det er noget af
det vaerste, der er sket i EF-debatten, at man ba-
re siger: Det er der ikke noget at gore ved, det

skal vi bare sige ja til. Eller ogsd: Det skal viba- .

re g ud og demonstrere imod.

Nér vi har féet de her forstebehandlinger,
som vi alle sammen syntes var en god idé, er det
netop, fordi vi faktisk ensker, at det danske
Folketing, den danske befolkning, skal inddra-
ges og give sin mening til kende og presse det,

som Danmark kan presse.

,(Kort bemerkning).
‘ Pi'eben Meller Hansen (FK):

* Det er hajst teenkeligt, at det er i god tro, det -

bliver sagt, at Danmark har mulighed for at fa
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@ndret tingene. Vi traf f. eks. den beslutning, at
vi her i landet ville have de amerikanske nor-
mer i spergsméilet om biludstedning. Men vi
blev underkendt i EF og blev dikteret noget an-
det. De har magten, og de bruger selvfolgelig
magten, hvad hr. Gade ogsa selv gav udtryk for
i sit forste oplaeg. Han sagde netop, at de store

‘fabrikker, der fremstiller maskiner, vil have en

afgarende indflydelse p& udformningen, og sa-
dan vil det selvfolgelig ogsd blive.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Alle ni partier herinde er nok enige med hr.

-Gade i, at det, vi skal gere, er at bruge vore

kraefter pa at slas for, at resultatet bliver bedst

muligt overensstemmende med danske interes-

ser. Men derfor ®rgrede det mig at hore, at hr. .
Gade ville bruge sine krafter pa noget s lige-

gyldigt og underordnet som at slas for, om arti-

kel 7, stk. 2’s kompetencefordeling skulle vaere

den ene eller den anden.

Vi ma gore os klart, at i dette samspil mellem
de 320 millioner mennesker, som for de flestes:
vedkommende stir i en veesentlig bedre posi-
tion, end vi gor = de er dygtigere, de har mere
orden i deres gkonomi osv. - er det meget be-
greenset, hvad Danmark kan f4 af indflydelse.
Derfor er det meget, meget vigtigt, at vi priorite-
rer, hvor vi s&tter vore kraefter ind. Og det, som -
mit indleeg gik ud pa, var lige det stik modsatte
af det, hr. Gade fik ud af det, nemlig at det var
apati og opgivenhed over for det. Det var tvert-
imod et forseg pa at sige: For at vi skal handle
effektivt, s& skal vi lade veere med at lade os
snare ind i nogle juridiske kompetenceforde-
linger og sidde og filigrante pa det pa den ene
og pa den anden made. Vi skal virkelig ind dér,
hvor vi kan gere noget effektivt, og det hedder
ikke artikel 7, stk. 2, det hedder andre ting.

- Sdisubstansen er vi enige, og jeg er ked af; at
hr. Gade gav sig til at grave grofter, hvor ingen
grofter er. Der er sdmand grofter nok i denne
verden, og vi behaver ikke lave flere. ‘

~ Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Til hr. Gade vil jeg godt gentage, at regerin-
gen ikke er i tvivl om, at den ny metode ikke pa
nogen made setter artikel 100 A, stk. 4, ud af
kraft. Vi er ikke i tvivl om, at vi kan indfere
strengere nationale krav med gjeblikkelig virk-
ning, nér vi mener, det er hensigtsmassigt.
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[Arbeidsminlsteren]

S4 vil jeg godt sige til hr. Ivar Norgaard, at et
af de helt specielle kendetegn ved denne rege-
ring er, at nir en minister udtaler sig fra Folke-
tingets talerstol, sd gor han det pa regeringens
vegne. Det vil sige, at ministeren for.indre mar-
ked, industriministeren, og jeg udtaler os med
én og samme, stemme om disse sager. '

Og det'er oven i kabet ogsa det kendetegn, V1 

har i EF-samarbejdet i ministerradene, at dér

taler den danske regering med samme stemme, -

vanset i hvilket rad vi optrader, i mods@tning
til hvad vi ser nogle af vore kolleger fra andre
lande gere, hvor vi jo ofte er udsat for forseg pa,

at det ene radd kunne have lyst til at bruge en .

radsbeslutning til deres indenrigspolitiske dis-
kussioner mellem ministrene. I EF-samarbe;j-
det er den danske regering kendetegnet ved, at
vi er én for alle og alle for én. Det er ikke sd galt
endda.

Det vaesenthge i denne sag er, at det ser ogsé
ud til, at vi i Folketinget kan na frem til en me-
get bred enighed om en dansk holdmng, og det
tror jeg er afgarende Jeg er meget enig med hr.

Ivar Norgaard i, at nér det er klaret, si star vi -

over for temmelig vanskelige problemer for s
vidt angdr de internationale forhandlinger med

henblik pd at fa vedtaget og gennemﬂart deting; .
som vi kan blive enige om her i Danmark. Og -
dér mener jeg faktisk i al ubeskedenhed, at
Danmark kan bldrage til at forbedre mveauet i

Europa, og det synes jeger godt

(Kort bemazrkning). ‘
Ivar Nergaard (S):
Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at

_ andre landes regeringer langtfra taler med sam-

me tunge i EF’s Ministerrdd, og at Danmark
stort set taler- med samme stemme i EF’s Mini-
sterrdd. Men hvis det fra i dag af oven i kebet
kan vaere et tilsagn fra regeringen, at den i frem-

tiden under alle omstendigheder vil tale. med -

samme stemme, si vil det gore arbejdet lettere.

Hermed sluttede forh:andlingen.

'Den naste sag pa dagsordenen var: k

1 0) Forhandling om EF-redegarelse nr. EF 13:

Qkonomiministerens redegorelse af 17. marts.
1988 vedrorende forslag fra Kommissionen om
skabelse af et mtegreret ﬁnanszelt omrdde i Eu-.

ropa.

(Redeg;arelsen anmeldt 17/3 88 Redegm'el-
sen givet 17/3 88. Meddelelse om forhandlmg
1773 88)

Fjerde nastformand (Ole Vig J ensen)

Efter onske skal jeg som i den foregaende sag
fastseette en taletid pé 10 minutter for ordfarer-
ne i forste omgang. :

Forhandling

Ivar Nargaard (S)
Lad det vaere sléet fast allerforst, at Soc1a1de-, ‘

mokratiet bestemt ikke finder, at der er noget

behov for at.gennemfore en yderligere liberali-
sering af kapltalbevzegelserne Vi finder tveerti-
mod, at vi kunne have undgéet en rekke oko-
nomiske ulemper, hvis vi ikke havde givet frit
slag for udleendinges kob af danske statsobllga-
tloner, hvad der er en- meget dyr made at finan-
siere vor udlandsgeeld pa. Men det leb er kert ‘
det erkender vi. :

Okonomiministeren ger sig store anstrengel-
ser for at finde argumenter, der taler for en
yderligere kapltalhberahsermg, saledes at fe-
sten af reguleringerne helt opherer. Han me-

“ner, at kapitalliberaliseringen vil bidrage til -

pget vaekst og beskeftigelse, idet han havder,
at den vil fremme investeringerne her i landet.

Vi finder ikke, at argumentet virker sarlig
overbevisende, al den stund erhvervslivet i dag
kan optage de 14n, de ensker, i udlandet uden
begrensninger og pengelnstltutterne herilan- .
det bl.a. som felge heraf giver erhvervslivet bil-
ligere lfmemuhgheder end man giver forbru-
gerne. Der er jo nemlig her i landet almindelig

enighed om, at forbruget, is@r af udenlandske N

varer, bor daempés i forhold til opsparing ogin-
vestering, og det er efter vor opfattelse et helt
galt signal at friste forbrugerne- til billigere 14-

nemuligheder direkte i udlandet og. 1nd1rekte i

danske pengeinstitutter.

En yderligere liberalisering af kapltalbevae-
gelserne bor ses i sammenhang med planerne
om én videregiende harmonisering af tilsyns-
reglerne for pengeinstitutterne og af de nerme-
re regler for pengeinstitutternes fri etablering i
medlemslandene, herunder spergsmalet om de

- regler, der skal galde for pengeinstitutternes fi-

lialer og datterselskaber. Der er fremsat en r&k-
ke forslag herom, men sa lange disse spargs- .
mal ikke er afklaret, vil det vere urlmehgt at
gennemfore liberaliseringsdirektivet. I



