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[Carsten Andersen]

stive jurabriller, Retsleegerddet har, Det er ma-
ske nok et angreb pa nogle af de stive traditio-
ner, der findes pa dette omréide, inden for rets-
vaesenet; dem ensker vi at fa gjort lidt op med
pa dette omrade.

Hr. Torben Lund udtrykte sympati for tan-
kegangen, men var ked af ikke at kunne folge
sin sympati og fandt, det var for firkantet. Nar
hr. Torben Lund mente, det var betankeligt at
sette vedkommende ud i samfundet, gar jeg ud
fra, at han regnede med, at vedkommende sta-
dig veek var syg. Jamen fra SF’s side forestiller
vi os da, 4t der findes et godt beredskab for psy-
kiatrisk syge mennesker, sidan at vi kan satte

ind over for disse mennesker, s de ikke iskoldt

bliver sat ud af en fengselsport kl. 4.0om morge-
nen. Der skal selvfolgelig foreligge et behand-

lingstilbud, som kan viderefere den hidtidige

behandling. Vi ser faktisk disse lovovertraedel-

ser som en helhed i samfundsmaessigt perspek-.
tiv og ikke kriminalforsorgen og forvaringsfor-.

sorgen som én ting og de ovrige psykiatriske
behandlingstilbud som en anden ting.

Vi er glade for, at hr. Torben Lund og Social-
demokraterne vil veere med til at overveje nogle
af disse spergsmal-i udvalget. Men jeg forstar
ikke rigtig hr. Torben Lunds bemarkninger
om, at det ikke er hensigtsmaessigt, at f.eks. pa-
tientorganisationerne er med i sidan en vurde-
ring, altsd af, om det behandlingsmassigt fort-
sat er kraevet. Jeg havde egentlig indtrykket af,
at Socialdemokratiet gik ind for folkelige, bre-
de bevaegelser og en starre folkelighed i mange

af disse spergsmal. Hvorfor sa ikke i juraen? -

Hvorfor skal det vere forbeholdt de sorte
skriftkloge, sa der ikke kan komme andre syns-
punkter ind? Det hédber jeg hr. Torben Lund vil
vare med til at 2ndre i udvalget, s man i alle
tilfelde kan fa det gennemfort. Vejledning af
dommerne er ikke nok i disse sager; man ma gi
ind i et mere konkret arbejde med dem.

Hr. Fischer og fru Elsebeth Kock-Petersen
beklagede sig over, at forslaget ikke var ordent-
ligt gennemarbejdet. Jamen der er et gammelt
mundheld, som siger, at'der kun behoves en
“kort argumentation for gode sager, og dette her
er en god sag. Fru Elsebeth. Kock-Petersen og
hr. Fischer har bare storre tiltro til det etablere-
de og stivnede end til noget mere fleksibelt.

Vi er glade for, at hr. Bernhard Baunsgaard
vil g ind i problematikken og arbejde med det,

der ligger bagved. Det kan vere, at vi under ar-
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bejdet i udvalget kan fa flyttet nogle af de sto-

vede faengselsmure og fa bledt rammerne lidt . -

op. ,
Til fru Birgith Mogensen kan jeg ikke lade

~ veere med lige at sige, at dette her ikke er en li-

beralisering af strafspergsmal, eftersom man jo
fastslar, at forvaring ikke er en straf, men en be-
handlingsform.

Til slut vil jeg gerne takke hr. Krlstlan R. Kri-
stensen og ordfereren for Faelles Kurs for, at de
var positive over for tankerne. Det begynder
trods alt at lysne lidt i nogle hjorner af denne
sag, og vi ser frem til et spendende udvalgs-
arbe_]de :

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketfingsbe'slut- )
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det .

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Jeg skal her udsztte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

| Madet udsat k1. 12.07 .
Modet genoptaget kl. 13.15

Den nzste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om neevn vedrorende visse kultu-
relle foreninger, stiftelser, institutioner m.v.

Af kultur- og kommunikationsministeren
(H. P. Clausen).

(Fremsat 18/11 87).

- Sammen med denne sag foretoges den under

punkt 8 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag ar. L 97:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Kulturstotte).
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Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 18/11 87):

Lovforslagene sattes til forhandling.
F. orh& ndling

Pia Gjellerup (S):

De to forslag, der er til behandling nu, vil til-
sammen give det private erhvervsliv mulighed
for at fradrage udgifter til sponsoraktiviteter
inden for det kulturelle omrade. I Socialdemo-
kratiet hilser vi et eget engagement pa det kul-
turelle omrade velkommen. Vi mener imidler-
tid, at de foreliggende forslag er unedigt be-
svaerlige. Det ma tilskrives mangel pa fantasi,
at vi efter at have gennemfort en skattereform
med bl.a. sanering af fradragsjunglen nu bliver
prasenteret for et nyt fradrag — oven i kabet et

 fradrag, der skal styres af et neevn under Kul-
turministeriet. Resultatet af forslagene bliver,
at det private erhvervsliv fir refunderet halvde-
len af ydede tilskud til kulturelle aktiviteter
~ over skatten. Det m4 vi tage afstand fra.

Vi vil under udvalgsarbejdet fremkomme
med et @ndringsforslag, som klarger forholde-
ne betydeligt og samtidig forenkler administra-
tionen. _ ,

- Forslaget gar i korthed ud p4; at staten dob-
ler erhvervslivets tilskud op, nar der gives til-
'skud til kulturelle aktiviteter, som de vil blive
defineret i det neevn, der foreslds nedsat. Det er
en fremgangsmade, som vi kender fra indsam-
linger, f.eks. til flygtninge.

For at illustrere forskellen pa forslagene skal

jeg give et enkelt eksempel. Efter skatteministe-

rens og kulturministerens model vil et kulturtil-
skud pa 1 mio. kr. ydet af en privat erhvervs-
virksomhed blive finansieret af virksomheden
for halvdelens vedkommende og af det offent-
lige via skattelettelsen for den anden halvdels
vedkommende.

Efter vores opfattelse vil det vere meget enk-

lere, om virksomheden nojes med at udbetale

den halve million kroner, der sd dobles op af
Kulturministeriet. Resultatet bliver det samme,
men vejen dertil bliver kortere, og den vil ga
uden om skattevasenet. Det er klart og enkelt,
og vi far et tydeligt overblik over, i hvilken ud-

streekning det private erhvervsliv engagerer sig -

i kulturaktiviteter. Det vil i gvrigt give os herin-
de et bedre grundlag at fordele de kulturelle
midler p4, der afszttes pa finansloven.
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Jeg vil i denne forbindelse gerne have be-
kraeftet, at en gennemforelse af den ene eller
anden form for lovgivning om kulturspornisore-.
ring ikke giver anledning til forslag om beskzae-
ring af de nuvarende offentlige tilskud til kul-

. turelle aktiviteter.- Dette ma veare en helt klar

forudsetning for at udvide det private er-
hvervslivs og dermed indirekte ogsa det offent-
liges engagement i kulturaktiviteter, men vel at
marke bestemt af erhvervslivet.

Vi gér til udvalgsarbejdet med den tydelige
indstilling, at vi ikke skal have indfert endnu en

“type skattefradrag, men samtidig er vi positive

over for, at der skabes bedre forhold for kultur-
livet i Danmark.

Jlmmy Stahr (S)

Da vi nu har:sd mange yngre tllherere i dag,
kan det vere, at man lige skulle tegne vores &n-

'dringsforslag lidt tydeligere, for det kan vere,

at det ikke rigtig gik op for alle, hvordan man
kan gore dette her meget lettere. :
Lad os nu sige, at Nordisk Fjerfabrik A/ S

- gerne ville statte en opsetning af »Svanessen«

pa Arhus Teater. Det koster 1 mio. kr. Efter
kulturministerens forslag skulle det foregd pa
den méde, at Nordisk Fjer A/S sender Arhus
Teater 1 mio. kr., s& det kunne opfore »Svane-
soen«. Ved arsregnskabet opgiver firmaet den
ene million kroner som en reklame- eller spon-
sorudgift og far dermed en skattelettelse pa '
mio. kr. Det vil sige, at skatteyderne skal betale
den halve million kroner via kulturministerens
nvn. ’

Det er det, vi synes er at gare alt for meget ud
af den sag — den bliver alt for besvaerlig. Derfor

. foreslar vi, at Nordisk Fjer i stedet sender en

check til kulturministeren p& %2 mio. kr. Nér
kulturministeren og hans navn ser den check,
tager de deres checkhefte frem og skriver en
check pad 2 mio. kr. S& leegger de de to beleb
sammen og sender pengene til Arhus Teater. Sa
far Arhus Teater den million kroner, det skal
have, kulturministeren kommer til at betale den
halve million kroner pa skatteydernes vegne,
som han vil, og Nordisk Fjer A/S kommer til at
betale sin halve million kroner. Alle bliver lyk-
kelige, og vi slipper for en masse administra-
tion. . .

Til slut skal jeg hge 51ge at hvis dette her no-
gen sinde skulle blive til noget, bliver vi selvfol-
gelig nodt til at etablere det nzvn, som er fore- ‘
slaet i lovforslag nr. L 96. »
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Per Stig Mgller (KF):

Nu da vore unge tilhorere har hort »Olivia«,
vil jeg tillade mig at vende tilbage til den almin-
delige debat.

Der er ingen grund til at sk_]ule vores glede
over kulturministerens forslag til sponsorstat-
te. I den konservative gruppe har vi siden 1984
arbejdet pd at fi sponsortanken gennemfort
herhjemme. Det har vi, fordi vi mener, det er
vigtigt for et lands kulturliv, at der flyder mid-
ler fra s& mange kilder som overhovedet muligt,
hvorved kulturlivet frigeres fra afhangigheds-
forholdet til blot én kilde. Hvor kunsten kun
kan g4 ét sted hen for at fa hjelp til at realisere
sine intentioner til gavn for et folks kulturliv,
far dette ene sted en alt for stor mdflydelse pa
landets samlede kultur.

Visioner anskues jo forskelligt af forskelllge
mennesker og instanser. Jo flere dere kulturli-
vet derfor har mulighed for at dbne, jo sterre er
dets chancer for at forny sig og mede flere men-
nesker, og det er _|o disse to ting, det kommer an

pA.

os at sla fast, at sponsorvirksomheden ikke skal
fore med sig — og det kan fru Pia Gjellerup jo s
notere sig — at staten begranser sine forpligtel-
ser. Sponsorbidragene skal vaere gavnlige sup-
plementer og korrektioner til den offentllge
kulturindsats. '

Det er blevet fremfort, at sponsorer kun vel-
ger at stotte det sikre og det spektakulare. Det
er nu ikke hele sandheden, men selv om det var,
ville dette jo blot betyde, at det offentlige kan
anvende feerre midler her og dermed flere mid-
ler pd mere trengende steder, som ligger fjerne-
re fra den umiddelbare bevigenhed. Det nye og
det eksperimenterende samt det umisteligt kva-
litetspraegede vil da have flere offentlige midler
at hente fra, uden at skatterne stiger af den
grund. .

Jeg vil i den forbindelse gerne citere chefen
for Goteborgsymfonikerne, - Bjern Simensen,
der i »Neringsliv og kulturliv« i det svenske
Kulturpolitisk Debat nr. 10, s. 35, har sagt fol-
gende:

»En vis procent af kulturstetten, lad os sige
fem, fra nzringslivet ville give os et staerkere
kulturliv. Det ville give plads for fantasi og ny-
teenkning. «

Sponsorvirksomhed er med held indfert i
mange lande, og det er godt, at vi nu kommer i

gang.

Det har fra starten ogsa veret vaesentlxgt for -

Om forslagets indhold vil jeg i gvrigt bemeer-
ke, at vi gerne havde set, at kulturministeren
var sidste ankeinstans for nevnet, for det er jo
trods alt et stykke kulturpolitik at afgere, hvad .
der falder inden for kulturomrédet. Men vi har
tillid til, at bemaerkningerne og n@vnets brede
sammensetning vil sikre et fornuftigt resultat,
nir nzvnet sporges.

Vi havde ogsé gerne set, at flere end selska-
ber under selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
1-3, havde kunnet bidrage til sponsorvirksom-
hed, altsd at personligt ejede selskaber havde
kunnet komme med her.

Men dette er i hvert fald en begyndelse, som
vi gleeder os til at komme videre med. -

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Det var jo en f‘remragendei tale, hr. Jimmy
Stahr holdt, men han fik ogsa en 5-gre af mig.

Derimod synes jeg aldeles ikke det samme
om hr. Per Stig Mollers — han ma i hvert fald
forklare mig to-tre gange, hvordan han har fun-
det frem til det regnestykke. Vi fik at vide, at det -
var et fremragende forslag, og at det lkke ville
koste skatteyderne fem flade ore.

Jamen den mindre skat, virksomhederne
kommer til at betale, for at de kan treekke den
procentdel fra, de bruger, har man tenkt sig at
spare de penge p4 statsbudgettet? For hvis man
ikke har det, kan jeg ikke se rettere, end at det er
andre skatteydere, der kommer til at betale
dem. Derfor ma det vaere en fortalelse af hr. Per
Stig Moller.

(Kort bemeerkning).
Jimmy Stahr (S):

--Det er det samme spergsmél jeg gerne vil
bore en lille smule i.

Betod det, hr. Per Stig Moller sagde om, at
dette her skal veere neutralt over for skatteyder-
ne, at de penge, der skal bruges i skattelettelser

" til firmaerne, skal tages af det kulturbudget, vi

har i gjeblikket?

Desuden vil jeg gerne sperge, hvordan man
egentlig skal finde ud af pa forhénd, hvor man-
ge firmaer der vil stotte i labet af aret, og hvor
mange penge man si skal afsatte ekstra til det.
Niér alt det er sagt, synes hr. Per Stig Meoller sa
ikke ogsd, at vores @ndringsforslag er genialt
og vil gere det meget lettere at se, hvor mange
penge der egentlig skal bruges til det?
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Aagaard (KF):
~-Umiddelbart kan Socialdemokratiets forslag
Jjo lyde sardeles tiltrekkende, og det er heller
_ikke sddan, at jeg pa forh&nd vil afvise at disku-
tere det under udvalgsarbejdet. Men jeg vil me-
ne, at det vil gore det betydelig svarere for kul-

turministeren at finde ud af, hvilket beleb han -
skal afsatte pa finansloven. For det er jo umu-

ligt at forudse, hvilke belab virksomhederne vil
yde. Men lad os endelig debattere det.

De forslag, vi behandler her i dag, indehol-
der den begraensning, at det kun er virksomhe-
der, som drives i selskabsform, som kan fra-
traekke stotte til kunst og kultur ved opgerelsen
-af den skattepligtige indkomst.

Vi mener imidlertid, at muhgheden foratyde
stotte pa s& verdifulde omrader som kunst og
~ kultur ikke ber have nogen begraensmng Vi ser
_derfor gerne, at ogsa personligt ejede virksom-

heder far mulighed for at yde stotte, og vi har
den opfattelse, at forligspartierne bag skattere-
formen ber se n@rmere pa dette forslag.

At der kan ydes gaver med fradragsret pa op

- til 3 pet. af selskabets skattephgtlge overskud,
finder vi fra konservativ side rimeligt. Det har-
monerer vel meget godt med de muligheder,

-der foreligger i landene rundt omkring 0s.

Forslaget om, at der i forbindelse med sterre
projekter ydes gaver til beleb, som overstiger
det, der gzlder i henhold til reglen om 3 pct. i
det enkelte &r, og at disse kan fordeles over
maksimalt 5 &r, kan vi stette fuldt ud.

Godkendelsen fra et uafhangigt navn synes

vi er fornuftig, og det gelder ogsa forslaget om-
- supplerende regler til de geldende skatteregler

for ydelse af sponsorbidrag. Det er vel rimeligt

at sikre, at f.eks. Den Kongelige Ballet pa sin
turné ikke skal forpligtes til at vere levende re-

klamesgijler for et eller andet produkt.
- Alt i alt finder vi lovforslaget godt, og vi kan
tilsige statte til en hurtig‘ udvalgsbehandling.

Ingerllse Koefoed (SF)

Jeg vil gerne begynde med at’ sige til hr.
Aagaard, at det sidste problem har Det Konge-
lige Teater for laengst lost; hvis de far sponsor-
penge til en turné med Den Kongelige Ballet,
laver de jo bare en stor annonce i de udenland-
ske aviser, hvor de kommer, og s& skriver de:

»Er sponsoreret af De Danske Sukkerfabrik-

ker. Vi spiller »Svaneseen«, og Sukkerfabrik-
kerne betaler«.

Sa kan Sukkerfabrikkerne

treekke de penge fra pa deres reklamebudget.
Derfor mener jeg ikke, at det, hr. Aagaard sag-
de dér, har nogen sammenhaeng med det andet,
vi taler om. . ,
Jeg vil i evrigt om de foreliggende to forslag
sige, at det jo i-de senere ar har vist sig, at er-
hvervslivet gerne vil forbedre sit image ved at

“stotte kunst og kultur, og jeg kan da godt forsta,

at man Kan trenge til imageforbedring en gang
imellem - det kan vi alle sammen — og det er da-
ogsd udmarket, hvis erhvervslivet pa den made
kan aflevere nogle flere penge til kulturen. Men
jeg synes pa den anden side, at det, nar de nu er
s& ivrige efter denne imagepleje, vel ogsa nok
kan gere det uden yderligere skattefradrag. ’
" Man har jo altid haft macener, man har altid
haft mennesker, der har stettet kunst og kultur,

-fordi de godt kunne lide det, og det kan vi da

for min skyld godt blive ved med at have. Men

_Jeg synes altsa ikke, at vi skal tage fat pa at give

skattefradrag for det, for det er en lumsk made
at lokke pengene ud af lommerne pé skattey-
derne pd. Jeg synes, at man helt klart skal kun-
ne se, hvad det er, man betaler sin skat til. Jeg
synes, man helt klart skal kunne se, hvor ‘meget
af éns skatter der gar til kulturudgifter, og det
vil man ikke kunne p4 denne made.

Jeg er meget godt tilfreds med, at kulturmini-
steren har indskrenket antallet af foretagen-
der, -der skal kunne 4 stotte pad denne made

_ gennem skattefradrag, men jeg kan jo ogsa ty-

deligt here pa de konservative ordferere, at det
kun er et gjeblik, det kommer til at se sddan ud,
at det meget hurtigt vil skride, og at man meget

- hurtigt vil g over til, at alle og enhver, der si-

ger, at dé vil stette kunst og kultur, ogsé kan
klare det med et skattefradrag ‘ :

I ovrigt ma jeg sige, at jeg m4 sperge mig selv,
om forslaget ikke er helt overfledigt. Der fore-

ligger jo allerede udtalelser fra den tldllgere
. skatteminister om, at sponsorer, der kan bevise

reklamevzardien af deres sponsorskab, skal ha-
ve lov til at trekke reklameudgifterne fra, og
der star ogsé reklamebureauer parat, som nok .-
skal hjelpe sponsorerne med at finde frem til
reklamevardien. Det kender vi fra i sommer,
da et musikteater skulle rejse med »Flagermu-
sen« pd Sjelland og man fik et skattefradrag.
Man fik et rad:fra et stort reklamebureau om,
hvordan man kunne bevise reklamevardien af
dette foretagende, og det blev godkendt af skat-
teministeren, at sidan kunne man godt gere.
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[Ingerlise Koefoed]

Det vil sige, at man sddan set ikke behover alle
disse fiksfakserier for at sikre sig nogle fradrag,

og jeg har — det ma jeg ogsa sige — meget svart

ved at se forskel pa, hvad der er direkte rekla-
me, og hvad der er sponsorskab, for ogsé i for-

bindelse med sponsorskab skal man jo nok sik--
re sig pd en eller anden made ‘at fa sit navn-

frem, om ikke andet s& i programmet, pa nogle

sma plakater pa vaeggene, eller hvad man nu vil-

gore.

For at mlldne lidt pa det stlller kulturmini-
steren si et forslag om, at der skal nedsattes et
uafhengigt nevn, som skal tage stilling til, om

det nu ogsa er kulturelle formal, man far sine -
skattefradrag for, og det er jeg, vil jeg da godt-

" sige, faktisk meget tvivlende over for. Vi kender
i forvejen uendelige diskussioner om, hvad der
er kultur, og hvad der ikke er kultur. Vi kender
dem her fra folketingssalen, og vi kender dem
alle mulige andre steder fra; jeg tror derfor, at
et sddant nzevn meget hurtigt vil ende i en mas-
se kvarulanteri og en masse trakasserier, og i
ovrigt er jeg selvfolgelig interesseret i, hvis vi
skal have nazvnet, hvem kulturministeren, som

jo skal bestemme nzvnets sammensatning, s&

vil sette ind i det. , ) '
Til sidst vil jeg sige, at jeg er fuldkommen

sikker pa, at man ikke kan f& sponsorpenge,

uden at det pa et eller andet tidspunkt ogsé be-
tyder, at sponsorerne vil have indflydelse. Jeg
var ude at tale til nogle pensionister forleden
dag om lokalradio og sddan noget, og det blev
sagt meget enkelt af en af de tilstedevaerende

pensionister, at selvfolgelig skal kgbmanden

henne pé hjernet ikke have reklamer i Norre-

bro Radio, for det er ikke kebmanden p4 hjer--
net, der skal bestemme, hvad Norrebro Radio
skal spille. S& enkelt kan det siges. Jeg tror ikke:
p4, at man kan holde erhvervslivet og kulturen.

adskilte, i det ojeblik erhvervslivet begynder at
give penge og endda far skattefradrag for dem.

Skrumsager Skau (V):

Venstre anser det for godt 0g. rlgtlgt at er-.

hvervslivet far mulighed for at give kulturstet-
te, og med dette forslag undgar vi jo den son-
dring, som fru Ingerlise Koefoed papeger: son-
dringen mellem, hvad der er reklamevirksom-
" hed, og hvad der er kultur, og det mener jeg og-
s4 er vaesentligt.

P4 den ene side er der uomtvxstehg et stort

behov for stette til kulturlivet, og pa den anden

side er erhvervslivet i det moderne samfund i
mange sammenheange positivt indstillet til og
har meget ner tilknytning til kulturen, og det er

derfor, man gerne vil lave.nogle aftaler om stot- -

te. Det er derfor naturligt og konstruktivt at

kombinere disse to forhold, og det er netop,

hvad kulturministeren gor med sit lovforslag.
Det skal naturligvis ogs4 tilrettelegges pa en

‘rigtig og fornuftig méde; og det mener vii Ven-

stre sker ved en nedszttelse af det foreslaede
navn. Jeg tror, det sagtens kan blive enigt om
en masse ting, og jeg tror‘ikke, det ender i tra-
kasserier osv., som fru Ingerlise Koefoed men-
te. - : ‘ '
Navnet skal besta af kyndige personer, der
skal kunne treeffe afgerelser om, hvorvidt al-
mennyttige foreninger, stiftelser, institutioner

m.v. kan godkendes som modtageberettigede
- med det deraf felgende skattefradrag. :

Venstre ser nogte gode og ogsé nye mulighe-
der i dette forslag, og vi kanfdel_'for stotte forsla-
get. o

I fortsettelse af kulturministerens lovforslag
nr. L 96 om navn til bedemmelse af kulturstot-
te finder Venstre lovforslaget fra skatteministe-

. ren ganske naturligt. Det foreslas heri, at der i

hgnmgsloven indsattes -en. bestemmelse om -

* fradrag i selskabsmdkomster for kontante ga-
* ver til almennyttige foreninger, stiftelser, insti-

tutioner m.v., nir gavemidlerne anvendes til

" kunst og kultur. Fradraget er dog maksimeret

til 3 pet. af den skattepligtige indkomst,
Venstre kan stotte ogsa dette forslag.

(Kort bemaerkning). »

‘Preben Moller Hansen (FK):

Jeg mé sige, at det er helt nye toner fra partiet
Venstre, vi her herer, nar de giver udtryk for, at
erhvervslivet skal sponsorere kulturen, idet det
skal bruge noget af sit overskud. I den tid jeg
har vaeret i Folketinget, har man sunget os erer-
né fulde af, at erhvervslivet er clean p& bom-
men, og at vi i denne sal skal bevilge det den
ene milliard efter den anden. Var det ikke bed-
re — hvis de har s mange penge i overskud, som
tilfeldet dbenbart er — at de betalte lidt mere i-
skat, saledes at andre kunne blive fritaget for at
betale nogle af de skatter, de ellers betaler i’
dag? Det er et sporgsmadl til Venstre.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Det er to forslag, vi behandler her i dag,
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hvoraf det ene er et forslag fra kultur- og kom-
munikationsministeren om nedszttelse af et
navn, som skal godkende nogle institutioner,
foreninger og fonde, der ma modtage sponsor-
stotte.
. Savidtjeg forstér, er det et nyt § 8-udvalg. Vi
har jo tidligere haft et § 8-udvalg, der skulle
godkende de formal, der matte modtage laben-
de ydelser. Det gik sddan med § 8-udvalget, at
det var nedt til at godkende nasten alt mellem
himmel og jord som modtageberettiget, og jeg
frygter, at det gir p4 samme méade med dette
navn. Men det er en god tilvaekst til bureaukra-
tiet, og nogle mennesker vil da ogsa blive ansat.
Det eneste gode form4l, jeg kan mindes, som
ikke er blevet godkendt efter § 8, er Kristeligt
Dagblad. Hvorfor det ikke kunne blive god-
kendt, kan jeg ikke forstd, men det ville man ik-
ke i Skatteministeriet.

Det andet forslag gir ud pa, at et firma skal

have lov til at treekke beleb, som det har lyst til
at foreere vaek til disse godkendte institutioner,
foreninger, fonde osv., fra, for det betaler skat.
* Nu har vi lige gennemfort en skattereform,
der som et vesentligt formdl havde, at vi skulle
se at slippe vk fra alle de mange fradrag. Nog-
le slap vi da ogsa af med. S4 kan man selvfolge-
lig godt begynde at opbygge et nyt s=t, og der
er jo da nogle ar fremover, hvor vi kan finde pa
nye fradrag.

Jeg vil gerne lige gennemgé hvad det egent-
lig er, man foreslar fra regeringens side: .
~ Firmaer, der har lyst til det, skal altsd kunne
foraere penge vaek og sé ikke betale skat af dem.
Det forste, firmaerne ma sorge for, er jo natur-
ligvis, at deres varer er si dyre, at der bliver
noglée penge tilovers, som' de ikke rigtig ved
hvad de skal bruge til og derfor kan bruge til
f.eks. at stette en af disse fonde. Det er borger-
ne, der kommer til at betale mere for varerne,
end de egentlig skulle koste, for ellers var der jo
ingen penge tilovers.

Nar det si er sket, siger firmaet: Ja, det var jo
meget godt, men lad os nu se, om vi ikke kan
lokke skatteministeren til at godkende det, s& vi
slipper for at betale skat. Og hvem skal s& beta-
le den skat? Det skal borgerne. De bliver sorte-
per pé alle leder og kanter.

Jeg synes ikke, det er nogen god idé. Nu siger
kulturministeren meget fornuftigt i sine be-
markninger om dette navn, at erfaringerne sy-
nes at vise, at almindelig trivsel og skonomisk

veekst i vid udstreekning bygger pa et aktivt og
engageret kulturliv. Jeg er ganske enig med kul-

turministeren, og s& kunne man naturligvis

sporge: Hvorfor serger han s& ikke for, atvi far
et bedre samfund ved, at der gives storre tilskud
fra statens side til formdl, som ville komme os
alle sammen til gode?

Jeg ved, at der under denne regering er sket
en forbedring af kulturstetten, men jeg reber jo
ingen hemmelighed — heller ikke for den nuvz-
rende kulturminister — ndr jeg siger, at dette, at
der ofres en lille bitte smule mere pa kulturen
end under de seneste socialdemokratiske rege-
ringer, i det store og hele er sket mod regerin-
gens.vilje. Det kan ikke hjelpe noget, at kultur-
ministeren ryster pa hovedet, for si ma jeg
sperge ham: Hvad var det, der skete i gar,davi -
to diskuterede kulturbevillingerne pa néste ars

'ﬁnanslov"

" Men jeg kunne godt have ensket, at skattemi-

- nisteren havde taget v1sse tmg med i sme over-

vejelser:

Der er mange, der taler om, at der ma vaere
grenser for, hvilke ting man har lov til at rekla-
mere for. Det geelder tobak, spiritus og mange
andre ting. Hvis vi nu har vedtaget et fuldsten-
digt forbud mod tobaksreklamer, skal Skandi-
navisk ‘Tobakskompagni si kunne reklamere,

fordi det foraerer pengene til en eller anden kul- -
‘turinstitution, eller skal det vaere forbudt? Dét

havde veret rart, om man havde teenkt pa sé-
dan noget i forve_]en

Der findes jo sponsorermgsvnrksomhed i
mange lande; det var vi nogle stykker der dref-

‘tede for ganske nylig, og da kom der et udmer-

ket eksempel pé, hvad der kan ske ved sddan en
sponsorering.

~Se, herhjemme kunne man jo godt forestille
sig, at Arhus Universitet pludselig blev kultu-
relt og derfor gav besked om, at den varste
virksomhed, vi har pa det kemiske omrade,
Cheminova, ville g ind og sponsorefe et te-
aterstykke. Nu gar j Jeg ud fra, at Cheminova har .
fiet sine skorstene’i orden, og s kunne det
f.eks. sponsorere et stykke, der meget steerkt pa-
viste, hvor forderveligt det var med syrereg-.
nen. Den har Cheminova ikke noget at gore
med. Derimod maitte- man naturligvis betinge
sig, at der ikke taltes om at edelaegge vand, for
vi ved jo, at Cheminova ferst edelagde Roskil-
de Fjord, og da det havde moret sig med detien
menneskealder, flygtede det op til Limfjorden
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og tog fat dér, s& det ogsd er lykkedes det at
gdelegge Limfjorden. Det skulle naturligvis ik-
ke indga i stykket. Og dette er aldeles ikke no-
get forteenkt, for i Canada har man netop ople-
vet, at et stort kemisk verk var meget interesse-
ret i at optraede pant udadtil og derfor gerne
ville sponsorere et teaterstykke — pa betingelse
af, at det ikke berorte syreregnen, der var dette
kemiske varks store bet. Men alt andet matte
man gerne omtale. P4 den made kunne Chemi-
nova gere sig populert, nemlig ved at sponso-

rere alt undtagen syreregnen, og Proms nede

ved Sydhavsaerne kunne vel gore det samme;
de har edelagt Storstremmen. Superfos kunne
s4 tage fat pa Fredericia og Lillebzlt og Ke-
misk Verk Koge pd Koge Bugt. '

Jeg synes ikke, at disse forslag ber gennem-
fores, det ene for ikke at udbygge bureaukratiet
og fremme anszattelsen af arbejdskraft hos det
offentlige, det andet, fordi det ville betyde en
helt fordaervet indflydelse, isaer hvis jeg opfat-
tede den konservative ordferer rigtigt. Han
sagde nemlig, at man kunne spare pa stotte og
bev1111nger til kulturen, hvis der kom megen
sponsermg

Jeg md sige, at jeg ikke rigtig fattede lettelsen »

i det socialdemokratiske forslag. Tvertimod
ville man ulejlige Kulturministeriet med at kli-
stre frimarke pa et brev, medmindre man be-
stemte, at der skulle folge et frankeret brev
med, der sd kunne sendes videre. Det kunne
man selvfolgelig gare. Sa var der bare en, der
skulle putte det i brevkassen i Kulturministeri-
et. Men der skulle ogsé betales en sarlig afgift.
Det nemmeste var simpelt hen at sige, at de ba-
re kunne give den halve million og lade vere
med at bede om skattestotte eller skattefritagel-
se. For resten var de jo stillet akkurat, som de
vil veere, hvis vi far indfert dette omsvebsde-
partement. Jeg synes derimod, det var godt, om
vi fik opstrammet reglerne for, hvornar der er
veerdi i forhold til de penge, man betaler for
den reklame, som er fradragsberettiget i dag.
Hyvis skatteministeren vil stramme det op, vil
_]eg gerne vere med.

(Kort bemaarknihg).

Per Stig Meller (KF):

Jeg er nedt til at korrigere den radikale ord-
. ferer, som sagde, at han havde fiet det ud af
min tale, at sd kunne staten spare pa kulturstet-
ten. Jeg sagde faktisk det stik modsatte. Jeg sag-

.

de, at meningen var, at der skulle vere flere kil-
der og flere indgange, og at forudsatningen
for, at dette ville give et esget og rigere kulturliv,
naturligvis var, at staten ikke skar ned. Det har
bade kulturministeren og jeg konstant sagt.

Det, der vil komme ud af dette, er en aget
kulturaktivitet, og den radikale ordferer vil vi-
de, at en eget kulturaktivitet ogsa vil indbringe
et oget provenu til staten, sa pa den made skal
det nok ga lige op.

(Kort bemaerknihg)

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette med, at samfundet tjener pi en aget
kulturinvestering, har vi jo allerede et udmar-
ket eksempel p4, nemlig kulturmodel Holste-
bro, dengang Holstebro ofrede penge pa kul-
tur, og nu har vi allersidst set, hvad Arhus og
samfundet i ovrigt har faet ud af at ofre 125
mio. kr. pA Musikhuset i Arhus: det har glvet
overskud. Men s kunne man jo sperge regerin-
gen: Hvorfor er det s sé svert at fi sat kultur-
bevillingerne op?

Det gleder mig naturthls at den konserva-
tive ordferer forsikrer m1g om, at selv om der
skulle kommie 3 mia. kr. i sponsorstette — hvad
der nok ikke er nogen stor chance for, det vil
vel indbringe 75 mio. kr. mere, end det gor i gje-
blikket, for der finder jo allerede sponsorering
sted — vil det bestemt ikke medfere, at kulturbe-
villingerne gér ned. Vi giver i dag fra samfun-
dets side, fra kommuner, amter og stat tilsam-
men, sddan noget som 4 mia. kr. Det gladede
mig, det, den konservative ordforer sagde, for
jeg har ogsa forhandlet med regeringen om, at
vi skulle fremme det kriminalpraventive arbej-
de, og det svar, jeg fik fra regeringens side, var:
Disse bevillinger behover vi ikke at satte op,
for det Kriminalpraeventive Rad kan jo bare
henvende sig til det private erhvervsliv, til for-
sxkrmgsselskabeme sa far det stotte dér, og s
behover vi ikke at bruge skatteyderpenge til
det. Tror man virkelig, at kulturministeren er

spor “bedre end Justltsmlmsteren" Det tv1vler

jeg pa.

(Kort bemrkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

Nu neavnte hr. Bernhard Baunsgaard belobet
3 mia. kr. og stillede sig tvivlende over for, om
derville komme sd mange penge i kassen fra er-
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hvervslivet. Det gor jeg ogsa. Der er et firma her’

ilandet, som hedder Brinkmann, og det har la-
vet  en undersogelse af, hvad erhvervslivet
egentlig er interesseret i at give til kultur. S&
vidt jeg husker, var det aller-allerhgjest 400
mio. kr., der kunne blive tale om om &ret, og de
400 mio. kr. mener jeg nok at staten har rad til
selv at ofre yderligere pa kulturbudgetterne.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Hyvis staten nu satte sit kulturbudget op med
400 mio. kr., ville det betyde, at staten ville diri-
gere kulturliv for 400 mio. kr. mere. En af vores

pointer har jo varet, som jeg sagde, at der skal

vere flere indgange og flere muligheder, og det
far man ikke ved at kradse flere penge ind i
statskassen for at give dem ud igen. Dette er et
pluralistisk forslag, som setter oget kulturakti-
viteti gang, som jeg sagde for, og derved gér det
lige op uden oget statsdirigering.

- (Kort bemearkning).’
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jamen hov, nu sagde den konservative ord-

forer lige for, at ved ogede kulturbevillinger
kom der flere penge ind i statskassen, altsa be-
hever man ikke at kradse ekstra ind, de kom-
mer af sig selv. ‘

M4 jeg derefter lige vende tilbage til det, fru
Ingerlise ‘Koefoed meget rigtigt gjorde op-
marksom p4, nemlig at der ikke m4 st4, at der
kommer 3 mia. kr. ekstra, for det, man har reg-
net ud, er, at der vel i gjeblikket i sponsorering
fra forskellige fonde og lign. gives 75 mio. kr: til
kulturformal. Det vil blive det dobbelte, altsi
75 mio. kr. til. Det er det, vi slis om. Det kan
ikke betale sig at lave alt det omsveb for sa lidt;
vi kan jo nok finde 75 mio. kr., hvis det skulle
vare. S4 fattig er den danske stat ikke.

Ma jeg minde om det, der blev sagt, da den
danske stat var gaet bankerot:"Nok er vi blevet
fattige, men derfor behgver vi ikke ogs4 at blive
dumme. Og kulturministeren siger jo selv i be-

merkningerne, at det giver et mere aktivt og,

bedre samfund, nr vi eger kulturbevillingerne.
Lad os sa gere det! -

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF): .
Nu kan jeg selvfolgelig ved andre lejhgheder

sige meget dérligt om den borgerlige. stat; men’
jeg vil da godt sige, at den made, som staten
hidtil har dirigeret og bestemt over kulturlivet
pa, synes jeg ikke har veret slem. Jeg er meget
mere forskrakket ved at overlade til erhvervsli-
vet at bestemmie en hel del over kulturlivet, end
jeg er ved at overlade det til staten. Vi kan sag-
tens lave nogle procedurer inden for staten, der
gor, at det vil veere meget sveert for det ene eller
det andet parti i Folketinget at komme.til at be-
stemme alt for meget over sin egen del af* kul—
turlivet. ;

(Kort bemearkning).

Pia G]ellerup (S):

Hr. Per Stig Moller skylder 0s en forklarmg
pd, hvordan de offentlige kulturbevillinger
kommer til at se ud ved en eventuel vedtagelse

af dette forslag

Nar man giver erhvervshvet et fradrag for en
kultursponsorering, mister det offentlige cirka
halvdelen i skatteprovenu af det sponsorerings-
beleb, der er givet. Skal det forstds sidan, at
den halvdel, som det offentlnge skal betale, bli-
ver fradraget i de evrige offentlige kulturbevil-
linger, sidan at det, der er ekstra til kulturakti-
viteter, udelukkende er den halvdel, som er-
hvervslivet som sédant yder netto altsa efter
fradraget? .

(Kort bemerkning). -

Per Stig Meller (KF):

Jeg mener faktisk, at jeg allerede to gange har
forklaret det, men jeg skal gerne gore det igen

for-den socnaldemokratlske ordferer.

- Det vigtige er, at der kommer flere indgange.
Det ger der, hvis vi ikke skal styre over staten.
Det neste punkt er, at hvis det sker over fra-
drag, som derved satter flere aktiviteter i gang,
vil et oget aktivitetsniveau ogsd betyde oget
omsetning, fru Pia Gjellerup, og sget omset-
ning betyder ogsi, som jeg ved fra Dansk
Kunstnerrdds vurderinger af, hvorledes oko-

- nomien gar mellem kulturen og statskassen,

flere indtagter, uden at de er blevet dirigeret.

Jeg tror derfor ikke, vi kommer til at'se denne .

fare.
- Desuden tror jeg heller ikke pé de 400 mio.
kr., men lad os nu komme stille og roligt i gang. .
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"Poulsgaard (FP):

Det er egenthg s sjeldent, man har lejlighed
til at glede sig herinde, men en af de dage, hvor
~ man kan det, er da i dag.

Kulturministeren er kommet til at sige pé et
konservativt mede: Nu skal vi til at gere noget
mere for kulturen, nu skal erhvervslivet til at
betale, nu fremsatter jeg et forslag. :

De sma partier bliver tit beskyldt for at spilde
Folketingets tid. Her spilder regeringen Folke-
tingets tid, s det batter. Der er jo ikke en jor-
disk chance for at komme igennem med dette

forslag og tak for det til de partier, der har ud-

trykt det!

Men her er mange sporgsmél Det er jo
fantastisk: Regeringen, der har gjort alt for at
nedlegge erhvervslivet i dette land — og vi kan

jo se virksomheder, der lukker, arbejdspladser, -

der bliver nedlagt og erhvervsvirksomheder,

der bliver solgt til udlandet — kommer nu med

en lille luns til det: Nu kan I traekke lidt fra pa
) selvangivelsen, hvis I vil stotte kulturen.

Jeg har et sporgsmaél til hr. Per Stig M@ller
men da det er umuligt at f4 et svar, sperger jeg
sd Venstre. -

Venstres ordferer sagde heroppe, at vi skulle
stotte kulturen noget mere. Hvilket land — hvis
vi ser bort fra de kommunistiske lande - stotter
kulturen si meget som Danmark? Hvor meget
mener Venstre at vi skal stotte kulturen med?
Kan vi fa nogle kroner og ere pa? Eller er det
bare, for at man skal veere pan i de kredse, man
ferdes i? Det kunne jeg da godt lide at vide.

Og s4 skal vi ogsa here den om Musikhuset i
Arhus, der gav sidan et kempeoverskud til
Danmark. Jamen s lad os da skynde os at fa
bygget nogle musikhuse! Jeg foresldr, at vi byg-
ger et musikhus i enhver lille flekke i dette

" land. Jeg har da godt set, at fru Birte Weiss har

.vaeret ude med sddan nogle tanker; man skal jo -

finde en &rsag. Jeg tror, man skulle tage at laese
den rapport, som vi.far senere i dag, om, hvor-
dan det star til i dette land.

Hvis de mennesker, der byggede Mus1khuset
i Arhus, havde produceret noget, som vi kunne
have solgt til udlandet, kunne vi maske have fa-

et nogle varige arbejdspladser, der havde givet -
~ valuta. De, der arbejder i Mu51khuset i Arhus, ‘

gavner ikke den danske betalingsbalance med
s& meget som en krone. Det skal skatteyderfi-
nansieres, hvis man skal have den slags ting til
at gdop. .

Og i Holstebro, som ogsa altid bliver frem-
heaevet — nu kommer jeg selv fra de egne — kan
man da ikké fa revyen til at kere lengere, s&
mon ikke man lige skulle spise lidt salt til? Men
jeg ved godt, at det er som at sl i en dyne, nar-
man snakker om den slags ting herinde. Man
ser, laeser og herer jo kun det, man vil,; og det,
der passer ind i den mening, man selv har; det
var jo 1kke s4 rart at blive forstyrret i sine cirk-
ler.

Jeg skal ikke gore s meget ud af den dér fra-
dragsfidus, der nu skal vaere for erhvervslivet;
den synes jeg — og det har jeg sagt en gang for —
at hr. Jimmy Stahr redegjorde s4 fortrinligt for.
Den kan vi selvfolgelig ikke vaere med til. Vi vil
gerne veere med til at afskaffe skatten, og vi on-
sker, at kulturlivet skal drives i frihed men vi
vil ikke lege sddan nogle Julelege som ministe-
ren er inde pé her.

S4 skal vi have det nevn nedsat og det farvi
heller ikke, si det kan man godt glemme. Men
hvad er det for en uskik, man kommer ind pa:
ministerens jeg-alene-vide, og mine venner sid-
der i det navn, og de skal herefter definere,
hvad kunst og kultur er. Som fru Ingerlise Koe-
foed sagde, har vi haft s& mange fremragende
diskussioner herinde om, hvad der er kunst og
kultur, men ministeren skal udpege fem mand,
for de ved lige precis, hvad det er. :

Jeg ville ikke vaere glad ved at vaere minister
og veare sa sikker p& mig selv. Hvis man endelig
skulle have sadan et naevn — hvad vi ikke skal,
men hvis vi skulle - skulle sidan et nevn i hvert
fald udpeges af Folketinget, og s& var det da en
idé at sette en mand som Rindal ind i det, men
det blev det nok ikke, hvis det var kulturmini-
steren, der skulle bestemme. '

Det er en uskik, gentager jeg, at nedsmtte
nevn, hvorved vi giver Folketingets myndig-
hed til nogle mennesker, og det, de kommer
med, kan ikke engang appelleres. ;

Jeg kan simpelt hen ikke fatte, at en mand,
der kalder sig liberal, kan komme med sddanne
diktatoriske tanker, for det er jo rent diktatur,
at disse:mennesker far hals- og handsret over
noget og kan bestemme pé alle andres vegne. .
Skal der nedsattes et naevn, skal medlemmerne
af det udnzvnes af Folketingets partier, det er
soleklart. Men som sagt: Vi far ikke brug hver-
ken for kulturstetten fra erhvervslivet eller for
navnet, og det har jeg sagt tak for én gang.
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- (Kort bemaerkning)
Skrumsager Skau (V):

Hr.. Poulsgaard var josa venhg at sporge om,
hvor meget Venstre vil bruge pa kulturen. Ja-
men hr. Poulsgaard det er jo ikke sporgsmalet.
‘Her legger vi det op til dansk erhvervsliv, til
~ virksomhederne, at vzlge og finde ud.af, hvad
de mener vil veere godt. Det er jo det, der giver
nogle muligheder for alternative tmg — i stedet

B for, at staten skal bestemme hele vejen igennem -

~ 0g sa er det n@vnet; der legger rammerne.
" Det betyder frihed for virksomhederne til at
preve alternative muligheder, og vi kender jo
udviklingen, hvor der er en tendens til, at man
- prever pa at sette Nordisk Fjer tvaers over vore

“balletdansere. Det er det, vi gerne vil undga
‘ved, at v1rksomhederne har muhgheder for at

vaelge

(Kort bemaerkmng)
Preben Meller Hansen (FK)

Det wvar til Frcmskndtspartlets ordforer der-

gav udtryk for - sddan forstod jeg det - at man

spildte folketingsmedlemmernes tid ved -at-

fremkomme med den slags forslag. Mig be-
kendt er der ikke ret mange folketingsmedlem-
mer i denne sal, s4 tiden er jo spildt i forvejen.
- Jeg kunne forsta det, hvis alle folketingsmed-
lemmerne var i.salen og var med i diskussio-

nen; s& kunne man sige, at man splldte folke- .

tmgsmedlemmernes tid. Men det er _]O ikke til-
faldet. -

En anden ting, hr. Poulsgaard navnte, var
spergsmalet om Musikhuset. Jeg gér ud fra, at
Fremskridtspartiet vil stette Felles Kurs, nér vi
kommer med et beslutningsforsiag om, at vi ud-

lejer salen her til et rock-center. S vil der vare
~ folk i huset, og s& v1l der veereliv og glade dage '

-Fjerde naestformand (Ole Vlg Jensen)

Det kraever i hvert fald nogle aendrede regler

for- Folketmgets v1rke

(Kort beméefkning) _
o Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var hr. Skrumsager Skaus bemaerknmg'

om, at si kunne erhvervslivet velge. Jamen det
er jo lige netop det, der er den anden store fare
og den storste fare. J¢ egerikkei tvivl om, at man
kan fa erhvervslivet til at sponsorere Den Kon-

* gelige Ballet, det er derikke spor fare ved. Men “

hvornér fir man erhvervslivet til at sponsorere

‘noget, der rorer ved erhvervslivet selv, noget, '

der f.eks. setter sporgsmélstegn ved, om det er -
rigtigt, at vi fortsat har det svineri fra erhvervs-

. virksomhedernes side, som odelzegger de dan- -

ske farvande? Hvornér far vi erhvervsvirksom- -
hederne til at velge det? Hvornar far vi er-
hvervslivet, f.eks.- Nordisk Tobakskompagni,
til at vaalge at stette noget, der papeger faren
ved rygning, den kreft, det fremkalder hvor
mange der der af det? «
- Jamen det er jo netop det, at sa er det for
fremtiden erhvervsvirksomhederne, der kom:-
mer til at bestemme, hvordan kulturen skal vae-
rei dette land, og ikke det, kunstnerne gerne vil
fortaalle os andre, og det, vi andre har brug for. -

(Kort bemaerkmng)

’Ingerllse Koefoed (SF):

Forst til hr. Preben Moller Hansen: Selv om
der ikke er s& mange medlemmer til stede i sa-
len, er det da'klart, at de. fleste partier har dlsku—;
teret det her. Vi har diskuteret det pa vores
gruppemede. Medlemmerne ved, hvad deres

~ordferer 51ger om det, og de er enige i det, ord- .
foreren siger. Jeg gar da ogs4 ud fra, at de med-
- lemmer af Felles Kurs, som ikke er til stede her

i dag; er enige med ordfereren p4 det her omra-

dei, hvad han nu kommer op og siger.’ :
'S4 var der det med erhvervslivet, der skal

stotte, og sa skal det ogs4 valge. Det er daklart,

at hvis det stotter, vil det ogsa sende sin’ stotte

hen til-det, de bedst kan lide: ‘
Det friskeste eksempel, jeg har pa, hvordan

" det kan g4, er, at sparekasserne - éller banker-

ne, jeg skal ikke’s‘ige hvem - havde tilbudt et lil-'
le-teater her i byen at betale dets plakater. De

- kunne selv vaelge, hed det, hvilke kunstnere der

skulle lave plakaterne, og hvad de skulle lave. .
~ Detlille teater valgte at lade tre af de sdkald- -
te unge malere lave tre plakater. Dem viste de .
til sponsorerne, og de sagde tak til de to, men
sagde, at den tredje bred de sig ikke om, og
spurgte, om teatret ville prove pa at fa kunstne- -

ren til at lave den anderledes eller veelge en an-

den kunstner. Sa sagde teatret: Nej tak vi skal .

‘nok selv klare vores plakater! .

(Kort bemaerkmng)
Jlmmy Stahr (S)
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[Jimmy Stahr]

Jeg tror, at Venstres ordferer s1mpelt hen ik-
ke vil forsta det. Jeg tror nemlig ikke, at han ik-
ke kan forsta det..Vi er flere, der har provet at
~ baje deti neon, som det vist hed i gamle dage;
nu hedder det tjekket det i alle ender og kanter.
Stadlg vaek star Venstres ordforer heroppe og
siger de tmg, han gor.

Der er mgen af os, der har sagt at erhvervsll-

" vet ikke m4 give, hvad i alverden det vil, til kul-

turlivet. Vi holder utrolig meget af erhvervsli-

vet, nar det giver til kulturlivet. Vi ville-holde

fantastisk meget mere af det, hvis det ogsa gav
sidan uden videre, maske ligefrem anonymt,
hvad man nu ikke rigtig kan forestille sig at er-
“hvervslivet ville gore, men never mind. At er-
hvervslivet gav af sit overskud, er-der ifigen af
os der har noget imod. :

Det, vi har noget imod, er, at erhvervslivet
gerne vil give og have sit navn pd, og sd skal sta-
ten — vi andre — betale det halve af det. Det er
lige preecis det, Venstres ordferer dbenbart ikke
vil forsta. Det er'den halvdel, vi andre skal be-
tale uden at'have indflydelse pa det, vi ikke vil

- veere méd til. Den anden halvdel, erhvervshvets

- ﬁnt kom bare an'

(Kort bemaerkmng)

Poulsgaard (FP) ‘ .

Det er ret fantastisk: Hr. Jlmmy Stahr og Jeg
er ved at blive fuldstendig enige. Det var fak-
tisk det samme, jeg ville have sagt til Venstres
ordferer: Lad da erhvervslivet give alle de mid-
ler, det vil, til kulturlivet. Det skal bare ikke ve-
re for min regning. All right, hr. Jlmmy Stahr
har spurgt Venstre.

Sa vil jeg lige sige til hr Preben Moller Han-
sen, at jeg ikke bebrejder partiet, at.det frem-
setter forslag i Folketinget.. Det er faktisk det,
vi er valgt til, ogsé forslag, viikke kan fa vedta-
get. Det skylder v1 vore vaelgere, ndr vi afgrver
et lofte.

Det, jeg sagde, og det varen bebrejdelse mod
regeringen, var, at f.eks. om reklamefinansieret
radio og fjernsyn har regeringen sagt, at det ik-
ke kan betale sig, at vi kommer med et forslag,

for vi har ikke flertal for det. Det siger den om -

en masse ting. Den siger, det er ‘vores politik,

" men at det ikke kan betale sig, vi kan ikke fa

flertal for det.

- Hererderto forslag, som regeringen pa for-
hand matte kunne sige sig selv at der ikke kan

samles flertal for. Hvorfor i himlens navn -

undskyld udtrykket — skal vi s& have dem her-
ned i salen? Det var faktisk det, det gik p4.

Med hensyn til det sidste spergsmil, om vi
skal til at leje salen her ud: Et forslag herom vil
jeg 1kke love at stette. .

Fjerde na:stformand (Ole Vig Jensen)

Det er noteret, at ordfereren selv var, klar
over sin overtraedelse af forretmngsordenens'
regler ' ,

Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemaarkmng, ogsédervitet pd at gé videre
i ordferer raekken

(Kort bemaerknmg)

Bernhard Baunsgaard (RV)

" Venstres ordferer, hr. Skrumsager Skau, sad.
og rystede pa hovedet, da der blev gjort indsi-
gelse mod dette med erhvervslivets indflydelse
pa kunsten. Jeg har et eksempel, som gor, at hr.
Skrumsager Skau maske kan forsta det.

For nogle ar siden havde vi en revy, der hed
»Gris pé gaflen«, som handlede om &deri og
sddan noget, og vi havde en udmerket kunst-

‘ner i Arhus, -der lavede en meget morsom teg-

ning. Det var en-gengivelse af en gris med de
sedvanlige streger efter udskaringer, og si

. ~ havde han fejet til: »Den danske gris er sund -

den strutter af penicillin«. Det var i de tider,

. hvor man havde eksempler p4, at danske dyr

var farlige at spise, fordi der var for meget peni-
cillin i dem. Hvad gjorde landbruget? Det for- "
sogte at fi denne tegning stoppet, fordi det
mente, at det skadede det, at det kom frem at
landbruget bar sig sddan ad. -

Det er jo det, der v1l ske. Det ved man _10
godt. , :

E (Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V): _
Jeg ved ikke rigtig, hvad det er, hr. Bernhard

Baunsgaard vil med'nogle ting, som overhove-

- det ikke har med kultur at gere, men har noget

med erhvervslivet at gore.
Men jeg ser da frem til, at SF og Det Radika-

‘le Venstre uden at f& deres navne pé vil stette

Venstres kommende kulturoplaeg

Knstlan R. Knstensen (KRF):

Jeg vil gerne pa Kristeligt Folkepartis ;veg'ne'
anlzgge en lidt anden indgangsvinkel end den,
vi har varet vidne til her pa det sidste. '
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[Kristian R. Kristensen]

“Det ene af de to lovforslag, nr. L 96, som er
fremsat af kultur- og kommunikationsministe-
ren, bygger pa den barende idé, at kulturlivet
og erhvervslivet er ligevardige dele af vores
samfund og gensidigt kan opné fordele ved et
samarbejde.

Det er det dér med samarbejdet, jeg geme v1l
pege pa. Jeg tror, der er noget berigende for he-
le samfundet i, at to parter som kulturlivet og
erhvervslivet opnar et samarbejde. S& kunne
. det veere, at vi fik skabt en god og alsidig kultur
i vort samfund.

Samtidig fremsztter skatteministeren lovfor-
slag nr. L 97, som gir ud p4, at gaver, som ydes
af selskaber for at stotte kunst og kultur, inden

for visse graenser kan fratreekkes ved. opgarel-.

sen af den skattepligtige indkomst. Det er igen
et led i det samarbejde, der gerne skulle blive til
gavn for os alle, fordi det udtrykkeligt siges, at
gaverne skal ydes til almennyttige. foreninger,
stiftelser eller. institutioner, som udelukkende
eller i stor udstrekning benytter de midler, de
far, til fordel for kunst og kultur. Samtidig in-
deberer det en godkendélse, sddan at gaverne
kan blive fradragsberettigede for giverne.
: Selskaberne skal kunne yde gaver til almen-
nyttige foreninger og stiftelser, og det er igen et
bevis p4, at det er de samme tanker, de samme
ideer, der gér igen i de to forslag fra henholds-
-vis kultur- og skatteministeren, og det ser jeg
som noget positivt.
Derfor skal jeg pa vegne af CD og Krlstehgt
Folkeparti anbefale lovforslagene til videre be-
handling. :

(Kort bemaerkning).
: Jlmmy Stahr (S):
~ Nu letter det s elvfelgehg lidt, at vi kan tage
to regeringspartier pd én gang og svare, altsd
bade CD og Kristeligt Folkeparti.

.Her kom altsé en ny ting ind i billedet, nem-
lig et samarbejde mellem erhvervslivet og kul-

turlivet, og det synes jeg lyder fremragende.

Igen m4 jeg sa sperge: Hvorfor kunne det sam-
arbejde-ikke foregd uden om staten? Hvorfor
skal staten hele tiden blandes ind i-det? Den er
jeg meget imod at man blander ind hele tiden:
Jeg synes; at-erhvervslivet skulle stotte kulturli-

vet og lave et godt samarbejde mellem er- -

hvervsliv og kulturliv, men jeg kan stadig vak

ikke se, hvprfor det skal indblande os andre.

2702

(Kort bemerkning):
Kristian R. Kristensen (KRF)

Det samarbejde der her er tale om, er 1kke(
bare et samarbejde imellem erhvervsllvet og
kulturlivet. Det er ogsa et. samarbejde mellem

. det frie erhverv og det offentlige.

- Jorgen Tved (FK):.

-Engang for. mange ar siden kunne man, hv1s

man syndede, hos den katolske kirke kobe et

afladsbrev. Jo sterre synder, jo dyrere brev.
Nu er man 4benbart ved at indfere nogle

-~ skattefiduser - det er jo det, sagen drejer sig om

—ikke til stette af kulturen, men hvis erhvervsli-

vet har svinet rigtig meget i miljo og natur, hvis .-

de har veret rigtig grove over for de ansatte,
miske ved at overtrede nogle arbejderbeskyt—
telsesregler osv., kan de kebe aflad ved at give
et eller andet belab til kulturen, som det hedder
sa flot. Det skal de nok fortelle vidt og bredt,
og si kan skatteydeme fa en god del af regnin-
gen, for det er naturligvis en skattefidus. -
‘Det er egentlig det, kulturministeren fore-
slar, og det er gledeligt, at der tilsyneladende
ikke her i Folketinget er geher for flere fiduser -
af den slags.
. Det er allerede blevet sagt fra flere af ordfa- '
rernes side, at dbner man op i hejere grad for
den slags, end man allerede har gjort, s varer
det ikke lenge, for vi ser balletdanserne pa Det
Kongelige Teater danse »Svanens ded« med et

skilti handen: »Jeg er sponsoreret af Axel Juhl-

Jorgensens byggefirmac eller: »Jeg er betalt af
Toms Chokoladex, eller hvad det nu kan vare
for maerkvaerdlgheder vi kommer til at opleve.

Jeg synes, at vi i denne sal har hort nogle me-
get fornuftige synspunkter fra begge de social-
demokratiske ordferere. Der var bare en lille ,
bemearkning, jeg ikke var sé glad for. Det var,
at' vi kunne se pa sagen i udvalgene.

Nir jeg ikke var s glad for den bemaerkmng,;
er det, fordi vi for nogen tid siden her i nget
diskuterede reklamefjernsyn og reklame i lo-
kalradioerne. Ogsa her sagde den socialdemo-
kratiske ordferer mange fornuftige ting. Vi
kunne faktisk skrive: under pﬁ hvad der blev
sagt i den retning. Og sé ser vi nogle fa dage ef-
ter, at man vender 180 grader, og s4 siger man:

.N4 ja, s4 m4 vi altsd lukke op for reklamen.

Derfor er vi lidt nervese for, at riar Socialde-
mokraterrie kommer ind bag de lukkede dere i

disse udvalg, hvorfra der ikke ma refereres, vil_

de ogsd i denne sag vende 180 grader. -
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[ngen Tved]

Man burde maske ga en anden vej. Man bur-
de maske i stedet for at give los for flere skatte-
fiduser sige til firmaerne: Alt jeres reklamehal-
loj kan I ikke mere treekke fra pa jeres regnska-
ber. Der laves mange fiduser for at f4 bragt fir-
maernes overskud ned, og hvis man lavede en
ordning, hvorefter firmaerne ikke kunne traek-
ke f.eks. udgifterne til reklame fra, det vil sige
snyde skatteyderne for nogle af deres penge,
hvis man fik taget hul pa diskussionen om,
hvordan vi skulle f4 firmaerne til at betale no-

- get mere til faellesskabet, kunne det godt vere,
at den overordentlig store reklamestrom, vi alle
plages af , ville tage af.

‘Hvad er det, vi star over for? Vi star i en situ-

ation, hvor kulturhvet pa alle omrader og alle
niveauer er i virkelig krise. Hvis man sldrop i.

aviserne, kan man lase, at bibliotekerne ikke
har rad til at kebe det antal nye boger, de gerne
ville have at lanerne fik muhghed for at lese.
. N4 ja, er der nogle, der vil sige, det har ikke no-
get med statens udgifter at gore, det er noget,
der klares af kommunerne. Det er rigtigt, men
ogsa her spiller bloktilskuddene ind, som staten
pa alle omréader beskarer. -

Vi har adskillige teatre, der lever en kummer-
hg tilvaerelse, og hvor de efterhinden har fiet
priserne sat s meget i vejret, at det er noget af
en luksus for almmdehge mennesker at komme
sadan nogle steder.

.1 Fzlles Kurs har vi den opfattelse, at kultu-
ren pa alle niveauer skal vere til radighed for
befolkningen, ogsd for dem, der ikke har de

helt store mdtaegter Derfor mener vi, at det er-

det offentlige, der i langt hojere grad gar ind
her, ikke det private erhvervsliv, i hvert tilfeelde
ikke, hvis de pa nogen made stiller betingelser
for den sponsorering, som kunne komme pé ta-
le.

Jeg har som Socialdemokratiet 1kke spor
imod, at Skandinavisk Tobakskompagni gav et
ganske anseligt belab til stotte f.eks. af Fiolte-
atret, si deres treengselstid var overstiet. Men
dér har vi den samme opfattelse: Hvorfor skal
det omkring statskassen? Hvorfor kan de ikke
gore det direkte?

Men som sagt: Vi vil godt advare imod, at er-
~ hvervslivet p4 nogen omrader far indflydelse
p4, hvad der skal bringes, hvilke beger der skal
skrives, hvilke teaterstykker der skal s&tte op,
osv. Vi vil godt bede os fritaget for nogen som
helst indblanding fra den 51de i den slags tmg
og sager.

. Derfor er det vores opfattelse, at det forslag,
kulturministeren her har fremsat, er et rigtig
darligt forslag, som har mere med skattepolitik
at gore, end det har med kulturpolitik at gere. -
Som sagt er vi ikke medlem af nogen af de ud-
valg, der skal behandle sagerne, og jeg ved ikke,
om forslaget bliver bedre, nar det har varet
igennem en udvalgsbehandling. Men indtil vi

* ser betenkningen, vil vi foresla, at forslaget gar

skrat i papirkurven.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal berolige hr. Jorgen Tved: Socialde-

“ mokratiet er ikke indstillet pa at indfore flere

skattefradrag. Det héber jeg fremgik ret tyde-
ligt af mit forste indleeg. Under ingen omstzn-
dighéder flere fradrag af den slags. '

Det naste, vi talte om, var udvalgsarbejdet.

I det indledende indleg gjorde vi opmeerk--
som pd, at hvis regeringen vitterlig enskede
dette her, s& kunne man passende have gjort det
pa en enklere made, og man kunne ogsi have
sagt, hvad det egentlig var, man ville, nemlig at
give erhvervslivet en mulighed for at dirigere:
med offentlige penge ud over deres egne penge -
i forholdet til kulturaktiviteter.

Men i hvert fald: ikke nogen skattefradrag i
den anledning med vores stemmer.

Kultur- og kommunlkatlonsmlmsteren (H P.
Clausen) »

Vist er der. skattepohtlk i det her. Det v1l skat- -
teministeren tage sig af om et gjeblik. Nu har
denne del af debatten koncentreret sig om for-
slaget om nedsettelse af et nevn, som i virke-
ligheden skal have til opgave at hjzlpe skatte-
myndighederne med at tage stilling i de tilfel-
de, hvor der skal foretages de fradrag, vi har

»stlllet forslag om.

Jeg synes, det af flere grunde, som jeg skal
komme ind pa efterhdnden, har vaeret en inter-
essant debat. For det forste fordi den viser, at
nogle her i salen stadig er fastlast i nogle fore-
stillinger pé dette omrade, som efter min me-
ning dels er grundlese, dels burde vare over-
vundet for lang tid siden. Jeg synes dernast, at
noget af det, som kom frem, bl.a. fra de social-
demokratiske ordferere, ma kaldes interessant.
Men det forste forst, og her kan jeg da godt ven-
de ‘mig et kort gjeblik til hr. Jorgen Tveds be-
tragtninger. - -
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[Kultur- og kommunikationsministeren]

Jeg tror, vi pa dette omrade, ligesom da vi i
sin tid begyndte at rere ved reklameomradet, er
i gang med noget, hvor tiden er med; hvor tiden

arbejder med frem imod, at man kan se fornuf-

ten, kan se mulighederne i det forslag, vi har
fremsat. Derfor er det ogsd vasentligt at frem-

s®tte det, og derfor er det ikke spild af Folke-

tingets tid, at vi leegger det frem til debat. Det er
vasentligt, at vi far taget fat pad-det prmcnplelle
som ligger til grund for dette forslag.

Jeg er lidt forundret over, at s mange af de
gamle forestillinger star fast og stadig vaek
dreftes og argumenteres ud fra en rekke ek-
sempler, som er enkeltstaende, og som i virke-
ligheden ikke holder, nér man ser pa, hvordan
der allerede inden for de rammer, som eksiste-
rer, og som vi altsi foresldr nu at udvide en
smule, foregir en omfattende stotte med priva-
te midler i mange forskellige former til kunst og
kultur, specielt ndr man kommer ud i landet.

Nar man kommer ud i landet, ser man, at der -
ikke er tale om det, som flere af ordfererne ef-

terhdnden har bekymringer for, nemlig at det
vil ga sadan, at erhvervslivet styrer hele kultur-
-omradet.-

Jeg vil da godt bruge dette udgangspunkt til
at understrege det, som jeg blev bedt om, og
det, som stdr i bemarkningerne, og det, som er

gentaget mange gange ogsa fra denne talerstol, .

at det ikke er regeringens hensigt at sveekke det

offentlige engagement p& kulturomradet. Det,

der er tale om her, er at sage abnet for yderlige-
~ re kanaler, der kan fore penge ind.

Vi ser rundt omkring, at det ingenlunde altid
er det trygge, det ukritiske, det traditionsbund-
ne, der bliver stottet. De kunstmuseer, de sam-
linger, vi har set rejse sig rundt omkring i landet
pé lokalt initiativ og ofte med omfattende

" sponsorering, de kunstvarker, der stilles op, de
forestillinger, der gives stette til i lokalsamfun-
det i betydeligt omfang, er et tydeligt dementi
af, at det vil ga, som hr. Bernhard Baunsgaard
og fru Ingerlise Koefoed frygter.

~Jeg synes efterhanden, man skulle komme
det skridt videre, at man s p4 realiteterne, som
de faktisk udfolder sig. De dementerer de val-
dige systemer af bekymring, som man hurtigt

_kan bygge op, nir man tager fat pa det ene ek-
sempel og legger et eksempel til og forestiller
sig hvis, sdfremt, ifald Superfos, hvis, safremt,
ifald andre skulle det ene eller det andet. Jamen
der er jo ogsd den mulighed — den synes jeg fru

Ingerlise Koefoed ganske udmerket belyste
med sit ene eksempel: man kan jo ogsa sige nej.
Der er ikke nogen tvang her. Det er ikke nogen
tvang. Det er et forslag om yderhgere midler,
der skal fores til.

 Her ligger det vaesentlige. Det er en tanke-
gang, vi bygger ud her, som forudszatter, at der
ud over det statslige engagement, ud over den
hidtidige made at bestyre og forvalte kultur-
stotte pd, er mulighed for, at man ved et samar-
bejde mellem en sponsor, en gavegiver og en
modtager finder frem til omrader, decentralt,
dér hvor behovet og hvor interessen er tilstrak-
kelig hos begge parter, finder sammen om at fi-
nansiere kulturelle tiltag, saledes at vi far flere
strenge at spille p, flere muligheder. ‘

Derfor synes jeg nok, at Socialdemokratiets
forslag er interessant, men kun til en vis grad,
og der er en meget snzver ramme for mm sym-
pati for det.

Det, jeg finder interessant ved det, er, at Soci-
aldemokratiet ikke afviser, at erhvervslivet kan
veere med til at stette kunst og kultur. Det synes
jeg er vaesentligt, fordi det er andre toner, end
der har lydt fra andre af ordfererne her. Men
jeg synes ikke om selve forslaget, for s har vi
igen en central model, hvor det hele skal ind i
Kulturministeriet, og det er ikke det, vi vil have.
Det er et system, hvor sponsor og modtager fin-
der hinanden og selv, om jeg ma sige, afslutter
deres aftale med hinanden og sammen finder
frem til det, de kan enes om, som pa den made
synes jeg, far en anden vagtning, giver en an-

_den stramning, giver det flerstrengede system,

vi er interesseret i at s®tte i gang.

Det er ogséd det, jeg tror vil komme, for de
sidder rundt omkring i landet og venter pa det.
I erhvervslivet er der interesse for det og hos
kunstnere, kulturfolk af forskellig art, instituti-
onsledere og andre. De haber pa det. Det.gor
ogsd mange kulturpolitikere i amtsrid, i kom-
munalbestyrelser, hvor de sidder i bestyrelser-

- ne for teatrene, for orkestrene, for alle kulturin-

stitutioner, museerne, og hvad man har rundt
omkring, og laver et keempe benarbejde i dag -
for at skaffe midler til de store ting, som ikke.
lader sig afholde og ikke ber kunne afholdes in-
den for de lebende driftsbudgetter. De onsker,
og de vil gerne have en sddan lettelse, en stimu- -
lans, af muligheden for at bringe penge ind til
til lesning af ekstraordinzre projekter.
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Vi kan ikke, siger hr. Bernhard Baunsgaard,
spilde tiden pa de forholdsvis fa millioner. Jo,
det kan vi, fordi det er princippet i det, som er
afgerende. Det er de muligheder, som &bner
sig, og det er de muligheder, vi tilbyder disse
mennesker rundt omkring i landet, som vil ve-
re glade for dem. Jeg tror, at efterhdnden som
det bliver mere og mere klart, hvad det er, det

drejer sig om, vil der fra dem lyde — det gor der

allerede nu — et steerkere og staerkere krav om,
at vi ger noget ved det i den retning, vi har pe-
get pé her.

Jeg ma ogsa afvise Soc1aldemokratlets for-
slag som uinteressant i den sterre sammen-
heng, interessant derved, at der er tale om, at
erhvervslivet kan fi lov til at stette, men uinter-
essant, fordi det giver centralisme, det giver
- meget mere bureaukrati end dette naevn. Det
far mig til at understrege, at en del af debatten
her har spillet pd den tankegang, at dette naevn
vil blive et nyt stort bureaukratisk instrument.
Det vil det ikke.

Det er et nevn, som skal sikre, at nr skatte-
myndighederne er i tvivl, s kan der treffes en
afgerelse om fradrag eller ikke fradrag p4 linie
med, hvad man har p4 en lang rekke andre om-

rader. Det tror jeg skattemlmsteren v11 komme

ind pa.
Det naevn vil ikke fa svaert ved at afgrense,
hvad der er kultur. Kulturudvalget i dette Fol-

‘keting ved jo ogs& meget godt, hvad kultur er,

nér det beskaftiger sig med den. Jo, i praksis
kan man finde ud af det.

Vi har masser af rad og nzvn og udvalg sid-
dende i Kulturministeriet, som forvalter de
midler, vi har, og vi har 1kke til daglig de store
problemer med det.

Dette nzevn kommer jo ikke til at skulle dref-
te omfattende kulturelle afgraensninger. Det er
allerede przciseret, at det, Kulturministeriet
beskeaftiger sig med, og det, amter og kommu-
ner beskaftiger sig med, automatisk er inde un-
der denne lov, og de beslutninger, der senere

matte blive taget, vil sd vaere retningsgivende

- og normerende, sd lenge foreningerne m.v. op-
fylder de betingelser, der gjaldt, da de blev god-
kendt som fradragsberettlgede

~ Det vil altsa sige, at der ikke — det er der nog-
le der ligesom lader skinne igennem — er tale
om, at dette navn skal inddrages i hver eneste

sag og tage stilling i hver eneste sag. Socialde-.

mokratiets forslag ville forudsatte, at Kultur-
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ministeriet skulle inddrages-i hver eneste sag,

-som man sendte ind.

Det er atypisk at komme med et eksempel pa,
at en fabrik giver 1 mio. kr. til et bestemt for-
mal. Det er ikke tilfeeldet. I langt de fleste til-
felde etableres sponsorarrangementer med
masser af sma beleb, som lagges sammen.
Skulle hvert eneste af dem sa ind i Kulturmini-
steriet, de 10.000 kr., 5.000 kr., 50.000 kr.,
75.000 kr., som man legger sammen til de for-

- skellige formal fra mindre og sterre virksomhe-

der, og som skal gores fradragsberettigede og
vil blive gjort det efter denne lov?

Nu vil det blive sddan, at det gores automa-
tisk og smidigt, og det vil veere en stimulans til,
at det bliver lettere og mere attraktivt at lave de
arrangementer, som man allerede nu ser mange
eksempler pé

Jeg tror, vi her stdr med et forslag, som maske
ikke kan komme igennem Folketinget ved den-
ne lejlighed — lad os nu se, jeg forstod jo, at vi-
kunne drefte det videre i folketingsudvalget —
men som i hvert fald peger i den rigtige retning,
sd jeg er godt tilfreds med, at vi har fremsat det,
og tilfreds med den respons pé det, vi far rundt
omkring. Jeg tror nemlig, at man ganske lang-
somt her vil se en udvikling, som vil fore frem
til, at vi far en sidan flerstrengethed, en sidan
smidighed med tilleegsbevillinger, som der jo er
tale om, fra erhvervslivet til -det feelles gode,
som en kombination af erhvervsliv og kultur jo
faktisk er og udvikler sig mere og mere til i dlsse
ar. S4 jeg tror pa fremtnden

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Debatten om disse to forslag har i hovedsa-

. gen drejet sig om det kulturpolitiske, men det er

jo en alsidig opgave at vere skatteminister, og

‘det raekker altsi ogsi ind pa kulturomradet.

Det gor det selvfolgelig kun_spaendende og in-
teressant, men jeg vil nu i mine bemerkninger
her is@r besvare nogle af de spergsmal, der er
blevet rejst om den mere skattemae551ge snde af
dette projekt.

Det forslag, jeg har fremsat, gar ud p4, at sel-
skaber, som er skattepligtige efter selskabsskat-
teloven, skal kunne fradrage visse gaver ved

~ opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Dis-

se gaver skal kunne ydes til foreninger og stif- .
telser, institutioner m.v., der anvender deres
midler til fordel for kunst og kultur, og gaverne
kan ikke overstige 3 pct. af selskabernes skatte-
pligtige overskud. :



2709

. 26/ 11 87: 1. beh. af f. t.'1. om et navn vedr: visse kulturelle forenmgermm

- 2710

[Skatteministeren] °

For at disse gaver kan veere fradragsberetti-
gede hos selskaberne, skal disse foreninger
m.v., der modtager gaverne, vere godkendt af
et szerllgt uafhangigt-neevn, som nedsattes af
kultur- og kommunikationsministeren. Jeg vil
gerne understrege dette med navnet, for pa sin
vis kan jeg da godt forst4, at nogle kunne nare
betznkelighed ved, om der nu skal neds®ttes
en'ny kreds af smagsdommere, der skal sidde
og skelne imellem, hvad der.er fradragsberetti-
"get og ikke fradragsberettiget her. Men det er
alts& nedvendigt at leegge navnet ind af skatte-
administrative arsager, for alternativet til at ha-
ve et nevn ville jo vere, at de kommunale skat-
teforvaltninger over hele landet i hvert enkelt
tilfelde skulle sidde og vurdere, hvornar der
kan gives fradragsret, og hivornar der ikke kan,
og med al mulig respekt for kompetencen og
méske ogsd indsigten i kulturelle forhold i de
kommunale skatteforvaltninger ma man vel si-
" ge, at det ville veere et staerkt besverliggerende
~element i skatteadministrationen, at man her
skulle sidde og vurdere disse formal. Jeg tror,
det ville vere mere betryggende i den'situation

at lave et'n®vn, som nedsettes i kulturministe- -

riel regi. Det er alts& baggrunden for, at naevns-
losningen er bygget ind, og den legger jeg
. sterkt vaegt pa ud fra et skatteadmmlstratlvt
synspunkt. '

~Lovforslaget om fradragsret for gaver til kul-
turelle aktiviteter er i avrigt ogsa fremsat, fordi

det i dag-er svaert at trekke grensen mellem en |

fradragsberettiget reklameudgift og en ikkefra-
- dragsberettiget gave til kulturelle aktiviteter, og
denne besverlige sondring bliver lidt mindre
besveerlig med det lovforslag, som er fremsat.
Der er altsa rent faktisk ogsa nogle skattemas-
sige begrundelser for forslaget ud over de kul-
turelle.

Ifelge hgnmgslovens § 8 kan udglfter til re-
klame fratrekkes i det 4r, hvor de er afholdt, og
under reklameudgifter falder ogs4 sponsorbi-
drag. Sponsorers bidrag til fodboldklubber og

andre sportsklubber kan fradrages som drifts- .

udgifter, sifremt sponsorerne opnir en ret til
~ reklame, der svarer til dette bidrag. Fradrags-
retten ma sa forudsatte, at sponsors-identitet —
det kan veere navnet, det kan vare firmamar-
ket, eller hvad.det nu kan vere - direkte frem-
gar af skiltning el.lign., og praecis de samme
regler geelder for bidrag til kulturelle aktivite-
ter. Det, der bare er problemet, er at afgrense,

hvad der ligger i begrebet en reklamevaerdi, der
svarer til det bidrag, der ydes.
Det er alts vigtigt at understrege, at den ret,

~der er til at fratraekke udgifter til sponsorind-
-sats, hvortil der er knyttet reklameindsats, altsa

ikke bare gaelder dér, hvor vi normalt har kendt
den, nemlig i idretsklubber osv. i forbindelse
med sportsaktiviteter, men ogs4 for kulturelle
aktiviteter, og det er- _]0 noget, som vi ser vokse
op rundt omkring.

Hvis man nu f.eks. forestillede sig, at en d1-
lettantforening — skal vi tage et tilfzldigt sted
som Borup? - ville opfere »Den politiske kan-
desteber« med hr. Jimmy Stahr i hovedrollen,
sd kunne man ikke udelukke, at forestlllmgen
kunne sattes op med fradragsberettxget spon-
sorbidrag. Der vil ganske vist viere en rekke
forudseetninger, der skal vare opfyldt, for at
der skal kunne gives fradragsret.

For det forste skulle sponsors identitet klart

_og tydeligt og meget synligt fremgd i forbindel-

se med denne forestilling. Man kunne alts4 fo-

- restille sig — lad os tage et tilfeldigt firma — Ke-

misk Verk Koege sponsorere denne forestilling, .
og det skulle sa fremgé klart og tydeligt, for at
der kunne vaere en reklamemessig vaerdi.
-Samtidig skulle bidragets storrelse sta i et ri-
meligt forhold til den reklamevardi, der kunne
paregnes. Nu ville den jo nok vare ganske be-
tydelig med den navnte i hovedrollen: I den
forbindelse ville der ogsd kunne legges vagt
pa, om der ville vare tale om et meget stort
pubhkum til forestlllmgen reklameveardien vil
jo ogsd i nogen grad. afhaenge af publlkums
storrelse. ‘
I et sddant tllfaelde ville man altsé skulle an-

lzegge en konkret vurdering af, om der virkelig

er en reklamevzrdi i dette sponsorbidrag, som
star i et rimeligt forhold til bidragets sterrelse.
Og det er jo alt i alt besverligt. Vi har eksem-
pler pé4, at sponsorbidrag netop ikke er blevet.
godkendt som fradragsberettigede gaver. Fra-
dragsret mé f.eks. negtes, hvis det overvejende \
eller eneste motiv. for gaven har veret, skal vi
kalde det veneration over for foreningen eller
klubben, eller hvem der nu matte st bag.

Len landsskatteretskendelse fra 1979 blev en

- ejendomsmagler f.cks. nagtet fradrag for ud-

gifter til et gavekort il en fodboldklubs trener.
Ejendomsmagleren fik derimod fradrag for
udgifter til indkeb af fodboldtrejer med pa-

trykt reklametekst. Og sddan er der altsa-mas-
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ser af eksempler p3, at det er utrohg besverligt
_at treekke denne granse.

Det, det blot er vigtigt at understrege, er, at
der altsa for sponsorbidrag bade til sportslige,
kulturelle og: lignende aktiviteter gaelder ens
regler. Det vil sige, at bidragene for at vare fra-
dragsberettigede skal ydes forst og fremmest
for sponsorernes egen skyld, nemlig for at opna
en reklameverdi, der svarer til det bidrag, man
giver. Det er altsa sponsor og ikke kunstneren,
der som udgangspunkt direkte skal have gavn
af aktiviteten. Og som jeg for nzvnte, ma det
antages, at fradragsretten forudsztter i hvert
fald en formodet kontakt til et keberpublikum
— jo starre belab, des storre publikum.

Det er de kriterier, der nok generelt vil blive
lagt til grund for, at fradragsret for sponsorbi-
drag kan blive anerkendt efter de galdende
regler. :

Dette forslag om fradragsret for gaver gar jo

netop ud pa at fjerne denne besvarlige son-

dring. Det gér netop ud pi at fjerne vurderin-

gen af, om der nu til dette bidrag er knyttet en -

~ reklamevzrdi. Det ger det hele meget enklere,

at man nu bare giver et belab, og sa bliver det
betragtet som en gave, og s vil vi ikke interes-
sere os for, om der er en reklameveerdi knyttet

dertil. Og det synes jeg egentlig matte leve op til

det, som en del ordferere har varet inde p4,
nemlig den bekymring, som er kommet til ud-
tryk fra mange sider over, at kulturelle aktivite-
ter er blevet, om jeg s& ma sige, overskygget af
reklamesejler. Her giver vi alts et tilbud om
fradragsret for bidrag, uden at der skal knyttes
reklamesgiler til. Vi kan altsd afsvekke den
frygt, som nogle har.

Detrfor mé jeg indremme, at jeg heller 1kke
umiddelbart forstar hr. Bernhard Baunsgaards
betragtninger vedrerende tobaksreklamer, for
hvis hr. Bernhard Baunsgaard er bange for, at
Skandinavisk Tobakskompagni skulle std som
sponsor for en kulturel aktivitet og derved fa en
reklame for tobak, s burde hr. Bernhard

Baunsgaard jo netop stotte dette forslag, som

gar ud pa, at Skandinavisk Tobakskompagni
kan yde en gave til kulturelle formal, uden at
der samtidig reklameres for tobak. Jeg synes i

pvrigt ogsa, det ville veere en udmearket ting, -

om et sadant bidrag kunne ydes, uden at der
samtidig blev prasenteret en reklame for to-
bak, og dette her er netop et forslag om bidrag,
hvortil der ikke er knyttet en reklamevzardi.

Forslaget gar faktisk forst og fremmest ud pé at

 sikre, at diskussionen om, hvorvidt en bidragy- .

der opnar en reklameydelse, der modsvarer b1- .

" dragets sterrelse, undgas.

Lad mig endelig, selv om jeg altsa i ferste
rekke har villet holde mig til det mere skatte--
massige, knytte en mere kulturpolitisk betragt-
ning til dette indleeg. For den betragtning har jo
varet fremfort - og jeg tror ogsd i debatten her
— at disse bidrag fra erhvervslivet til kulturelle

formal i forste reckke stotter det kendte, det eta-,

blerede, det med det store publikum, hvorimod
det eksperimenterende ikke i ner si hej grad
kunne tilgodeses.

-Jamen hvordan forholder det sig i dag, hvor
fradragsret for sponsorbidrag kraever reklame-
vardi? Hvordan virker det? Ja, man ma vel si-
ge, at reklameveerdien ved at stette et allerede
etableret og kendt kunstnerisk foretagende ma
formodes at vare storre end reklamevardien
ved at stotte et nyt og ganske ukendt kunstne-

risk foretagende eller ved at stotte et mere eks-

perimenterende indslag og mere eksperimente-
rende aktiviteter. Det ma vaere ret oplagt, at re-
klameverdien er storst ved det kendte og det
etablerede, hvorimod der ikke er si stor.rekla-
mevardi knyttet til det eksperimenterende, det,
der maske i forste omgang 1kke har si stort et
publikum.

Derfor kan der jo ved at dbne muhghed for
fradragsret for gaver, hvortil der ikke er knyttet
krav om reklameverdi, blive mulighed for, at
andre end de etablerede og kendte kunstneri-
ske foretagender i sterre omfang end nu vil -
kunne tilgodeses.

Vi har faktisk her et forslag, som slérto fluer
med ét smak: et forslag, som loser en rakke
skattetekniske problemer, og samtidig et for-
slag med et virkelig vidtreekkende og fremad-
reekkende kulturelt perspektlv

(Kort bemaerkning)

Ingerlise Koefoed (SF)

For det forste vil jeg gerne sige til skattemml-
steren, at den dér forestilling med hr. Jimmy
Stahr i hovedrollen jo altid har kunnet fa spon-
sorbidrag. Den lokale sparekasse og alle muli-
ge andre foretagender lokalt har jo altid stettet
den slags tmg med eller-uden skattefradrag, sat
deres navn i programmet og sa var den-sag
ude. , ,
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For det andet vil jeg: sige til skatteministeren,
at der jo altid har varet folk, der har haft blik
for det eksperimenterende, ogsi folk i ér-
hvervslivet, som har gnsket at statte det ekspe-
rimenterende og har gjort det uden skattefra-

-drag. Og det vil de sikkert blive ved med. . .

Kulturministeren har fundet et yndlingsud-
tryk om os, der gar imod nogle af kulturmini-
sterens forslag, og det er, at vi er gammeldags,

ogat vi er bekymrede. Vi folger ikke med tiden, -

" siger kulturministeren. Og det gor vi heller ik-
ke. Vi folger ikke med tiden pa det konservative
ur. Men det er der jo sa ikke noget at gore ved.

Jeg vil gerne endnu en gang sige; hvorfor jeg
er bekymret. Og selvfolgelig er jeg bekymret;

- jeg har lov til at veere bekymret pa kulturens

vegne ud fra det kultursyn, Jeg nu har.

Der er tre érsager til, at vi afviser dette her:
~ "For det forste er vii tider, hvor der er vigende
~ kulturbevillinger, i hvert fald i kommunerne.

Vi risikerer, at der bliver en skevtrekning af

kulturtilbudet, bestemt af erhvervslivet.

For det andet vil de bidrag, man far fra er-

hvervslivet, blive meget uregelmaesmge endnu
mere uregelmassige end de bevﬂhnger man
- fér fra det offentlige.

Og for det tredje bliver det kulturstatte som
skatteyderne betaler, uden at de gennem deres

valg til kommunalbestyrelser, til amtsrad og til

Folketing har nogen som helst indflydelse pa
det eller er med til at bestemme, hvad deres
skattepenge skal g4 til, om de skal ga til kultur
eller de skal gé til sociale ting, eller hvad de nu
skal ga til. . (
'Erhvervslivet kan legge de penge det gerne
vil glve til kulturen, i en pulje: én pulje i staten
og én pulje i kommunerne, og s& kan folk sege

om at fa pengene, og de kan blive fordelt pa

den méde.

(Kort bemaerkning)
Jergen Tved (FK):

Jeg har et par spm’gsmﬁl Det fﬂrste er til
skatteministeren. Jeg vil godt vide, om det, at et

stort firma eller en erhvervsvxrksomhed spon-.

- sorerer en kandidat til dette Folketing, er kul-
tur. Og er det noget, der skal kunne treekkes fra

pa selvangivelsen p4 samme made som nogle af-

de andre ting, som ministeren omtaler?

. Og nar ministeren selv bringer Skandinavisk

Tobakskompagni ind i billedet, s& var der ma-
' ske mulighed for, at ministeren ville beskeftige

sig lidt mere med denne virksomhed — ikke for,
at den skal sponsorere noget med kultur, men
for at dens rent skattemassige forhold og de
store muligheder, som den har for at fa lov til at
spekulere med skatteydernes penge, kunne bli-
ve undersegt, og disse penge komme ind i stats-

- kassen.

Men det, der bragte mig herop, var en efter
min opfattelse ret demagogisk bemaerkmng fra
kulturministeren. Han beskyldte j jo os, der er

. modstandere af det forslag, der er fremsat, for

at veere gammeldags. Hertil ma jeg sige, at her
er ministeren jo ogsd representant for Det
Konservative Folkeparti, og det er i hvert fald
ikke noget nyt, at netop Det Konservative Fol-
keparti pa alle omrader er indstillet pa at statte
erhvervslivet, at give det flest mulige skattebe-
gunstigelser — og jeg vil godt tilfaje: de flest mu-
lige skattefiduser. S4 det var méske ministeren,
der var lidt gammeldags i sin fremsaettelqe ogsé ‘
af dette forslag :

(Kort bemaarkmng)

Bernhard Baunsgaard (RV)

-Kulturministeren fortalte os slet ikke, hvot-
for hans serlige navn skulle vare bedre end §
8-udvalget, der jo endte med at godkende alt

-godt mellem himmel og jord undtagen Kriste-

ligt Dagblad. Jeg tror, det gir pa samme made.

Nej, svarede kulturministeren, der opstir
mgen vanskeligheder, for Kulturudvalget ved
jo udmerket, hvad kultur er. Ja, s& kunne jeg
onske, at ministeren bare nogle gange var med-

-lem af Kulturudvalget. Jeg kan jo mindes, den-

gang Venstre sagde: Kultur og det, der skal ha-
ve stotte, det er kun det, der ikke er et flertal
imod i befolkningen. De Konservative trumfe-
de over og sagde, at kun det, som et flertal gar
ind for, kan f4 kulturstette. Nu er de fleste virk-

" somhedsejere jo nok konservative eller Ven-

strefolk — der er nok farre socialdemokrater,
SFere og radikale — sd det bliver vel sadan.
Men det var jo ogsd dengang, vi dlskuterede
om teatergruppen Solvognen var kultur. Det
var jo ogsd dengang, vi diskuterede Jens Jorgen

*Thorsens Jesusfigur — var det kultur? En af kul-

turministerens. tidligere kolleger mente det jo
bestemt ikke. Det var dengang, Bjern Neor-
gaard foretog sin rituelle slagtning af en hest —
var det kultur? Jeg kan garantere for, at mini-
sterens forbundsfller ikke dengang mente, at
det var det. Jeg har jo n@vnt Mikael Wittes pla-
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kater, som jeg synes er seerdeles rammende og
gode. De blev angrebet meget steerkt af land-
bruget — det var dem med »Det danske svin er
sundt, det strutter af penicillin«. Men det var jo
ogsd ham, der lavede den udmerkede plakat
»Havet sletter alle spor — ogsé det naste olieud-

slip«, dengang han ville gore opmarksom pé '

hvor farligt det var.

. Men det var jo ogsé dengang, vi dlskuterede
Bent Hallers bog ~ den, der handler om berns
og unges darlige forhold i betonslummen —som
ikke kunne blive kobt til biblioteket i Thisted,
og der er stadig ikke 'sket endringer i biblio-
teksloven; et lokalt udvalg kan bestemme, hvad
der skal anskaffes. Vi kunne ikke f& igennem —
bl.a. pa grund af modstand fra konservativ side
- at man burde vare sé alsidig ogsa at have det,
der kritiserer samfundet, til at std pé bibliote-
kets hylder

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):-

Jeg har bedt om ordet, fordi der blev stillet et-

konkret sporgsmal til mig af hr. Jargen Tved.

Jeg ma forstd spergsmalet sddan, at hr. Jor-
gen Tved spurgte, om der efter forslaget ville
kunne ydes bidrag med fradragsret til en folke-
titigskandidats valgkampagne. Dertil ma jeg
svare; at selv om nogle vil haevde; at det i s fald
ville vaere bidrag til absurd teater; sa ville det
navn, som kultur- og kommunikationsministe-

ren nedsatter, ikke godkende fradragsret for.

den slags bidrag.

Kultur— ‘og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

- Jeg har et par kommentarer til de sidste korte
bemarkninger.

Fru Ingerlise Koefoed har naturligvis ikke
alene ret, men ogsa pligt til at vaere bekymret,
nar der er grund til det. Nar jeg taler om be-
kymring her, s er det naturligvis, fordi jeg me-
ner, det er en unedig bekymring, s4 denne une-
dige bekymring ville jeg gerne — men det har jeg
altsa ikke kunnet i denne sag - fritage fru Inger-

" lise Koefoed for at have. Det méi s fortsatte.
Jeg mener stadig, at der er al mulig grund til at
. lade bekymringen lette. ‘

Nar sa fru Ingerlise Koefoed siger: Jamen er-
hvervslivet ber sa aflevere sine penge pé for-
skellige niveauer til en pulje, sa vil det betyde,
at der ikke kommer nogen penge, og s er vi
netop dér, hvor jeg ikke vil hen, nemlig hvor vi
har den samme styring af det hele. - -

Det fir mig s4 til for alvor at sige: Jamen s&
er der.da et eller andet, der ikke passer i argu-
mentationen, for hvis det er tilf2ldet, at man
fra sdidanne puljer skulle kunne stette kulturli-
vet, ma der jo altsd veere en mulighed for at de-
finere, hvad kultur er. Ellers ville man jo heller
ikke kunne fi puljerne derud, hvor de skulle.

*Jeg kan bestemt ikke vere enig med hr. Bern-
hard Baunsgaard i, at et sddant udvalg vil fa et
fantastisk besveer. Selvfolgelig vil der altid vee-
re enkelte eksempler p4, at man har diskuteret
ting ~ der blev nevnt en reekke - men leeg meer-
ke til, hvor langt man skulle tilbage i historien
for at fa en tilstreekkelig lang raekke af dem.

Situationen er jo den - og det ved hr. Bern-
hard Baunsgaard ogsa meget godt — at det lyk- -
kes os ganske udmerket ar efter &r atfa anbragt
de penge, der er til vores radighed i Kunstfon-
den og i musikloven, og-beger bliver kebt til
bibliotekerne, og disse ganske store belgb for-

valtes og formidles af folk, som ikke uden vide-
re kan give en definition p4, hvad kultur er,
men som gennem deres beslutninger faktisk fo-
retager en ganske god af; graensning af, hvad der
er stottevaerdigt. Ellers ville vi have haft langt
flere problemer end dem, som vi sagtens kan
blive enige om at der har veret i tidens lob.
Men tager vi de mange, mange, mange hundre- .
de beslutnlnger, der rent faktisk er truffet, og
som er truffet inden for en referenceramme,
som hedder kulturaktlvxtet lykkes det meget
godt

Det er derfor jeg er ganske sikker pa, at et
sidant udvalg ogsa vil kunne fungere — med no-

_ gen kritik af enkelte dispositioner naturligvis;

der vil altid vaere plads til, at der fra Folketin-

"gets talerstol kan treekkes eksempler frem, som

man ikke er tilfreds med. Det har vi ogsa i det
nuvzrende system, det vil vi have under alle
omstendigheder, det vil vi ogsd have med et
forslag som det, Socialdemokratiet kom med
om, at der skulle dobles op, nar der kom et brev
til Kulturmlmsterxet derom. \

Jeg tror, jeg taler mere om bekymrede folke-
tingsmedlemmer og ordferere, end jeg taler om
gammeldags. Det md vere en konklusion pa

grundlag af det, jeg sagde, at mene, at Jeg skulle .
have brugt det udtryk.

Nej, det, jeg sagde, eller det, jeg'i hvert fald
gerne vil understrege, er, at jeg tror, det, vi
kommer med her, er i pagt med en udvikling,
som er i gang i samfundet, og som derfor.ogsé&
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vil sette sig igennem. Jeg kender til alle dem,
der sidder rundt omkring og er interesserede i
og venter pé, at noget sddant kan komme i
gang. De har de bedste motiver af verden, bade
kulturpolitikere, kulturpersonligheder og kul-
turinstitutionsledere og folk, der er parate til at
give pengene, og den treklang vil nok vise sig at
kunne klinge p4 en sddan made, at det ogs4 he-
res i denne sal pd et tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Poulsgaard (FP):

Selv om jeg har veret herinde i 14 ar, vil jeg
altsd gerne, at ministre er nogenlunde trovaerdi-
ge, og jeg ved ikke andet, end at skatteministe-
ren stod heroppe og sagde: Det n@vn, kultur-

‘ministeren nedsatter. Det er da en falsk mel-
ding at give fra denne talerstol. Der bliver intet

- n&vn nedsat, det er den melding, der gives her-
oppefra, for der er ikke flertal for et naevn.

Og 54 har jeg et spergsmal til kulturministe-
ren - jeg ved godt, det er omsonst, jeg tror ikke,
jeg far svar pa det, men jeg forseger nu allige-
vel: Hvis vi nu leger lidt med tanken om, at der
var et flertal for det nevn, hvilke navne ville
ministeren si sette pa?

Jimmy Stahr (S):
Hvis jeg var det private erhvervsliv, ville
jegikke vaereitviv] om, at jeg ville yde sponsor-

stotte til den optraeeden, de to ministre lavede -

her i dag, og da jeg yderligere ved, at jeg ville f&
den doblet op af skatteyderne, ville det jo vere
helt pa sin plads.

- Leeg marke til, hvordan begge ministre star-
tede! Kulturministeren begyndte med at sige, at
det her er overvejende et skattespergsmal, og
det vil skatteministeren besvare. Da si skatte-
ministeren kom herop, forklarede han, at det
her var jO meget kultur, s derfor regnede han
med, at vi havde faet svar af kulturministeren.
Altsd: Begge ministre sorger for at flytte det he-
le, sd det kan ligge pé et meget, meget lille sted.
Og det er jo i virkeligheden dér, det her kan lig-
ge. :

Man kan jo nok undre sig over, hvor denne
blomst har vokset. Jeg kan ikke forestille mlg,
atden har vokset i Venstres urtehave, sddan vir-
ker det altsa ikke, og jeg synes egentlig ogs,
hvis vi skal bedemme de to ministres optraden,

_at det var skatteministeren, der havde det dar-
ligst, mens han stod heroppe. Det var i hvert

fald ham, der matte bruge flest kilder og ga
leengst tilbage for at hente eksempler, og det sy-
nes jeg viser noget om, at vi alle sammen er en

" lille smule utilpas ved dette her, For j jeg tror

egentllg heller ikke, at der er ret mange i rege-
ringen, der kan lide dette forslag.

Hvis vi var rigtig nadige —men det er vi ikke i
Socialdemokratiet — bad vi om at f4 en stram-
ning, og si stoppede vi denne sag allerede efter

ferstebehandlingen, men sa nddige vil vi ikke
veere. Vi vil godt fortseette den lidt i udvalget.

Det man s& kunne tale om, var nok dette
naevn, for det kan jo godt vare, at skattemini-
steren i virkeligheden har ret i, at vi har brug for
et sddant naevn til at undersege alle disse rekla-
mefiduser og alle disse skattefiduser. Nu talte
skatteministeren s varmt for dette naevn — na,
det var maske ikke s4 varmt, men sddan lod det
for mig — der blev talt varmt for, at vi skulle fin-
de ud af disse ting, s& nzvnet kunne det da godt
veere at vi skulle have, og det har vi heller ikke
taget afstand fra.

Dette neevn skulle klare alle disse ting; men
da det s& kom til stykket, kunne skatteministe-
ren alligevel ikke nere sig og kom med et eks-

empel pa, hvad n®vnet skulle beskaeftlge sig

med, og han kunne fortelle os, at det i hvert
fald aldrig ville tillade, at folketmgsmedlem-
mer fik sponsorstette. S er vi nejagtigt dér,
hvor vi alle sammen ved at vi befinder os: Mi-
nisteren vil gerne fortelle det nevn, hvad det
skal mene, og skatteministeren kan altsa ikke
engang vente pd, at det navn er nedsat, for han
kan fortzlle, hvad det nevn vil sigeien ganske'
speciel sag.

Vi vil lade dette forslag g i udvalg, men me-
get mere er der nok heller ikke at sige om det.

Kultur- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg skal blot til hr Jlmmy Stahr 81ge at jeg
har det da udmaerket. Det er regeringens for-
slag, der er fremsat. Der er ingen problemer i
det. At 8001aldemokrat1et sd ikke kan lide det,
er beklageligt, for jeg er sikker p4, at der er
mange, ogsﬁ socialdemokrater, som arbejder
med kulturpolltlk rundt omkrlng, der ville va-
re staerkt mteresserede i, at vi kom et stykke
frem ad den vej her.

Det er ikke siddan, at vi har skubbet dette for-
slag frem og tilbage imellem os, for det, der er
tale om, er, at der er et forslag om at lave nogle
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skatteregler, som giver rammen for, at der kan
ske fradrag til kulturinstitutioner.

Jeg synes ogsa, man skulle laese forslaget, nér
man taler om det, for alene det, at der stér, at
det skal vere institutioner og foreninger eller
tilsvarende, der kan f4 tilskud, vil betyde, at det
enkelte folketingsmedlem ikke kan f4 tilskud;

sa det vil vaere let at afgore for et kommende:

nevn. Men der er en sammenha&ng, og derfor
er der ganske udferlige begrundelser for, hvor-

for vi mener, at dette flerstrengede system bor.

etableres i den del af forslagene, som jeg har
fremsat. S4 er der de skattetekniske begrundel-
ser, for det er en skatteteknisk ramme, der skal
lukkes op for, for at vi kan komme frem til, at
man kan fortsette med kulturtilskud. Ellers vil
. man fortsette som nu med ren og pur reklame.
Men med en ordning som den, vi foreslar, vil
man kunne f3 tilskud og stimulere fremkom-
sten af tilbud, som ikke er ren og pur reklame.
Det synes jeg nok er hovedbudskabet, som har

ligget i det, der blev sagt her, og som ogsa skat- -

teministeren var inde pa.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jimmy Stahr anferte, at jeg havde talt
varmt for etableringen af dette naevn. Det er
rigtigt, at jeg har argumenteret for, at nir der
laves en lov, der giver fradragsret for gaver til
disse kulturelle formal, er det af skatteadmini-

strative grunde nedvendigt med et naevn for at .

afgreense kredsen af institutioner, foreninger

ret.

Derimod har hr. Jimmy Stahr ikke ret i, at
der er behov for et naevn til at treekke greensen
mellem fradragsberettigede sponsorbidrag og
ikkefradragsberettigede sponsorbidrag. Dér
har vi hele det skatteadministrative system til at
treekke disse greenser. Det behever vi ikke nyé
navn til, for vi har allerede opbygget en struk-
tur til at klare disse afgreensninger. Jeg sagde

blot, at en rekke af disse afgrensninger bliver |

nemmere med det forslag, som ligger her.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

m.v., hvortil der kan gives bidrag med fradrags- -

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget under punkt 7
henvises til Kulturudvalget og lovforslaget un-
derpunkt 8 henvises til Skatte- og Afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:

- Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Begreensning af retten til underskudsfremforsel
Jor selskaber). '

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 24/11 87).

Sammen med dehne sag foretdges den under
punkt 10 opferte sag, nemlig: .

10) Forste béhandling af lélgforslag nr. L 70:

Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Handel med underskud i tomme selskaber).

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 10/11 87).

Lovforslagene sattes til forhandlmg
Fo rh andling
Skatteministeren (Fd gh Rasmussen) :

Socialdemokratiets forslag om handel med
sakaldte underskudsselskaber gir ud p4, at et

- aktieselskabs ret til at frémfere underskud bort-

falder; sifremt selskabets hidtidige virksomhed
er ophort eller afhandet og selskabets ejerkreds
efterfolgende @ndres, sd nye aktionerer eller
anpartshavere fir bestemmende indflydelse i
selskabet. Formalet med lovforslaget er at for-
hindre, at en aktionarkreds overtager et tomt
underskudsselskab for si at udnytte under-
skuddet til at gore afkast af finansielle aktiver
skattefrie, indtil underskuddet er brugt op. Det
anfores tillige i bemarkningerne, at den fleksi-
bilitet og bevagelsesfrihed, som er nedvendig
for, at et underskudsgivende selskabs aktivite-
ter kan omlagges eller udvides i forbindelse
med et ejerskifte, skal bibeholdes.. Ejerkredsen
skal i disse tilfelde fortsat. kunne udskiftes,
uden at selskabet mister retten til at fremfare
underskud.



