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stemmer ja til @endringsforslaget. Det er den
eneste mulighed, der er.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
~ /ZEndringsforslaget ' :
forkastedes, idet 13 stemte for, 112 imod.

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang t11 tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling. uden- fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pd dagsordenen var:

~ 8) Anden behandling af lovforslag nr. L 75:

- Forslag til lov om' cendring af bistandsloven.
(Andring i reglerne om kontanth]wlp, pleje-
hjemsophold m.v.).

Af socnalmmlsteren (Mimi Stlllmg Jakob-
sen).

(Fremsat 18/11 87. Farste behandlmg 24/11
87. Betenkning 11/12 87).

Der var stlllet 5 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, vaendringsforsla-
" gene og spergsmaélet om lovforslagets overgang

til tredje behandling sattes til forhandlmg un- -

der ét.
Forhandlir_ig :
_ Graversen (S):

Som det fremgar af den afgivne betenkning,
"~ mener Socialdemokratiet i lighed med SF og
De Radikale, at lovendringen skal have tilba-

gevirkende kraft for bistandsmodtagere, der p4

baggrund af ministerens vejledning af 5. marts
1987 er trukket for verdien af kost under op-
hold pa hospitaler under et halvt ars varighed i
tidsrummet fra 1. juli 1987 og frem til januar.

Vi mener, det er rimeligt, at disse: personer

 far tilbagebetalt det eventuelt tilbageholdte be-

leb, da en sddan fremgangsméde aldrig har vee-
ret tilsigtet i bistandsloven.

Vi vil godt sige med hensyn til § 37, stk. 4 at
vi finder efter nogen betenkelighed,.at det ma
veere rimeligt, at bernetilleegget bortfalder, nér
barnet er anbragt uden for hjemmet af kommu-
nen og kommunen herved altsd ogsé har pata-
get sig de gkonomiske forpligtelser over for
barnet. Men vi vil meget gerne bede ministeren
precisere i den nye vejledning, hvad der ogsa
fremgdr af ministerens svar pa spergsmal 61,
nemlig at bernetilleeg altid udbetales foreldre
ved frivillig anbringelse pa efterskole observa-
tionsskole eller lignende.

- Vivil ogsa gerne bede ministeren precisere,

at kommunerne ma bruge § 46 i bistandsloven
efter hensigten og i tilfeelde, hvor en enskelig
anbringelse blokeres af ekonomiske arsager i
familien.

- lovrigt vil jeg slutte med at takke for velvxlllg
og god behandling i Socialudvalget, og jeg ha-
ber, at vi far et lige s4 godt og positivt samarbej-
de om den egentlige revision og kulegravning
af bistandsloven til gavn for de svagtstillede
borgere

Agerschou (SF): .

Som vi har nevnt i betenkningen, betragter
vi lovforslaget som et slags opsamlingsheat
vedrerende nogle problemer, der hovedsagelig

-er skabt opmarksomhed omkring via den of-

fentlige debat. Det drejer sig i forste omgang
oom, at det stort set kom bag pa os alle sammen
under valgkampen, at kontanthjelpsmodtage-
re rent faktisk kom til at betale for deres syge-
husophold. Det er der et bredt flertal i Folketin-
get der mener er urimeligt og ®ndrer ved denne
lejlighed. Samtidig er der et mindre bredt fler-
tal, der mener, at forslaget skal have tilbagevir-
kende kraft fra 1. juli 1987, sidan at de kontant-
hjzlpsmodtagere, der har faet fradrag i grund-

ydelsen ved hospitalsophold, nu kan henvende
‘sig til kommunen og fa tilbagebetalt belobet.

Vimener, at det er et problem, at der ikke rig-
tig er nogen, der ved, hvorndr der skal ske fra-
dragi grundydelsen. Vi har forsegt at fa Social-
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ministeriet til at opstille en oversigt over de-si-
tuationer, hvor kommunerne kan eller skal fra-
drage i grundydelsen. Vi har ikke faet meget
hjelp fra Socialministeriet. Det havde jeg
egentlig heller ikke ventet. I hvert fald vil Soci-
alministeriet ikke bidrage med en siadan over-
sigt. Derfor forventer vi, at vi i den kommende
tid vil komme ud for lignende urimelige fra-
drag, som Folketingets Socialudvalg si kan
bruge tid pa at zendre langs ad vejen. Vi mener,
at det ville veere mere rimeligt, at vi fik en fuld-
steendig opstilling i selve loven over; hvornar
der kan ske fradrag Det er en af de tmg, vi se-
nere vil tage op i-Folketinget.

Vi har stillet @ndringsforslag om, at bestem-
melsen om, at bernetilleg ikke kan ydes ved
anbringelse uden for eget hjem, bortfalder. Jeg
kan here pa Socialdemokratiets indstilling, at
man i v1rkellgheden ikke rlgtlg ved, hvad det
handler om.

Det drejer sig om, at der er en del born, der i
ojeblikket bliver anbragt uden for eget hjem, og
efter lovforslaget skal de pageldende familier
s& ikke lzengere have bornetillzeg. Det begrun-
der man med, at man ikke leengere har udgifter
i forbindelse med barnet. ‘ ‘

Det, som bl.a. Socialdemokratiet ikke for-
holder sig til, er virkeligheden. Virkeligheden
er, at barnetillzegget indgar i familiens samlede
ekonomi. Vi forudser, at det bliver en meget

destruktiv regel, idet det samarbejde, der gerne .

skulle veere mellem en somalforvaltnmg og en
familie om frivillig anbringelse af bern, bliver
utrolig vanskeliggjort, nar familien kan forud-
se, at det ogsé- medfzrer en nedskaerlng af dens
okonomi.

Vi mener ikke, at Socialdemokrati_et har sat
sig tilstreekkeligt ind i sagerne, men vi vil vende
tilbage til det ved en senere lejlighed. S& kan
Socialdemokratiet i hvert fald fa juleferien til at
grunde over, om det nu ogs har indtaget den
rigtige holdning til dette forslag.

Jeg bemarkede, at hr. Graversen stillede et
enkelt spogrsmil til socialministeren, om soci-
alministeren ville forsikre, at reglen ikke kom
til at dreje sig om de frivillige anbringelser pa
efterskoler, kostskoler og lignende. Det er ogsa
et svar,jeg er spaendt pa at here, for jeg mener —
som -paragrafferne og reglerne er udformet i
ojeblikket — at man overhovedet ikke er i stand
til at adskille de to former for anbringelse.

"15/12 87:2. beh. af f. t. 1. vedr: bistandsloven

(Kort bemarkning).

Graversen (S):

Det er trist at hore, at man ikke har sat sig ind
isagerne. Jeg tror, at jeg bliver nedt til at sige, at
SF’s ordferer maske er mangelfuldt orienteret.
Sagen er, at der er ikke sket nogen @&ndring
vedrerende bernetilleggene efter revisionen af
bistandsloven pr. 1. juli. Der er altid blevet
trukket bornetillzeg, nar barnet. har varet an-

. bragt af kommunen uden for hjemmet, men jeg

vil endda sige, at der nu sker visse forbedringer,
fordi det bliver praciseret, at der i alle tilfzlde
ikke skal ske fradrag i bernetillag, hvis barnet
er frivilligt anbragt.

Aase Olesen (RV):

Som det allerede er navrit, er lovforslag nr. L
75 om @ndring af bistandsloven en slags op-
samlingsheat for en reekke bestemmelser, vi har
haft brug for at precisere indholdet af. Jeg sy-
nes, det er vigtigt at fa sldet fast — det er hele
udvalget, der gor det — at ministeren i udvalget
har givet tilsagn om, at spergsmalet om tvangs-
forflytning af beboere pa § 112-institutioner vil
blive behandlet sammen med de forslag, der
kommer i forbindelse med overvejelsen om at
udbetale pension til beboerne. Dét samme geel-
der sporgsmalet om beboerne i bofallesskaber .
efter bistandslovens § 68. Jeg er glad for, at vi
fir lost de problemer, og at man har sat dato pa
fra ministeriets side, nemlig inden udgangen af
1990.

"Det Radikale Venstre kan ikke tiltrede det
endringsforslag, som SF har stillet under nr. 1
om, at man ikke skal reducere kontanthjelpen
med bernetilskuddet, nar barnet er anbragt
uden for hjemmet. Jeg har set og ogsa nu hert
hr. Agerschous begrundelse, som er, at der er en
rekke udgifter i forbindelse med et barn, der er
uafhangige af, om barnet bor hjemme. Jeg vil
ikke afvise, at det kan vere tilfeldet, men jeg
vil mene, at i langt, langt de fleste tilfeelde dre-
jer det sig om boligudgifter, altsd at man di-
mensionerer sit hjem efter det antal bern, man
har. Derfor er det klart, at man ikke pludselig -
skifter bolig, fordi barnet er anbragt uden for
hjemmet. Her er der tale om kontanthjalp, og i
de nye retsbestemte kontanthjelpsydelser ind-
gar jo.en refusion af udgifter til bolig og varme.
Derfor synes jeg, at langt de sterste problemer
er last med det, man her far preeciseret. Som hr.
Graversen rigtigt sagde, er det kun et sporgsmaél
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om at f& praciseret den praksis, der l&nge har
veeret geldende.

Jeg tror i evrigt ikke, at SF ger kontant-
hjelpsmodtagerne nogen tjeneste ved dette for-
slag. Jeg tror altid, nar vi taler om kontant-
hjelp, at vi balancerer pa en knivskarp &g ved
at give folk ydelser til ting, som de notorisk ikke
er berettiget til. Det vil stede mange mennesker
at udbetale bornetilleg til familier, som rent
faktisk ikke har et barn hjemme. Jeg tror, at vi
skal vaere meget opmearksom p4, at en alt for
overdreven omsorg heér meget nemt kan give
bagslag over for den opfattelse, folk i alminde-
lighed har af kontanthjelp.

Vi kan stette de evrige @ndringsforslag und-
tagen underaendringsforslag nr. 3 stillet af SF,
som ogsd drejer sig om, hvorvidt ordningen
skal vere permanent eller gelde mldlertldlgt
nér man er indlagt pa sygehus.

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi hun be-
redvilligt straks gav tilsagn om at stille @n-
dringsforslag om heller ikke at reducere stotte
til hajskoleophold med vaerdien af kost. Det er
ikke, fordi man ikke har gjort det for, men fordi

"det i praksis har vist sig, at den reduktion, man
har brugt, har varet s stor, at det har afholdt
folk fra at modtage offentlig stotte til hajskole-
ophold. Man fik simpelt hen undergravet stot-
ten.

. Glistrup (FP):

I betznkningen stir, at Fremskridtspartiet
narmere vil redegore for sin stilling ved lovfor-
slagets anden behandling. Det er en fejl. Det vil
vi gare ved tredje behandling, senest nédr vi
trykker pa afstemningsknapperne. '

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
Der blev stillet mig et spergsmél om, hvor-
dan det forholder sig med bernetilleeg for de
foraeldre, der har fiet deres bern pa efterskole,
ndr bernene er-anbragt. Det kan vi godt satte
lidt i gdsegjne, fordi det er en frivillig anbrin-
gelse, som udleser en betaling for opholdet, og
néar disse foreldre helt uden kommunens med-
virken har sendt deres born og unge pa en efter-
skole. Hvis foreeldrene bare uden videre sender
deres born pa efterskole uden nogen kommu-
nal medvirken, er det klart, at de bevarer deres
bernetilleg, men hvis kommunen har medvir-
ket i en sdkaldt frivillig anbringelse, fir man
dekket opholdet, og si er det.en anbringelse,

uanset om den er frivillig, og s udleses der ik-
ke bornetillzeg. Sddan mener jeg det skal for-
stas.

Maijegsai stllfaerdlghed sige til Soc1aldemo-
kratiets ordferer, at Socialdemokratiets ordfe-
rer godt kan sige, at kommunerne i kraft af so-
cialministerens vejledning af den og den dato -
1987 har opkreevet disse penge. Man kan med
storre ret sige, at kommunerne i kraft af en are-

lang praksis har opkravet dem. Man kan ogsa

godt tillade sig at sige, at det ikke har varet me-
ningen med bistandsloven, at det skulle geres,

men det passer ikke. Der er et klart princip i bi-

standsloven om at undgd dobbeltforsergelse,
og det er derfor, dette er kommet ind. Nu er vi
enige om at fjerne det, og det er da udmarket,
men jeg syries bare ikke, at' man kan blive ved
med at give neering til den misforstaelse, at def-
te er noget, kommunerne har fundet p& engang

i april maned 1987, eller hvornar det nu var i
1987, for det passer ikke. Jeg kan henvise til den
undersogelse, vi lavede i kommunerne, og som
viser, at denne praksis gar 10, 15, 20 ar tilbage, -
s langt tllbage som gamle folk pa egnen kan
huske.

Aase Olesen (RV): o

Jeg nevnte slet ikke det, som egentlig er ho-
vedproblemet; fordi vi havde en lang diskus-
sion ved forstebehandlingen af selve problemet
om at reducere i grundydelsen. P4 mig gor det
ikke noget stort-indtryk, at ministeren kan hen-
vise til, at sidan har kommunerne gjort i mange
ar, fordi man jo tidligere har haft et skonsprin-
cip, og s& kunne man tillade sig at skenne, at
man ikke havde behov for mad derhjemme, nar
man fik det pa hospitalet eller sygehuset.

.Men 1. juli. 1987 gik vi over til retsbestemte
ydelser, og det er det, det handler om, og det er
ogsa det, der er begrundelsen for, at Det Radi-

_kale Venstre er medforslagsstiller til et forslag

om at lade tilbagebetaling geelde fra 1. juli. Der
skal ikke reduceres for kost i en retsbestemt

grundydelse. Det er den holdning, vi vil have,

ogsé hvis dér kommer sager fremover, som hr.
Agerschou varslede..

Det kan vare sveert ngjagtig at snge, hvor s&-
danne problemer vil komme, men det kan ikke
vaere rigtigt, at mennesker, der er pa bistands-
hjelp eller retsbestemt kontantydelse, oplever
det, som om de skal betale for ting, vi andre far
gratis. Det var noget helt andet, hvis man for-
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langte betaling- af os for kosten, nér vi kom pa.

sygehus. Derfor kan manikke bruge henvisnin-
gen til, hvad man har gjort i arevis.

Socnalmlmsteren (Mlml Stlllmg Jakobsen)

Naturhgv1s skal vi ikke nu ind i den store -

principielle debat, som er spendende nok, og
som vi da ogsa gennemforte ved forstebehand-
lingen, men det er klart, at jeg foler trang til at
understrege, at der selvfolgelig er grundlag for
at man ikke har e&ndret dette i kraft af de faste
ydelser. Nu er vi enige om at afskaffe det, men
det fremgar jo, at grundydelsen skal dekke

bl.a. kost. Det star der udtrykkeligt, og derved -

kommer sa princippet om dobbeltforsargelsen
ind. Det er selvfalgellg derfor, det er sket pa
den mide, men nu er vi enige om at ophaeve
det, og det synes jeg da ogsa er udmaerket, som
jeg vist har glvet udtryk for et par gange

(Kort bemaerknmg).

Agerschou (SF):

Jeg lagde mearke til, at socnalmlmsteren sag-
de, at vi nu ikke skulle ind i diskussionen igen.

Efter min mening var det socialministeren selv, .
* handling. Hvis 1ngen gor 1nds1gelse mod dette

der startede diskussionen, og sd kan det ikke
vere rimeligt, at socialministeren siger, at det
har jeg lov til, medens alle I andre bare skal bli-

ve siddende pé jeres pladser og here efter, hvad

jeg siger. Vi er inde i diskussionen, og man kan
stille to spergsmal til ministeren, som jeg egent-
hg ikke venter svar p4.

Det ene sporgsmaél er, om ministeren har lagt

maerke til, at der skete en lovendring 1. juli

1987. Det andet sporgsmal er, om det ikke er
korrekt, at der er kommuner, der for 1. juli 1987
faktisk ikke foretog det fradrag, men efter 1. ju-

1i 1987 gav sig til at foretage fradrag, fordi man -
betragtede Socialministeriets vejledning som.

en'slags opfordring.

Jeg synes efterhdnden, det er svert at leve
med, at vi ikke har en udtemmende oversigt
over, hvornar der egentlig skal ske fradrag ved
samtidige indtagter, det, socialministeren kal-
der dobbeltforsergelse. Jeg mener, det er et
problem, som socialministeren ogsid mé vaere
interesseret i at fa lost. Ellers forudser vi, at vi i
den kommende tid med jevne mellemrum mé
foretage opsamlingsheats for at rette pa noget,
vi alle sammen stort set er emge om er dlrekte
urimeligheder. :

. Hermed sluttede forhandlingen..

Afstemning ,
Andringsforslag nr. 1
forkastedes idet 24 stemte for, 99 imod.

/Endrlngsforslag nr.?2 -

vedtoges enstemmigt med 102 stemmer 24
stemte hverken for eller imod. -

‘Underendringsforslag nr. 4 ‘
forkastedes idet 24 stemte for, 103 imod..

Endrmgsforslag nr. 3 §1 med de foretagne
@ndringer, @ndringsforslag nr. 5 og § 2, sdledes
&ndret, o o

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning. :

Formanden :

"Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden. fornyet udvalgsbe-

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold) Det er vedtaget.

. Den na&ste sag p,é;dag.'sorde‘nen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om wndrmg af lov om valg til
menighedsrdd.
Af kirkeministeren (Mette Madsen)
(Fremsat 14/10 87. Forste behandling 27/10
87. Betzenkning (omtrykt) 9/12 87).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovfofslagéts paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
. §§log2 .
vedtoges uden afstemning.



