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[B]arn Poulsen]

som det sker andre steder - Vesttyskland er et
af de bedste eksempler. Nar man ser lidt rundt i
folketingssalen pa de politiske partier, kunne
man ogsd begynde at enske sig, hvilken pro-
centsats man ville have her i landet for at holde
forskellige partier ude. En 4 pct.-regel ville ikke
betyde s4 forfaerdelig meget, men kom-man op
pa 5 pet., ville det begynde at hjzlpe, og ndede
vi op pa 6 pct., var Folketingets problemer jo
Iost — s4 slap vi pludselig af med De Radikale.
Men man kunne godt tro, at det var den slags

ting, der 14 bag argumentationen fra de partiers

side, der er tilheengere af en sparreregel.

.. Jeg vil gerne sige til dem, der har henvist til
behandlingen i foraret, dengang man arbejde-
de med en @ndring af valgloven, at der heller
ikke ved andenbehandlingen blev argumente-
ret et eneste ord angdende de aendrmgsforslag,
SF stillede, og jeg kunne godt tenke mig at f4 at

vide, hvor mange &r vi egentlig skal tilbage for -

at kunne se nogle argumenter fra tilhaengerne
af disse sparreregler for, hvorfor de i det hele
taget skal veere der.

Hr. Senderby var inde pa, at det maske var
det omvendte, vi skulle diskutere. Det har jeg
veeret lidt inde pé og jeg haber ikke, det er de
argumenter, som jeg pegede pa kunne ligge- til
grund for den opfattelse, derla bag ht. Sender-
bys mdlaeg

Men jeg synes, der er én tmg, man helt hark
glemt, og det er stemmespild. Jeg har i hvert

fald dér, hvor jeg kommer fra, bade: under den-
ne og tidligere valgkampe hert et meget frem-
-treedende medlem af Folketinget tale meget om
stemmespild, og jeg tror, der er mange steder,
hvor man bruger ordet stemmespild alt det,
man overhovedet kan, uanset om man ligger i
den ene eller den anden side af det politiske
spektrum.

Jeg synes, at fjernelsen af den slags efter min
bedste overbevisning udemokratiske regler mé
veere et af de hojeste mil, man md havei et de-

mokrati, og det er derfor, vi fremsztter et for- -

slag som dette.

Vi har ogsé i bemarkningerne skrevet at.der

findes andre mader at tackle problemet pa, hvis
dette ikke gar igennem, og det vil vi om ngd-
vendigt komme tilbage til pa et senere tlds-
punkt.

Jeg tror, at man ved at gennemfﬂre et forslag
om at fijerne sparrereglen. ville fa. det ‘meget
nemmere i Folketmget for skulle der blive fler-

‘tal for andre mader, f.eks. forskellige former -

for valgforbund og lign. — og man kan jo ikke
altid forudsige, hvad et Folketing laver ~ kan
den danske valglov godt blive meget besverlig.

Derfor vil jeg henstille, at man setter sig ned
og tenker over dette forslag endnu en gang og
ikke mindst teenker dybt, for jeg synes ikke lige-
frem, argumenterne har tydet pd, at der er
teenkt serlig meget over détte, og at man s ndr
frem til en anden 1ndst1111ng, nar forslaget kom-
mer i salen i igen.

Til sidst vil jeg kun sige, at valgloven iet de-
mokrati er alfa og omega for, at demokratiet
kommer til at virke, og en udemokratisk valg-
lov kan godt svaekke denne virkning. Det er vo-

"res budskab i dag.

Hermed sluttede forhandlingén.

A fstem ning _
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng

Tredje naastformand (Povl' Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod

_dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
'(Ophold) Det er vedtaget

. Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om cendring af blstandsloven
(Andring i reglerne om kontanth]azlp, pleje-
hjemsophold m.yv.)

Af socmlmlmsteren (Mimi Stilling Jakob-

sen). .
(Fremsat 18/11 87)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Graversen (S)
Efter socialministerens udsagn i den skrlfth-

'ge fremsaettelse drejer dette Jovforslag sig om

visse justeringer i bistandsloven, som den har
veeret geldende siden 1. juli i &r.
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[Graversen]

Socialdemokratiet -er naturligvis altid posi-
. tivt over for justeringer, dersom en lov viser sig
ikke at virke helt efter hensigten, men vi har
sveert ved at se, at dette skulle vaere den egentli-
ge motivering for dette lovforslag; i si fald
kunne mmlsteren have ngjedes med at endre
- vejledningen.

Eksempelvis er Somaldemokra’uet helt emg
med ministeren i, at det ikke bar kunne lade sig
gore at tvangsflytte en plejehjemsbeboer. Der
har veeret et enkelt eksempel i dagspressen,

men jeg tror helt bestemt, det var en enlig svale.

Generelt er det fornuftige og menneskelige
kommunalpolitikere, vi har her i landet.- -

Socialdemokratiet er serdeles positivt, der-
som lovandringer medferer forenklinger og
ogsd medferer blot nogle af vore egne ensker
om forbedringer. Vore forventninger til dette
lovforslag har veeret store pa baggrund af mini-
sterens megen tale om sterre indsats over for
kontanthjselpsmodtagere og.de- allerfattigste i
gvrigt. Dette baerer lovforslaget desvearre intet
som helst preeg af..

- Alt det gor, at Socialdemokratiet meget hen-
stiller til ministeren at tage den lidt mere med
ro, sa vi kan fé tid til en grundig gennemarbejd-
ning af kontanthjelpsomradet i Det Sociale
Udvalg med henblik pa bade justeringer, for-
enklinger og forbedringer. Dette forventer bru-
gerne, sdvel bistandsmodtagerne som den ad-
ministrerende myndighed i primerkommuner-
ne. ~ : : ;
Vel skete der en vis forenkling af loven ved
overgangen til fasttakstprincippet pr. 1. juli-i

ar, men hele bistandsloven er fortsat et sa stort -

og indviklet omrade, at en yderligere forenk-
ling i sig selv er en stor forbedring.

.De gvrige forbedringer, jeg efterlyser, ken-
der ministeren udmarket fra tidligere behand-
linger i Tinget og udvalget. For det forste finder
vi det urimeligt, at grundydelsen end ikke far

samme regulering, som arbejdsmarkedets lon-- -

ninger har faet. Vi finder det fortsat urimeligt,
at man som kontanthjelpsmodtager -bliver
yderligere straffet efter 9 maneders hjeelp ved at
fa en i forvejen lille grundydelse nedsat med
omkring 300 kr. pr. maned. Stik imod hensig-
ten med de nedsatte takster og i kontrast til so-
cialministerens pane ord bliver modtagerén
endnu mere indviklet i det sociale netverk;
hablesheden og den sociale nedtur understre-
ges yderhgere

Vi mener. ogsd fortsat, at vi skal bibeholde
kontanthjaelpsmodtagernes tilknytning til ar- -
bejdsmarkedet ved bl.a. automatisk at f4 betalt
kontingent til bade fagforening og a-kasse. Alt

for mange glider i dag ud af dette system til ska-

de forsig selv og samfundet, fordi man som bi-.

_ standsmodtager-er s gkonomisk treengt, at der

skal findes besparelser pa budgettet.

Endelig haber vi, at man under udvalgsarbej-
det vil se pa nogle forhold i loven, som bl.a.
blokerer for.at motivere kontanthjelpsmodta-
gere til at tage f.eks. hajskoleophold, at fa barn
anbragt pa efterskole og at deltage i revahde-
rmgsuddannelser efter § 42. «

Lad mig til slut sige, at der i det foreliggende
forslag er et par ting, som ser ud som direkte
forringelser af de samlede ydelser. Jeg haber ik-
ke, det er tilfeeldet. Jeg tenker pad barnetilleg
og @ndret overgranse for samlet ydelse i nogle

tilfelde. Jeg haber, vi far mere tid til et positivt .

samarbejde i Socialudvalget og med ministeren
om dette forslag og i s@rdeleshed om vore on-

sker til en god bistandslov, nar den nu alligevel

skal revideres.

Karen Hgjte Jensen (KF)

Med dette lovforslag rettes der op pa en rek- -
ke omréder; som vi ikke fik klaret i forbindelse
med den séneste eendring af bistandsloven. Det.
er naturligvis rimeligt, at der ikke udbetales
bernetillzeg til en familie, hvis barn er anbragt

uden for hjemmet, og i tilfelde, hvor barnet er

okonomisk selvhjulpet; nar man ingen forser-
gerbyrde har, skal man selvfolgelig heller ikke
modtage tilleg.

Vi er tilfredse med, at det med lovforslaget
sikres, at ydelser fra sociale fonde og lign. ikke
modregnes i kontanthjaelpen ligesom lignende
ydelser og visse erstatmnger holdes uden for
formueopgerelsen.. -

Herudover skerpes mullgheden for at mod-
regne verdien af kost under midlertidigt syge-
husophold; det er jo en sag, der dukkede op i
valgkampen og pd en fuldsteendig fordrejet.
made. Jeg vil gerne understrege, at der alene

_har veret tale om ikke at udbetale kompensa-
‘tion for en udgift, der reelt ikke har eksisteret.

Ingen kontanthjelpsmodtager har nogen sinde
haft penge med pa sygehuset; og ingen har

_modtaget penge. Det er s& i evrigt en &rtier
- gammel regel, der nu a&ndres — en regel, som

langtfra alle kommuner har benyitet.
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[Karen Hojte Jensen]

For fremtiden vil det bero p4 en individuel
vurdering, om der foretages fradrag i tilfeelde,
hvor sygehusophold strakker sig ud over } ar.

Vi finder det ogsa positivt, at det nu forhin-
dres, at beboere pa plejehjem og i beskyttede
-boliger flyttes imod deres eget onske, for netop

boligen er helt afgarende for de zldres tryghed. -

Jeg tror, at det naeste spergsmal, vi mé se pa,
er, om der er for mange, der fastholdes i en pas-
siv rolle’i vores bistandssystem, fordi det at gd i
arbejde betyder en skonomisk nedgang. Jeg
tror, at det pa lengere sigt er en uholdbar situ-
ation. Vi har faet en rekke eksempler fremfort,
og jeg mener, det er nedvendigt, at vi efter nog-
le méneder vurderer det reelle i disse eksempler
og s tager dem op til overvejelse. -

Det foreliggende lovforslag vil vi gerne ar-
bejde for kommer hurtigt igennem Folketingets
Socialudvalg.

Agerschou (SF):

Fra SFs side vil vi gemme den store kontant-
hjalpsdebat til en senere lejlighed og blot for-
soge at forholde os til de spergsmal, der er om-

“talt i det forslag om aendrmg af kontanthjaelp,
ministeren her har fremsat.

Forst en bemarkning til det forslag, der bety-
der, at plejehjemsbeboere nu ikke leengere kan
tvangsforflyttes. Vi synes egentlig, det er utro-
ligt, at en lovgivning pa det omréde er nedven-
dig, at man i det kommunale system overhove-
det kan fostre den idé, at @ldre mennesker pd
plejehjem er nogle, man bare kan flytte rundt
med, pd samme made som man flytter rundt
med leégoklodser, men det er det, der er sket, og
pé den baggrund er vi enige i lovendringen,
men vili udvalget undersoge, om lejelovens op-
sigelsesgrunde nu ogsa fuldt ud tllgodeser ple-

jehjemsbeboeres situation.

Dernest nogle bemerkninger om lovforsla-
gets ovrige indhold. Der skal efter lovforslaget
nu ikke lengere ske fradrag for verdien af
kost, nar en kontanthjelpsmodtager er indlagt.
Bade i fremsettelsestalen og i bemarkningerne
til lovforslaget er der en eller anden, muligvis
ministeren, der gor meget ud af at understrege,
at det er en mangedrig kommunal praksis, man
nu er i gang med at @ndre. :

Det er en sandhed med modifikationer. Rent
faktisk var der mange kommuner, der for 1. juli
1987 ikke inddrog vaerdien af kost under hospi-
talsindleeggelse i kontanthjalpsberegningen,

men som folge af Socialministeriets vejledning
gav sig til at &ndre praksis, og vi kan kun be-
tragte ‘den vejledning som en opfordring fra
Socialministeriet til at foretage det pagzldende
fradrag. -

Et andet problem er at finde ud af, hvad det
egentlig var, Folketinget fik indfert med de fa-
ste kontanthjeelpsydelser, der tradte i kraft den
1. juli 1987. Fer 1. juli 1987 kunne verdien af
kost, f.eks. under et hospitalsophold, indga
som element i den trangsbestemte udmaéling af
kontanthjaelpen

Men vi har ikke en trangsbestemt udmaling
leengere, vi har en takstbestemt udmaling, og
det mener jeg ikke er géet op for hverken soci- -
alministeren eller Socialministeriets embeds-
mand. Man hanger stadig fast i dyndet fra den
tidligere lovgivning, og det er bl.a. derfor, vi far
problemerne i forbindelse med fradrag under
hospitalsindlaggelse. Hvis man i Socialmini-
steriet stadig haenger fast i det dynd, 4bner man
efter vores opfattelse for megen kreativitet i
kommunerne med hensyn til fradrag for for- -
skellige ting, og-det betyder, at retsgrundlaget
med hensyn til takstbestemt kontanthjaelp efter
vores opfattelse skrider.

Vi mener, at man under udvalgsarbejdet skal
have fundet ud af, hvad det er, Folketinget har

* vedtaget, og nar vi har fundet ud af det, skal vi

overbevise Socialministeriets embedsmand
om, hvad det er, Folketinget har vedtaget. Hvis
det lykkes for os, er meget ndet.

Dernast er der et forslag om, at der ikke laen-
gere skal ydes bernetilleeg, hvis et barn er an-
bragt uden for hjemmet. Dér har vi efter vores
opfattelse den samme misere. Igen giver man
sig til at lade, som om der er tale om en trangs-
bestemt udmaling, men det er det altsd ikke,
hvis vi i SF overhovedet har veret i stand til at
folge med i, hvad der foregik i Folketinget.

Det er egentlig underligt, man kommer med
dette forslag, ndr vi teenker pa den debat, der
har vaeret om de mange anbringelser af born og
unge uden for eget hjem. Forméalet med enhver
anbringelse er i ojeblikket en hjemgivelse, og
det betyder naturligvis, at den pagaldende fa-
milie har udgifter, selv om barnet eller bernene
er anbragt.

"Den pégeeldende passus ville ogsé skabe et
problem med hensyn til de bern, der gir pa
kostskoler eller efterskoler med stotte fra den
sociale sektor. De er nu inde under anbrlngel-
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[Agerschou}

sesparagrafferne, og det var de ikke tidligere.
Vi har et eksempel fra Senderjylland, som er

omtalt i Jydske Tidende i sendags, hvor en fa-

milie, en enlig forserger, far et tilskud fra kom-
munen pa 18.818 kr. til efterskoleophold, men
hvor den pagzldende kommune fradrager
22.706 kr.

Jeg kan se pa formanden at min taletid er
udlebet, og da det er lidt svere sager, er jeg
nedt til at vende tilbage senere med det, j jeg vil-
le have sagt. :

Winther (V):

Da Venstres ordferer i denne sag, hr. Henrik
Toft, ikke er-til stede, vil jeg gerne sige folgen-
de:

Venstre synes, det er et godt lovforslag, soci-
alministeren har fremsat. Det er ofte sidan, at
der viser sig utilsigtede folger, nir bestdende
lovgivning andres, og s& har vi en forpligtelse
til at rette de skavheder, der er kommet. -

Vi har faet navnt eksempler pa kontant-
hjzelpsmodtagere, der fir meget store beleb ud-
. betalt, selv om de ikke har skullet opfylde deres
forsergelsespligt over for bernene. Derfor vil
det vere rigtigt at gennemfore den foreslaede
@ndring af § 37, stk. 4. Herved opnds nemlig, at
der ikke udbetales bernetilleg, nar bern er an-
bragt uden for hjemmet efter bistandsloven.
~ Ligeledes lovfastes det, at der ikke betales

for besparelse af indtagter, der er tre gange he-
jere end normalbidraget. Undtagelsen med
hensyn til efterskoleophold og ophold pé ob-
servationsskoler finder vi ogsé rimelig. -

Spergsmélet om betaling for kost pa sygehu-

se undergik en meget omfattende debat og an-
" nalyse under valgkampen. Venstre finder det
ikke seerlig rimeligt, at bistandsmodtagere selv
skal betale for kosten pa sygehuse. Dog finder
vi, det er rimeligt at foretage en konkret vurde-
ring efter 6 maneders sygehusophold som fore-
slaet.

Sidelebende med skatteministerens lovfor-
slag om udbetalinger fra visse sociale fonde
klargores det gennem dette lovforslags &n-
- dring af § 38 ved indsattelse af et nyt stk. 4, at

der ikke skal ske fradrag i kontanthjelpen for .

ydelser fra sociale fonde og stiftelser, forenin-
ger m.v., nér de er fritaget for beskatmng efter
llgmngslovens § 7, litra z.

Venstre kan ligeledes tiltreede, at der ses bort
fra en kontanthjelpmodtagers formueforhold,

nar der sker udbetaling af erstatmnger fra de
navnte fonde.

Venstre er meget tilfreds med, at det nu fore-
slas lovfestet, at krav om fraflytning af pleje-
hjemsboliger og beskyttede boliger kun kan ske
efter lejelovens almindelige regler.

‘Venstre kan med disse bemarkninger anbe-
fale lovforslaget til en hurtig udvalgsbehand-
ling.

Aase Olesen (RV):

Jeg kan pa Det Radikale Venstres vegne give
ministeren tilsagn om, at vi vil arbejde positivt

- med det foreliggende lovforslag. Det indehol-

der en rakke praciseringer, som der dbenbart
har vaeret behov for, og jeg vil give Socialdemo-
kratiets ordferer ret i, at vi nu skal give os god
tid til at vurdere det i udvalget. Der er vel ikke -
sa forfaerdelig mange af forslagene, som haster
meget, men det er dog vigtigt at fa disse przecn-
seringer igennem.

Jeg tror til gengeld, at det er meget vigtigt,
som hr. Agerschou bl.a. sagde, at vi finder ud af
med os selv og hinanden, hvad det var, vi ved-
tog til ikrafttreeden 1. juli. Jeg ma dog sige, at
jeg ikKe er i tvivl om, at vi har forladt trangs-

‘princippet og skensprincippet og er giet over

til retsbestemte ydelser.

Det har vi méske lagt mere i, end ministeriet
har gjort, men for os er der altsd overhovedet
ikke nogen tvivl om, at man, nér vi er giet over
til retsbestemte ydelser, ikke kan fa reduceret

-en retsbestemt ydelse, fordi man bliver indlagt

pé et hospital og derved far gratis kost. Nar jeg
bliver indlagt pa et hospital, skal jeg jo ikke be-
tale noget som helst.

I praksis betyder den ordning, vi nu har faet
lavet, &benbart, at en bistandsklient kommer til
at betale gennem en reduktion af bistandshjael-
pen.

"Det er ikke og har aldrig varet meningen, og
jeg mener, det ma slas fast med syvtommersom,
at det er noget, vi ikke kan have, og jeg mener
oven i kabet, at loven ber have tilbagevirkende

-kraft fra 1. juli. Den reduktlon der er sket, er

ikke rimelig.

Jeg har veret tilbage i vores gamle bilag,
spergsmal og svar, og ministeren har ogsi ve-
ret sd venlig at forsyne os i udvalget med bag-
grunden for disse bestemmelser og for den vej-

- ledning, der er lavet. Der star klart i disse be-

svarelser, at man kan reducere for lenlignende -
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tilskud, dvs. kost og logi, hvor de‘indgéf som

erstatning for lgn. Men det er der jo ikke tale

om, nir man bliver indlagt pa hospitalet, og

derfor kom det rlig talt noget bag pa os, da det
gik op for os, at nogle bliver trukket. Jeg vil ger-
ne sporge ministeren, om det ogsa galder men-
nesker pa a]koholbehandlingsinstitutioner og
lignende steder.

Vi bliver i udvalget ogsé nedt til at se pa de
problemer, der er opstdet i forbindelse med

kontanthjelpsmodtagere, der far bevilget et

hgjskoleophold. Jeg har forstaet pé ministeren,

at hun er parat til at overveje et aendrmgsfor—'

slag, sa vi ikke lgber ind i den problemstlllmg,
man &benbart er lobet ind i i visse kommuner,
at kontanthjzlpsmodtagere, der har faet bevil-
get et hojskoleophold, pa grund af reduktionen
af kontanthjelpen ma opgive at deltage i haj-
* skoleundervisningen.

Jeg mener altsa, der er en hel del tmg, vi er
nedt til at se pd her, og jeg er i ovrigt enig med
SFs ordferer i, at det egentlig er for darligt, at
det skal vere nedvendigt at lovgive mod
tvangsforflyttelse af plejehjemsbeboere. Vi har
jo vedtaget, at et plejehjem er en pensionists
egenbolig og som sidan i princippet mé vare
omfattet af lejelovgivningen og beboeren séle-
des ikke kan opsiges. Det er egentlig beskem-
mende, at vi er nadt til at lovgive for det, men
det er vi dbenbart, og det m4 vi s gore.

Yvonne Herlav Anderseﬂ (CD):

~ Jegtror nzeppe, der er noget omrade herinde,
der er blevet sa meget diskuteret, som bistands-

loven er. Man retter da ogsé hele tiden i den, og-

det gor man pa grundlag af de tilbagemeldin-
ger, man far om praksis ude i kommunerne. I
mange tilfelde har spergsmaélet om praksis va-

ret oppe i pressen. Det er det meget ofte i avi-

serne, og Sendagsavisen i tv har haft mange ek-
sempler pa, hvordan loven bliver forvaltet. For
-sd ikke udelukkende at Ine sig hertil foretager
man i Socialministeriet en grundig undersogel-
se af de pagzldendes forhold, og-sd viser det
sig, som det er med dette lovforslag, at der er en
reekke omrader, der skal rettes pa.
Hvad angédr de fem omrader, der er nzvnt
- her, har nogle af dem jo veret mere omdiskute-
ret end andre; det geelder specielt det, som fru
Aase Olesen var inde pé vedrorende kontant-
- hjzlpen. Der er kommet nogle svar i udvalget
p4, hvordan det nu kunne lade sig gore. Tanken
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fra kommunernes sidé har vel veret, at bi-
standshjzlpen pa davarende tidspunkt blev
udmeldt til faste udgifter og til kost, og man har
vel ikke ment, at folk skulle have kosten to gan-
ge. Men nu er.den sag _]0 begravet

Det, vi sé gor, er, at vi siger: Hvis man skal
ligge p4 hospitalet mere end et halvt ar, og hvis
man er enlig osv., s& foretager man et sken, for-
di der er spergsmalet om, hvad der reelt er be-
sparet, hvis man har en storre familie.

Det er naturligt, at der ikke ydes bornetillag
til et barn, der er anbragt uden for hjemmet, for
sd skal man jo ikke have til barnets forsergelse.

Ligeledes er den foresldede bestemmelse
med hensyn til revalidender og de forste 5 born

‘meget klar, fordi vi dér har 90 pct.s ordningen.

Endelig er der sporgsmélet: om uddelinger
fra fonde, som har veeret utrolig meget fremme,
og det er der ikke noget at sige til. Der er mange
af os herinde, der har den glade at kunne sende
folk, der virkelig har brug for det, til forskellige
hjeelpeorganisationer, og det er ikke rimeligt, at -
deres penge skal modregnes i bistandshjzipen,
for sa er det egentlig ikke nogen hjzlp. F.eks.
mader vi op til jul — det gor vi snart alle sam-
men — problemet med at fi det til at lebe rundt.

Sa er der beboere pa plejehjem. Det blev
sagt, at plejehjemmet er deres hjem, men hvis
man gar ud og ser pa plejehjemmene, sa ligner
de fleste af dem altsd ikke beboernes eget hjem,
for pa de fleste lange gange star derene adbne
ind til veerelserne, s& man kan holde gje med
dem, der bor der, og det gor de altsa ikke hjem-
me hos mig.

Jeg synes, det er fint, at vi far rettet op pa de
sma problemer, der er her. Jeg serogsé gerne, at
man tager hele diskussionen om en revision pa
et senere tidspunkt. Ikke nu, for disse smé ret-
telser kan jeg ikke se skulle tage sa lang t1d iud-
valget. De ma g hurtigt igennem.

Jane Oksen (FP):

Den bistandslov, vi har i dag, er efter Frem-
skridtspartiets mening ikke serlig god, og den
blev-bestemt ikke bedre, da vi den 1. julii &r fik
faste ydelser eller det sikaldte retsprincip, som
jo-ikke engang er retferdigt.

Det er sikkert ikke sidste gang, man skal til at
lappe pi den nuverende bistandslov, og de
mange skenne intentioner om, at den skulle
veere udgiftsneutral, nar. vi gik over til faste
ydelser, er jo slet ikke opfyldt, da vi ser ogede
bevillinger til kontanthjelp ogsa for neste ar.
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" Men uanset om loven er et makveerk sé er
det selvfolgelig positivt, at man forsvager at rette
lidt pa den. :
" Vi er da helt enige i, at- b@rn der er anbragt
uden for hjemmet eller selv’ har indtaegter, skal
der selvfolgelig ikke gives baernetilleg. til. Det
et formentlig nogle minimale belob; der kan

~ spares her, men o.k., vi er da enige i princippet.
Det foreslas, at ydelser fra fonde og lignende -

“skal vaere skattefri. Det er jo meget sveert at

kontrollere, om folk overhovedet fér de ydelser

udbetalt, s& det kan vi ogsa stette. .
Det ber ikke koste noget at hgge pa sygehus

detervii Fremskrldtspartlet enige i, og nar det

* gelder mad, er det jo oftest speciel kost, der er

- et led i behandlingen, og selvfolgelig skal der -

_ikke betales for det. Man kunnejo sa begynde

at diskutere, hvad der naeste gang skulle ske fra- -

drag for. Folk far jo vasket deres taj pa sygehu-
set; skulle det ogsa koste penge? Folk far ogsa
~ gratis medicin pa sygehuse; uanset om de har
medicinkort eller ej; s& kunne man ogsa begyn-

de at spekulere pa, om der skulle betales for -

den udleverede medicin. Det er et administra-
. tivt meget vanskeligt omrade, men vi ber hele

vejen rundt se p4, hvilke ydelser der gives p&

sygehusene. Det vil jeg gerne have op i udval-
get.

De sdkaldte tvangsﬂytnmger af @ldre er me-
get kritisable, altsa det, der har fundet sted i en-
kelte tilfzzlde, men man ma4 trods alt i dag have
tillid til, at det sociale udvalg ogsa kan skenne
rigtigt. Og der kan jo vzere tilfelde; hvor den
enkelte @ldre er i en s& darlig psykisk eller fy-

- sisk tilstand, at en flytning er absolut nedven-

-dig, og sé ber den selvlegelig ogsé kunine finde -

sted. En ®ldre kan jo vere til meget stor gene
_ for de ovrige beboere.
Det er vigtigt, at afgarelserne ogsé traeffes i

- samréd med de parerende, is@r hvis den @ldre
- ikke selv er i stand til at afgere, hvad der er

bedst for vedkommende. Men det er klart, at
man fra kommunal side skal have lov at ned-
lzegge de plejehjem, der ikke er brug for, og det
indgar da ogsa i forslaget.

Vi har, som jeg sagde i starten, en blSt&l’ldS-’

‘lov, der er s& god, at den afholder folk fra at ar-

bejde. Den appellerer ikke til, at unge kommeri

gang. Den skaber fortidspensionister. Der er

bestemt meget, der skal ses pa. Jeg synes, det

ville vaere meget positivt, omvi i udvalget ar-
bejdede videre med det begreb, der hedder fa-

ste ydélser, s& vi fik nogle flere eksempler pa,
hvad der egentlig sker. Hvorfor er det mere at- -

 traktivt at fa blstandshjaelp, end det er at gd pé :
~arbejde? Det er i hvert tilfeelde et system vi

snarest ber afskaffe.

(Kort bemaerkning).
Aase Olesen (RV): : :

. Jeg ved godt at Fremskrldtspartlet havde '
ganske fa medlemmer i sidste folketmgssam- )
ling, og derfor er der méske ikke noget at sige
til, at fru Jane Oksen ikke er orienteret om,
hvad de nye,kontanthjaelpsregler gdr ud pa.

Jeg skal ikke begive mig ind i en lang debat
med fru Jane Oksen om det, men jeg vil dog
gerne af hensyn til den felgende diskussion og
den diskussion, vi skal have i udvalget, anholde
én bemzrkning, nemlig at det skulle veere sagt,
at de nye kontanthjelpsregler skulle vaere ud- |
giftsneutrale. Hvor har fru Jane Oksen det fra?

‘Jeg ma altsd desvaerre sige, at kandidatinfor-

mationen i Fremskrldtspartlet ikke fungerer.

Der er helt klart tale om, at et stort flertal her--
1nde i Folketinget ﬂnskede at forbedre kontant-
hjaelpen Reglerne blev ganske vist kun vedta-
get med et lille flertal, fordi store grupper her-
inde enskede endnu bedre regler. Men der var
tale om en klar forbedrmg Man har formentlig
ikke ramt det nejagtige tal, men denne forbed-
ring, som man vedtog, skille ga til bernefamili-
er; det star vi, der har stemt for de nye kontant-
hjaelpsregler inde for. '

‘Man skal ikke sta her og sige, at nu er det alt-
sa ikke blevet sé udglftsneutralt som man hav-

-~ de’ ment Det er noget sludder

' '('Kort bemaérk'ning).k
Jane Oksen (FP):

- Jeg'har ikke fulgt de 51dste forhandlmger her
i Folketinget, men _]eg kan sige s meget, at jeg

‘har tidligere siddet i en kommunalbestyrelse.
Vi har i Sammenslutningen af Sociale Udvalg -
- arbejdet med forsegsordningen, dengang-den
‘var i gang, og der stér i de udtalelser, der kom i-

forbindelse ‘med*“forsegsordningerne ude ‘i’
kommunerne, at hensigten var, at det skulle

veere udgxftsneutralt

" At man s3 pi et senere tldspunkt har frafal— )

 det det herinde i Folketinget, ser jeg som et ud-

tryk for, at de- oprindelige intentioner om, at
det skulle veere udgifisneutralt, ‘ikke er over-
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holdt. Men man har altsé alligevel stemt for det
herinde. Det er selvfalgelig op til Folketinget at
gore det, men jeg har jo lov til at udtrykke min

forbavselse over, at man ikke fulgte det op lidt -

- tidligere.

(Kort bemzerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg bliver nedt til at sige, at det ikke er Sam-
menslutningen af Sociale Udvalg, som laver
landets love.

Der findes ikke ret mange love herinde, som
er si gennemprovede som denne her. Hvor har
man tidligere eksempler pa, at man laver en
lang forsegsperiode for at finde ud af, hvordan
lovene skal se ud? Jeg kender ikke ret mange
eksempler. Som regel laver vi love uden at have
afprovet dem forst.

Her var der tale om, at vi fik en periode —
oven i kebet en forleenget periode — med forseg.
- 84 fik vi en raekke tilbagemeldinger her til Fol-
ketinget, bl.a. fra Sammenslutningen af Sociale
Udvalg, samt selvfolgelig fra alle mulige kom-

munalbestyrelser og socialudvalgsmedlemmer. -

En af de ting, en masse mennesker fortalte os,
var: Vi kan ikke leve med dette med »det hidti-
dige leveniveau«. Det er ikke en rimelig ydelse
at give folk. Derfor fik vi flertal for at &ndre
den regel.

At sige, at Folketinget ikke har fulgt de
oprindelige intentioner, er altsd noget vrovl.
Der 14 et lovforslag; der er kommet nogle &n-
dringsforslag; de har veret genstand for almin-
delig afstemning herinde. Jeg vil ikke sige, at vi
ikke i fremtiden kommer til at justere disse reg-
ler — det kan meget vel vaere — men vi skal altsd

lige passe pa ikke at lave historieforfalskning.

(Kort bemerkning).

Jane Oksen (FP):

Det kan godt vere, at fru Aase Olesen mis-
forstod mig. Jeg sagde ikke, det var Sammen-
slutningen af Sociale Udvalg, der havde patalt
det. Det star udtrykkelig i forslaget til forsegs-
ordning, at man skenner, at ordningen bliver
udgiftsneutral, si det er altsd herinde i Folke-
tinget, det oprindelig er opstaet, og der er ikke
noget med, at jeg vil drage andre instanser ind i
det. Jeg ma henholde mig til, hvad der stod i
forsegsordningen.

At vi s4 har fiet de faste ydelser nu, og at det
har vist sig, at de blev dyrere, end man regnede
med, det burde fru Aase Olesen da ogsé indse.
Hun vil maske ikke give mig ret i, at de udtalel-
ser, vi har set i dagspressen om, at man kan fa
mere i bistandshjalp, end man kan fa ved at ar-
bejde, er rigtige. Hvis ikke man finder, at det er
forkert, si er der altsd et eller andet galt i syste- -
met. ‘

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Hyvis fru Jane Oksen vil gore sig den ulejlig-
hed at lzse de debatter, der var ved forste, an-
den og tredje behandling af denne her sag, s&
vil hun vide, at det blev papeget indtil flere gan- -
ge—bl.a. over for Socialdemokratiet — at vi alle-
rede med de eksisterende regler havde proble-
mer med, at nar vi skulle have folk i arbejde, s
gik de ned i indkomst. Det gjaldt fer, og det
gelder efter dé nye regler. Det har Folketingets
flertal vedtaget med dbne gjne.

Det andet er, at man altsa ikke skal tro alt,

-hvad der stir i aviserne, og jeg vil godt henvise

til, hvad den socialdemokratiske raidmand i Ar-
hus hr. Arbjerg Pedersen har sagt om disse skri-
verier. Han har sagt: Skulle man nu ikke sl&
koldt vand i blodet og vente, indtil man si
kommunernes regnskaber, inden man begynd-
tei panik at lave-om pa reglerne.

Det synes jeg var et. godt rad. Erfarmgeme
fra kontanthjelpsforsoget i Arhus var jo nem-
lig ogs4, at det i starten sa ud til at lebe labsk,
men da man kom til vejs ende, sa s& det egentlig
meget fornuftigt ud. Jeg synes derfor ikke, at vi
skal begynde at lave paniklovgivning her.

Agerschou (SF):

Nu sagde fru Jane Oksen, at det var en forud-
seetning for forsggsordningen, at den var ud-
giftsneutral, og sd vil jeg bare gere fru Jane Ok- -
sen opmarksom .pa, at det ikke er forsegsord-
ningen, Folketinget har vedtaget som lov. Det
er en ny ordning baseret pa de erfaringer, man
gjorde via forsegene, men hvor vi med abne oj-
ne gik ind og @ndrede de steder, hvor vi, et fler-
tal, mente, at der burde &ndres for at opnd de

‘gevinster, man gerne ville have ved de &ndrede

kontanthjaelpsydelser

Jeg er enig med fru Aase Olesen i, at de avis-
skriverier, der har veret om, at de faste kon-
tanthjzlpsydelser medforer voldsomme mer-
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udgifter, er noget, man skal tage med et gran:

salt. Der er géet en 3-4 maneder nu, og der er
ikke en sjzl, der ved, om det medforer flere
merudgifter end forst antaget, og hvis det ende-
lig gor det, s ma vi veere interesseret i, hvad ar-
sagerne er.

Jeg vil gerne pege pa en mulig érsag. Det

kunne jo vaere, at kommunerne for 1. juni 1987
havde anbragt kontanthjaelpen pa et lavere ni-

veau, end man regnede med, og sa er det natur- -

ligvis blevet dyrere end det, man havde bereg-
net sig frem til i Socialministeriet.

Tredje haestformand (Povl Brondsted):

Fru Jane Oksen for en kort bemaerkmng, og
sd gz’ir vi tilbage til talerraekken

(Kort bemaerkning).

Jane Oksen (FP):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men Jeg vil
meget gerne have taget op i udvalget, i hvor
mange tilfelde der egentlig er tale om, at folk
kan fa mere i blstandsh]aelp, end de kan fi ved
at arbejde, for helt klart har vi jo stigende ud-
gifter pa kontanthjelpsomradet. Jeg synes, det
er noget, vi har pligt til at undersege, og uanset
om det var i forsegsordningen, eller det er et
lovforslag, eller hvor det har staet at det skulle
. veere udgiftsneutralt, s& synes jeg, det er meget
forkert, at vii disse sparetider rask veek bevilger
flere og flere penge til kontanthjelp.

I Fremskridtspaitiet har vi den holdning, at
folk, der er i ned, virkelig skal hjelpes, og vi

mener ikke, at folk er sddan en ensartet masse,”

der bare skal have den samme ydelse. Der er
muligvis nogle, der fir for lidt i dag, men s me-
get desto veaerre er det, at der ogsa er mange, der
far for meget, og det ber vi se pa.

Kristian R. Kristensen (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side vil vi ogsa ger-
ne sige tak til socialministeren for dette forslag
til justering af bistandsloven, s4 der kommer til
at geelde en rimelig ordning for de berarte per-
soner og familier.

Bornetilleeg ydes til foraeldrene sé lenge de

har udgifterne til barnets forsergelse. Det m4 s&
" ogsad vere rimeligt, at bernetilleegget bortfal-
der, hvis eller nar det offentlige overtager de
okonomiske forpligtelser for barnet efter bi-
standslovens regler, eller nir barnet ved er-
‘hvervsarbejde er i stand til at klare sig selv.

 Ved deltagelse i efterskoleophold er situatio-
nen en anden, idet det palegger foreldrene en
udgift, og dér ber man kunne opretholde ber-
netillegget som en hjelp til at klare de ekono-
miske forpligtelser og til at skabe rimelige oko-
nomiske vilkér for barnet pa skolen.’ .
- Hvad angér reduktion af kontanthjzlpen
under indlzggelse pa hospital, er det en rimelig
ordning, at der ikke sker fradrag de forste 6 ma-
neder af et sygehusophold, ogsa ud fra den be-
tragtning, at skonomiske vanskeligheder kan
vaere medvirkende til en forveerring af syg-
domstilstanden.
Beboerne p4 plejehjem og i beskyttede boli-
ger skal vaere retsbeskyttede mod uensket fra-

flytning af deres bolig. Det er urimeligt at flytte
- rundt med ®ldre mennesker mod deres vilje og.

onske. I nedvendige tilfelde som f.eks. ved
nedrivning eller nedleggelse og ved ombyg-
ning af plejehjem til plejeboliger ma det i videst
muligt omfang ske i samrdd med de implicere-
de beboere. Det ma sandsynliggores over for
dem, at det er en nedvendig disposition i kom-
munens udvikling og omstilling inden for
@ldreomridet og pa lengere sigt en forbedring
af de ®ldres vilkéir. Den bedste og mest menne-
skelige omstillingsproces opnds, nér der er en
forstaelse og et samarbejde parterne imellem.-

I Kristeligt Folkeparti er vi positivt indstillet
over for enhver rimelig forbedring af de ®ldres
vilkar, herunder ogsa en mulighed for en for-
bedring af de @ldres boligforhold. Derfor vil vi
ogsa gerne ga med ind i en positiv behandling
af dette lovforslag.

Jorgen Tved (FK):

I bemarkningerne til dette forslag til @n-
dring af bistandsloven star der1i hvert tilfzlde,
at lovforslaget ventes ud fra en samlet betragt-
ning at blive udgiftsmeessigt neutralt. Det er alt-
s& det, vi behandler nu, og det er maske her, vi
har regeringen og socialministéren i en nedde-
skal. -

Det, der kendetegner lovforslaget, er maske
mere det, der ikke stér, end det, der stir. Vi hav-
de egentlig nogle forventninger om, at nir man
kom med et forslag til &ndring af bistandslo--

_ven, si var der nogle forbedringer af de meget

ringe kontantydelser, som man giver de menne-
sker, der ma friste en kummerlig tilverelse pa
disse ydelser, at vi her fik lidt at vide om, hvor-
dan man skal bevare de pagwldendes tilknyt-
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ning til arbejdsmarkedet, hvordan  man skal
sorge for, at de kommer vk fra disse ydelser
og kommer til at leve en nogenlunde anstamdtg
tilveerelse. -

Det kan godt veere, at vore forventninger var
skruet lidt vel rigeligt op. Der star i hvert tilfeel-
de ikke meget i lovforslaget om sidan nogle
ting. Derimod star der, at man er indstillet p4,

at der skal indferes en eller anden form for be- .
taling for hospitalsophold ad bagderen, godt.

nok ferst efter 6 maneder, men her er vi i hvert
tilfelde meget enige i det, fru Aase Olesen sag-
de. Vi vil under ingen omstendigheder vare
med til at gennemfere noget sidant. Vi kunne

godt tenke os at sperge ministeren, om det,
som her er foresliet for kontanthjelpsmodta-

gere, 0gsa pd et eller andet tidspunkt bliver gel- -

dende for pensionister eller andre befolknings-
grupper. Kan man her komme i den'situation,
at folk, der lever pa det allerlaveste trin af sam-
fundsstigen, skal vere de forste, der delvis skal
til at betale for et ophold pé hospital?

Jeg kan godt forsta, at det var lidt uhyggeligt
at opdage i sin tid, at kommuner trak af kon-
tanthjeelpen, og det har sikkert chokeret man-
ge, at det ikke var sa helt f4 kommuner, der
brugte denne usmagehge praksis. Men vi vil
godt advare mod, at vi her far slaet fast gennem

en lov, at nir en kontanthjaelpsmodtager har.

ligget pa et hospital i 6 maneder, s& skal man til
at vurdere, om der nu kan traekkes af hjelpen
for kost. Vi har en fornemmelse af, at der vil bli-
ve vurderet sddan, at det bliver en fast praksis,
ja, man kan maske ligefrem forvente, at kom-
munerne vil udsende et internt cirkulaare her—
om.

Sa ser jegilovforslaget, at foraeldre, som har
faet anbragt deres bern, ikke mere skal have
bernetillzegget, og vi vil da ogsi godt-advare
imod, at man stryger den ydelse. Det kan veere
meget rimeligt, at der er en god kontakt mellem
bern og forzldre, ogsa selv om bernene er an-
bragt. Det kan veare en alvorlig belastning at
opretholde denne kontakt, og der er ingen
grund til, at foreeldrene ud fra nogle gkonomi-
ske motiver skal vare tvunget til at -afbryde

kontakten. Derfor mener vi heller ikke, at der

skal lovgives pa dette omréde, sddan at man si-
ger: Nu stryger vi bare de ydelser derindtil nu
har veeret pd omradet.
Summa summarum for vores vedkommen-
~de: Vi synes, det er et rigtig dérligt forslag, mi-

nisteren er kommet med. Det falder naje i trdd
med den nedskzringspolitik, som regeringen
star for. Det har vi naturligvis ogsd konstateret
her igen, sa vi tror heller ikke, at dette forslag
vil vaere nogen som helst hjelp, tveertom, vi be-

tragter det som et nedskeringsforslag.

Secialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne starte med at takke hovedparten -
af ordfererne for, hvad jeg.synes var en temme-
lig positiv modtagelse af forslaget.

Tag den med ro, fik jeg at vide af Socialde-
mokratiets ordferer, og det kunne jeg da godt
give ret i, hvis det drejede sig om en reform af
kontanthjzlpsreglerne i bistandsloven. Det gor
det nu ikke, men jeg var glad for de &bninger,
der var med hensyn til, at vi i Socialudvalget —
det gjaldt flere ordfarere ~ nu skulle have nogle
droftelser om, hvad det er i bistandsloven, der
blokerer for, at vi far folk ud af systemet. Jeg
har naturligvis med interesse noteret mig for-
skellige socialdemokratiske ordfereres udtalel-
ser pa dette omrade. Det synes jeg lyderloven-

“de, og det ser jeg meget gerne at vi gor.

" Om det er helt rimeligt at tage den med ro i

- forbindelse med de praciseringer i loven, som

her er foreslaet, ved jeg ikke, men det siger na-
turligvis sig selv, at Socialudvalget skal have
den tid; Socialudvalget skal havé til at behand-
le lovforslaget ordentligt. Det er da klart. -
Men der er faktisk kun tale om praeciserin-
ger, og jeg skal ikke edelegge den positive
stemning, som blev sldet an-fra den socialde-
mokratiske ordforers side. Jeg kan dog maske
undre mig en lille smule over, at der fra Social-
demokratiets side skal lyde et: tag den nu med

‘ro, i forbindelse med modregningen af kon- .

tanthjelpen for folk, der var indlagt pa syge-
hus, nar jeg teenker pa de ord, der blev benyttet
i valgkampen fra andre — indremmet: andre so-
cialdemokratiske — ordfereres side.

‘Men tag den med ro eller tag den ikke med
ro, der er her tale om nogle mindre omfattende
praciseringer, som jeg mener Vi relativt udra-
matisk kunne gennemfere. Jeg vil imidlertid
gerne medgnve efter debatten'i dag, at det kun-
ne vere interessant at fi den principielle dis-
kuss1on, som bade hr. Agerschou og fru Aase -
Olesen rejste,’ nemlig spargsmalet: hvad forstar
vi egentlig ved trangsydelse og retsbestemt
ydelse? Jeg synes nemlig, debatten i dag har af-
spejlet, at der godt kan vere nogle forskellige
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opfattelser, som vi maske ikke har fiet afdaak-
ket, og det synes jeg faktisk kunne vere mteres—
sant at fa gjort.

" Grundydelsen daekker udgifter tll kost Det
er formodentlig pa den baggrund, at kommu-
ner i arevis, uanset om det var trangsbestemt el-

-ler retsbestemt, har folt, at det var rimeligt, at
-man ikke betalte for den samme ting to gange.
* Det kan diskuteres — nu har vi altsi lavet dette

lovforslag — og vi kan selvfolgelig fa det uddy- -

bet under udvalgsbehandlingen.

Men det, jeg synes var et principielt span-
dende sporgsmal — jeg tror, det var fru Aase
Olesen, der rejste det — er barnetillegget, som
man kvalificerer sig til ved det, at man har
bern. Skal det ogsd udbetales, hvis man i reali-
teten ikke har bernene hjemme? Hr. Agerschou
rejste ogsa dette problem og n@vnte spergsma-
let om, at man selvfolgelig. hele tiden skulle ar-
bejde pa en hjemgivelse, og det er vi da ganske
emge om.

- Nu er det jo saddan, at blstandsloven abner
mullghed for dels at undga anbringelse uden
for hjemmet og at give statte til det, dels ogsa at
arbejde pa hjemgivelse og deekke nogle udgif-
ter i forbindelse med dette, s det mener jeg nok
er dekket ind. Men det er da et principielt
spergsmal, som jeg synes det kunne vere inter-
essant at f4 dreftet i udvalget: skal bernetilleg
udbetales til forzldre, som ikke har udgiften?
Er det et retsprincip, eller er det et trangsprin-
cip? Det synes jeg nok ville vaere interessant.

S4 vil jeg gerne foranlediget af fru Aase Ole-

sen bekrafte, at jeg i et samrad i Socialudvalget -

_ har givet udtryk for, at vi ma se naermere pa
sporgsmilet omhgjskoleophold og modreg-
ningen i kontanthjazlpen. Vi er blevet opmaerk-
som p&, at nogle kommuner har meldt, at det
kan betyde, at der ikke er s4 mange kontant-
_ hjzlpsmodtagere som for, der kommer pa hej-
skole, og det harikke varet meningen; det kan
jeg sige med det samme. Hvad der kunne ten-
kes at vaere et springbret for disse folk, skal vi
naturligvis ikke gore svearere. Et hegjskoleop-

hold ér maske netop noget af det, der kunne fa

dem ud- af systemet. Det ser jeg. meget gerne at
vi gor nogetved. -

‘Fru Aase Olesen rejste ogsa spergsmélet om,
hvilke andre institutioner der kunne vere. Ma
jeg nevne som eksempler fedeklinikker og
andre til sygehusvasenet knyttede behand-
lingsinstitutioner, rekonvaléscenthjem og be-

handlingsinstitutioner for alkoholskadede. Og-
sé det kan vi naturhgws fa neermere belyst i ud-

- valget.

Som sagt er der ikke tale om en stor kontant-
hjelpsreform med dette lovforslag. Vi har jo nu

. allerede haft en livlig debat foranlediget af

Fremskridtspartiet pd de oplysninger, der har
veeret fremme om, at man i visse tilfzlde kunne
modtage mere i kontanthjzlp, end man kunne
forvente at f4, hvis man gik over pé lavtlensom-

radet. Hertil m4 jeg. sige, at det er jo ikke noget

nyt. Det viste eksemplerne, vi havde fremme
under udvalgsbehandlmgen

Omvendt ma man sige, at hvis det viser sig,
nér vi nu far klgget nermere pa det i lebet af
nogen tid, at det er et af de passiviserende mo-
menter, der eri denne lov, s vi ikke kan fa folk
ud af systemet, fordi de foler, at de mister pen-
ge, og at de er lidt til grm hvis de tager det job,
de far anvist, s& skal vi naturligvis ogs& se pa -
det. Men jeg synes ikke, man skal fremstille det,
som om man bare har valgfrihed med hensyn
til, om man nu vil have kontanthjaelp eller man

“hellere vil have et job. S4 nemt tror jeg ikke det

er. Man modtager som bekendt kun kontant-
hjelp, hvis man star til rddighed for arbejds-
markedet og ikke kan f4 et job.

Jeg takker for en relativt positiv modtagelse
og héber, at vi dog relativt hurtigt kan fa disse
mindre praciseringer, som der dog ikke desto
mindre har vzret voldsom debat over i nogle
perioder, nogenlunde hurtigt igennem Socxal-
udvalget og Folketmget

.Graversen (S):

Nér jeg opfordrede ministeren til at tage det
lidt med ro, var det netop med henblik pé at fa
rigelig tid i udvalget til en virkelig kulegravning
af hele bistandsloven med henblik pa eventuel-
le forenklinger, ogsa helst nogle forbedringer,

.som jeg har gjort opmaerksom pa. Det var ikke

med henvisning til de verserende sager, der har
veeret i dagbladene om, at man fra kommuner-
nes side modregnéde kost for bistandsmodta-
gere under ophold pa hospitaler. Det var heller
ikke med henvisning til tvangsforflyttelse af
plejehjemsbeboere; jeg tror nemlig ikke, de
problemer har varet saerhg store, undskyld j jeg
siger det.

Hyvis vi skulle lovglve heri nget om hver en
sag, der blev rejst, tror jeg nok, vi ville 4 travit.
Man skal ogsa have en vis tillid til det kommu-
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nale selvstyre, og jeg tror selv, at vi har en si
végen presse, at pressen i de lokale omrader
nok skal tage sig af de kommunaltpolitikere,
som i givet fald kunne finde pa f.eks. at tvangs-
flytte en plejehjemsbeboer.

Agerschou (SF):

Den davarende formand afbred mig under’

. mit forste indleeg p& grund af taletidsreglerne,
s& jeg synes lige, jeg kort vil fortsatte det.
~ Jeg vil starte med at sperge socialministeren,
om hun er klar over, at der faktisk er et flertal
her i Folketinget, der mener, at kost ved ind-
laeggelse pa hospital ikke skulle inddrages i for-
bindelse med de nye kontanthjelpsbestemmel-

" ser. Det er der faktisk et flertal der mener, og
det betyder naturligvis, at fru Aase Olesen me-
ner, at den pageldende lov — nir hun nu mener,
der skal en lovendring til — skal have tilbage-

virkende kraft. Socialdemokratiet har ikke ud- .

talt sig om spergsmaélet, men jeg gir ud fra, at

Socialdemokratiet er enig med os — der bliver
_vinket. N4, det var ikke noget vink, men jeg

regner med, at den socialdemokratiske ordfe-
. rer vil veere enig. '

S4 er vi i SF enig med Felles Kurs i, at der
ikke er nogen grund til at inddrage kostvaerdien
efter de 6 maneder p4 hospitalet. Vi kan oven i
kebet se i bemerkningerne, at det skal foregé
efter en konkret vurdering, og det vil sige, at sa
indferer man igen en ny skﬂnsbestemmelse i bi-
standsloven.

Vi er ogsa enige med Falles Kurs i, hvad jeg
var i gang med at sige under mit forste indlag,
at vi mener, at bernetillegget ikke skal inddra-
ges under et barns anbringelse uden for eget
hjem. Vi mener faktisk, at det er et destruktivt
forslag, fordi vi forudser, at der er nogle famili-
er, der vil modsztte sig anbringelse i en kortere
periode af deres bern, fordi deres levegrundlag

derved bliver forringet. Vi mener faktisk, at der-

er adskillige tilfzlde, hvor et barns anbringelse
uden for eget hjem i en kortere periode er gavn-
ligt bade for barnet og for den pégaeldende fa-
milie. .

Hyvis det forslag bliver vedtaget, er vi i den
specielle situation, at der faktisk ogsé er en pa-
ragraf i bistandsloven, der giver mulighed for,
at en kommune yder gkonomisk hjelp for at
fremme en hjemgivelse. Det mener vi er para-
doksalt: at man med den ene hand agter at ind-
drage bernetillegget, og s kan kommunerne

bagefter efter en skensmassig vurdering give
precis det samme belgb efter en anden para-
graf. Jeg vil gerne sperge socialministeren, om
det ikke er korrekt, at man ifolge boligstettelo-
ven har mulighed for at regne bern med ved be-
regningen af boligstetten, selv om de midlerti-
digt opholder sig uden for eget hjem.

(Kort bemzrkning).

Graversen (S):

Bare for lige at pracisere med hensyn til
kommunernes modregning af kost for ophold
pé sygehuse: det er klart, at Socialdemokratiet

-naturligvis er imod det. Det tror jeg ikke vi be-

hever at sige. Vi vil ogsa gerne veaere med til at
tilbageregne. Det, jeg provede at sige, var, at jeg
ikke tror, det var et s stort problem, for social-
ministeren kom med sin nye vejledning. Jeg
ved, at i de kommuner, jeg har spurgt, har det’
kun veeret under meget langvarige ophold, at
man har taget det op.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Hr. Agerschous spergsmél om boligydels‘én
kan jeg ikke umiddelbart svare pa. Jeg hﬁber, vi
kan fa det opklaret i udvalget.

Jeg vil sige til den socialdemokratiske ordfe-
rer, ogsé fordi det vist ogsa tidligere blev rejst af
hr. Agerschou, at jeg ikke er helt enig i, at det
var, fordi socialministeren engang her i foraret
har sendt en vejledning ud, at kommunerne
pludselig kom i tanker om at modregne de s&-
kaldte 43 kr. Den undersogelse, vi iverksatte,
viser, at det ikke er rigtigt. Der var adskillige,
herunder ogsd meget store kommuner, der, sd .
l&nge gamle folk pad egnen kunne huske det,
havde modregnet disse penge — bide 10 og 20
ar tilbage. Da man var ndet til 1965, sagde vi:
S& behovede de sdmand ikke at undersege det.
lengere tilbage.

-Jeg skal gerne, hvis udvalgét ikke har faet un-
dersogelsen, stille den til rddighed, men lad vae-
re med at kere det over i, at nu var det socialmi-
nisterens vejledning engang her i foraret, der
fik kommunerne indpodet denne smaglese idé, |
eller hvordan man vil karakterisere det. Det
passer altsa ikke, og undersegelsen viser, at det
var ﬁrelang praksis i én lang rekke kommuner.
Det har vi s taget ad notam, og det eendrer vi
nu.

'Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Ole Vig J ¢hsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension og lov om indkomstskat og formueskat
for personer m.v. (personskatteloven).

Af Birthe Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/11 87) '

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg
Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Forslaget fra SF udmarker sig, synes jeg, ved
2 ting Det er ret enkelt, og det er ret dyrt. Det
vil give folkepensionister med pensionstilleg
4.800 kr. mere om 4ret og samtidig gennem zn-
dringen af skattelovgivningen serge for, at for-
hojelsen ikke bliver beskattet. Udgifterne an-
slés til 2 mia. kr. om &ret, og det skal nok passe,
at det i givet fald bliver pa det niveau.

Ogsé i bemarkningerne har forslagsstillerne
veeret prisveerdigt kortfattede. De skriver blot,
at de ensker, at den del af folkepensionisterne,
der far udbetalt fuldt pensionstilleeg, far en for-
 hejelse pd 400 kr. om maneden. De skriver ikke
sd meget om, hvorfor de erlandet p4 400 kr. om
maneden, eller hvorfor det skal ske nu, men jeg
gérud fra, at det er en konsekvens og en opfolg-
ning af velstandsreguleringen fra foraret, hvor-
SF gav udtryk for, at man syntes, forhejelsen
var for beskeden. )

Regeringen og jeg ville simeend ogsi godt
veere med til at give pensionisterne mere, men
jeg behover vel neppe sige, at vi ikke finder, at
de gkonomiske rammer i gjeblikket er til at
héndtere med en sddan forhgjelse: I forbindel-
se med velstandsreguleringen beregnede vi, at

, pensxomsterne med dyrtidsportioner, hvoraf

de to allerede er udlest, vil f4 nzsten 4 mia. kr. i
de naste to ar, ved samspilslosningen yderlige-
re knap 2 mia. kr., s det er altsa ikke, fordi der
ikke er givet penge, endda temmelig mange
penge, til pensionisterne.

Alligevel mener forslagsstillerne, at der skal
2 mia. kr. oveni. Nu er det ikke alle pensioni-
ster, der skal have dem. Fortidspensionisterne
skal f.eks., s& vidt jeg kan se, ikke have noget
efter forslaget, og det er dog et interessant nyt
princip, men det skal jeg sa i ovrigt ikke blande

~ mig i, da det jo ikke er mit forslag.

Der er i ovrigt ogsé i dette forslag noget, der
er pd kant med den nylig vedtagne samspilslos-
ning, ikke fordi en forhejelse af pensionstitlaeg-
get ikke kan foregd inden for den systematik,
der er lagt op til, nemlig at tilleggene skal af--
trappes i forleengelse af hinanden, men snarere
fordi en foregelse af de indtagtsafhangige dele
af pensionen, og hertil horer pensionstillegget,
i sig selv vil. oge mulighederne for samspilspro-
blemer i forhold til de indtegter, man kan have.

-ved siden af pensionen, for ydelserne reduce-

res. Skulle det have varet et mere samspilsven-
ligt forslag — men det er maske ikke tilsigtet —
skulle forhejelsen have veeret givet pd grundbe-
lobet.

Men bortset fra de teknlske mangler ved for-
slaget mener jeg og regeringen ikke, at de oko-
nomiske rammer giver plads til en forbedring i
denne storrelsesorden og slet ikke pa baggrund
af de forhgjelser, pensionisterne rent faktisk

_ har faet tidligere i 4r.

Regeringen mé derfor afvise lovforslaget. -

Erik B. Smith (S):

Man kunne formentlig starte med at sla fast,
at der er et flertal i Folketinget, der har ytret sig
til fordel for forbedring af pensionerne, men s&
md man ogsé konstatere, at enigheden miske er
ophert, for vi har Felles Kurs med dets overor-
dentlig, jeg havde nar sagt ekstravagante for-
slag, ikke sandt, og forelobig nu SF med det la-
veste, 2 mia. kr. i forbedringer, dog alene til fol-
kepensionisteme; sddan har jeg.ogsa lest for-
slaget.

Vikan i Somaldemokratlet godt se, at det er
rigtigt, at man forst og fremmest bor imede-
komme de pensionister, der ikke har andre ind-
taegter. Det har man s valgt at gere i SF’s for-
slag ved at haeve pensionstillegget. Vi ma alli-



