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- Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget hehvises til det.

netop under dagsordenens punkt 3 nedsatte
udvalg angdende Grenlandslove. Hvis ingen

gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det-er vedtaget.

Den na®ste sag pﬁ dagsordenen var:
5) Forste behandling af lqtfoislag}nr. L72:
Forslag til lov om krigsmateriel m.v. -
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 11/11 87).
Lovforslaget sattes til forhandling.
‘Forhandling

Korneliusen (S):

Det lovforslag, vi. ‘behandler nu, er fremsat

pa baggrund af en folketmgsbeslutmng i maj
méned i &r, hvor et bredt flertal palagde rege-

ringen at &ndre den eks1sterende lov om krlgs- .

materiel.

Hovedproblemet er at finde en tidssvarende
og fyldestgerende definition af begrebet krigs-
materiel. I lovforslaget er givet &t bud, og vi vili
udvalgsarbejdet undersege graenserne for den-

ne definition og afpreve fortolkningen af § 1. -

Det er selvfolgelig helt afgerende, hvordan
vi afgreenser begrebet, og derfor vil jeg her i de-
batten i dag sperge ministeren generelt, om § 1 i
lovforslaget i praksis gir videre end de nuva-
rende bestemmelser eller virker begransende.
Vi vil leegge stor veegt pa, at definitionen med-
tager alle former for krigsmateriel for at sikre,
at regler om produktion og eksport samordnes,
overholdes neje og har den effekt, som flertal-
let onsker.

Endvidere vil jeg sperge mlnlsteren, om ikke
det vil vaere rigtigt at overveje at lade § 1, stk. 2,
udgd, idet den kunne efterlade det indtryk, at
der gzelder serlige regler for virksomheder ejet
af staten. Vi har jo i denne tid netop mange

henvisninger at gore til, at det ogsa kan g4 galt

. pé dette omrade.

Der er ogsd andre @ndringer, som folger af
vedtagelsen i maj méaned. Det geelder den beret-
ning, regeringen skal give Det Udenrigspoliti-
ske Neevn en gang om 4ret vedrerende situatio-
nen omkring tilladelser til produktion af krigs-

materiel. Det finder vi er en god og rigtig tanke,

ligesom vi stetter bestemmelsen om, at lngen
mister ret til arbejdslﬁshedsdagpenge eller soci-
ale ydelser, fordi man nagter at medvirke til
produktion - af krigsmateriel. Denne sidste be-.
stemmelse peger ogsé pa behovet for en entydlg
og god definition.

Vi vil ligeledes i udvalget undersege undta-
gelsesbestemmelsernes raekkevidde nermere,
sddan som de er formuleret i § 14, men vi er eni-
ge i hensigten med de regler, der er optaget i
lovforslaget, og altsa ogsa i, at der skal vare
undtagelsesbestemmelser.

“Ministeren n@vner i den skriftlige fremsaet- '

telsestale de problemer, der kan vere i, at man

opretholder kravet om, 4t alle producenter af

~ krigsmateriel skal vare danskejede firmaer. Vi

forstar godt baggrunden for ministerens beten- -
keligheder set i lyset af den almindelige udvik-
ling i ejerforholdet til virksomheder, men vi
mener pa den anden side, at bestemmelsen har
et formal, som vi gerne vil veerne om og sté fast
pé

Vi er endvidere af den opfattelse, at straffe-
rammerne i § 16 er for lave. Der ber gives mu-

lighed for fengselsstraf op til 2 4r; i bestemmel-
‘serne er kun navnt bede og hefte.

Vores regler og praksis om skarp kontrol .

‘med udvikling og produktion af krigsmateriel -

er velbegrundede, og Socialdemokratiet vil ik-
ke under nogen omstendigheder slekke pé
kravene, for vi ensker, at Danmark skal vaere et
foregangsland i henseende til at sikre, at viben
ikke kommer i forkerte magters haender. Argu-
mentet om, at disse magter far viben andre ste-

- der fra, og at vi lige sd godt kan vere leveran-

darer, afviser vi. Det er et udtryk for en krem-
mermoral, som vi ikke kan stotte.
Vi mener derfor, at det er rigtigt af ministe-

ren at undlade at ndre pa kravet om, at kun

danskejede virksomheder far tilladelse til va-
benproduktion, indtil der er bragt. meget gode
beviser frem for tabet af teknologlsk viden og i
evrigt andre garantier for, at vi eventuelt kan
slekke pa kravet og alligevel opretholde vores
kontrol og effekten af denne uzndret.

Jeg skal afslutningsvis takke for lovforslaget
og give tilsagn om et p081t1vt og hurtigt ud-
valgsarbejde.

'Helge Adam Meller (KF):-

. Jeg har ikke sa forferdelig mange bemark-
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ninger til lovforslaget, fordi det jo er udformet i
neje overensstemmelse med det beslutnings-
forslag, som et meget, meget stort flertal her i
Folketinget vedtog for lidt over et halvt ar si-
den, et flertal, som ogsa indbefattede Det Kon-
servative Folkeparti.

Jeg vil derimod gerne gore lidt ud af de tan-
ker, som justitsministeren i sin skriftlige frem-
saettelsestale har gjort sig angdende de overve-
jelser, der har veret om at endre den nugel-
dende bestemmelse i loven om, at en virksom-
hed, der fremstiller forsvarsmateriel, skal vaere

100 pct. danskejet. Den socialdemokratiske

ordferer var ogsd inde pa dette problem.
Man skal forst konstatere, at denne bestem-
melse kan siges at veere et levn fra fortiden. Den
stammer i hvert tilfelde helt tilbage til loven fra
1937 og var jo dér dikteret af ¢n situation, hvor
man vel nok kan sige, at vores store nabo mod
syd, Nazityskland, lagde visse begrensninger.
Det var vel derfor, at vi havde denne meget,
meget restriktive fortolkning. For evrigt betad
den ikke noget specielt pa det tidspunkt, idet
danske virksomheder mig bekendt ikke havde
noget samarbejde med udenlandske. Men situ-
ationen i dag er jo, at der inden for den allian-
ce, som vi har vaeret medlem af i snart 40 ar, er
et voksende samarbejde specielt blandt de eu-

ropeiske lande vedrerende udvikling og pro-
duktion af forsvarsmateriel, og vi er jo alle in- .

teresseret i, at vi i stadig sterre omfang bruger
feelles materiel i de felles lande, som har et f&l-
les forsvar. Og vi mener alts4, at danske virk-

somheder ville kunne drage nytte af, at vi lem--

pede bestemmelserne om de 100 pct. dansk ka-
pital. -

Vi mener for det andet, at det er almmdehgt
anerkendt, at medvirken i sddan produktion af
forsvarsmateriel kan tilfere dansk erhvervsliv
et kendskab og en knowhow pa ganske mange
omrader specielt inden for ny teknologi, som
gor, at disse virksomheder bliver langt mere
konkurrencedygtige pa det, der er deres hoved-
beskaftigelse, nemlig fremstilling af alle muli-
ge andre former for varer, som overhovedet ik-
ke har noget med forsvarsmateriel at gore.

Endelig som det tredje og sidste laegger vi
stor vaegt p4, at lovforslaget ganske klart siger,
at selv om vi lemper kapitalkravet pd en eller
anden made, s& er danske virksomheder stadig
veek sikret, at de kan varetage danske interesser
fuldt ud. Det fremgar meget tydeligt af reglerne

18§ 9-12, og det fremgér af reglerne om eksport

i § 17. P4 den baggrund kan vi altsd godt gé ind
for, at vi lemper; hvor meget vi skal lempe eller
hvor lidt, vil vi da godt diskutere i udvalget. Vi
er i ovrigt ogsd ligesom Socialdemokratiets
ordferer interesseret i at fa de oplysninger, der
ligesom er beviserne for, at det betyder ganske
meget for dansk industri; men det mener vi'det
gor.

Til slut kan jeg sige, at det, jeg har sagt her, er
i overensstemmelse med de holdninger, som -
CD star for. Jeg har saledes ogsa talt pi Cen-
trum- Demokraternes vegne.

Ebba Strange (SF):

Som det fremgér bade af ministerens frem-
sattelsestale og af de tidligere ordfereres ind-
lzeg, er lovforslaget en opfelgning af en folke-
tingsbeslutning fra maj i sidste folketingssam-
ling.

Der skete imidlertid en hel del mellem det
oprindelige beslutningsforslag, som Det Radi-
kale Venstre forelagde for Folketinget, og s&
den endelige beslutning, som Folketinget traf i

- maj méned.

" Vi var i SF i den situation, at vi stemte imod-
de @ndringsforslag, der blev stillet under ud-
valgsbehandlingen, og det, vi vil arbejde for i
det kommende udvalgsarbejde, er da ogsé at f& -
lovforslagtet strammet op, sa det i hojere grad
bliver i overensstemmelse med de oprindelige
tanker, der 14 i det radikale beslutningsforslag.

Noget af det, der skete, og som vakte lidt fu-
rore, iseer efter at afstemningen var foregéet,
var jo det, der vedrerer § 17 i lovforslaget, nem-
lig den @ndring, som ministeren foreslar af va-
benloven. ‘

Den @ndring, ministeren foreslar, er i over-
ensstemmelse med det vedtagne forslag, det er
jeg enig i. Det, der skabte furoren, var jo, at vi,
samme dag som vi andenbehandlede forslaget
til folketingsbeslutning her i salen, fik et notat
fra Udenrigsministeriet- via Justitsministeriet

-om, at med den formulering, der var valgt som

@ndringsforslag under Retsudvalgets arbejde,
blev der faktisk dbnet op for en yderligere eks-
port af krigsmateriel fra Danmark til den gvri-

" ge del af verden. Og det var i hvert fald ikke

SF’s tanke med beslutningsforslaget, og jeg kan

‘heller ikke forestille mig, at det var Det Radika-

le Venstres tanke med beslutningsforslaget. Det
fremgik i hvert fald ikke, da forslaget 14 pd bor-
det.
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~ Det er derfor noget af det, vi vil bore meget i .

under udvalgsarbejdet. Hvad betyder den nye
formulering i vabenlovens § 6? Hvad kommer
den til at betyde for eksport af dansk krlgsma-
teriel?

Vi mener, at al den eksport af vaben, der fo-
reglr fra den rige del af verden til den fattige
delaf verden, er med til at opretholde krige i
store dele af verden, og at Danmark pa dette
punkt, ligesom Danmark har gjort i forhold til
boykot af Sydafrika, ber gi i spidsen med en
reduktion af eksport af vdben rundt i verden,
fordi vi tror, det er en made at fremme freden

péa.

~ Vi ved godt at der sa vil opsta alle de kon-

kurrenceforhold, som ministeren ger opmark-
som p4, men vi har det lidt, ligesom hr. Korne-
liusen sagde, at vi synes, det er vigtigere at have
en rnmehg hej moral pé dette omride end at g&
" ind i konkurrencen om vébenfremstilling og

vébeneksport Det ville jo veere allerrarest, hvis

vi helt kunne undga at fremstille vadben; men
det kan vi nppe.

Jeg vil ogsa sige om de bemaerkninger som
hr. Helge Adam Moller kom med, at vi er godt
tilfreds .med, at ministeren opretholder, at de

virksomheder i Danmark, der fremstiller va--

ben, skal veere danskejede. Vi er ikke interesse-
retiat gd ind i den udvidelse af vabenfremstil-
lingen, som ligger i hr. Helge Adam Mollers
forslag om at gﬁ ind i et NATO-samarbejde,
ndr det drejer sig om vabenproduktion. '
Vi er selvfolgelig glade for, at det nu kan bli-
ve lovfastet, at danske arbejdere kan nagte at
~ deltage i vébenproduktlon uden tab af dagpen-
ge. Det har vi talt for i mange ar, det synes vi er
et fremskridt. v

Vi er ogsa tilfredse med, at Det Udenrlgspo-
litiske Neevn skal have den arlige redegorelse.
P4 det punkt havde vi ogsd hellere set det
oprindelige radikale forslag, hvor det var Fol-
ketmget der skulle have redegrarelsen og det
vil vi stadig veek forsege om vi kan fa igennem
under udvalgsarbejdet. Hvis det ikke kan lade
sig gore, s4 o.k. med Det Udenrigspolitiske
Nevn, men det er jo egentlig ikke det, Det
‘Udenrigspolitiske Neavn er til, sa derfor ville vi
hellere have en aben redegarelse til Folketin-
get.

Vi vil ga ind i udvalgsarbejdet og som sagt
prove at fa forslaget strammet.op pa de punk-
ter, hvor vi synes, det blev forrmget under ud-
valgsarbejdet i fjor.

Winther V)

" Da venstres ordforer, hr. Hennk Toft, ikke
kan vere til stede her i dag, skal jeg pa hans
vegne fremfore folgende:

‘Venstre kan ‘stette lovforslag nr. L 72 om
krigsmateriel m.v. Det kan vi, fordi der er tale"
om en rnodermsermg i forhold til tidligere, og
s& kan vi lige sa godt erkende realiteterne, nem-
lig at der ligger et pabud igennem vedtagelsen
af beslutmngsforslaget fra 19. maj i ar.

Vi har enret skrap lov her i landet, bade hvad
angér fremstilling og ejerforhold, nar det drejer
sig om krigsmateriel, og det kunne da veare
spendende, om der ved tilsvarende lovgivning
i lande, hvor det virkelig betyder noget med
fremstilling af krudt og kugler, kunne skabes en
mere fredelig verden at leve i.

Men viskal jo ogsé en gang imellem erkende
at vi danskere er sterst i Danmark. \

Derfor er spergsmaélet, om vi ikke lige s&
godt i lighed med, hvad der sker i verden om-
kring os, kunne drage fordel af at veere med i
den forskning, som justitsministeren sa rigtigt
navner i fremsattelsestalen. Justitsministeren -
siger, at danske virksomheder kunne fa tilfort
kendskab til ny industriel teknologi, hvis vi var
deltagere i produktion af krigsmateriel men da
det ikke direkte er nzvnt i det beslutningsfor-
slag, som ligger til grund for lovforslaget er det
ikke taget med.

Derfor kunne jeg godt teenke mig i udvalget
at fa belyst, hvordan det eventuelt kunne indar-
bejdes i lovforslaget Vi snakker jo moderne
teknologi i én uendelighed; derfor har vi ogsa
en pligt til at udnytte mulighederne for frem-
skridt, hvor de kan hentés hjem.

Med disse ord kan Venstre give tilslutning til
en positiv udvalgsbehandling af lovforsiaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at takke ministe-
ren for, at han her er kommet med dette lovfor-
slag, som jo er resultatet af en folketingsbeslut-
ning. Ndr jeg har sagt tak for selve fremsattel-
sen, s& ma min tak niok ogsa here op, for netop i
forbindelse med den folketingsbeslutning var
der jo s@rdeles megen diskussion om fortolk-
ningen. Der var én fortolkning, som blev givet:
af det folketingsflertal, som vedtog folketings-
beslutningen, og der var en anden fortolkning
fra ministerens side, og ministeren reprasente-
rer jo i dette tilfeelde et mindretal, si det er
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klart, at det er flertallets fortolkning, der mé
vere afgerende, nar vi kommer til udformnin-
gen af loven. Jeg skal ikke gare en snak lang
denne gang. Jeg kan ngjes med at sige, at vi vil
gennemgé paragrafferne i lovforslaget. Jeg kan
se, at der m4 en opstramning til flere steder, og
udgangspunktet for den opstramning af lovfor-
slaget, som vi vil preve at f igennem i udval-
get, vil veere den fortolkning, som bl.a. jeg gav
udtryk for i fleré udtalelser til pressen — Borsen
og Weekendavisen. Jeg haber, at vi hurtigt i ud-
valget kan blive enige med et flertal om at gen-
nemfore en skarpet lovgivning.

Pia szersgaard (FP):

En gang imellem er det pudsige ting, forret-
nmgsordcnen herinde resulterer i. Der star sé-
ledes i indledningen til justitsministerens frem-
sxttelsestale til dette lovforslag, at det er ham
en @re at fremsatte dette lovforslag for det haje
Ting. Rent umiddelbart vil jeg tillade mig at
tvivle p4, at det er en ere for justitsministeren
at fremsatte det her forslag. Det er jo en rekke
praeciseringer af, hvad krigsmateriel er for no-
get, eller hvad man fra justitsministerens side
betegner som krigsmateriel. S& kan man vere
enig eller uenig; det kan der nok snakkes meget
om.

Vi har ikke fundet forméalet med, at der ikke

ma benyttes udenlandsk kapital, nar der tilvir-
kes krigsmateriel herhjemme. Justitsministeren
gor ogsi opmerksom pé dette problem i sine
medfolgende bemarkninger, der henviser til
muligheden for et tiltagende NATO-samarbej-
de, hvilket Fremskridtspartiet naturligvis vil
hilse velkommen.

I ovrigt mener ogsa vi, at § 17’s indhold skal
droeftes nermere i udvalget. Vi er ikke tilh&nge-
re af begraensninger i eksporten uanset hvad vi
eksporterer, kan jeg godt sige allerede pé nuvé-
rende tidspunkt.

§ 15 er heller ikke en paragraf, vi kan tilslutte
o0s, s& jeg ma nok allerede nu sige, at Frem-
skridtspartiet gar imod dette lovforslag.

Kristian R. Kristensen (KRF):

En kort kommentar fra Kristeligt Folkeparti
skal g4 pa, at vi ogsa synes, det er rimeligt, at
der kommer nogle faste regler om produktion
af krigsmateriel, og at det ogsd m4 vere en for-
del, nar der er felles materiel i de lande, som
har et falles forsvar. Her tenker jeg iser pa
NATO-samarbejdet. -

Det er stadig vaek vores opfattelse, at vi ikke '
skal producere krigsmateriel til krigsferende

lande.

Vi accepterer den beslutmng, som blev truf-
fet om, at en redegorelse skal tilgd Det Uden-
rigspolitiske. Navn efter. de regler, der var
fremme forleden i debatten.

Kristeligt Folkeparti gar ind i udvalgsarbej—

“det med en posmv holdning.

Jorgen Tved (FK):
Jeg synes arlig talt, at det ofte er nogle darli-

- ge- beslutninger, man tager her i Folketinget.

Det beslutningsforslag, man har vedtaget, og
som danner baggrund for dette lovforslag, bur-

.de veare et andet, nemlig at det forbydes over-

hovedet at producere krigsmateriel, det forby-
des at importere krigsmateriel. S havde vi vee-
ret over alle de paragraffer, som er indeholdt i
lovforslaget.

Nar Kristeligt Folkepartis ordferer siger, at
der naturligvis ikke ma eksporteres vdben til
krigsforende lande, kunne man maéske fa ind-

fort en klausul, siledes at der kom til at sta: Der
" mé ikke eksporteres til lande, som agter at bru-

ge disse vaben til at sl4 ihjel med.

Jeg ved ikke, om den tekniske gennemgang
af, hvad krigsmateriel er, er tilstrekkelig. Jeg
ved, at under amerikanernes beskidte krig i Vi-
etnam blev der p4 en dansk virksomhed produ-
ceret halefinner til raketter, der blev brugt i Vi-
etnam. Jeg ved ikke, om man altid kan kontrol-
lere og have garanti for, om de smédele og
stumper, som méske kan indga i en dansk pro-
duktion, er krigsmateriel eller det ikke er krigs-

‘materiel. -

Vores indstilling er, at man ikke skal beskzef-
tige sig med den slags virksomhed, og det har i
hvert tilfeelde faet det til at lobe koldt ned ad

- ryggen pa os i Felles Kurs, ndr man i pressen

har kunnet lese, at man pa den store jernbane-
fabrik Scandia i Randers har haft nogle tanker
og overvejelser om at producere tanks til brug
for haeren her i landet.

Vi vil altsd mene, at det rigtigste var, om Fol-
ketinget vedtog en lov, der simpelt hen forbed
det.

Nar derfor den konservative ordforer siger,
at vi alle er interesseret i det taetteste samarbej-
de med hele Europa ogsé pa dette omréde, si er
vi altsa nogle, der ikke ensker at komme med i
dette selskab. Her tog han munden lidt vel fuld.
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Til bemarkningerne i lovforslaget om, at Det

Udenrigspolitiske Neevn af og til skal have en
redegerelse, vil vi gerne sige, at nanset om vi

sad pa samtlige udvalgsposter i dette.nevn, s -

onsker vi, at alle den slags redegorelser bliver
givet for bne dere og dbne vinduer, s& folk
ved, hvad det egentlig er, det drejer sig om,
~ Derfor kan vi naturligvis heller ikke acceptere
noget sddant.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det
er for lande, man m4 eksportere til. Vi har set

nogle uhyggelige eksempler p4, hvordan Sveri-

ge overtreder geldende lov - og det er dben-
bart i sterre stil, end selv de svenske myndighe-
der var opmearksom pa - hvordan krigsmateri-
el, som man heller ikke i Sverige ma producere
til en lang raekke lande, alligevel kommer frem,

Jeg tror ikke, at en lov kan standse produk-
. tion og eksport af krigsmateriel, som den er for-
‘muleret her, og slet ikke, hvis der ikke er. nogle
ganske alvorllge strafferammer i denne lov. En
lille bede, na ja, det er maske nogle af de om-
kostninger, som nogle af keberne af krigsmate-
riel gerne vil betale for at fi deres materiel
frem. Man skal nok teenke p4, at i hvert tilfelde
nogle af de lande, hvor der i gjeblikket fores
krig, kun kan fore den krig, fordi de far tilfort
dette materiel fra de steder hvor materiellet bli-
ver produceret.

Som sagt: Vi ville godt have, at denne lovgiv-
ning blev @ndret til noget helt andet. Vil man
virkelig fred, og vil man en virkelig menneske-
lig indstilling til tingene, s skal man feje for
egen der, for man begynder at feje for andres,

og det vil sige, at man kunne begynde med at

sige stop for al produktion.
En enkelt ting kunne vi méaske nok enske
“blev narmere belyst: hvor mange mennesker er
i virkeligheden beskeftiget i Danmark med
~ krigsproduktion? Jeg er klar over, at jeg ikke
kan fa svaret ved denne lejlighed, men vi sidder
som bekendt ikke i nogen af de udvalg, der be-
skeftiger sig med den slags ting, heller ikke i
dette udvalg. Derfor ville jeg godt, nér vi skal
behandle sagen naeste gang, have en klaring pa,
hvor mange mennesker der egentlig er beskaf-
‘tiget med produktxon af krigsmateriel her i lan-
det.

' (Kort bemarkning).
Helge Adam Mgller (KF): ,
Det @rede medlem fra Felles Kurs nzvnte,
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at jeg i min ordferertale skulle have sagt, at alle
havde den samme holdning, som jeg havde.
Hvis jeg sagde det, sa beklager jeg, for jeg er
selvfolgelig godt klar over, at det er der da i
hvert fald én person der ikke har; der er nok og-
sé flere.

Men jeg vil godt gere op. Det &rede medlem
navnte jo ogsd i starten af sin tale, at han helst
sd, at det var forbudt at producere vaben og for-
budt at importere vdben. Og det udspringer af
den holdning, som der nok er mange der har, at
alle vben er onde. Men jegmener ikke, vaben i
sig selv — en kanon eller et gevaer — er onde. Det
er et spargsmal om holdningen hos det menne-
ske, der er bag ved den, hos den nation.

Hvis man tenkte sig, at det forslag, som det
@rede medlem stillede, havde veret gzldende,
sd vil jeg godt sperge: de vdben, som blev an-

‘vendt eksempelvis af den danske modstands-

bevaegelse under beszttelsen for at befri Dan-
mark, var det ikke gode vaben ? Var det ikke va-
ben, som blev anvendt pa en made, s4 vi i dag
kan std her og tale frit? De viben, der blev an-
vendt af englendere og amerikanere og russere
for at bek@mpe Nazityskland under anden ver-
denskrig for at give os et frit vestligt demokrati,
var det onde vében, eller var det gode vaben?
- Det er ikke vabnene i sig selv. Det kommer
an pd, om det er et demokrati, om der er nogle
mennesker med holdninger og ideer bag ved
vabnene. S4 kan vébnene faktisk godt tjene ba-

" de fredens og frihedens interesse. Det var det,

jeg lagde op til i min ordferertale.

(Korf bemerkning).

~Jorgen Tved (FK):

Nu kan jeg forst4, at den konservative ordfe-
rer har en vis professionel interesse i, at der
produceres eller i hvert tilfzlde importeres va-

" ben her til Danmark. Naturligvis er det ikke

vabnene, som er gode eller onde. Det er de
mennesker, der betjener disse vaben. Og nar
man ligefrem henviser til den anden verdens-
krig, sd kunne det maske have varet godt, om
tyskerne ikke havde haft vibnene. Og det er
faktisk den situation, vi godt vil sta i, nemlig at -
der ikke er nogen, der har disse vében.

Som jeg sagde tidligere, skal man nok begyn-
de med at feje for sin egen der, for man begyn-
der at feje for nogen andres, og jeg foler ikke i
dag, at der er nogen trussel nogen steder fra
mod Danmark som nation. Jeg ser derfor ingen
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som helst grund til, at vi skal have noget af dette
militeere isenkram overhovedet. Og jeg synes
absolut ikke, at der er nogen som helst grund
til, at Danmark skal producere noget sddant.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg siger tak for tilslutningen. Den overra-
skede mig ikke, for det beslutningsforslag, der
blev vedtaget i maj, have jo tilslutning fra.- man-
ge her i Tinget.

Jeg mener ogs4, at det er lykkedes at skrive et
lovforslag, der er bedre end den tidligere lov,
det lever mere op til tiden og er formet pa en
bedre made, og jeg er da ogsd taknemmelig for,
~ at alle har givet udtryk for, at Justitsministeriet
har udformet lovforslaget helt igennem i over-
ensstemmelse med den folketmgsbeslutmng,
* der blev vedtaget

Der er jo enkelte modstandere. At Felles
Kurs er modstander af det, kunne man forven-
te, med hele deres principielle holdning. Fru
Ebba Strange anerkendte, at vi havde udformet
lovforslaget i overensstemmelse med beslutnin-
gen, men enskede nogle vasentlige &ndringer,
altsi tilbage, forstod jeg, til det oprindelig
fremsatte beslutningsforslag. .

Til fru Pia Kjarsgaard skal jeg blot sige, at de
indvendinger, fru Pia Kjersgaard fremsatte,
nok er indvendinger imod dette lovforslag,
men jo i lige s4 haj grad ma veere indvendinger
imod bestiende lov. Altsa, fru Pia Kjersgaard
har en anden opfattelse af, under hvilke om-
steendigheder man ma producere og eksportere
vaben, end den, der er geldende her i landet i
dag.

For hr. Winther har jo ret i, at vi har en ret
skrap lov her i landet sammenlignet med andre
lande, og vi behover ikke ga serlig langt vek
for at se, at man dér interesserer sig overordent-
lig meget bade for fremstilling af vaben og eks-
port af viben, og at det er en stor eksportartikel
for de pageldende lande. Vore regler er af en
sadan art, at man ma3 sige, at vi begrenser va-
beneksporten serdeles meget. -

Hr. Korneliusen spurgte vedrerende § 1 stk.
2, om der er sket zndringeri forhold til det nu-
varende, udvidelser eller 1ndsnaevr1nger Man
ma vel sige, at der er sket en vis udvidelse med
hensyn til anvendelsen af loven, og det vil jo
altsa sige mulighederne for indgreb, idet radio-
udstyr, der specielt er konstrueret til militeert
brug, ogsi vil veere omfattet af den nye lov,

hvad det ikke var af den tidligere lov. Jeg synes,
det er rimeligt at inddrage det under loven, nar
man tenker pd den betydning, som dette mate-
riel kan have i krigstilfzlde.

Sa nzevner hr. Korneliusen videre, ogsa ved-
rorende § 1, om man kunne undvere § 1, stk. 2,
der taler om jagtvében og lignende, som man

_holder udenfor. Nu har vi selvsteendige love

vedrerende jagtgeveerer og gevarer til sports-
brug, og det synes jeg i sig selv bevirker, at de
ikke skal inddrages under denne lov, men dertil
kommer, at vi selvfolgelig ogsé skal teenke pa
den administration, der folger af en sddan lov,
om det da vil veere rimeligt ogsa at medinddra-
ge disse vaben i et lovforslag af denne karakter.

- M4 jeg blot sige vedrorende fortolkningen af
loven til hr. Bernhard Baunsgaard, der var inde
pa, at flertallet havde fortolket loven pé en an-
den made, men i evrigt var enig i, at lovforsla- -
get var udformet i overensstemmelse med be-
slutningsforslaget, at jeg ikke synes, man kan
gore den op i, om eventuelt et flertal siger &t og
andre siger noget andet. Jeg mener, at det for-
tolkningbidrag, som Udenrigsministeriet gav
os i maj maned, er et meget klart fortolknings-

~ bidrag, som man var bekendt med i Folketin- -

get, da vi vedtog beslutningsforslaget. Jeg me-
ner, at dette fortolknmgsbldrag stensikkert an-
giver, hvad det er, det drejer sig om. ‘
Spﬂrgsmélet om man skal udvide loven, har
jeg jo ikke taget stilling til i forbindelse med sel-
ve lovforslaget, fordi jeg mente, det var rigtigst
helt igennem at folge det beslutningsforslag,
der var vedtaget. NAar jeg har rejst det, skyldes
det de begrundelser, som ikke mindst hr. Helge
Adam Moller har navnt. Det er ogsd en lidt
merkelig stilling, synes jeg, vi kommer i, hvis vi
i forbindelse med et samarbejde med andre
NATO-lande eller ved indgaelse af kompensa- -
tionsaftaler skal veere forhindret i at opna den
tekniske viden, som vi kan have stor interesse i,
hvis der er en lille andel i en virksomhed, der er
og kan betragtes som udenlandsk kapital. '
For en del 4r siden gennemforte det danske
forsvar et keb af Drakenfly fra Sverige. Det var
vel forste gang, vi havde egentlige kompensa-
tionsaftaler, hvad vi ogsa fik senere ikke mindst
i forbindelse med kebet af F-16. Jeg synes nok,
det havde vearet en lidt merkelig situation den-
gang i forbindelse med kompensationsaftaler-
ne, hvis en dansk virksomhed ikke kunne kom-
me til at eksportere til Sverige, fordi der var et
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svensk selskab, der havde en lille aktiepost i det
pégeldende danske selskab.

Det var ikke noget, vi kom ud for dengang,
men med den sammensatning, der er i dag i
dansk industri, tror jeg, at man oftere kan kom-
me ud for det, og det er sdidanne hindringer, vi
gerne vil fjerne. Det skulle ikke vare en princi-
piel &ndring i forhold til det, vi har i dag. Det
vil jeg gerne sige til hr. Korneliusen: hvis man
under arbejdet i udvalget kunne na frem til en
begraenset liberalisering pa det omrade, s tror
jeg, det ville veere i vor egen interesse.

(Kort bemaerkning). ;

Korneliusen (S):

Det er kun for at sette en lille misforstaelse
pa plads. Vores ellers meget korrekte justitsmi-
nister kom til at misforst4 mig. Jeg spurgte fak-
tisk ikke til § 1, nr. 2, men til § 1, stk. 2: »virk-
somheder, som staten ejer, er ikke omfattet af
loven.« Og det er jo en ganske anden sag. Nu
kan vi tage den videre diskussion oppe i udval-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

' Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

6) Forste behandling af besldtniﬁgsforslag nr.B4:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
straffelovens bestemmelser om scerforanstaltnin-
ger og forvaring,

Af Carsten Andersen (SF) m.fL.

(Fremsat 13/10 87). .

Forslaget sattes til forhandling.
F orhandling

 Justitsministeren (Ninn-Hansen):

‘Det fremsatte forslag ligner i det vasentlige
det beslutningsforslag, som vi behandlede i for-
aret 1983, og det var et forslag, der ikke kunne
opné flertal her i Tinget.

Forslaget gar ud pa, at domme afsagt i hen-
hold til straffelovens §§ 6870 skal indeholde
en lengstetid for opholdet af samme varighed,
som en straf ville have medfort.

Jeg vil gerne fremheve, at straffelovens § 72
indebzrer, at personer, der er omfattet af dette
beslutningsforslag, hvert halve ar kan fa provet

_sporgsmélet om foranstaltningens ophavelse

ved domstolene. I den forbindelse gxlder, at
personer, der demmes til anbringelse i institu-
tion i henhold til straffelovens § 71, skal have
beskikket bistandsveerge, der ligesom anstalten
og den demte selv eller eventuelt hans tidligere
forsvarer kan begare spergsmélet indbragt for
retten. Der er altsa en vidtgaende adgang til at
fa provet anbringelsen.

Jeg vil gerne minde om, at den nugaeldende
udformning af bestemmelserne i straffelovens
§§ 68-70 stammer fra lovendringer i 1973 og
1975, og disse &ndringer byggede pa Straffe-
lovradets betenkning fra 1972. Spergsmalet
om tidsubestemtheden af foranstaltninger over

~ for psykisk afvigende lovovertradere, der fri-

findes for straf efter lovens § 16, er behandlet i

betenkningen fra 1972. Det er side 40.
Straffelovradet konkluderede dengang for s -

vidt angdr sindslidende lovovertradere, at an-

“vendelsen af tidsubestemte foranstaltninger

stemmer bedst med de forebyggende og tera-
peutiske retningslinjer, som praeger disse afgo-
relser. S4 tilfejede Straffelovradet, at nar reg-
lerne indrettes séledes, at der i fornedent om-
fang er mulighed for at f4 rejst spergsmalet om

- @ndring eller ophavelse af de trufne foran-
- staltninger, kunne der efter Straffelovradets

opfattelse ikke vare grund til at indfere nogen
form for tidsbegrensning af foranstaltninger. -
Jeg har fremhavet s sterkt, hvad Straffelovra-
det skrev dengang, for jeg synes faktisk, at det
stadig er geeldende. Jeg kan da ogsa tilfgje, at
Retsleegerddet flere gange har udtalt sig pa lmJe
med Straffelovradet. ,

Specielt med hensyn til spargsmélet om at

fastswtte en lengstetid for forvaringsdomme

efter straffelovens § 70 vil jeg gore opmarksom
p4, at forvaring i praksis kun anvendes i helt
ekstraordinzre tilfelde, hvor der foreligger
gentagen voldskriminalitet, og hvor idemmelse



