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[Preben Mgller Hansen]

ker om. Men man bar selvfolgelig erindre sig,
at det ved SF ikke en pind om.

Det, vi snakker om, er krigsrisikotillaegsbe-
skatning, og nu er der altsd andre fragter end
vaben til de pageldende omrider. Hvis man
folger en lille smule med, vil man opleve, at den
storste trafik, der eksisterer, er olie fra Perser-
golfen til den industrialiserede verden. Det er
de skibe, der bliver ramt af Exocetmissiler, og
hvad ved jeg. Det er meget sjeldent, at det er
vébentransporterne, det drejer sig om.

Men hvorom alting er, si er det ikke et over-
enskomstmassigt spergsmal, det er et lovgiv-
ningsmassigt spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

) Afstemning ‘

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘ o
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brendsted):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel- .

se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
renter af forbrugslan.
Af Jens Thoft (SF) m.fl.
(Fremsat 10/11 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Dette lovforslag fra SF fastseetter bundgren-
sen for opkravning af afgiftsbelob til 500 kr.
Efter de geldende regler er bundgrensen 50
kr.,sddan at afgiftsbelob under dette belab ikke
opkraves. :

Afgiftsbelob vedrerende 1987 kan indbetales
til en serlig pensionsordning. Forslagsstillerne
finder, at en bundgrense pa 50 kr. bevirker, at
der skal oprettes unedigt mange pensionskonti
med et indestdende pa mellem 50 og 500 kr.
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En bundgrense pa 50 kr. kan selvfolgelig fo-
rekomme at vaere et meget lille beleb, og det er
da ogsa korrekt, at der er forbundet en del ad-
ministration med at oprette pensionskonti pa
sa smé belgb. Men at heve bundgrensen ville
pa den anden side give en rakke urimelige
virkninger. '

For det forste ville det indebere en svaekkel-
se af renteafgiftslovens virkninger. Hvis man

‘teenker sig en bundgraense pa 500 kr., s vil det

svare til, at forbrugslan indtil et sted mellem

15.000 og 20.000 kr. pr. skatteyder bliver fri-
holdt for renteafgiften, og det vil sige et belab
pa 30.000-40.000 kr. for et eegtepar, der fordeler
lantagningen ligeligt mellem sig. Det mé veare
indlysende, at afgiftsfritagelse for lan af den
storrelsesorden simpelt hen vil undergrave ren-
teafgiftens begraensning af det lanefinansiere-
de forbrug.

- For det andet har jeg svert ved at indse rime-
ligheden i, at en familie med lan p4 f.eks. 38.000 '
kr. til 12 pet. rente gér helt fri for afgift, medens
et 14n pa 42.000 kr. for en familie under ét ram-
mes med over 1.000 kr. i afgift.

Savel i den skriftlige fremsettelsestale som i

-bemarkningerne til lovforslaget kritiserer for-
slagsstillerne renteafgiftsloven voldsomt pa fle-

re punkter. Jeg vil godt om den kritik sige, at
den skyder langt over malet. Hovedsigtet med
afgiften er at begranse det linefinansierede
forbrug, og til det formal har det vaeret nedven-
digt at afgreense de 1an, der var afgiftsfritaget,
pé4 en — lad mig indremme det - lidt firkantet
made ud fra nogle kendetegn ved ldnoptagel-
sen, simpelt hen fordi det viste sig administra-
tivt umuligt at skelne mere preecist ud fra lane-
nes anvendelse.

Lad mig sla fast, at ethvert godt forslag til ad-

"ministrative forenklinger selvfelgelig er vel-

kommen; sddanne forslag vil vi gerne diskute-
re. Men samtidig er det helt, helt afgerende, at
vi bevarer det, som er sigtet med loven -om.en
renteafgift, og disse betingelser lever SF’s for-
slag overhovedet ikke op til. ) :

Jeg vil godt understrege, at der er intet, over-
hovedet intet i den aktuelle skonomiske situ-
ation, der leegger op til at lempe den gkonomi-
ske politik. Tveertimod er der behov for den
yderste tilbageholdenhed med bade det offent-
lige og det private forbrug. Jeg er ikke i tvivl
om, at forbrugsrenteafgiften i den form, den er
vedtaget, sammen med de ovrige led i den sa-
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[Skatteministeren]

kaldte kartoffelkur har bldraget vaesentllgt til at

oge den private opsparing, har bidraget til at
dempe ldntagningen til privatforbrug. Derfor
vil det i den aktuelle skonomiske situation vae-
re et helt forkert signal at lempe afgiften, og
derfor kan. jeg ikke ga ind for SF’s forslag.

Stavad (S):

Vi er i Socialdemokratiet enige i hensigten
med SF’s forslag. Det er ikke sa underligt, da
jeg vil komme med den stilferdige pastand, at
det faktisk var Socialdemokratiet, der forst pa-
pegede problemet med den bundgranse.

Det er en underlig og noget paradoksal situ-
ation, at man har givet tilladelse til, at 500.000
selvpensioneringskonti med op til 500 kr. inde-
stdende frit kan haves for at undga en utrolig
administration i forhold til nogle smabeleb. 1
samme dndedrag, som man sender det cirkulze-
re ud, der giver folk mulighed for frit at have
_ deres selvpensioneringskonti — pa grund af
skattereformen kunne man forudse, at det ikke
ville vaere serlig attraktivt fremover at indsky-
de yderligere beleb pd dem — vedtager man for-

brugsldnsrenteafgiftsloven, hvor man samtidig

vedtager, at man i 1988 kan indskyde belgbene
for 1987 pa konti i pengeinstitutter og lign. Alt-
sd samtidig med at man af administrative grun-
de ophaver 500.000 konti, pdleegger man folk
at oprette 180.000 nye konti i pengeinstitutter-
ne med under 500 kr. indestaende.

Vi fik oplysninger under udvalgsarbejdet i
1986 fra pengemstltutterne det svinger lidt ef-
ter, om vi fik dem hos Sparekasseforeningen el-
ler Bankforeningen — om, at det koster imellem
25 kr. 0og 90 kr. at oprétte en ny konto. Altsa, det
koster i en raekke situationer vasentligt mere
bare at oprette kontoen end det, der skydes ind
pé deén. Og sa koster det i evrigt 15, 25 eller op
til 50 kr. at administrere et beleb pa 50 kr. om
dret, samtidig med at det offentlige far nogle
udgifter, fordi det skal opkrave realrenteafgift.
Det er bl.a. baggrunden for, vi har debt det en
Storm P.-model. : ;

Derfor er vi fuldstendig enige i, at mini-
mumsbelobet for 1987, der skal indbetales i
1988, skal haeves vaesentligt. Derfor har vi i det
forslag, Socialdemokratiet er kommet med,
fastsat et mindstebelob, der skal indbetales, pa
1.000 kr.

Sé er der spergsmalet om de efterfolgende ar,
hvor pengene ikke skal ind pa bundne konti,
men skal indbetales til statskassen.

Vi har visse betznkeligheder ved en bund-.
grense af den storrelsesorden, som SF foreslar.
Vier sdimand enige i nogle af de méls@tninger,
SF har, men vi har lidt betenkeligheder ved, at
en enkelt krone kan udlese 500 kr. Altsa hvis
man far beregnet en afgift pa 499 kr., s& skal
man ikke af med noget, fir man afgiften bereg-
net til 500 kr., s& skal man af med 500 kr. fuldt
ud. Det synes vi er noget beteenkeligt, men det
er noget, som Vi er parat til at diskutere under
udvalgsarbejdet, og det udvalgsarbejde kom-
mer vel ikke mindst til at beskaftige sig med det
socialdemokratiske forslag, da vi jo m4 erken-
de, at med det forslag, vi fremsatte i gar, er dette
ikke det mest interessante forslag pa omradet.

Vi haber, at det vil lykkes at fa fjernet nogle
af tilfeldighederne. Vi stiler efter at f3 fritaget
gamle 14n fra afgiften som hovedregel. Vi ser
frem til at fa lavet et regélsaet, som kan admini-
streres. Vi ser frem til, at vi fir gjort forbrugs-
renteafgiften mere retfeerdig, mindre tilfzldig,
og at vi forhindrer en administrativ skandale,
som ingen -af os kan vere tjent med. Det her
handler ogsa om borgernes retssikkerhed:

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige tak til de folgende ordfare-
re for, at jeg har faet lov til at bryde talerraek-
ken, hvilket skyldes, at jeg skal vere til et vig-
tigt mede kl. 3 her i huset.

Jeg vil gerne pa Det Radikale Venstres vegne
afvise SF’s forslag om at forheje mindstegrzn-
sen for renteafgiften fra 50 kr. til 500 kr. Det er
jo ikke Tinget eller SF ubekendt, at Det Radi-
kale Venstre ogsd synes, at grensen pa 50 kr.
var meget lav, og da vi forhandlede med rege-
ringen om kartoffelkuren, var det et af vores
onsker, at man kunne f4 forhiejet denne graense.

- Argumentationen mod at forheje grensen
var jo,-at man kunne risikere, at man direkte
ville anvende en hajere greense i reklamegje-
med, og jeg noterede mig her, at der kan vare
andre betenkeligheder, f.eks. hr. Stavads om
forskellen mellem ingenting og 500 kr. Men jeg
synes nok stadig vaek, at beteenkeligheden ved,
at-man kan g& ud og markedsfore lanekonti,

- forbrugskonti osv. rundt omkring med henvis-

ning til, at det er rentefrit for ret store beleb —
for det er jo det, der er tale om her — mé vere
afgegrende.

Sé vi indgik forlig om 50 kr., og skal det for-
lig brydes, sa er det klart, at det skal ske sam-
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‘men med de ovrige forligspartier. Men det er
givet, at 500 kr. er alt for hajt.

Jeg vil gerne dernast sige, selv om vi 1kke
skal tage hul pa en storre debat om kartoffelku-
ren, at det jo ikke var Det Radikale Venstres

gnske, at ordningen med at indbetale pa en

pensionsordning skulle vere etérig. Da vi ind-
gik forlig med regeringen — og det blev ogsé

sagt heri salen — forbeholdt vi os ret til at forse- .

ge at skaffe flertal for, at ordningen kan fort-
_ satte i de kommende ar.

Sa det er altsa op til Folketingets partier, om
man vil lade vaere med at lave ordninger speci-
elt for ét ar. Det er givet, at virkningen pa for-
bruget er der, selv om man indbetaler til en

pensionsordning. Og efter min mening er der

overhovedet ikke sket noget ved, at vi alle sam-
men har en konto til opsparing til vores alder-
dom; det kunne vi simand godt have brug for
at oprette alle sammen.

Og sa er jeg i ovrigt enig med hr Stavad i i, at

diskussionen af Socialdemokratiets langt mere

vidtgaende forslag ber vente, til dette forslag er
pa dagsordenen naste fredag.

(Kort bemzrkning).
Stavad (S):

Jeg skal ogsa undlade at tage hul pé en meget ‘

starre diskussion.

Men i anledning af fru Aase Olesens be-
mearkning om, at Det Radikale Venstre enske-
de at udstreekke den etérige losning til en fler-
arig losning, vil jeg sperge fru Aase Olesen, om
hun ikke er opmarksom p4, at hvis man ger
det, sa kan man jo i meget stor udstrekning
undgé at indbetale noget, altsa noget ekstra. Al-
le de mennesker, som har en kapltalpensmn al-
le de mennesker, 'som har en pensionsopspa-

ring i evrigt, som ikke er overenskomstfastsat,.

de vil kunne nedsztte den pensionsordning, de
har i forvejen, med det belgb, som man i stedet
for indbetaler pa en forbrugsrenteafgiftskonto.

For mit eget vedkommende har jeg ment det
som en god investering at indskyde et beleb pé
en kapitalpension. Hvis det er sddan, at jeg bli-
ver palagt en forbrugsrenteafgift, som bare skal
indbetales pa en konto, sa kan jeg nedsatte det
belob tilsvarende; det er rigtigt, det far kun
halv veerdi s&, fordi det ikke er fradragsberetti—
get.

Men stadig vak, fru Aase Olesen, det at lave
en meget, meget stor kompliceret gvelse og set-
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te et meget stort apparat i gang, ansatte et stort
antal nye mennesker i de offentlige forvaltnin-
ger for derefter at regne ud, hvor meget folk
skal sette ind pa en konto til sig selv, det m4 jeg
indremme at jeg ikke ser fornuften i, og det far
heller ikke den virkning, som fru Aase Olesen
tilsigter. .

Det er derfor, vi har holdt fast i modellen,
som den ligger, og i den forbrugsbegrensende
virkning i forhold til fremtiden og koncentrerer
os om at lave en adskillelse i forhold til forti-
den, som er til at forst4, som er til at administre-
re, og som gor, at folk oplever det retfeerdigt,
fordi de lan, de har optaget, inden loven blev
gennemfort, friholdes, mens nye 14n, somn man
kan disponere i forhold til, er omfattet.

(Kort bemaérkning).

Aase Olesen (RV)

Diskussionen om lan, der er optaget inden
den 6. oktober 1986, gemmer vi til neste fredag,
nar Socialdemokratiet har deres forslag pa
dagsordenen; det er vi enige om, og jeg kan se, -

~ hr. Stavad nikker.

Men jeg vil gerne sige til spergsmalet, om ik- ‘
ke vi er klar over, at man kan flytte: Jo, det gzl-
der ethvert forslag, hvor man har forsegt at bin-
de dyrtidsportioner eller tvungen opsparing el-
ler andet, at folk, der i forvejen opsparer, som
regel — ikke altid — vil have mulighed for at om-
laegge opsparingen. Deri er intet merkeligt.
Kartoffelkuren og renteafgiften gik pé at be-
grense det 1anefinansierede forbrug, ikke at

begrense det forbrug, der var af opsparede

midler. Derfor kan vi ikke komme efter den
hensigt, som hr. Stavad navner her.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

~ Jeg gar da ud fra, fru Aase Olesen, at vi er
enige om, at det, der giver begrensning i det 13-
nefinansierede forbrug, det er den afgift, man
palzgger de renter, man skal betale. Hvis det er
sadan, at denne afgift indbetales til én selv som
en opsparmg og man kan nedsaztte anden op-
sparing tilsvarende, s& er der ikke meget be-
grensende i det. Det burde vare logik for be-
gyndere.

: Aagaard (KF)

Da vor ordferer, hr. Klrkegaard desvaerre
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ikke kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne
fremsatte folgende bemearkninger:
Kartoffelkuren var noget makvark, siger hr.

Jens Thoft, som er ordferer for forslagsstiller- .
ne, i sin skriftlige fremsettelse af dette lovfor--

slag. Det er en opfattelse, vi ikke deler i Det
Konservative Folkeparti.

Den gkonomiske udvikling s1den kartoffel-
kurens vedtagelse har pa de berorte omrader

veeret serdeles positiv. Vi ved alle - -og det er’

- allerede naevnt — at hovedformélet med kartof-

- felkuren var at fi bremset den kraftige udvik-

- ling i det private forbrug og tilsvarende at oge
den private opsparing. Forbrugsudv1k11ngen
og opsparmgskvoten siden fortaller, at kurén

har virket efter sin hen51gt Forbruget er faldet,

og opsparingen er steget endda meget kraftlgt
Som .underdirektor Peter Engberg Jensen do-

kumenterer'i decembernummeret af bladet Er-'

- hvervsinformation, er der sket en markant en-
drmg i befolknmgens opfattelse af, om opspa-
ring kan betale sig, eller store forbrugsdisposi-
tioner kan betale sig. Andringen gar heldigvis i
den rigtige retning; befolkningen er ved at have
den opfattelse, at det kan betale sig at spare op,
for man kaster sig ud i indkeb af sterre for-
brugsgoder. Derfor er kartoffelkuren ikke no-

" get makvaerk; den har allerede virket efter sin -

hensigt. :
~ Menvivilda aerllgt erkende at kuren er for-
bundet med nogle administrative problemer.

~ Disse problemer har dog ikke en sadan storrel-'

se, at vi pA nogen méade kan veere med til at kon-

kludere, at kuren ikke burde have varet gen- .

nemfert. Nar SF foresldr, at bagatelgreensen
skal haeves fra 50 kr. til 500 kr., er det muligt, at

det vil give en administrativ lettelse, men til’

gengeld vil kurens effekt blive staerkt begrfen-'
set.

- Meéd dlsse bemeerkmnger vil vi afvise SF’
forslag

(Kort bemzarkning).
' Stavad (8S): ) ‘ S

Hr. Aagaards bemaarkmng om at han Vllle
benagte, at kartoffelkurens renteaf gift er noget
makveark, synes jeg trenger. til en yderhgere
kommentar

Vi har fra starten af fra Socmldemokratlets
. 'side vaere enige i, at man skal have mekanismer

til at begraense det lanefinansierede forbrug, sa
sigtet har vi jo meget langt vaeret enige i. Derfor
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fastholder det forslag, vi har fremsat, ogsa dette
sigte, saledes at vi har opretholdt mekanismen

- fuldt ud i forhold til fremtiden.
Men mener hr. Aagaardikke, at deter uhold—- )

bart, at mennesker, der har disponeret ens, be-

‘handles forskelligt? To familier, der borvved si-

den af hinanden, har kebt ens reekkehuse. Den
ene, der har optaget l4n med pant i fast &jen-
dom med 8 ars lobetid, er friholdt. De naboer, -
der bor ved siden af, har optaget et tllsvarende
lan i fast e_]endom med" lobetid pa over 8 ar,
men har et andet pengeinstitut, som i stedet for
bruger kassekredlthgnende vilkar, de er omfat—
tet.

_Mener hr. Aagaard"i’kke, at vi skyld_er at fa

rettet'op pa det, men at vi skal fastholde det 13-

nebegrzensende i forslaget? Mener hr. Aagaard
ikke, at vi skylder at fa systemet ‘skruet sidan

. sammen ‘at det kan administreres? Mener hr.

Aagaard ikke, at vi af retssikkerhedsarsager er
nedt til at lave det sadan, at folk ikke kommer
til at snyde i skat uden at ville det fordi de ikke
kan finde ud af det? Mener hr. Aagaard ikke, at

_ deter noget makveark, hvis det er sddan, at bor-.

gere med god vilje kommer til at snyde i skat'
altsd god v1lje til at opglve rigtige oplysmnger"

: (K()'rt bemaerkning).-

Aagaard (KF)

Med ordet makv&rk har jeg ude]ukkende
henholdt ‘mig til bemaerknmgerne fra SF, og da
det ogsé er SF’s forslag, vi debatterer, har j jeg
med vilje ikke villet tage hul pa det forslag fra
Socialdemokratiet, som vi senere kommer til at
debattere.. ~

Der skal dog ikke vaere nogen som helst tvivl -
om, at vi ogsé fra konservativ side leegger meget
stor veegt pa, at retssikkerheden er s hej, som
den p4 nogen made kan blive, og det eksempel,
som hr. Stavad nzvnte her, var jo netop bag-

-grunden for, at man sagde ved lovforslagets

vedtagelse fra regerlngspartlernes side og i Det
Radikale Venstre, at man havde muligheden
foriden resterende periode af 1986 at &ndre pa
de 14n,:man tidligere havde faet, f.eks. optagel-
sen af de to lantyper, som hr. Stavad navnte,
herunder den kassekreditfinansierede- husfi-

nansiering. Ydermere har man jo med. forslaget

for 1987 faet muligheden for, at den renteafgift,
man sa skulle betale, kunne bruges til éns egen
pensionsopsparing, altsd ikke en ny skat.
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Men jeg sagde ogsé i mit forrige indlzg, at er
der pavist administrativt kaos, som hr. Stavad
navnte — hvad vi jo ikke har fiet endnu — sa er
vi parat til at se pa det, og det ger vi gerne under
udvalgsarbejdet. Men det er forst i 1988, vi skal
se, om det udlgser administrativt kaos.

(Kort bemarkning).

Stavad (S): :

Jeg har for et ojeblik siden féet storre forsta-
else af, hvorfor regeringspartierne tilsynela-
dende ikke ser nejagtig det samme behov som
vi andre. Det er simpelt hen, fordi man ikke
ved, hvad det er for en lovgivning, man har
vedtaget. o

Hr. Aagaard siger, at de 1an, folk selv har op-
taget pa kassekreditvilkar inden den 7. oktober
1986, kunne omlzgges inden udgangen af
1986. Det passer ikke. Bordet fangede. De lén,
der var optaget pa kassekreditlignende vilkar,

er omfattet af afgiften, uanset hvordan man op-

forer sig. Den enesté mulighed, der blev i loven
til at lave en tilpasning, gjaldt 14n, der var opta-
get til kab af andelsboliger: Jeg kan endda nav-
ne et eksempel, hvor den pageldende tilfeldig-
vis ikke havde sit andelsboligldn i et pengeinsti-
tut, men havde fiet det finansieret af en entre-

prenor. Det var kun l4n i pengeinstitutter, der

kunne fritages, hvis man lavede nogle &ndrin-
ger, men kassekreditldn er, i modsatning til

hvad hr. Aagaard lige stod og fortalte os, om- -

fattet. Musefzlden er smakket, der er ingen
mulighed for at slippe ud af den; og med den
oplysning, som jeg forstar erny for hr. Aagaard
og for Det Konservative Folkeparti, gir jeg ud
fra, at man er parat til at ga ind i en forhand-
ling. :
Og nér hr. Aagaard vil have alle ulykkerne
med administrativt kaos til at ryge ned over os,
inden han vil reagere, s ma jeg bede hr.
Aagaard om at leese de henvendelser, vi har faet
fra Skatteinspektorforeningen, fra Foreningen
af danske Ligningskommissioner, og hvad el-
lers vi har liggende. Jeg kan levere en meget
stor stak til gennemlesning til hr. Aagaard, hvis
det er sidan, at han ikke selv har gemt dem, fra
borgere, der er klemt, fra enkeltpersoner, fra
organisationer, fra skattemyndigheder osv.,
som siger, at det ikke kan lade sig gore.

Hr. Aagaard vil altsd have hele systemet til at
bryde sammen, inden han ger noget. Skulle vi
ikke hjelpe hinanden med at preve at lave no-

get, som vi kan std ved anstendigvis herinde,
og som borgerne kan leve med?

(Kort bemarkning).

Aagaard (KF):

* Jeg vil stadig vaek fastholde, hr. Stavad, at
den store principielle diskussion om falgevirk-
ningerne skal afvente det forslag, som kommer
til behandling senere. Det, vi drefter her i dag,
det er en havelse af greensen fra de 50 kr. til de
500 kr., og den har jeg udtalt mig om.

Men niar hr. Stavad sa navner, at skattein-
spekterérne i gentagne breve har opregnet det
administrative kaos, der vil finde sted, sa kan
jeg i hvert fald citere skatteinspekterernes for-
mand, som pa to meder i de to foregaende uger
over for vore konservative ligningskommis-
sionsmedlemmer har bedyret, at der ikke i for-
bindelse med dette problem ville opstd nogen
form for administrativt kaos. '

" (Kort bemerkning).
Stavad (S):

Kun den korte bemerkning til hr. Aagaard:
Det tror jeg er et forkert referat. Jeg har talt
med formanden for Skatteinspekterforenin-
gen, som har sagt det stik modsatte til mig. Han
har ogsa over for mig refereret, at han over for
konservative ligningskommissionsmedlemmer
hernede i Fllessalen med hr. Aagaard til stede
har sagt det modsaite, og derfor tror jeg, hr.
Aagaard har veeret ude for sig selv pa det tids-
punkt, hvor han har hert det, han har refereret
her i dag. - ‘

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Jeg synes, det er groft, det, hr. Aagaard siger.
Vi ved jo alle sammen, hvad skatteinspektorer-
nes-formand har sagt igen, igen og igen. Her
star jeg med forsiden af Jyllands-Posten fra
tirsdag den 1. december 1987 og kan citere:

»Formanden for skatteinspektererne, Bjorn
Braun, er ogsa positiv«. Det er over for hr. Sta-
vads forslag. Og s4 citeres han ordret for: »En-
hver &ndring i den foresldede retning er positiv
og vil veere nedvendig, hvis vi skal have noget,
der ligner retfaerdighed i renteafgiften. Hvis ik-
ke der gores noget, bliver renteafgiften noget af
det mest uretferdige, vi har veeret ude for i skat-
tekontrollen, siger Bjorn Braun, og tilsvaren-
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de udtalelser har han fremsat masser af gange
bade offentligt og skriftligt til Folketmgets
Skatte- og Afgiftsudvalg. Derfor er det, jeg ved

ikke, om man mé bruge ordet citatfusk, hvad.

hr. Aagaard siger.

~ Anders Poulsen (V):

Ma jeg forst sige om det tospand, vi nu har
set her, hr. Stavad og hr. Glistrup og deres be-

markninger, som gar lidt ud over det lovfor-:
slag, vi behandler, at der ikke skal vere tvivl:

om, at regeringspartierne naturligvis er klar
over, hvad det er, der er vedtaget. Laeg i den for-
bindelse i gvrigt maerke til, at skatteministeren
for et gjeblik siden har givet tilsagn om, at de
administrative problemer, der naturligvis er i
forbindelse med denne lovgivning, er vi 4bne
over for og vil gerne se pa og vil gerne drofte.

Dette lovforslag, der er fremsat af SF, kan vi
ikke medvirke til fra Venstres side. Vi m4 afvise
lovforslaget, vi ma afvise at forhaje bundgren-
sen for afgiftsbeleb fra 50 kr. til 500 kr. Disse

500 kr. i afgiftsbeleb svarer jo til 14n i storrelses-

ordenen 18.000-20.000 kr. pr. person, alts& op-
pe i nzerheden af 40.000 kr. pr. @gtepar, si hvis
vi vedtog dette lovforslag, ville det have en gan-
ske betydelig effekt pa den forbrugsbegransen-

de vnrkmng, vi jo har tllstraebt med denne lov-

givning.

Der kan sd i den forbindelse vere grund til
endnu en gang at fremhzve, at renteafgiftslo-
ven i sit ekonomiske sigte er 100 pct. rigtig og
100 pct. nedvendig. Tiden, der er giet efter ved-
tagelsen af renteafgiftsloven og til nu, har jo i
gvrigt vist, at det vel er endnu mere nedvendigt
at fastholde sigtet om den forbrugsbegraensen-
de effekt.

Det er klart, som diskussionen ogsé allerede
har veret inde pa, at der er nogle vanskelige
teknisk-administrative afgrensninger i denne
" lovgivning. Det er ikke seerlig let at skrue en sé-
dan lovgivning teknisk rigtigt sammen, og der-
for kan der meget vel vare behov for at se pa
nogle af de vanskeligheder, der dukker opiden
forbindelse, jevnfor igen — og lad mig minde
om det - skatteministerens tilsagn om, at vi na-
turligvis er indstillet p4 at drefte den slags ting.

Men der er endnu en gang grund til at fast-
holde, at der er ikke mulighed for at lempe pa
det gkonomiske i den lovgivning, der-er gen-
nemfort med renteafgiftsloven, og pa det
grundlag ma Venstre afvise det forslag, der er
fremsat af SF.

Bente Juncker (CD):

Det er jo SF’s forslag om den lille bundgraen-
se, vi her har til debat, og det skal jeg pd CD’s
vegne afvise.

Men det hindrer ikke, at sifremt der kommer
forslag frem, som kommer med nogle admini-
strative forenklinger, som ministeren sagde, s&
vil vi meget gerne vaere med til at se pa det.

- Personligt mener jeg ogsé — og det tror jeg og-
sd at CD mener - at det er urimeligt, som hr.
Stavad lige har sagt, at to huskebere, der bor si-
de om side, bliver stillet s& forskelligt, og hvis
der kommer et forslag, s vil vi da gerne vare

med til at se pd, om man kan rette op pa. det.

Det betyder jo ikke — og det hindrer jo ikke — at
de bruger pengene til forbrug. Det er bare to fa-
milier, der bruger de samme penge for sa vidt til
det samme, men de star urimelig forskelligt, og
det mener jeg godt at man kan gé ind og rette

- op pa..

Glistrup (FP): .

Kartoffelpesten vil indgd i fremtidens hi-
storiebeger som et af de mange typeeksempler
pd de to hovedkendetegn ved den firkantede
regering: Forlgjethed og folkebedrageri.

Denne ufatteligt gode afgift, som drejer sig
om en ldnemasse pa vel brutto 100 mia. kr. un-

- gefeer og nettoldn pa ca. 60 mia. kr., har intet,

meget lidt i hvert tilfzelde, med forbrugslan at

- gore, selv.om man har sagt igen og igen og fal-

det regnskove af traeer til at nedfelde pa papir,
at det her skulle have noget med forbrugslan at
gore. Maske. 1 eller ¥ pct. af det er forbrugslan,

. og det kan vii det forslag, vi har til behandling,

simpelt hen se som en af mdgangsvmklerne
Hvis bare skatteministeren vil ulejlige sig med
at lese i bemarkningerne til lovforslaget, s vil
han se bare nogle af de mange eksempler, der
viser, at det her er noget, der gr ud over fattig-
mand i Danmark. Det er den landmand, som er
ghet fallit i 1981 og sleber pa en gald. Det er
den, der har kautioneret for en sester, som har
vist sig at veere for let en pige, og som nu slaeeber
rundt pé kautionsldnene. Det er den, der har
drevet sin virksomhed i anpartsselskaber og
har kebt anparterne for 10 mio. kr. og derefter
skal betale 2 mio. kr. i sakaldte forbrugsrenter.

Forbrugsldnene derimod er stort set undta-
get. Hvad der er af forbrugslan i Danmark, gar
stort set overhovedet ikke ind under denne lov.
Denne lov er forst og fremmest en lov om alt
andet end forbrugslan.
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Men her efter fem forbandede &r, der har
knuget landet i sin favn med kulde og sult og
savn, kommer altsa det forslag, vi her behand-

ler, som noget, der dog viservarkraftens spiren- -

de vaerk. Det kan sa ganske sammenlignes med
den anemone, Kaj Munk s4 spire frem den al-
lerforste dag i marts af den frosne Jord derovre i
Vedersa.

En anemone giver ingen sommer, men det

forslag, som SF har fremsat, trekker i hvert til- -

feelde udviklingen i den rigtige retning, og der-

for fortjener det fuldstendig stotte hele vejen :

igennem.
S4a vil jeg i avrigt habe, at bade denne varbe-

buder og andre varbebudere bliver gennemfort-

inden for ganske kort tid, og det gor jeg af reve-
rens og af keerlighed til denne regering. Den vil
nemlig ikke f4 nogen rar sommer 1988, hvis vi

garind i sommeren 1988 med dette fuldsteendig .

umulige kartoffelkvaksalveri, som er lige det

stik modsatte af, hvad man pdstér, nemllg, at.

det har at gere med forbrugslan.

De, der vil drage fordel af, at SF’s og andre
forslag bliver forkastet, vil veere forsideredak-
tererne af landets dagblade for de far en let
sommer 1988. De kan give den ene skandalesag
efter den anden, meget veerre end Folkeferie-
og Bolind-feljetonerne i sommeren 1987, om,

hvad det er for noget makveark, som SF med en

eufemismie betegner denne lovgivning som.

Men bevares, SF’s forslag kan ogsa forbed-

res, f.eks: pa det punkt, hvor man siger, at hvis
man har en krone mere i renteudgift, s& skal
man pludselig til at betale 500 kr. kontant i an-

ledning af, at man har en renteudgift, der er 1 -
kr. starre. Ifolge almindelig god skattelovstek- .
" nik, nar man laver en sidan graense, som SF gor

her med de 500 kr., skal selvfolgelig i alle tilfzl-
de de forste 500 kr fritages for denne remini-

scens fra de fem forbandede ir, som kartoffel-

pestloven er.

Kristian R. Knstensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer i denne
sag ikke har mulighed for at vere til stede, skal
jeg pa hr. Glenborgs vegne sige, at Kristeligt
~ Folkeparti pd nuverende tidspunkt ikke kan

veere med til at @ndre denne lovgivning eller
vedtage det lovforslag, der er fremsat af SF.
Men hvis der er nogen justeringer, som kan ret-
te op pa nogle af de skeevheder, der maske er i
den, s er vi indstillet pa at arbejde med pa det.
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- Preben Meller Hansen (FK):

Jeg kan kun sige, vi stotter lovforslaget.

Jens Thoft (SF):
Jeg skal forst sige tak til de ordferere, der
stottede forslaget, ikke alene Falles Kurs’ og

'Fremskridtspartiets — den lidt useedvanlige alli-
-ance med Fremskridtspartiet méaske — men jeg

vil gerne understrege over for dem, der ikke har
forstaet'SF’s politik pa dette omrdde, at'admi-
mstratw galimatias, det er vi altsa ikke tilhaen-
gere af, og renteafgiften, som den fungerer i
dag, er administrativ galimatias, og jeg kan se,
at de forenede antibureaukratiske partier i det

- mindste kan blive enige om en sﬁdan bureau-

kratisk lempelse

Til Socxaldemokratlets ordfmer vil j Jeg sige,
at jeg hdber da, at vi kan blive enige i udvalgs-
behandlingen. SF er ikke utilbgjelig til at stotte
den grense pé 1.000 kr., som jeg har set at-Soci-
aldemokratiet har foresldet for 1987, og jeg ha-

. ber sa ogsa, at de betenkeligheder, hr. Stavad |

havde med hensyn til SF’s greense pa de 500 kr.
fremover, v11 fordufte under udvalgsbehand-
lingen. .

Til hr. Glistrup, som sagde at forslaget kun-
ne gores bedre ved at lave et bundfradrag, vil
jeg godt sige, at det loser ikke probleémet; det
lgser i -hvert fald lkke det problem, SF har en-
sket at lose.

For det forste: forsvmder det administrative
gahmatlas i form af hundredtusindvis af smé-
konti, som skal indbetales til pension, jo ikke,
fordi vi fritager de forste 500 kr. Det vil veere
ferre end de.180.000 i dag, men det vil stadig
vaek vaere omkring de hundrede tusinde. Hvis
vi laver et bundfradrag pa 500 kr., vil den skat-
teyder, som skal indbetale 510 kr., altsd komme
til at indbetale 10 kr. pa sin pensionskonto, for-
di-der jo var et bundfradrag p4 500 kr., og det
mener jeég er administrativt vanvid.

Endelig vil et sddant bundfradrag ikke lose
et andet problem, som har veret et vasentligt
argument for SF, nemlig den sociale profil. Det
er nemlig sidan, at den eneste made, en rekke
lavtlennede grupper, som jeg ved har hr. Gli-
strups bevigenhed — det drejer sig om pensioni-
ster,-om efterlonnere, om bistandsmodtagere —
har mulighed for at skaffe lengerevarende for-
brugsgoder som keleskab, gasovn eller elovn
eller fjernsyn pé, er ved afbetalingskontrakter,
og dér er det altsd sddan, at udger de samlede
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lanebeleb under disse 15.000, 17.000, 18.000
kr., sd vil man vere fritaget for renteafglft ogsa
den vil ligge et incitamenit til at minimere lan-
tagningen.,

Jeg bemarkede, at skattemlmsteren varvillig
til at diskutere ethvért godt forslag til forenk-
ling. Nu beklager Jeg sa, at- ministeren ikke sy-

nes, det her forslag var godt, og det m& jegjo -

leve med. Ikke desto mindre vil det i hvert fald.

- gore det vaesentlig lettere at admlmstrere rente-
’afglftsordnmgen Jeg erkender, og det har vi -

ogsé gjort i bemaerkmngeme at dermed har vi
ikke lost den meget lange reekke af meget store

retssikkerhedsmzessige problemer, som hggerl .

selve renteafgiftsloven. -

‘Nu ved jeg, at specielt emnet ret551kkerhed ‘

ligger ministeren meget pa sinde; der er ganske

vist ikke's& meget at have den i, synes jeg, med -

de forslag, ministeren tidligere er kommet med.
Men jeg kan ikke se, hvori retssikkerheden lig-
. ger, nar man ogs4 skal betale renteafgift af det,
hvis man bliver pélignet en tilslutningsafgift til
et spildevandsanleg og endda optager 14n med

kommunegarantl Jeg kan ikke se, hvad en.ind- .

betaling af en tllslutnmgsafglft til et spilde-
vandsanlaeg har med forbrug at gere. Jeg kan
ikke se, hvordan det henger sammen ‘med
overforbrug, at man optager en lang rakke 1an
. —nogle af dem navnte hr. Glistrup - alts at der
er optaget l1dn mod kaution og den stakkels
kautlomst kommer til at haenge pé lanet.

- Jegkan ikke se, hvordan det kan yzre retfar-

digt, at den v1rksomhed der drives i enkelt-
mandsform, og som er giet fallit, og hvor eje-

ren har negativ kapitalkonto, kommer af med

forbrugsrenteafglft af lan, der er regulere fir-
malan.

Men jeg kan heller ikke se det modsetnings-
vise, og det glemte hr. Glistrup, det vil jeg gerne -

- understrege. Den erhvervsdrivende, som har
positiv kapitalkonto, som har positiv egenkapi-
tal, han kan lane, indtil egenkapitalen er for-

brugt, uden at komme af med si meget som en-
krone i renteafgift, uanset hvad han spilder

‘pengene til, om det er lystbade, eller det er
ferierejser, eller hvad det drejer sig om. Hvis
bare egenkapitalkontoen er positiv, s4 kan man
ldne, indtil den er forbrugt. Jeg kan ikke se det
retferdige ved det.
Hr. Glistrup navnte typlsk landmanden,
~ som har méttet forgeelde sig. Man kunne ogsa
-nzvne den lidt eeldre landmand, som ikke l&n-
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gere er forgeldet, fordi ejendomspriserne er
steget voldsomt, og som derfor frit kan optage
alverdens forbrugslan uden. at komme af med
s4 meget som en krone i renteafgift. Jeg kan'ik-

- ke se, hvorledes ret531kkerheden er dakket for

disse ting. En rekke af de ovrige problemer

- omkring rets31kkerhedssynspunktet var hr. Sta-

vad-inde p4, sa det skal jeg ikke fordybe mig i.
Jeg bemerkede, at ministeren sagde, at der er
intet i den ‘okonomiske situation, som lzgger.
op til lempelser Se, det er jo en interessant be-
meerkning efter en valgkamp, hvor regeringen,
herunder ogs4 ministeren, har gjort, hvad han'
kunne, for at fortzlle, at det gar ufattelig godt.
Det er interessant efter et par maneder, hvor
ministeren i’'sin egenskab af minister har skre-
vet i stort set hver eneste avis, som ville optage

-hans leserbreve, at nu- skulle skatten sa&ttes

ned. Men jeg gleeder mig da naturllgws over, at
ministeren nu er kommet til den’ reahstlske, sy~

nes jeg, konklusion, at derer intet i den skono-

miske situation, som giver anledning til opti-

misme. Men det ville maske have veret rart, om -

ministeren havde sagt det- -zerligt inden . valget,
og det ville maske have veeret rart, om ministe-
ren ikke havde faret rundt i alle landets aviser
og lovet skattelettelser til gud og hver mand, for
det har ministeren jo gjort, og brugt en stor del
af sin ministertid til at profilere sig som den
der ville have skatterne nedsat.

Men ndr det er sagt, vil jeg gerne sige, at af
administrative grunde og af sociale grunde er

det altsa for SF vigtigt, at v1 far forhmet bund- -

fradraget.

~ Jeg har stort set kommenteret Soc1a1demo-
kratiets betaankellgheder og dem haber jeg det
bliver mullgt atovervinde i udvalgsarbejdet, og .
sd kan jeg da tilsige stotte til, at SF ogsa vil
overvinde de betenkeligheder, vi har ved dele
af det socialdemokratiske forslag, f.eks. en
reekke af de ting, det socialdemokratiske for-
slag ikke tager fat pd, og som jeg erkender det
er vanskeligt at tage. fat pa, nemlig sporgsmalet
om alle de erhvervsdnvende med positiv egen-
kapital, som slipper for renteafglften Hvordan

vi far det lost, ma- vi se pd. Det synes jeg vi skal

se pd i udvalget. -
" S4 var der fru Aase Olesen, som var bange
for at hvis man satter graensen op til 500 kr., vil

-en razkke af disse kontofirmaer annoncere .

med, at deres lan ikke er omfattet af renteafgif-
ten. Hvis de gor noget sddant, ma det da vere
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en sag for forbrugerombudsmanden, for en sé-
dan udtalelse om, at 1an ikke er omfattet af ren-
teafgiften, ma jo forudsatte, at der sd ikke er
andre 1an, som netop betyder, at tingene bliver
omfattet af renteafgiften. S4 den fare anser jeg
for meget ringe.

Jeg markede mig, at der var forskel. pé den
konservative ordferers og ministerens modta-
gelse af vores lovforslag. Hr. Aagaard gjorde
opmearksom pé, at den ekonomiske udvikling
var sardeles posmv Ministeren .sagde deri-
mod; Der er intet i den skonomiske situation,
som laegger op til lempelser. Og det er, om jeg
s& ma sige, en meget forskellig holdning. Men
hr. Aagaard er maske endnu ikke kommet til
den nye erkendelse, som skatteministeren er
kommet til. Jeg kunne maske foresld hr. Aa-
gaard at lase dagbladet Politiken og lese de
meget betenkelige, bekymrende artikler, der er
om dansk ekonomi.

Men jeg noterer mig, at bade hr. Aagaard hr.
Anders Poulsen og fru Bente Juncker erkender,
at der er en raekke problemer, som vi bor se pé.
Og det hiber jeg da at regeringspartierne vil
vere villige til, ikke bare i relation til SF’s for-
slag, men ogs4 i relation til det forslag fra Soci-
aldemokratiet, som jeg ved at vi skal behandle
pa neste fredag.

Jeg meerkede mig ogsé, at hr Anders Poulsen
ikke syntes, at der var problemer i retssikker-
hedsspergsmalet. Her ma hr. Anders Poulsen
jo pé en eller anden made vere pd kant med sit
parti, for jeg har da forstéet, at retssikkerheds-
interessen er et af Venstres kendemerker. Og
jeg kan altsa stadig vk ikke se, hvori retssik-
kerheden ligger, ndr man som studerende —
som jordbrugsteknikerstuderende, det er mig
bekendt Venstres kernevalgere — ikke kan fa
14n i SU og derfor ma optage dem med kaution
fra sin gamle onkel og disse udpragede studi-
elan sa skal veere omfattet af renteafgiften. Hvis
" man derimod leser til lege eller veterinzer osv.
og kan fa SU, er lénene ikke omfattet af rente-
afgiften.

Jeg skal slutte, og jeg haber, at det bliver mu-
hgt iudvalget at fa fjernet de sidste socialdemo-
kratiske betenkeligheder, og s vidt jeg kan se,
skulle der vist veere gode muligheder for det.

(Kort bemwrkmng)

Glistrup (FP):
Forst to korrektioner til hr. Jens Thoft. Han
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forstar ikke den erhvervsdrivende, der har in-
vesteret i et stort anleg til at sikre danske ar-
bejdspladser og har, skal vi sige 100.000 kr. i
renteudgifter, og som har stolet pa, hvad alle
koryfzer, store og mindre, fra de tre storste re-
geringspartier har rejst land og rige rundt og
pradiket i hvert fald i de sidste 25 ar: I kan ro-
ligt g4 ud fra, at jeres rentefradragsret bevarer I
som hidtil. Altsa: 75.000 kr. betaler skatteveese-
net efter kalkulationerne, 25.000 kr. skal man
selv betale. S& kommer her pd nytdrsnat fra
1986 til 1987 .de samme tre VKM-partier og
gennemforer den regel, at nu kan man af de
100.000 kr. reelt kun fradrage de 31.000 kr., og
at man selv skal betale de 69.000 kr. — altsd en
fuldstzendig venden om pa det. Man skal betale
69.000 kr. i stedet for 25.000 kr. Men en sidan
mand synes hr. Jens Thoft ikke der er nogen
grund til at tage noget som ‘helt hensyn til. Det
er langt, langt vaerre end det, som man udsatte
davaerende skatteminister Karl Hjortnas for,’
da han ville afvikle rentefradragsretten. Her
gér det fra det ene sekund til det andet.

Den anden korrektion til hr. Jens Thoft gr
p4, at hvis man lader vaere med at have dette
skarpe knzk pa skalaen, som hr. Jens Thoft vil
indfere, opnar man pracis det samme for de
200.000 mennesker, som hr. Jens Thoft vil tilgo-
dese, nemlig at de kommer til at betale nul kro-

‘ner i renteafgift.

Hr. Jens Thoft navnte en mand, der havde
2.550 kr. i renteudgifter, og s& skal den mand
altsa af med 510 kr., hvor den, der havde 2.500
kr. i renteudgifter, shpper med nul. Det er for
barsk.

‘De avrige korte bemarkninger ma jeg vende.
tilbage til senere.

‘ (K_brt bemerkning).

“Aagaard (KF):

Hr. Jens Thoft gav udtryk for, at der skulle
veere divergerende opfattelser mellem under-
tegnede og ministeren med hensyn til vurderin-
gen af udviklingen i den ekonomiske situation.
Jeg kan forsikre hr. Jens Thoft om, at bade jeg

og Det Konservative Folkeparti er opméerk-

somme p4, i hvilken retning den ekonomiske
udvikling gar, og jeg deler helt de udtalelser,

~ som ministeren kom med.

Det, jeg enskede at papege, var den udvik-
ling i relation til skonomien, der gik pa opspa-
rmgen ogderer ]0 overhovedet ikke nogen dis-
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kussion om, at siden kartoffelkuren blev vedta-
get, har der veeret en sterkt stigende tendens i
opsparingen. Det kommer selv hr. Jens Thoft
ikke uden om. Det var det, jeg betragtede som

en positiv udvikling og en holdningsendring

hen imod, at man nu har forstdet budskabet
om, at det ikke frem for alt galder om at gald-
seette sig, men om at spare op til de forbrugsgo-
der, man ensker at anskaffe sig. :

(Kort bemerkning).
Anders Poulsen (V):

Nar hr. Jens Thoft ger sig den ulejlighed at

citere mig, vil jeg egentlig godt henstille til ham,
at han ger det rigtigt. Hr. Jens Thoft péstod, at
jeg skulle have udtalt heroppefra, at der ingen
problemer var med retssikkerheden. Det har

Jjeg pé intet tidspunkt sagt. Jeg har endda til--

kendegivet, at der er administrative, tekniske
problemer i forbindelse med denne lovgivning.
Det er ikke sikkert, at den teknisk er skruet helt
_ rigtigt sammen, og det er gentagne gange
navnt. Jamen lad os sa diskutere disse ting ud
fra det motiv fra begge sider og gere det bedre.

Hr. Jens Thoft nzvnte nogle gange i sit ind-
leeg retssikkerheden og eksemplificerede det
ved et 1an til et spildevandsanlag og konklude-
rede, at det opfattede han ikke som retferdigt.

Den belante landmand, det var det samme: Hr.

Jens Thoft opfattede det ikke som retferdigt og

", gjorde s geldende, at der skulle veere retssik-

kerhedsproblemer pa dette omrade. Det er nu
nok ikke retssikkerhedssporgsmal. Det kan
godt vaere, at der er lovgivning, vi ikke synes er
retferdig, men at sige, at der derfor skulle vaere
retssikkerhedsproblemer, mener jegikke errig-
tigt. Det er ganske andre ting, vi skal se pa, nar
vi betragter retssikkerheden, end om vi ud fra
en mere eller mindre subjektiv betragtning-op-
fatter noget som retfaerdigt eller ikke.

Sd kan jeg ikke lade veere med at sige — nér
hr. Jens Thoft gentagne gange taler om admini-
strativ galimatias osv. i denne forbindelse — at
det er en lille smule letkebt, nar SF i sit lovfor-

- slag og i bemaerkningerne faktisk kun kommer

med en-opfordring til regeringen pa dette om-
réde, for flytning af bundgransen loser jo ikke
voldsomt mange af disse ting. Derudover be-
grenser SF sig til en opfordring til regeringen,
og det er for lidt. ‘
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‘(Kort bemearkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg skal prove at svare pa de spergsmal, der
er stillet. Forst og fremmest hr. Glistrup:

Hr. Glistrup misforstod mig grundlaeggende.
Hr. Glistrup vil se, at jeg blandt de urimelighe-
der, der er navnt specielt i bemarkningerne,
navner l4n til etablering af en ny virksomhed i
selskabsform. Og jeg nevner specielt i pkt. 8
lan til medarbejderes deltagelse i rekonstruk-
tion af en nedstedt virksomhed i selskabsform.
Det er to eksempler, hvor renteafgiften ikke har -
spor med forbrug at gere, og hvor det derfor
rammer helt tilfzeldigt og helt urimeligt. S& vidt
jeg forstod, var det lige praecis det, hr. Glistrup
mente at jeg ikke havde forstiet. Men jeg har

-endda skrevet det i bemarkningerne, s4 hr. Gli-

strup kan overbevise sig om, at jeg faktisk har
fattet, at det er ikke specielt rimeligt.

S4 var der hr. Aagaard, som nu erkender, at
regeringens ekonomiske politik er gaet fallit,
og sd kommer til det resultat, at der dog er visse
lyspunkter, for opsparingen er blevet lidt stor-
re. Jeg skal ogsa takke for den nye erkendelse;
det er da rigtigt, at opsparingen er blevet lidt
sterre, det har hr. Aagaard ret i. -

S4 var det til hr. Anders Poulsen, som bebrej-
der SF, at vi navner en rekke urimeligheder og
kun kommer med en opfordring til regeringen
om at athjelpe dem. Nu er det sddan, at i mod-
s@tning til regeringen har jeg ikke en stribe em-

~'bedsmand til min radighed. Det har ikke veret

muligt for mig; jeg ma erkende min magtesles-
hed i denne sag. . ,
Jeg har gjort mig store anstregnelser for at la-

ve lovforslaget sédan, som SF kunne enske lo-

ven, for det er nemlig sadan, at renteafgiftslo-
ven som princip er SF tilhanger af; det vil jeg
gerne understrege. Selv om vi har en lang, lang
raekke meget kritiske punkter, fordi den ram-
mer tilfeeldigt og rammer forkert, og fordi den
administrativt er noget makverk, er SF grund-
lzeggende tilh@nger af renteafgiftsloven. Med .
reenteafgiftsloven er der lagt en red leber ud
for at aendre rentefradragsretten, for at fjerne
rentefradragsretten over nogle ar, og det er SF
grundleggende tilhaenger af. Men vi ma have
alle disse mange rettelser, og jeg beklager, at
det har jeg altsa ikke veret i stand til. Det kan
hr. Anders Poulsen s& bebrejde mig, men jeg
har jo altsd ikke en stab af embedsmend. Der- .
for opfordringen til ministeren om at se at fa
rettet de uretferdigheder.
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Gllstrup (FP):

~ Jegharheletiden forstaet hr. J ens Thoft fuldt
ud. I mit forste indleg roste jeg det, som han nu
lige har citeret fra sit forslag. I mit andet indlaeg
kritiserede jeg det helt andet, som han sagde
heroppefra som ordferer for forslagsstillerne.

Men hr. Aagaard har i hvert tilfzelde totalt,.

‘massivt misforstet alt i moderne dansk ekono-
misk historie. Opsparing og geld er to sider af

-samme sag. Ingen kan opspare 10.000 kr., uden

at der kommer én geld pa 10.000 kr., ingen kan

stifte en ‘geld pa 10.000 kr., uden at der er en

modsvarende opsparing p& 10 000 kr.

Hr. Aagaard kerer videre pa god gammel- .

dags faCon, hvor man i det victorianske konser-
vative parti sagde: Ih, hvorer Peter dog et man-

digt-menneske, sddan som han kan gé i seng.

med alle pigerne, og samtidig: ih, hvor er Marie
dog et utyske, nér hun har samleje:med en an-
den. Men det er simpelt hen ogsé to sider af
samme sag. :

Den @ndring i danskernes adfzerd, som ind-

tradte, var noget, der skete i juni-juli maned

1986, lenge for der var offentliggjort noget om
“kartoffelkuren.. Den depression, -der kom i
dansk erhvervsliv omkring drsskiftet 1987, hav-
de noget at gore med, at folk flygtede til udlan-
det, dels fordi- skattereformpartierne havde
denne pakke under forberedelse, dels pa grund
af andre tanker fra boligministeren og industri-

ministeren vedrerende omszatning af fast ejen- .

dom. Denne afgift pa de 20 pct. har overhove-
det ikke influeret pa folks forbrugsmenster,
men den vil komme til det, hvis den bliver be-

varet og indtreeder i 1988. Det bliver forst en-
gang i foraret-sommeren 1988, at folk opdager,’

hvad det er, der er sket, idet alle mennesker gér
rundt og tror, at det, statsministeren har forsik-
ret dem om, er, at det kun er de grimme guld-
flippere ude pa Strandvejen, der skal betale 20
pet.s afgift pa deres store lystbade. Det tror folk
jo, og derfor har denne regel ikke haft nogen
betydning endnu.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg gor opmerksom p4, at det er skattelov-
givningen, vi debatterer.

Stavad (S):

Jeg synes- egenthg, at det pé en raekke mader
har veeret en positiv debat, vi har haft her i dag.
Jeg synes, det er positivt at kunne konstatere, at

‘
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et meget stort og bredt flertal ensker, at vi skal

“ fastholde indgrebet over for lan, der optages til

forbrug. Derom har der ikke — méske lige bort-
set fra en enkelt, som udger et meget lille min-
dretal — veret nogen forskel i opfattelsen.

- Derudover har der, som jeg har opfattet ord-
forerne, veret enighed om,-at loven, som den
virker i dag, indeholder en betydelig mangde
tilfeldigheder og uretferdigheder, og at den
skaber et betydeligt antal administrative pro-
blemer.

Der har altsi vaeret meget bred emghed om,
at vi har et retssikkerhedsproblem i forhold til -
borgerne, der ikke kan finde ud af lovgivnin-
gen og ikke kan treekke stregen, og at menne-
sker, der har opfert sig ens, bliver forskelllgt
behandlet.

Men jeg har ogsa forstaet, at selv regerings-
partierne er parate til at diskutere disse proble-

‘mer. Jeg synes, det ville vaere nyttlgt for det vi-

dere forlgb. af denne sag, hvis vi kunne vare
enige om, at vi har et feelles ansvar — uanset om
vi har stemt for eller imod lovglvnmgen isin tid
— for at fa den til at fungere, men jeg synes da, at

_ansvaret ikke mindst ligger p4 dem, derisin tid -

stemte for lovgivningen. Vi kan ikke vere be-

.kendt at lade denne lovgivning vere geldende,

for den er uretfeerdig, den. er tilfzeldig og den
kan ikke administreres. Jeg ved godt, det er
steerkt at sige, men jeg mener, det er den mest
tilfeeldige og mest umulige lov at administrere,
dette Folketing nogen sinde har vedtaget, og
det'siger trods alt en'del. _
Jeg haber, at vi, nér vi pé fredag om 8 dage
far det socialdemokratiske forslag til behand-
ling, far en saglig dreftelse af indholdet og ikke,
skal vi sige et forseg pa at spille sorteper videre,
for vi har et ansvar over for befolkningen for at
lgse disse problemer, s& befolkningen kan have
tillid til Tingets beslutninger pa dette omréde.

- (Kort bemeerkning). -
Aagaard (KF):

Det var store ord, hr. Stavad svang sig op til,
da han sagde, at det, vi her taler om, skulle veere
den mest besverlige lov, Folketinget nogen sin-
de har vedtaget. Med vor tids moderne tekno-
logi vil jeg vove at pasta at det 51mpe1t hen ikke -
kan vere sandt.

Men som jeg sagde mdlednmgsws Er der
oplagte administrative urimeligheder i loven,
er vi selvfolgelig parate til at se pa det.
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- [Aagaard]

Nar hr. Glistrup‘ vil beleere mig om opspa-

rings- og gaelds&tmngsﬁlosofler kan Jeglhvert
fald forsikre hr. Glistrup om, at man i hverda-
gen rundt om i danske butikker i hvert fald har
opfattet, at vi har vedtaget en renteafgift. Det er
et forhold, som man som forbruger forholder
sig til. Uanset om det er tv-apparater, koleska-

be eller andre forbrugsgoder, har man den-

holdning i dag, at det ikke nytter noget, at man
‘laner alle pengene til dem; man foretager en

opsparing og venter med sit keb. Det er bag-
- grunden for nogle af de problemer, som vi er-
kender at forskellige brancher har fiet som en
folge af den lov, vi vedtog i efteraret 1986.

(Kort bemarkning). '
- Stavad (S): o »

Det skal nok blive min sidste, nasten uanset
hvad der bliver sagt.

Men nér hr. Aagaard siger, at den moderne
teknologi leser disse problemer, ma jeg svare,

at problemerne jo ikke leses; nir man laver en -

afgreensning, der er umulig at foretage. Proble-
merne opstdr, fordi regeringen valgte en ord-
ning, hvorefter der skulle skelnes imellem,
hvad lan optaget i fortiden var brugt til. Det
kan teknologien ikke hjelpe os med. Regerin-
gen har selv sagt, at denne lovglvnmg er sd ind-
viklet, at man ikke kan bede pengeinstitutter og

andre om at skelne imellem, hvilke 14n der er .
omfattet, og hvilke 14an der er fritaget. S& hjeel-

per teknologi os ikke; teknologien kan kun
hjzlpe os med det, vi kan fodre den med.

Det er derfor, det socialdemokratiske forslag
er indrettet sddan, at man kan foretage denne
skelnen og bruge teknologien til at indberette
til skattemyndighederne og oplyse kunderne,
hvorefter tingene kerer af sig selv. Det er en
operation, vi ber foretage. Ellers ender det i det
administrative kaos, som ingen af os ensker.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Hr. Glistrup for en kort bemarkning, og

mon vi s ikke skal henvise yderligere korte be-
merkninger til udvalgsarbejdet?

(Kort bemzrkning).

Glistrup (FP):

Nér hr. Aagaard stadig tv1vler pé om dette
her vil fore ud i et administrativt kaos, synes

jeg, han skal laese bilag 1 til det forslag, som vi-
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behandler, hvor selve lovteksten star. Deér vil
man kunne se, at hver enkelt skatteyder skal la-
ve 13 forskelllge beregninger med plusser og
minusser og specifikationer for at na frem til et
samlet slutresultat med hensyn til, hvad han
skal svare 20 pct. afgift af, og nettoresultatet vil
vise sig ikke at have noget som helst at gore
med, om det er forbrugslan eller ikke forbrugs- =
lan.

Det, der skete, var, at folks forbrugsmenster
@ndredes, da den konjunktur, som den nuva-
rende regering havde skamredet i igennem 2-3

- ar, begyndte at ebbe ud i sommeren 1986, og

meget i kartoffelkuren med hensyn til ejen-
domshandel og lign. havde ogs& en virkning,
men de, der skulle ud at kebe koleskabe og lig-
nende ting, har overhovedet ikke opdaget, at 20
pet.s afgiften omfatter dem, for de har jo faet at
vide, at den skal ramme de mennesker, der er-
skyld i, at landet kores i s&enk med kempefor-
brug. Derfor geelder det slet ikke fru Jensen, der
skal hen at kabe, og om fru Jensen bliver ramt
eller ej, afhaenger i @vrigt stort set af, om hun er
over eller under 44 ar, for de, der er over 4414
ar, har ikke nettorenteudgifter og skal derfor
betale nul kroner i afgift; det er bernefamilier
og lign., der skal betale afgiften. Derfor har hr.

~Aagaard fuldsteendig uret. Men det bliver en
“ brat opvagnen for den unge bernefamiliegene-

ration, hvis denne lovglvnmg virkelig far lov til
at overvintre, hvad den forhabentlig ikke gor.

Hermed sluttede forhandlingen.

~ Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemmng

Tredje nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og. Afglftsudvalget Hvis ingen ger indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved- .
taget. (Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behar_tdh'ng af beslutningsforslag nr. B

1 23:

Forslag til folketingsbeslutning om forhojelse
af den skattefri bundgrwnse (Forhgjelse af per-

sonfradrag)



