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Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til-

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om eendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond og lov om cendring af lov
om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 3/11 87. Forste behand]mg 26/11
- 87. Beteenkning 14/12 87).

Der var stillet 9 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der 1kke stitlet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét.

Forhandling v

Bakholt (S):

Hensigten med det forslag, Socialdemokrati-
et har fremsat, var jo at sikre, at vi fik nogle
bedre og mere fleksible investeringsregler for
Lenmodtagernes Dyrtidsfond-og for ATP end
dem, der er geldende i dag, og det har vi gjort

ud fra en samfundsekonomisk og en erhvervs--

messig nedvendighed. Det er med tilfredshed,
vi nu kan konstatere, at der star et stort flertal
bag de ®ndringer, der er aftalt mellem Social-
demokratiet og regeringen, ganske vist ikke

helt efter den model, vi har fremlagt, men vi be-

tragter de @ndringsforslag, der nu er aftalt, som
et skridt i den rigtige retning.

Vi har ogsd fremsat forslag om at mddrage_

repreesentanter for de ansatte i den praktiske
forvaltning af de investerede midler. Den sag er
der jo ikke fundet nogen lesning pé, og vi be-
klager meget, at det ikke har vaeret muligt at
skaffe et flertal for den, men den sag vil vi ar-
bejde videre med, og héber, at vi pa et tids-
punkt kan finde en lesning, der kan skaffe et
bredt flertal for den del af det ogsé.

16/12-87: 2. beh. af f. t. 1. om érbejdsmarkedsbidrag m.m.

3976

- Jeg skal dermed ogsa meddele, at vi selvfol-
gelig derfor ogsd kan stemme for de @ndrings-
forslag, arbejdsministeren har stillet.

Kent Kirk (KF):

Jeg skal pé den konservative folketmgsgrup—
pes vegne sige, at vi er meget tilfredse med det
flertal, der nu kan danne sig vedrerende Lon-

- modtagernes Dyrtidsfonds og ATP’s mulighe-
“der for at investere i dansk erhvervsliv. Vi sag-

de allerede under forstebehandlingen af det so-
cialdemokratiske lovforslag, at vi meget gerne
ser, at man har den bedst tenkelige mulighed
for at investere i dansk erhvervsliv, si pengene
er aktive. ‘
Men specielt er vi meget tilfredse med, at So-

cialdemokratiet og LO nu helt klart.accepterer,

at disse fonde ikke mé fa bestemmende indfly-
delse i dansk erhverysliv. Det betyder, tror jeg,
at der kan skabes s megen politisk ro om disse
fondes investeringer, at man stille og roligt kan

‘planl@gge langtidsinvesteringer, der ogsi kan

veaere til gavn for arbejdspladserne og for den
enkelte virksomhed. »

Vi vil selvfolgelig stemme for forslaget som
det foreligger, idet vi regner med, at vi nu i al
fremtid har sikret, at fondene ikke far bestem-

‘mende indflydelse pa danske virksomheder.

Aage Frandsen (SF):

Af de dele, der indgar i forstdelsen mellem
regeringen og Socialdemokratiet, er det nok
dette lovforslag, som vi har mindst forstielse
for at Socialdemokratiet synes skal indga i for-

-staelsen. -

Allerede under farstebehandlingen viste det
sig, at der var et flertal bestdende af Socialde-
mokratiet, Fremskridtspartiet og Socialistisk
Folkeparti i spergsmélet om at udvide mulighe-
derne for disse to fondes investeringer. Derfor
er det lidt underligt, at flertallet i dag mangler,
fordi Socialdemokratiet har en forstaelse med
regeringspartierne pa den anden side.

Det gor, at vi ma stille en reekke sporgsmal —
ogsd med henblik pé, hvordan vi senere skal
forholde os til tredjebehandlingen — sporgsmal,
som vi forventer at fa besvaret. Spergsmalene
rettes bade til Socialdemokratiet og for nogles
vedkommende ogs4 til regeringen. -

" For det forste: Hvorfor ville Socialdemokra-
tiet ikke benytte sig af det flertal, som rent fak-
tisk findes i Folketinget, til at forhaje greensen
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[Aage Frandsen]

fra de 20 pct. til de 40 pct.? Herved kunne det
socialdemokratiske forslag pa det punkt have
veeret gennemfort uendret.

For det andet: Finansministeren sigerien ar- .

tikel den 15. december 1987 i Frederiksborg
Amts Avis folgende: »Vedrerende ATP’s og
Dyrtidsfondens forbedrede muligheder for in-
vesteringer i erhvervslivet har regeringen fiet
en ideologisk hegnspzl sldet i, idet de to fonde
nu ikke far mulighed for tilsammen at fi be-
stemmende indflydelse. Et godt princip, der ik-
ke kan udhules af et eventuelt flertal i Folketin-
get.« Disse var ordene fra finansministeren, og
underv1smngsm1msteren kv1tterer med: »Bra-
vo!l« her i salen.

Spargsméle_t er derfor: Betyder dette, at der
er tale om et forlig i den forstand, at et andet
flertal, S og SF, ikke kan @ndre det, fordi Soci-
aldemokratiet har bundet sig ved et forlig?
~ Fordettredje: Hvis der ikke er tale om et for-

lig i bindende forstand, vil Socialdemokratiet
s& sammen med SF, nar disse to partier har fler-
tal sammen, medvirke til at fa fjernet bestem-
melsen om, at de to fonde ikke ma have bestem-
- mende indflydelse?

For det fjerde: Det er-ikke kun ﬁnansmml-
steren, der har brugt udtrykket »hegnspeel« i
denne forbindelse. Det har den socialdemokra-

tiske formand ogsa, men pa en lidt anden ma--

~ de. Hr. Svend Auken formulerede sig sidan i
Aktuelt den 13. december 1987:

»Vi kan ikke flytte hegnsp®le med regerin-

gen, bortset fra f.eks: den store reform, der
giver Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP
langt bedre muligheder for at investere i og be-
skytte danske arbejdspladser.« ‘

Mener Socialdemokratiet virkelig, at der
med det, Socialdemokratiet har aftalt med re-
geringen, og med det &ndringsforslag, vi skal

tage stilling til i dag, er flyttet hegnspale? Jeg

tror ikke, det var den form for flytning af
hegnspezle, Thomas Nielsen talte om, da han i
sin tid lancerede udtrykket.
Spergsmalet-er derfor, om »hegnspa&len« er
blevet brugt i forbindelse med, at hegnet er flyt-
tet, sAidan som hr. Svend Auken siger, eller om
~hegnspelen er brugt til at forhindre, at hegnet
*er flyttet, sddan som finansministeren siger.

" For det femte: Det er fremgdet af dagspres-
sen, at der har veret en vis uenighed om, hvad
ikke-bestemmende indflydelse betyder i prak-
'sis. Arbejdsministeren har i en udlagning i

Borsen den 11. december 1987 givet sin. Jeg har
forstaet, at arbejdsministeren ikke synes, det er
seerlig interessant, hvad arbejdsministeren si-

~ger. Men vi synes egentlig, det er ganske inter-

essant, hvad arbejdsministeren siger, spécielt
hvis arbejdsministeren ville sige her i Folketin-
get, hvad udtrykket »bestemmende indflydel-
se« betyder i praksis. Jeg kan godt med det

“samme sige til arbejdsministeren, at det ikke

nytter bare at henvise til' Finanstilsynet. Vi vil
gerne have en udlegning af, hvad arbejdsmini-
steren mener med udtrykket »bestemmende
indflydelse«, lige s& vel som vi selvfolgelig ogsd
glaeder os til at here hr. Lykketofts udlegning -
af udtrykket »bestemmende indflydelse«, sa-
dan at vi ved, hvad bestemmende indflydeélse
betyder, og sidan at man i Finanstilsynet ved,
hvad Folketinget mente, og hvad hensigten var,
da man vedtog denne lovgivning, som forment-

lig bliver vedtaget pa fredag.

Derfor bade til arbejdsministeren og til hr.
Lykketoft: Hvad forstir man ved »ikke-be-
stemmende indflydelse«? Og betyder det, som
vi maske vedtager pa fredag, at der i Dyrtids-
fonden og ATP-fonden skal slges ud af akti-
er? Forventer man det? I den forbindelse kan
man jo konkret sperge hr. Lykketoft og ar-
bejdsministeren, om de er enige i de betragtnin-
ger om, hvad konsekvensen er, som arbejdsmi-
nisteren giver udtryk for i Barsen den 11. de-
cember. Altsd: Er arbejdsministeren enig med
arbejdsministeren? Er hr. Lykketoft enig med
arbejdsministeren? -

For det sjette: De ansattes indflydelse via
ATP og Dyrtidsfonden er jo ikke med i aftalen
mellem regeringen og Socialdemokratiet, og

det er kun godt.. Det er kun godt, netop i be-

tragtning af hvordan aftalen mellem regerin-
gen og Socialdemokratiet har maltrakteret det
forslag, som Socialdemokratiet har fremsat,
med hensyn til grensen.

Vi regner derfor med, at det er en af de ting,

-som vi umiddelbart efter nytdr sammen:med

Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
kan finde frem til. Og vi vil derfor gerne have

. en bekreaftelse af, at det, Det Radikale Venstre

sagde ved ferste behandling, stadig vaek stér
ved magt, sddan at det, vi kan forhandle om,-er

mindst-det, som ligger det socialdemokratiske

forslag, men, som den radikale ordferer allere-
de dengang gav udtryk for, at man ville gerne
gé lengere. Det vil vi ogsé meget gerne vare
med til.
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[Aage Frandsen]

Disse spergsmal forventer vi at fa besvaret i
dag, og jeg kan til beroligelse for Socialdemo-
kratiet og maske specielt for hr. Torben Lund
sige, at disse sporgsmal er stillet af Socialistisk
Folkeparti og ikke af en eller anden kustodeag-
tig person, som hr. Torben Lund mener at jeg
skal karakteriseres som. Jeg kan ogsé betro So-
cialdemokratiet, at det er spergsmal, som ogsa
fornuftige mennesker som fru Ebba Strange og
hr. Gert Petersen, som hr. Torben Lund gerne
vil kalde dem, synes vi skal have svar pa i dag.

Jeg kan fortelle Socialdemokratiet og rege-
ringen, at de samme sporgsmal vil blive stillet
igen i morgen under finanslovdebatten, hvis
svarene ikke kommer i dag. Vi skal have svar,
ikke kun SF. Folketinget skal have svarene, be-
folkningen skal have svarene.

Til allersidst: Det er min lod som ordferer i
denne sag at stille de kritiske spergsmal til So-
cialdemokratiet. Derfor er man nedttil en gang

imellem at vare ganske kritisk over for Social-’

demokratiet. Vi har et afbalanceret forhold til
det, Socialdemokratiet har indgéet aftaler om
med regermgen Dette her er et af de omréder,
hvor vi ma sige at vi ingen forstdelse har for, at
det skulle vere nedvendigt.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes, det er en dérlig vane af hr. Aage
Frandsen altid at supplere sin tilslutning til go-
de ideer, Socialdemokratiet far, med den sa&d-
vanlige mistznkeliggerelse af, hvad vi nu mon
kunne finde pa at gore, og stille spergsmal, som
hr. Aage Frandsen kender svaret pa. Der er ik-
ke nogen handfestning, der forhindrer @n-
dringer i denne lovgivning pa den anden side af
et valg. Men jeg mé arligt sige, at nar vi har la-
vet en forstielse med regeringen om de ®n-
dringsforslag, der nu er stillet, er det, fordi vi
ikke synes, der er noget szerlig stort perspektiv i
et flertal, der hedder Socialdemokratiet, SF-og
Fremskridtspartiet. Dette her handler jo ogsa
om at skabe et klima for sterre investering, ska-
be en forstielse for, at det er en del af en samlet
politik, der skal hjelpe pa beskaftigelsen, og
hvis man tror, at et flertal, der bestéar af S, SF og
Fremskridtspartiet, skulle vaere det mest veleg-
nede til at skabe det klima, s tager man fejl.
Derfor har den brede forstielse om dette her
som en del af en politik, der kan g& op imod
den truende arbejdsleshedsforegelse, en. selv-
stendig verdi.

Om de ansattes indflydelse vil jeg i gvrigt
kun sige, at bestracbelserne efter nytar gar ud pa
at prove fortsat at forene vore synspunkter med
de synspunkter, SF har og De Radikale maske
har.

(Kdrt bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes, at det somme tider kan vere gan-
ske fornuftlgt at stille et spergsmal, som man i
og for sig godt kender svaret pa, men jeg kan da
ikke kende svaret pa spergsmélet om, hvorvidt
det, der er aftalt her mellem Socialdemokratiet
og regeringen, har forligsbindende karakter,
specielt ikke, nar en si prominent person som
finansministeren udtaler, at det rent faktisk be-
tyder det — sidan ma jeg i hvert fald udlegge
det. Derfor forstir jeg nu hr. Lykketofts be-
markninger pa den méde, at der ikke er tale om
noget bindende forlig. Jeg forstar ogsa hr. Lyk-
ketofts udtalelse sadan, at Socialdemokratiet, i
det gjeblik der er et flertal — og jeg kan forsta, at
det er ikke nok at sige, det er et flertal, men at
det er et flertal af Socialdemokratiet og SF — er
indstillet pa at @ndre de bestemmelser, som
vedrerer begrensningerne i at investere, altsd
bestemmelsen om ikke-bestemmende indfly-
delse. Har jeg forstaet hr. Lykketoft ret, nar jeg
siger, at det kan et flertal, Socialdemokratiet/
SF, lave, i det gjeblik disse to partier har flertal
sammen? ,

Jeg fik derimod ikke svar pé spargsmélet om,
hvordan man forstar begrebet »bestemmende
indflydelse«. Jeg fik heller ikke noget svar fra
hr. Lykketoft pd, hvordan man fra Socialdemo-
kratiets side vurderer spergsmalet i forhold til,
hvordan arbejdsministeren har. vurderet det i
Borsen den 11. december 1987. ’

Jeg er glad for det svar, jeg fik om medarbej-
derindflydelse, men jeg fik altsa ikke svar pa de
to andre spergsmal. Jeg fik heller ikke svar pa
sporgsmalet om, hvorvidt Socialdemokratiet
mener, at det er et sted, hvor man har flyttet
hegnspzle, sidan som hr. Svend Auken har ud-
talt. For s synes jeg nok, vi skal passe pi med -
at bruge udtrykket. »flytte hegnspaele«. S er
det i hvert fald ikke det, jeg normalt forstar ved
at flytte hegnspale; det er af noget mere bin-
dende karakter, og jeg tror ogsa, det var det,
Thomas Nielsen mente i sin tid.. '
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(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Lykketoft i,
som hr. Lykketoft sagde, at der ikke er szrlig
stort perspektiv i et flertal, der bestar af Social-
demokratiet, SF og Fremskridtspartiet. Det
tror vi heller ikke vil vare godt for det danske
samfund, de danske arbejdspladser og de dan-
ske virksomheder.

Men jeg synes ogsé, at meget af det studie-
kredsarbejde, der har vaeret gennemfort af So-
cialdemokratiet og SF, tyder p4, at der heller
ikke er srlig stort perspektiv i et flertal besta-
ende af Socialdemokratiet og SF.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, hr. Lykketoft skal lade vaere med
at spille fornermet. Han far nogle meget rime-
lige spergsmal fra Socialistisk Folkeparti, som
gerne vil have afklaret, hvad dette her betyder.
Han far spergsmélene pa baggrund af udtalel-
ser, som hr. Lykketofts forligspartnere er kom-
met med. Skulle vi ignorere disse udtalelser?
Det er muligt, hr. Lykketoft vil ignorere dem,
men vi andre kan ikke tillade os at gere det, og
jeg synes egentlig heller ikke, at hr. Lykketoft
kan tillade sig at gore det. Jeg synes, det er for-
kert at spille fornzermet. Jeg synes, hr. Lykke-
toft ber svare sagligt pa de spergsmal, som fak-
tisk stilles ud fra god vilje - meget afthenger af
svaret pd disse spergsmal.

. Vi har féet et af svarene, og det var for sd vidt
tilfredsstillende, men hvordan stemmer det
overens med det, som finansministeren sagde,
nemlig at han havde faet sliet en ideologisk
hegnspzl i, og at dette gode princip ikke kan
udhules af et eventuelt flertal i Folketinget? Er
det meget uhgofligt at sperge finansministeren,
hvad han mener? Mener han, at et andet flertal
— der kunne jo komme valg, det skal der efter
grundloven pé et eller andet tidspunkt, og det
kunne si vere, at der kom et andet flertal herin-
de - at dette andet flertal enskede at &endre dis-
se bestemmelser, sidan at Lenmodtagernes
Dyrtidsfond ogsa kan opné bestemmende ind-
flydelse? Mener finansministeren, at dette vil
vare et brud fra Socialdemokratiets side, pa et
indgaet forlig? Det synes jeg vi har krav pa at
vide.

Jeg lagde ogsa marke til, at hr. Kent Kirk
brugte udtrykket, at han regnede med, at nu
havde man sikret den nuverende ordning i al
fremtid. Mener hr. Kent Kirk, at det vil vere et .
brud pé forligsforpligtelser fra Socialdemokra-
tiets side, hvis de, nir der er skabt et flertal af
Socialdemokratiet og SF, gir med til at &ndre
denne bestemmelse? Det vil jeg gerne have be-
lyst.

(Kort bemerkning).

Lykketoft (S): )

Det burde vare velkendt, at der overhovedet
ikke er indgéet noget omfattende forlig mellem
regeringen og Socialdemokratiet, men at der
foreligger en forstielse om en ra&kke konkrete
punkter. Der er siledes en forstielse om, hvad
der i dette Folketing skal vedtages med hensyn
til dette lovforslags ene del, nemlig investe-
ringsmulighederne, hverken mere eller mindre.
Det har vi ment var hensigtsmessigt, fordi det
med det flertal, der nu er bag det, og med den
forstielse, der har vaeret ogsa fra de tre parter,
der har dreftet konkurrencesituationen, kunne
veere et verdifuldt bidrag til samlet at gore no-
get ved landets gkonomiske problemer.

Det er, hvad der er at sige om den sag, og der
er sddan set ikke noget at faje til ordvekslingen
mellem hr. Aage Frandsen og mig om det
punkt. Jeg er ikke fornzrmet over, at hr. Aage
Frandsen stiller spergsmal, men svaret pa det
spergsmaél fra min side kendte han, for han stil-
lede det heroppe, men det er selvfolgelig af in-

‘teresse at fa det protokolleret i Folketingets an-

naler.

Hvad angar bestemmende indflydelse/ikke-
bestemmende indflydelse, m4 vi henholde os til
en allerede kendt praksis, som findes for pen-
sionskasser og forsikringsselskaber, som ‘for-
valtes af det kommende finanstilsyn fremover.

Endelig bare den hovedbetragtning: Det, der
er vigtigt for os i forbindelse med placerings-
reglerne, er, at den kapital, der er villig til at ta-
ge en risiko og er villig til at vente med en for-

rentning, taget for erhvervslivet under ét, far

vaesentlig sterre muligheder for at g& ind og
sorge for at rekonstruere danske arbejdsplad-
ser, bevare danske arbejdspladser og skabe nye
danske arbejdspladser
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(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF): ,

Jeg forstar hr. Lykketofts udtalelser eller
manglende udtalelser om et konkret punkt pa
den made, at hr. Lykketoft er enig i, at der her-
med ikke er »flyttet hegnspale«, men at det,

det drejer sig om her, er, at erhvervslivet kan f

nogle penge i nogle bestemte virksomheder,
som man hidtil ikke har kunnet fa. Der er altsa
ikke tale om nogen afgerende @ndring, men
om, at man bare har, skal vi sige gavnet investe-
rmgsmullghederne

S4 mé jeg forstd finansministerens tavshed
pé den méde, at pad samme made som arbejds-
ministeren har udtalt, at det, arbejdsministeren
udtaler, ikke -er sarlig interessant, er det, fi-
nansministeren udtaler, dbenbart heller ikke
serlig interessant, og det ma vi kunne forsta pa
den méde, at det, som Socialdemokratiets afta-
lepartner, forstielsespartner, nemlig regerin-
gen, udtaler om Dyrtidsfonden og ATP-fon-
den, er ganske uinteressant. Det vil sige, at vi
kan forvente, at de udlaagniﬁger, der kommer,
.er dem, hr. Lykketoft skal komme med. Det er
en lidt speciel made, man laver aftaler og har.
forstaelse med hinanden pé, og jeg synes, det
ville vaere rart, hvis Socialdemokratiet sikrer
sig, at deres forstielsespartner udtrykte noget,
som var interessant, og som vi kunne regne
med, nér de udtrykte sig. :

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

 Men finansministeren og hr. Kent Kirk har
da mulighed for at fa ordet — jeg er sikker p4, at
formanden ikke vil negte dem ordet. Hvis ikke

jeg horte meget forkert, horte jeg hr. Kent Kirk

sige, at han regnede med, at nu var dette lagt
fast i al fremtid. Det er et udtryk, man bruger
om en endda meget bindende aftale, og finans-
ministeren skriver: Et eventuelt flertal i Folke-
tinget — og hvis der skal vare sproglig mening i
det, mé det betyde et eventuelt nyt flertal i Fol-
ketinget — kan ikke lave det om.

Jeg er godt klar over, at det er noget, der er
besluttet her og nu. Vi er ikke enige i konstruk-
tionen, vi mener, der er ‘en diskriminering af
lenmodtagerfondene i det, for det betyder, at
det kun er privatkapitalpenge, der kan fa be-
stemmende indflydelse, selv om der er mange
lenmodtagerfondspenge investeret.
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Hvis vi kan lave det om, nar der er skabt et
andet flertal herinde, er det jo ikke s slemt
endda, men hvis det ikke kan laves om, er der
skabt en ny og meget alvorlig s1tuat10n )

Derfor har jeg varet tilfreds med hr. Lykke-
tofts udtalelse, men jeg har altsa hqart det mod-
satte fra forstaelsespartnerne.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF): ,

Hvis hr. Gert Petersen vil veere si venlig at
leese betenkningsbidraget pa side 3, si er der
ud over den aftale og det lovforslag, vi behand-
ler her, ogsd indgéet en aftale mellem LO og
DA, hvori man siger: »Der er enighed om, at
hvis de hidtidige regler om anvendelse af stem-
meretten for ATP’s aktiebeholdning i det en-
kelte selskab onskes @&ndret, kan dette ske, sa-
fremt der er flertal i bestyrelsen herfor, men
dog sdledes, at sével et flertal af arbejdsgiverre-
preesentanter som et flertal af lenmodtagerre-
preesentanter skal stemme for beslutningen.«

Det betyder, hr. Gert Petersen, at Socialde-
mokratiet og SF, hvis de far et flertal herinde,
ikke kan @ndre pa dette forhold. Det er LO og
DA, der skal treffe beslutningen, og de skal.
veaere enige om det.

(Kort bemarkning). -
Aage Frandsen (SF):

Lovene i dette land laves af Folketinget. Vi
synes, at det er godt, at love, der vedtages i Fol-
ketinget, specielt nar-det drejer sig om arbejds-
markedet, har fuld forstielse blandt arbejds-

markedets parter. Men det, som hr. Kent Klrk
citerede, er ikke det, vi taler om.

Det er et spécielt sporgsmél om lenmodta-
gerindflydelsen, altsd spergsmalét om bestem-
mende indflydelse. Det vedrerer noget andet,
specielt nar det drejer sig om Dyrtidsfonden.
Hvad med den? Det er da trods alt lenmodta-
gernes egne penge, og der sidder ikke engang
arbejdsgiverreprasentanter i den.

- Jeg tror nok, at det, som hr. Kent Kirk henvi-
ste til — ud over at det var statsretligt betenke-
ligt, for at sige det mildt, men hr. Kent Kirk
mente nok heller ikke helt det, han sagde — ikke
er.det, vi diskuterer i gjeblikket, og det, som be-
tenkningsafsnittet henviser til.
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(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg har altid forstaet, at Socialdemokratiet
-og SF respekterer de aftaler, som indgés imel-
lem arbejdsmarkedets parter. Det er da helt
korrekt, at lovene lave31Folket1nget og aftaler
kan omstades af Folketinget, 1ngen diskussion

om det. Siger den oplysning, vi fir nu, at SF ik-.

. ke vil respektere de aftaler som mdgés imellem
LO og DA?

" (Kort bemzerknihg).
Aage Frandsen (SF):

Der er altsa stadig veek den forskel mellem
ATP og Dyrtidsfonden, som hr. Kent Kirk til-
syneladende ikke er opmarksom p4, og som
betenkningsafsnittet helt klart skelner 1mel-
lem.

. Jeg md sperge hr. Lykketoft, om det s4 bety-
der, at hvis DA ikke vil vere med til &ndringer
her, er det altsd omsonst, at vi diskuterer, om
der kan skabes mulighed for, at et andet flertal
efter et folketingsvalg kan lave noget. Det ma vi
s have klarhed om, fordi jeg forstod hr. Lykke-
tofts tidligere bemaerkninger sddan: punkt I,
det var ikke bindende, punkt 2, kommer der et
andet flertal, kan vi lave det om. Betyder det, at
DA nu kan blokere det? Det er sadan set det,
som hr. Kent Kirk mener. Jeg vil gerne have en
bekraftelse fra hr. Lykketoft pé, at det ikke er
tilfeeldet.

Skrumsager Skau (V):

Jeg kan forst4, at noget af studiekredsarbej-
det ogsd begynder at foregd i salen. Jeg synes, at
det ville vere meget behageligt, hvis det kunne
fortsztte i de grupper, som det er startet i,

Vedrerende forslaget om ATP og LD og de
@&ndringer, som nu et bredt flertal i Folketinget
er giet ind for pa basis.af et socialdemokratisk
forslag, faler Venstre, efter at vi nu har fiet lu-
get en hel masse af de tidsler vk, der var i for-
slaget, at det er et godt og rimeligt forslag. Det

giver ATP og LD mulighed for at investere me--

re i forskellige virksomheder, afhangigt af,
hvad bestyrelsen vedtager. Det er klart, at hen-
sigten med bestyrelsens arbejde hele tiden er at
sikre malet med ATP- og LD-fondene, nemlig
at sikre os lenmodtagere s god en pension som
muligt, ndr den tid kommer. Formaélet er ikke at
dirigere dansk erhvervsliv, men at sikre en ri-
melig pension til indbetalerne.

16/12 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. Lenmodtagernes Dyrtidsfond m.v.

Men tingene h&nger jo sammen. [ denne sag
er.det vigtigt, at ATP og LD kan investere i
virksomheder, hvis produktion er afgerende
for den ydelse, som lenmodtagerne kan f&, nar
de bliver pensioneret. Derfor synes. jeg, at dette
forslag med @ndringsforslag, som forventes at

‘blive vedtaget i labet af et par dage, er positivt.

Derved sikrer vi ogsé, at ATP og LD far sam-
me betingelser som de evrige pensionsfonde,
og det foler vi ogsa er rimeligt. Vi feler; at be-
stemmelsen om bestemmende indflydelse, som
Finanstilsynet skal kontrollere og sikre ikke
bliver overskredet; er en meget rimelig ordnmg,
og den gér vi ind for.

Jeg kan forstd, at SF-gerne vil have den be-
stemmende medindflydelse overfert til medar-
bejderne, uanset at der ikke er en klar sammen-
heng mellem kontohaverne og den bestem-
mende ret. Det gar Venstre imod. Hvis SF ger-
ne vil arbejde pa den sag, synes jeg, at det skulle
arbejde. pa forslaget om at fa yderligere mulig-

"heder for kapitalpensioner, hvor man selv inve-

sterer, selv har mulighed for at opkebe aktier
og dermed ogsa selv fr den bestemmende ind-

- flydelse i v1rksomheden hvis det er det, man

vil.

Jeg foler ogs’é, deter meget vigtigt, at ATP‘ og
LD kan g ind pa obligationsmarkedet, for det
er jo dér, vi har de store optagelser af 1an, ogsa

‘til danske virksomheder. S& Venstre kan tilslut-

te sig det forslag, som ligger her, inklusive de
@ndringsforslag, der er, og dermed foler vi og-
s at hegnspalene er slaet godt fast.

Niels Helveg Petersen (RV):

" Ved forstebehandlingen af det socialdemo--
kratiske forslag meddelte Det Radikale Ven- -
stre, at vi ikke kunne stette forslaget i den form,
det havde: Der foreligger nu nogle &ndrings-
forslag, som Det Radikale Venstre kan statte,
ligesom vi kan stztte vedtagelsen af lovgivnin-
gen.

/Endrlngsforslagene er resultatet af en lang,
lad mig sige konstruktiv dialog om, hvorledes
man pé den ene side kan give fondene friere
placeringsregler, men p4 den anden side undgé

- en fondsdominans i dansk erhvervsliv; det sid-

ste er'Det Radikale Venstre ikke interesseret i.
Fondene er sé store, at det meget nemt kan fore
til 'en uheldig kapitalkoncentration, og derfor
har man jo ogsa over for den private sektors
livsforsikringsselskaber og over for pensions-
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[Niels Helveg Petersen]

kasserne og lenmodtagernes pensionskasser
den bestemmelse, at de ej ma have domineren-
de indflydelse. En tilsvarende bestemmelse
gennemfores nu for de store lenmodtagerfon-
de, og vi synes, der hermed er fundet en god af-
balancering af modstdende hensyn, bade hen-

_synet til friere placeringsregler og hensynet til
en fremtidig erhvervsstruktur, der ikke bliver
fondsdomineret. .

Vi er i gvrigt ogsa tilfredse med, at det er et
led i beteenkningen og i det, der leegges op til, at
der skal fores et mere omfattende tilsyn med
fondene, sdledes at de bliver sa gennemsigtige
som muligt — ikke fordi jeg overhovedet anty-
der nogen form for noget misliebigt, men fordi
disse fonde er si store, at det er en offentlig,
steerk almeninteresse at f& deres .virksomhed
belyst bedst muligt.

Arne Melchior (CD):

Det har veret en meget spandende ordveks-
ling at oververe. Jeg ser sddan pa det, at det slet
ikke er uinteressant for Folketinget og maiske
for offentligheden, at noget af det sdkaldte stu-
diekredsarbejde ogsd smitter af pd debatten
her. Indsigt i de tanker, man gor sig rundt om-
kring, kan da nok vere af interesse, og CD vil
ogsa gerne bidrage en kende hertil.

Hvad loven her omfatter, er jo helt klart, og

debatten har i det sidste stykke tid mest drejet
sig om, hvor lenge en sddan lov vil vere gel-
dende. Den side af sagen skal jeg ikke blande
mig i. Men det kan nok have interesse at speku-
lere p4, hvilke tanker de implicerede egentlig
gor sig om, hvad man vil pa lidt lengere sigt.
Vil man virkelig ophaeve det tosidede forhold,
altsa part og modpart, ejer- og medarbejdersi-
tuationen pa virksomhederne? Det har man jo
forsegt visse steder. Der er et landsdakkende
dagblad, der udgives her i staden, hvor man har
forsegt det. Jeg synes egentlig ikke, at forsoget
animerer ret meget til gentagelse. Jeg erindrer
en situation, hvor en tillidsmand i et nordjysk
papirfirma havde keobt nogle aktier i sit eget fir-
ma og blev tvunget til at selge dem. Jeg kan ik-
ke huske, hvem det var, der tvang ham til det.
Jeg tror, det var fagforeningen, der tvang ved-
kommende til at szlge igen, fordi man sagde, at
han ikke kunne sidde pa begge stole, pa begge
sider af bordet s at sige, skont jeg ellers holder
meget af runde borde. Vi kender ogsa en hel
reekke selskaber inden for kooperative virk-

somheder, hvor i virkeligheden dette tosidede
forhold og dette samarbejdsforhold, som jo,
nar det fungerer, er en meget lykkelig ting, har
vaeret ophavet, og hvor ejere og medarbejdere
er én og samme storrelse. Jeg synes dog heller
ikke, dette kan animere til mvestermger eller til
efterligning.

Derfor foler jeg trang tll at benytte lejlighe-
den til at sige, at for CD er det meget afgorende,
at der er en ejerpart og en medarbejderside. Det
er meget frugtbart, at der ikke i overskuelig tid
- lad os endelig ikke kigge ud i den langere
fremtid, for hvem kan det? Der er si mange
ting, der kan ske her i livet — kan forudses en
situation, hvor vi vil give afkald pa ejernes ret
til at lede og fordele arbejdet med det selvfolge-
lig dertil herende ansvar og ogsa et ansvar for
et tillidsfuldt, 4bent samarbejde med medarbej-
dergruppen.

Jeg vil gerne tilfeje til de tanker, der her har
veeret fremsat, at jeg faktisk tvivler pd, om det .
kan vaere LO’s og et arbejderpartis interesse at
afskaffe dette tosidede samarbejde i en virk-
somhed. Jeg skal sa sluttelig med glaede hilse de
udtalelser, som hr. Niels Helveg Petersen netop
har fremsat om, at Det Radikale Venstre ikke
ensker, og det gor CD pa samme made heller
ikke, at der skal blive fondsdannelser af sa
kraftig art, at der bliver tale om en slags nykapi-
talisme, bare meget mere centraliseret, bare pa
meget ferre h&nder, siledes som vi har set det
netop i de kooperative virksomheder. Vi tror
ikke, det er noget, der i msplrerer til efterfolgel-
se.

Dohrmann (FP):

Det helt rigtige var naturligvis, om Folketin-
get hurtigst muligt vedtog at ophave savel Len-
modtagemes Dyrtidsfond som ATP. Det syns-
punkt har vi aldrig lagt skjul pd, men vi star
desvarre ret alene med det. »

Da det socialdemokratiske forslag kom til
forste behandling, gav vi naturligvis vores til-
slutning ud fra den betragtning, at nar et stort
flertal i Folketinget har vedtaget, at pengene
skal hobes sammen i disse fonde, ma det eneste
fornuftige vaere, at pengene bliver investeret de
rigtige steder. Her tenker jeg naturligvis forst
og fremmest pd produktive virksomheder.

Ser vi tilbage pa ferstebehandlingen, er der
forst og fremmest to ting, vi erindrer. Den for-
ste er naturligvis, at Socialdemokraterne havde
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[Dohrmann]

et flertal bag forslaget. Socialdemokraterne '

kunne have faet deres forslag vedtaget uan-
dret. Det er den ene ting, som er vaerd at notere
sig. Den anden ting, vi skal huske, er den méde,
regeringspartierne og ferst og fremmest ar-
bejdsministeren reagerede p4, da Fremskridts-
partiet sikrede flertallet. Der var ingen graenser
for, hvad de sikaldte borgerlige aviser kunne
skrive om dette skrakkelige Fremskridtsparti,
som kunne finde pé at stotte et socialdemokra-
tisk forslag, og vi horte flere folketingsmedlem-
mer fra sdkaldte borgerlige partier give udtryk
for deres store afsky. for, at man overhovedet
kunne dremme om sddan noget fra Frem-
skridtspartiets side.

Vi ved udmarket godt, at det ikke var det, at
vi gav vores tilslutning, der chokerede bade So-
cialdemokraterne og ogsa regermgspameme
NC_], det, vi edelagde ved at give vores tilslut-

ning, var simpelt hen den dramatik, vi vidste -

der skulle skabes her op mod jul for at nd frem
til dette store, forkromede forlig. Det var lige
ved at veelte hele spillet, for det var en‘af de
ting, Socialdemokraterne skulle handle med.
Det var aftalt pa forh&nd, det er jeg ikke et gje-
blik i tvivl om, og derfor var vi ved at veelte hele
spillet. Vi s& jo i evrigt det samme med lovfor-
slag nr. L 6, 7 og 8, erhvervspakke 1, hvor der
ogsa var et flertal, men dér skulle Socialdemo-
kraterne have noget til gengzld. Nej, det har
veaeret €t stort spil, men hvorom alting er, si har

vi stillet to &ndringsforslag til det foreliggende .

forslag, og vi-hdber naturligvis, at der kan ska-
bes et flertal for dem. Vi synes, det er helt tabe-
ligt, ndr man abner for, at der kan kebes aktier,
‘hvis ikke alle aktionarer har lige ret til at be-
stemme og til at have medindflydelse.

Vi vil stemme ja til @ndringsforslag nr. 1, stil-
let af regeringspartierne, og s vil vii evrigt, nar
forslaget kommer til tredje behandlmg, stemme
jatil selve forslaget. Men vi synes, det er en un-
derlig fremgangsmade, at nogle forslagsstillere,
som kan fa deres forslag igennem Folketmget
uden at f4 det @ndret, treekker i land pa den
méde. O.k., hvis det var blevet ledsaget af, at
man havde fundet nogle fejl i selve forslaget, sa
synes jeg, det havde varet en undskyldning,
men at begynde at udridbe hr. Svend Auken
som den store sejrherre og den store mester i
forhandlingens kunst, fordi han har indgéet
dette forlig med regermgspartlerne er der alde-
_ les ingen grund til.

. (Kort bem&rkning)

Arne Melchior (CD):

Hr. Dohrmann omtalte godt nok i citatform,
det skraekkehge Fremskrldtspam Den karak-
teristik vil jeg godt tilslutte mig. Jeg kan ikke
forstd hr. Dohrmanns udtalelser pa anden ma-
de, og jeg tror, hian vil erkende — ndr han lzeser,
hvad han har sagt — at det, Fremskrldtspartlet
var ude p& med sin tilslutning, var, og nu citerer
jeg: »at veaelte spillet og at chokere«. Det er en
rolle, som Fremskridtspartiet og andre partier
pé de yderste flaje meget tit ynder at spille, for
det er altsd det mest konstruktive, de kan.give
sig af med som medlemmer herinde. Jeg synes,
at det skal slas nagelfast, at det var, hvad hr.
Dohrmann sagde, og det synes Jeg klaeder ham
og hans parti meget dﬁrhgt men det er 1kke nyt
for os at se dem i den rolle.” -

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

‘Jeg synes efterhdnden, at hi. Arne Melchior,
der har veret herinde i mange 4r, i det mindste
burde have lert at lytte lidt efter,-hvad jeg rent
faktisk siger. Jeg sagde ikke, at vi tilsluttede os,
fordi vi ville velte spillet. Jeg sagde, hvordan
det-blev opfattet. Vi gav naturligvis vores til-
slutning til forslaget, fordi vi mente, det var rig-
tigt, bl.a. fordi de milliarder af kroner ikke skal
ligge og mugne inde i de store fonde. Det er
fuldstaendlg tébehgt Derfor gav i vores tllslut-
ning.

Det, jeg sagde om splllet var selvf@lgehg det,
hr. Arne Melchior har medvirket i, nemlig det,
at man udadtil vil skabe den store dramatik.
Socialdemokraterne havde et forslag, som re-
geringspartierne var modstandere af, og mod-
sat havde regeringspartierne noget, som Social-
demokraterne var modstandere af, og det var
aftalt spil, der foregik. Det har vi da i evrigt og-
sd hort i dag under de forrige punkter. Man dis-

-kuterer ikke det reelle indhold i lovforslagene,

det vil man helst ikke tale om, nej, men @ren og

den eventuelt manglende @re, der kan opstd

ved, at man nu begynder at &ndre nogle sma-
ting og gennemfere nogle forbedringer, accep-
terer man ikke. ‘

(Kort bemaerkning);

" Kent Kirk (KF):

Jeg.-md pd det kraftigste afvise, hvad hr.
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[Kent Kirk]

Dohrmann lige har sagt fra denne talerstol: at

det var aftalt spil imellem Socialdemokratiet og
regeringen. Nzh, de politiske kendsgerninger
var, at vi under forstebehandlingen matte kon-

statere, at der var et mearkeligt flertal bestdende

af S, SF og Fremskridtspartiet. Jeg har her hr.
Glistrups tale under fﬁrstebehandlingen hvor
han uden nogen som helst forbehold udtryk-
ker, at bade ATP og LD skal have lov til at inve-
stere, hvad de vil, i dansk erhvervsliv og have
den medbestemmelse, investeringerne medfe-
rer. Jeg synes, det er imponerende, at Frem-
skridtspartiet, som ikke er et af de socialistiske
partier i landet — det er det méske blevet — kan
g4 sa langt, som det et gaet her. '

Dette truende flertal var vi selvfolgelig nedt
til at prove at afbede, og vi er meget, meget til-
fredse med det resu]tat vi har ndet.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

S4 skal jeg bare gore hr. Kent Kirk opmaerk-
som p4, at det, han klandrer os andre for at ha-
ve givet vores tilslutning til, jo er det, han selv
er gdet med til nu. Til lykke, hr. Kent Kirk!

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Hvis hr. Dohrmann ikke kan se forskel pa
det, som hr. Glistrup udtrykte under forstebe-

handlingen, og det, som vi nu behandler, mé
jeg sige, at s& har hr. Dohrmann ikke nogen

som helst muligheder for at forsté det politiske i
de lovforslag, som vi behandler. S4 kan man
maske gé ud fra, at hr. Glistrups udtalelser pa

Fremskridtspartiets vegne simpelt hen var fejl-

udtalelser, fordi man ikke forstar, hvad det dre-
jer sig om.

Tredje naestformand (‘Pov,lb eridsted):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-

‘te modet til k1. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt
20 pa dagsordenen: Spergsmaél til ministrene.

Medet udsat kl. 11.53

Madet genoptaget kl. 13.00

Man gik til dagsordenens punkt 20, som var:

20) Sporgsmdl til ministrene:

Spm. nr. S 310
1) Til ihdenrigs_ministeren af:
Jorgen Tved (FK):
»Hvorfor vil ministeren forbyde kommuner

at opsige levermgskontrakter med oliefirmaet
Shell 7« -

Jorgen Tved (FK): .
P4 et tidspunkt, hvor alle ansteendige menne-
sker gor alt, hvad de kan, for at afbryde ethvert
samarbejde med- apartheidsystemet i Sydafri-
ka, oplever man, at en del kommuner felger det
befolkningsflertal, der naturligvis er i deres
kommuner, og giver deres lille bidrag til at af-
bryde alt samarbejde med firmaer, som pé en

. eller anden méde understﬂtter apartheldsyste-

met i Sydafrika. .

Det kan' derfor virke noget overraskende,
nar indenrigsministeren griber ind og forsager
at f4 disse kommuner til at genoptage deres for-
bindelse, .altsd- fortsat fa oheleverancer fra
Shell.

Jeg vil godt here, hvad ministerens begrun-
delse er for hans optreden.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lad mig forst sl4 fast, at den lov, som Fol‘ke-
tinget har vedtaget om forbud mod handel med

"Den Sydafrikanske Republik og med Namibia,

med ganske f4 undtagelser forbyder al indfer-
sel og udfersel af varer og tjenesteydelser fra/

til de to omhandlede lande.

_ Industriministeriet, der adm1n1strérer loven,
har meddelt, at A/S Dansk Shell efter det oply-
ste ikke har handelsmassige forbindelser med

" Den Sydafrikanske Republik eller Namibia,

som er omfattet af lovens forbud. Kommuner--
ne har derfor ikke pligt til at boykotte A/S.
Dansk Shell, men kommunerne har imidlertid
heller ikke ret til at boykotte A/S Dansk Shell,
ndr der ikke er lovhjemmel hertil. Det er nemlig

'Folketinget og regeringen og ikke kommuner-

ne, der har mandat til at komme med udenrigs-
politiske tilkendegivelser, og nar. en kommu-
nalbestyrelse udtaler, at den vil opsige sine
kontrakter med den begrundelse, at modersel-
skabet Shell er éngageret i Sydafrika, er der tale

- om-en udenrigspolitisk tilkendegivelse. Det er

altsd ikke en lovlig begrundelse for 0p51gelse af
kontrakter. ) : v
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Samfundets ‘omkostninger ved -en bestemt
undersogelse eller behandling, der udferes i
speciallegepraksis, kan direkte afleses i speci-
alleegetaksten. Derimod er det &benbart stadig

ikke muligt at f4 klar og sikker besked om, hvad

sddanne undersogelser eller behandlinger ko-
ster alt inklusive, nar de udfores pa et offentligt
sygehus. Disse oplysninger ma det kunne pa-
leegges sygehusene at fremskaffe. De er uund-
veerlige for den polmske planlagning og prio-
ritering i forbindelse med planerne om at flytte
opgaver fra sygehuse til praksissektor.

Svar(9/12 87):

Sundhedsministeren (Agnete Laustsen):

P4 mange sygehuse arbejdes i disse &r med
modernisering af registreringssystémerne. '

Der eksisterer imidlertid pa nuvaerende tids-
punkt ikke generelt mulighed for at opgere om-
kostningerne ved de forskellige undersogelser
og behandlinger, der udferes pa sygehusene.
En rakke sygehuse kan dog pa grundlag af om-
kostningsfordelingsregnskaber beregne. gen-
nemsnitlige sengedagspriser for de enkelte kli-
niske specialer. Herved fremkommer en gen-
nemsnitspris for flere beslegtede undersogel-
ser og behandlinger.

Sundhedsministeriet er indstillet pa aktivt at
fremme sygehusenes bestrzbelser pa at moder-
nisere registreringssystemerne. Et .embeds-
mandsudvalg under Indenrigsministeriet,
hvori Sundhedsministeriet har veret reprasen-
teret, har saledes fremsat en reekke forslag om
bl.a. en forbedret registrering af aktivitéten pa

sygehusene og de dermed forbundne omkost-

ninger.

Udvalget foreslér séledes

- at der sikres en egentlig registrering af syge-
husenes ambulatorievirksomhed,

— at der iveerksettes. et forarbejde til en md-
forelse af afdelingsbudgetter, der som et mini-
mum indeholder ressourcemae551ge og akt1v1-
tetsmaessige rammer,
© - at der foretages en videreudvikling af pro-
duktivitetsanalyser, som kan stette sygehusfor-
_ valtningerne og amtsradene i muligheden for at
sammenligne omkostnmgeme i ét sygehus med

et andet.

Forslagene vil inden laenge blive genstand
for en droftelse med de kommunale parter i det
sundhedspolitiske kontaktudvalg, som er un-
der nedsattelse.

16/12'87: Skrift!i'gt besvarede sp‘ergsmél

Man gik herefter til dagsordenens punkt 18,
der var:

’ 18) Anden behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om cendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond og lov om cendring af lov
om Arbejdsmarkedets Tillegspension.

Af Lykketoft (S) m.fl.

‘(Fremsat 3/11 87. Ferste behandlmg 26/11
87 Betenkning 14/12 87). '

Der var stillet 9 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

- Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét. :

Forhandling =

Glenborg (KRF):

Ved forstebehandlingen af lovforslaget ud-
trykte jeg pa Kristeligt Folkepartis vegne en
positiv holdning over for ideerne om at fa pen-
gene fra ATP og LD til at virke pa god vis i er-
hvervslivet og over for en spredning af ejen-
domsretten. Jeg gav udtryk for en vis afstandta-
gen fra fondsstyring af:virksomhederne.

Jeg m4 sige, at med den udformning, flertal-
let i udvalget nu har givet lovforslaget, er det et
monstereksempel pd fornuftigt samarbejde
méllem " de -anvarsbevidste pamer -omkring

‘midten.

Nar vi gar til den slags arbejde, risikerer vi at
blive bidt lidt i benene af dem; der ikke vil vaere
med, men jeg synes ikke, at det skal forhmdre

0s i at fortsaette samarbejdet

Preben ‘Meller Hansen (FK):

Der -er noglc, der gerne vil tidligt hjem i
aften, men vi andre kan blive her i dognvis, idet
vi mener, at herinde skal vi drefte de ting, som
vedkommer den danske befolkning.

Den debat, vi havde i formiddags, om dette
emnhe, var interessant pa flere mader. Den var
bl.a. interessant pd den made, at det blev en di-

-alog mellem Socialistisk Folkeparti og Social-
" demokratiet. For Socialdemokratiets vedkom-
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mende var det overordentlig vigtigt at gore rede
for, hvorfor de var indgéet i samarbejde med
borgerskabet om, hvordan-man skulle smide
arbejdernes penge i grams til kapitalen, uden at
* arbejderne fik nogen som helst form for indfly-
delse pa disse investeringer. For Socialistisk
Folkepam var det afgerende at gore rede for, at
de ikke kunne forstd, at Socialdemokratiet hav-
de indtaget den holdning. '

Vi fik under denne diskussion at v1de at der
er en studiekreds, hvor SF og Socialdemokrati-
et sidder og diskuterer forskellige problemer

" vedrorende. de forhold, der eksisterer, og ved-

rerende den lovgivning, der onskes: etableret
her i landet for at sikre, at. samfundssystemet
stadig vaek kan eksistere.

_Det bar tydeligt prag af, at der var tale omen
studiekreds. P4 den ene side var der studie-
kredsdeltagerne, som var uvidende, og pa den
anden side var der studiekredsledere, som var
helt pa det rene med, hvordan man bar sig ad

med at kringle en sadan sag. SF var de nye kur-

sister, der ikke forstod, hvordan deres kamme-
rater mampulerede med dem.

Jeg skal ikke lzegge skjul p4, at jeg repraesen-
terer et parti, der i de sidste halvandet 4r alle
steder, hvor det har varet muligt, ogsé i denne
folketingssal, har forsegt at gore SF .opmark-
som pd, at de bllver taget ved nasen og kert

‘rundt i manegen af de drevne professionelle
pohtlske repraesentanter De er dygtige, ingen
skal veere i tvivl om det, den ros skal de have.

Det, der star tilbage, er den naivitet, SF har
,udv1st i.denne sag. Men naiviteten afslerer og-
sé at man har et standpunkt til man tager et
nyt. Vi havde en diskussion i gér, som var veerd
‘at fa forstand af. I denne diskussion, der dreje-
de sig om krigsrisikotillaeg for sefolk, der sejle-
de i krigsomrader, gjorde SF’s representant sig
til talsmand for, at man skulle vaere principfast:
Néar man gik ind for, at der ikke m4 sejle skibe.i
det nevnte krigsomrade, kunne man ikke i den
anden sag g& med til, at de skulle forheje krigs-
risikotillegget. Det er da et standpunkt, man
kan have, men det er ikke et standpunkt, der
praeger SF i bred almindelighed. . :

I betenkningen til dette lovforslag star der til
sidst i Socialistisk Folkepartxs mmdretalsudta—
lelse:

»Uanset at SF ensker langt mere vidtgaende
@ndringer, indstiller SF alligevel lovforslaget
til vedtagelse uzndret. Det skyldes, at de af

- 16/12 87: 2. beh. afft 1. vedr. Lenmodtagernes Dyrtidsfond m.v.

flertallet stilledé endringsforslag klart er ud-

-tryk for forringelser. Derfor foretrakker SF i

den foreliggende situation lovforslaget vedta-
get, som det blev fremsat af Socialdemokratiet
den 3. november 1987.«-

Hvor er prmcnppeme" Hvor er det man star

- fast? Hvor er det, man har en holdning? Man
" har jo ingen holdning. Man sejler ude p4- det

oprerte hav uden ror. Man dasker bare rundt
fra det ene standpunkt til det andet. Det er fak-
tisk det, der er kendetegnende hele vejen;rundt
omkrmg det her lovforslag.

Vi i Faelles Kurs lzgger ikke sk]ul pé at vi
har en anden opfattelse. Det, vi er vidne til i
den her sag, er, at man i dette }'olketmg i 1963
med v1rknmg fra 1964 vedtog, at man skulle til-
egne sig en hel del af lonarbejdernes penge i
den sékaldte ATP-fond. Her er der for narvze-

- rende 58 mia. kr. ,o0g med virkning fra 1. januar

1988 skal bidraget oges, sa at der kommet en til-

‘vaekst pd 10 mia. kr. om aret. Det er lanarbej-

dernes penge og kun deres penge.

* Lenmodtagernes Dyrtidsfond blev vedtaget
som en konsekvens af et socialdemokratisk lov-
forslag, hvor man fratog arbejderne deres over-
enskomstsikrede dyrtidsordning, med det re-
sultat, at der blev skabt en fond med 27 mia. kr.
-Tilsammen er der pa det nzrmeste 75 mia.
kr. i disse to-fonde. Disse penge ensker man nu

-at man uden blusel skal overgive til kapltalen
-og til deres forvaltningsinteresser, uden at vi far

nogen indflydelse overhoyedet pé disse penge.

“Jeg kunne godt teenke mig at vide, om der er én

eneste aktiespekulant i dette land, der kunne

dremme om at investere et mllllardbelab af den
‘starrelse uden at fi mdflydelse pa, hvordan

man forvalter disse enorme pengemaengder
Men det er 4benbart Socialdemokratiets opfat-
telse, at man skal stlkke sugereret ned i lenar- -
bejdernes penge og give dem til kapltalen

Jeg spurgte sidst, da vi diskuterede her, helt

':konkret om man vil vere venlig at redegore
over for Folketinget og dermed hele det danske

folk for, hvor mange millioner kroner man har
investeret i danske firmaer, der er glet konkurs
Vi er interesserede i at vide, hvor mange af vo-
res penge man har kastet i grams i firmaer, som
er'gdet konkurs. Vi ved, ati C & G Banken var
der investeret 10 mio. kr., og de penge er tabt.

Vimener, at de mennesker, der sidder og for-
valter  disse milliardfondes beholdninger, har
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ingen som helst evner i retning af at investere

oginvestere pd en mﬁde sd man er sikker p4, at
det giver gevinst.

Vihar ikke lagt skjul pa, at vier modstandere
af de to fonde. Vi har ogsa klart redegjort for, at
man ber oplese fondene og udbetale pengene
til deres rette ejermand, nemlig lenmodtagere
og pensmmster i dette land. Det er deres penge
Ingen skal veere i tvivl om det.

S& har man sagt: Vi kan ikke kaste disse man-
ge penge ud, idet det. ageriomkosminge’r’n‘e og
* bringer underskuddet pa valutabalancen end-

nu hejere op og pd handelsbalancen ditto. Det
er naturligvis et standpunkt man kan indtage.
Men her i landet har vi en helt konkret sag: Vi
"mangler boliger en masse, ungdomskollegier,
almindelige boliger og pensionistboliger. Var

- det ikke betydeligt bedre, at man anvendte dis-

se 75 mia. kr. til at bygge de boliger, som vores
unge mangler, frem for at kaste penge i gabet

pé nogle spekulanter, som kan risikere at spe-
kulere pa en sidan méde at alle pengene gar

tabt?

Det er mit synspunkt og formenthg ogsa ho-
vedparten af danske lenmodtageres synspunkt.

En ting star i hvert fald klart: Fra 1. januar
1988 skal arbejdsgiverne ikke mere indbetale til
ATP-Fonden, og som folge deraf mé det mind-
ste vare, at man satter sig ned og gennemfmer
det onske, som SF har givet udtryk for, nemlig
at arbejdsgiverrepraesentanterne bliver fjernet
fra bestyrelserne. Jeg er pa det rene med, at sa-
dan noget ikke vil ske, idet der i bemarkninger-
ne helt klart og helt enkelt stir — det har SF ikke

fattet noget som helst af, og det er sa deres sag:

»Der er enighed om, at hvis de hidtidige reg-
ler om anvendelse af stemmeretten for ATP’s
aktiebeholdning i det enkelte selskab enskes
andret, kan dette ske, sifremt der er flertal i be-
styrelsen herfor, men dog séledes, at sdvel et
flertal af arbejdsgiverreprasentanter. som et
flertal af lemmodtagerrepraesentanter skal
stemme for beslutningen.«

" Dermed er der i realiteten vetoret; der kan
ikke @&ndres ved tingene.

Derfor burde SF stille sig pa linje med Faelles
Kurs og sige: Vi gir imod disse forslag, og vi
gir ind for, at pengene bliver udbetalt til de
mennesker, hvis penge det virkelig er, nemlig

- lenmodtagerne og pensionisterne her i landet.

(Kort bemaerkning):

Lykketoft (S):

I forventning om, at der ikke er brug for en'
stor anden omgang, vil jeg komme med et par
ganske korte kommentarer.

Senest var hr. Preben Moller Hansen mde pa

. de aftaler, der er truffet i ATP’s bestyrelse om

udoevelsen af stemmeretten. Det vil Jjeg godt,
kommentere, ogsd i forhold til, hvad hr. Aage
Frandsen spurgte mig om pé et tidligere tids-
punkt, hvor jeg ikke havde lejlighed til at repli-
cere.

Det, der stﬁr i betaankmngsbldraget om ATP,

eer blot og bart en konstatering af, hvordan

ATP’s bestyrelse indbyrdes har aftalt at de skal
udove deres stemmeret i en given situation. Det
har intet at gere med, hvad et kommende Fol-
ketmg efter et valg matte finde p4 at lave af lov-
givning om disse institutioners placeringsmu-
ligheder.

Jeg tror, det er wgtxgt at holde fast Ved at sd-
dan forholder det sig. Der star ikke andet i be-

' twnknmgen Det, der stﬁrlbetaenknmgen skal

vi ikke forholde os til. Det er den aftale, de har
indgaet i bestyrelsen om, hvordan de udever

- stemmeretten under de geldende regler.

Og sa vil jeg bare bekrafte vores intereéée i
demokratiske eksperimenter med medarbej-
derindflydelse. Vi tror, at det vil frigore en val-

dig skaberkraft, mange ideer, at man pi mange

forskellige mader inddrager medarbejderne. Vi
haber, at den del af lovforslaget, som nu gér til-
bage til udvalgsbehandling, kan vare i hvert
fald afsat for, at man kommer i gang med den
slags eksperimenter, maske pa den méde, vi har

‘foreslaet, maske pa andre méder.

Og s4 vil jeg afslutningsvis bare sige, at vi sy-
nes, det er vigtigt at give disse investeringer fra
fondenes side storre muligheder end hidtil, og-
s4 fordi, hr. Preben Meller Hansen, f.eks. Lon-
modtagernes Dyrtidsfond har vist forbleffende

god evne til at f4 en fornuftig afkastning af de

investeringer, man har gjort. Derfor er det vig-

‘tigt for, at lenmodtagemes pengée kan anbrin- -

ges ordentligt, men ogsé for at beskaeftlgelsen
kan bl1ve foreget

(Kort bemaerkning). y

Preben Moller Hansen (FK): :
Jeg vil gerne sporge hr. Lykketoft, om han
her fra denne talerstol vil meddele, hvor de ge-
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vinster er trukket hjem for Lenmodtagernes
Dyrtidsfonds investeringer. Jeg har her fra den-
ne talerstol n®vnt, at man i C & G Banken tabte
10 mio. kr. Jeg kan supplere med, at man pa
Gedser-Travemiinde-ruten tabte et millionbe-
leb. Jeg vil meget gerne have at vide, hvor man
har tjent penge, nr man har investeret arbej-
dernes penge i- Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Jeg gik mere herop for at fa at vide, om jeg

har forstéet det rigtigt: Er der mellem Socialde-
mokratiet og regeringen indgdet en bindende
aftale om, at der ikke kan @ndres ved denne
lovgivning i den periode, hvor den regering, vi
har nu, bliver siddende? Man sagde ogsd, at
man kunne @ndre ledelsesformerne efter nytar.

Er det efter nytar 19877 Er det efter nytar 19917

Vi har ikke faet nogen klaring pé dette. -

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
" Jeg kan bekrefte, at hr. Preben Meller Han-
sen vil kunne ﬁnde svarene pa de sporgsmal,
der just er stillet, ved at lzse referaterne af de
forhandlinger, der blev fert i formiddags.
- I ovrigt stillede hr. Aage Frandsen mig for
snart lenge siden nogle spergsmal, som jeg og-
- sa har haft lejlighed til at forholde mig til i de
skriftlige svar og i et samrad. De svar, jeg har
givet i det samrad, var faktisk sa preacise, at et
flertal enskede, at de skulle optrykkes i be-
teenkningen. Derfor er svarene at finde midt pa
side 3 i betenkningen. Jeg skal ikke gengive det
hele, det hele er gaeldende, men det, der specielt

interesserede hr. Aage Frandsen, drejede sig -

‘om Finanstilsynet. Der stdr pa side 3:
»Finanstilsynets administration. af begrebet
»ikkebestemmende indflydelse« vil finde sted i
overensstemmelse med forsikringslovens § 6.«
- S4 siger hr. Aage Frandsen: Jamen flertallet
ber i Folketinget tilkendegive, hvad. det-bety-
der. Man ber give vejledning til Finanstilsynet.
Det gor vi sandelig ogs4, for som hr. Lykketoft
udtrykte det - jeg tror, det er ganske ordret cite-
ret — ensker vi, at den kendte praksis om be-

stemmende indflydelse skal videreferes. Det er -

flertallets vejledmng til Finanstilsynet. S& sim-
pelter det.

Hr. Aage Frandsen var ogsd inde p4, at der er
en forskel mellem LD og ATP. Det er korrekt.
Der er bl.a. den forskel, at LD’s kapital og kapi-
taludvikling er en given sterrelse, og om nogle
fa ar bliver der ingen tilvaekst, men en nedgang,
fordi man udbetaler af midlerne, hvorimod
ATP-midlerne vil vaere stadig stigende.

Det er grunden til, at vi fra regeringens side
leegger ganske meget veegt pa den enighed, der
er i ATP’s bestyrelse mellem LO og DA, om,
hvordan man vil forvalte stemmeretten. Det sy-
nes vi er en vigtig enighed. Den enighed er ikke
nedvendigvis. begranset til den periode, hvor
lovgivningen - som hr. Lykketoft rigtigt formu-
lerede det — star fast, nemlig i indevaerende
valgperiode. Det er klart, at Folketinget kan
omgore sddanne beslutninger, Folketmget kan
give andre regler.

Det, der er vores tryghed ved den aftale den
forstaelse, der er etableret i ATP’s bestyrelse,
er, at vi ser normalt helst, at LO og DA og et
bredt flertal i Folketinget er enige,nr der skal
laves endringer i denne lovgivning. Selv om
LO og DA ikke som helhed har taget stilling til
lovforslaget, er det mit indtryk, at der er forsta-

" . else for det lovforslag, der nu bliver vedtaget af

et bredt flertal. Det synes jeg er et godt og sundt
princip. '
Derfor skal jeg bare udtrykke min tllfreds-
hed med det forhandlingsresultat, den forstael-
se, vi er ndet frem til. Jeg synes, det er konstruk-
tivt og perspektlvngt :

Aage Frandsen (SF):

Det skal selvfolgelig ikke naegtes, at det er ret
bekymrende, nar ogsa regeringspartierne og re-
geringen pa dette omréde er tilfredse med re-
sultatet. En af grundene til, at vi er bekymrede

“for det resultat, man er ndet frem til, er, at rege-

ringen er tilfreds med det og med selve resulta-
tet. . . .

Men jeg mener alligevel, at det er vaerd at no-
tere nogle ting, som er kommet frem i dag. For
det forste har det ikke bindinger med henblik.
pa, hvad et andet flertal senere kan finde pa
Det er for os meget, meget afgerende.

Det andet er, at der ikke er hugget nogen
hegnspzl ned, sddan at vi ikke kan flytte hegnet -
igen - for nu at bruge de udtryk, bade finansmi-
nisteren og hr. Svend Auken har anvendt i den
her forbindelse.‘Omvendt ma vi sige, at der er
ingen, der heroppefra i dag har villet sige, at
man har flyttet hegnet i den rigtige retning.
Man har flyttet det pa en eller anden made, lidt

frem og lidt tilbage. Det er det det drejer sig om

i det her tilfaelde.

Jeg mener ogsd, det er vigtigt at konstatere, at
det, som stdr i betenkningen pa side 3, som
flertallet har tilsluttet sig, om aftalerne i ATP-
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bestyrelsen, heller ikke giver nogen bindinger.‘

Det er ogsé vigtigt at konstatere.
Det, som havde veret enskeligt for os, var
lidt mere pracist — jeg ved godt, at jeg ikke far

noget svar pi det-omrade nu - at fi at vide,

hvordan Finanstilsynet skal praktisere det; og
fa lidt mere precist Konstateret, om de be-
markninger, arbéjdsministeren’ kom med i
Borsen den 11. december, er udtryk for en til-
stand, vi kan forvente, eller de lkke er det Det
lader vi sé llgge ,

‘Derer noget vi 1kke rigtig har faet frem og
det er sadan set ikke Socialdemokratiets fejl,
nah, det er Det Radikale Venstres fejl. Under
forste behandlmg anlagde: Det Radikale Ven-
stre det syn pa deét her omrade, at det skulle vae-
re muligt at g4 betydelig laengere i retmng af at
give de ansatte indflydelse pa de penge, der
placeres Det var det, Det Radikale- Venstre
sagde. Socialdemokratiet har bekraftet, at de
er interesseret i, at vi arbejder videre med det.
Men Det Radikale Venstres ordferer; hr. Niels
Helveg Petersen, er ikke gdet.ind pa den pro-
blemstilling. Det synes jeg er lidt trist; for det
var De Radikale, der bebrejdede Socialdemo-
kratiet, at de ikke var giet langt nok, og det
gjorde vi ogsa.

Derfor synes jeg, det var rart i dag at f4 en
tilkendegivelse fra De Radikale om, at med
hensyn til at give de.ansatte sterre indflydelse

og demokratisere pa gulvet via Dyrtidsfonden
og via ATP-fonden, stdr man ved det, og det er.

noget, vi kan g i gang med lige efter nytar. El-

lers m& man stille sig sporgsmalet: Hvad er al -
- den megen snak om demokratisering og demo-:
krati; vi‘tit herer fra Det Radlkale Venstre, .

vaerd?

Vi skal fra Socialistisk Folkeparti mdstllle, at
samtlige @ndringsforslag bliver forkastet. Vi
mener, det klart er en forringelse af det, der 14
fra Socialdemokratiets side. Det havde der vz-
ret flertal for, hvis Soc1aldemokrat1et havde op-
retholdt det. Det har de ikke. '

En gang 1mellem mai man sige, at selv om vi
@nskede noget, der er meget mere v1dtgéende
ma vi vere tilfredse med noget der er mindre.
Jeg haber, at det en skonne dag ogs gir op for
‘Falles Kurs — hvis de er her s4 lenge — at det
ogsa er en vej at gd i politik at opnd noget, selv
om man.ikke opndr det hele. ,

. (Kort bemarkning).

Preben Maller Hansen (FK):

I gar havde SF altszi en anden opfattelse da
det drejede sig om krlgsrmkotlllaeg, men sddan
kan man have jo have et nyt standpunkt fra den
ene dag til den anden. ‘Men lad det nu hgge

' Jeg spurgte arbejdsmmlsteren ved fmste be-
handling af ‘dette forslag, om han ville vaere
venhg at komme med en redegcarelse om de fir- -
maer, der var investeret i med lonmodtager—
penge, og som var gaet falllt saledes at vi havde
tabt pengene. Det har interesse for folk at v1de
helt konkret, hvilke firmaer den direkter, som
nu er nastformand i 3001aldem0krat1et har
veret med til at investere i. Jeg har selv navnt
nogle, men der er ogsé Dansk Klimatisk Fiske-
riindustri, hvor der er tabt millioner af kroner.
Vi er interesseret i en fuldkommen redegerelse
om, hvor mange konkursramte firmaer direk-
ter Poul ‘Nyrup Rasmussen, der nu er nzstfor-
mand i Socnaldemokratlet har veret med til at
investere i.

Jeg spurgte hr.. Lykketoft om noget nar det
samme, men hr. Lykketoft gnskede dbenbart
ikke at svare pa de stillede spargsmél Det mé
tilskrives den omstzndighed, at man ikke on-
sker; at det skal komme pa skrift i Folketingsti-
dende, sd det kan bruges til en oplysmngékam-
pagne rundt omkring i landet om, hvordan
man har snydt og bedraget arbejderne herilan-
det. .

Med hensyn til hr. Aage Frandsen vil jeg ger-
ne sperge, om han er meget indskrenket, eller
om der er tegn pa mindre forstielse af, hvordan

- man gebaerder sig i politisk virksomhed.

Det, hr. Aage Frandsen giver udtryk for, .er

" at der ikke er nogen bindinger mellem Social-
: demokratlet og den. borgerlige. regering i

spergsmélet om de forslag, der behandles her.
Sadan som vi forstar det, er der bmdmger idet
der ikke kan- @&ndres ved nogen af tingene, sd
lang tid denne regering bliver siddende, og den
kan altsa sidde frem til 1991. Det v1l sige, at der
er en bmdmg

Efter et valg ser Folketmget helt anderledes
ud, sa kan det vere en hr Aage Frandsen slet
ikke er her til den tid.- :

' (Kort bemaerkning). »

Jorgen Tved (FK): .
Ja, man skulle nasten tro, der blev udbetalt
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julegratiale. Jeg ser, alle medlemmer er pé vej
til deres pladser.

SF gav udtryk for bekymrmg over at rege— .

ringen sluttede op om dette forslag. Det kan jeg
godt forsta at SF giver udtryk for. Jeg vil godt
stille hr. Aage Frandsen et direkte sporgsmél

Jeg var som ung smedesvend med til at. be-
keempe indferelsen-af ATP. Vi sagde dengang,

at det var et bedrag .over for lenmodtagerne,

fordi vi skulle betale denne ordning ‘medtilba-

geholdenhed over. for lenkrav i. en overens-
" komstsituation. Vi fik at vide dengang,.at.det
ville betyde ganske veasentlige forbedringer af
vore pensxonsforhold nar ATP-loven begyndte
at.virke.

Nu vil jeg godt sporge hr Aage Frandsen Er
det ikke et bedrag, nar man indforer en opspa—
ringsordning og sa overlader spekulanterne vo-
re penge, for at de kan Jonglere med dem efter
forgodtbefindende? Det er jo det, der er forma-
let med dette lovforslag.

Jeg opfatter. det som et bedrag og kan som
sagt godt forstd den bekymring, der er i SF. Jeg
vil godt have at vide, om hr. Aage Frandsen ik-
ke foler, at man bedrager de arbejdere, som
man dengang sagde til: Hold jer tilbage med
lenkrav, s skal I se. De stegte duer kommer
farende ind i gabet pd jer, nr I nir pensionsal-
deren. .

(Kort bemaerkmng)

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen at
Det Radikale Venstre finder det vasentligt
fortsat at arbejde med ideer om, hvorledes man
kan eoge medbestemmelsen i virksomhederne
for de ansatte. Og det vil vi gore ogsd efter den-
ne debat.

Vi har endnu ikke set forslag fra Soc1aldemo-
kratiet, heller ikke det, der ligger i det oprinde-
lige forslag her, som vi kan tilslutte os, som vi
kan accepter’e, men jeg udelukker da ikke, at
man i et videre arbejde kan finde frem til for-
slag, der kan bruges. '

(Kort bemaerknmg)
Aage Frandsen (SF)

Til hr. Niels Helveg: Petersen v11 Jeg 51ge, at :

jeg er da tilfreds med svaret, s& langt som man
kunne forvente at vi kunne komme i dag. Pro-

blemet var jo altsa, at der slet ikke var nogen

kommentarer til det i forste omgang, si man
kunne frygte en tllbagetur for De Radikale pa
det omrade.”

Det vil sa sige, at vi regner med at lige sa
snart vi kommer pa den anden side af nytar,
kommer vi alle sammen, Socialdemokratiet, SF
og De Radikale, med forskellige udspil til,
hvordan det her kan loses, for det er noget, vi
alle sammen mener skal loses. Socialdemokra-
tiet-er kommet med et udspil. Vi synes ikke, det
var rigtigt. Det gjorde I ikke. S& har vi begge to,

" De Radikale og SF, en forpligtelse til at komme

med vores udspil. Vi afventer, hvad der kom-
mer fra De Radikale.

Sa til Fzlles Kurs. Det er- lldt besvaerhgt for
det er den samme tale hver gang, I kommer
med, og vi ved, at- den kommer hver gang. Jeg -
har ikke oplevet endnu at veere pa denne taler-
stol, uden at Felles Kurs stremmer op, og dét
er sadan set ligegyldigt, om de ved, hvad vi vil
sige, s4 er de her. S kommer de ford1 de skal

‘sige noget.:

Felles Kurs’ vaesentligste opgave herinde er
at kritisere Socialistisk Folkepartl Det har vi
fundet ud af, og det ma vi s4 tage med. Det er
hgegyldlgt hvad ‘der bliver sagt, for Falles
Kurs ensker ikke at forsta det pé den méide, for
det passer ikke ind i den sammenhaeng, de ger-
ne vil se.

" Det, hr. Lykketoft sagde, var udtrykkeligt, at
der ikke er tale om noget bindende forlig, og sa
ved vi godt, hvad det betyder. Det betyder, at
lige s snart dereret flertal i Folketinget, der vil
zendre det, sé kan vi &ndre det. Det flertal eksi-
sterer ikke i dag, sa det er ganske uinteressant at
diskutere det. Nar vi taler om, hvad der skal ske
efter nytar, er det ikke med hensyn til stemme-
rettens mulighed for at anvendes, men sa ér det
med hensyn til demokrati.

Sé du skal altsé forstd — undskyld, hr. Preben
Moller Hansen skal somme tider forsté tingene
adskilt fra hinandén. Du skal laese bedre pé lek-

'tlen

‘Den fg. formand (Norgaard Sorensen)

Man kan _]0 godt gentage fejlen to gange

(Kort bemaerknmg)

'Prebeén Meller Hansen (FK):

Der var nogle, der kaldte en vis person en ku-
stode Det kunne j Jjeg selvfalgellg ikke dremme
om. Det ville ligge mig totalt fjemt
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[Preben Mgiler Hansen]

' P4 den anden side ma det vaere en spAmand
ud over alle granser, idet den pageldende pa-
star, at der ikke er et flertal. Hvem siger det?

Det er jo ikke provet. En betingelse for at kun--

ne udtale sig pa den made er, at man har provet
tingene. Det vil nok vare klogt at lade ‘vere
med at péstd noget, uden at man overhovedet
ved, hvad det drejer sig om.

For vort vedkommende ved vi udm%rket at
der kunne skabes et flertal, men det ligger nu'en
gang sddan, hr. Aage Frandsen, at det, der ind-
gés her, er bindende for finansloven 1988. Det

har jeg lige faet bekraftet af formanden for So-

cnaldemokratlet hr. Svend Auken sd det mi
vel sta ved magt.

- (Kort bemaarkmng).

Jorgen Tved (FK):

Med al mullg fare for, at medlemmerne nu
forlader salen kan jeg meddele, at jeg lige har

faet oplyst, at der slet ikke bliver udbetalt noget

julegratiale i ar ud over til de medlemmer som
er arbejdsglvere )

* S& skal jeg sa sige til hr. Aage Frandsen, at
jeg spurgte direkte, om ikke SF opfatter det, der
er ved at ske med ATP-midlerné, som et be-
drag Jeg kan huske, at jeg sammen med kolle-
ger i Dansk Smedeforbund, det, der nu hedder

Dansk Metal, kempede mod denne ordning, -

. da den skulle indferes. Vi brugte stort set de

samme argumenter. Tkke en eneste ville den-

gang vove at pasta, at arbejdsgiverne skulle ha-
ve vores penge at spekulere med. Var det ikke et

bedrag? Er det lkke et bedrag, det man foreta-v

gernu?:

Den fg. formand (Norgaard-Serensen):
Sa far hr. Aage Frandsen ordet for en s1dste
kort bemarkning. ,

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF): -

Nir jeg ikke ndede at svare hr. Jargen Tved
pa hans spergsmil sidste gang, hanger det
sammen med, at min taletid var udlebet. Det er
nu engang sidan, at nar man skal debattere
med en to-tre stykker pa én. gang, har. man
svaert ved at na det. Det héber jeg hr. J@rgen
Tved kan forsta. -

S4 til hr. Preben Moller Hansén med hensyn

til, hvad. der er flertal for. Det: v1$er sig ved af-

stemningen lige om et gjeblik.

*For hvis det viser sig,’ ai der er flertal for at
opretholde. det socialdemokratiske forslag, s&

- er der flertal, ellers er der ikke. Skal vi s ikke

preve at teelle stemmerne, og mon ikke ogsé hr.

Preben Moller Hansen; i hvert’ fald ved hJaelp af S

tavlen, kan se resultatet?
‘Og s4 til hr. Jorgen Tved. Det, der skete i
1964 med indferelsen af ATP, var, at det blev

- gennemfort uden om overenskomsten, det er -
- korrekt. Det var pa baggrund af helhedslosnin-

gen i 1963. Men der er jo lavet mange overens-
komster siden, bl.a. ogsd hvor man selv har va-
ret med til at forheje ATP. Det er en del af afta-
lerne. Det kan jeg jo.ikke stille ret meget op
over for, nar man fra forhandlingsparternes si-
de, altsd ogsa fagbevaegelsens side, har god-
kendt forhgjelsen af ATP.

Det @ndrer ikke ved, at vi helt afgjort mener,
at’ ATP-fonden skal @ndres med hensyn til
sammensatningen. Det er derfor, vi har frem-
sat et forslag i Folketinget om, at arbejdsgiver-
ne skal ud af bestyrelserne, og sa venter vi selv-
folgelig, at hr. Jorgen Tved i denne forbindelse
som en ren undtagelse kan stotte et forslag fra
SF.

Hermgd sluttede forhan'dliﬁgen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 9 stemte for, 78 1mod 46 stem~
te hverken for eller 1mod X

Aindringsforslag r., 2' :
forkastedes uden afstemning.

AEndrmgsforslag nr.3 om delmg af Iovforsla-

-geti2lovforslag:

A. Forslag til lov.om aendrmg af lov om Lgn-
modtagernes Dyrtidsfond og lov om Arbe_]ds-
markedets Tlllaegspensnon (Investermgsregler)
omfattende

§1, mdlednmgen og nr. 1-3, §2 mdlednmgen
og nr. 1-3 samt § 3.

.B. Forslag til lov om @ndring af lov om Lon-

modtagernes Dyrtidsfond og lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Styrket samarbej-
de i virksomhederne) omfattende: :

§ 1, indledningen og nr. 4,.§ 2, mdlednmgen og
nr. 4 samt § 3

vedtoges uden afstcmmng.
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Der foretoges derefter afstemnmg vedreren-

de det under A neevnte lmforslag

Zndringsforslag nr. 4-6, § 1, sdledes &ndret, -

, aendrmgsforslag nr. 7-9, § 2, séledes &ndret, og
§3 ‘

' vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag A’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning. -

Den fg. formand (Nergaard-Serensen):-
- Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hyvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
. hold) Det er vedtaget

- Der foretoges endelig afstemmng vedraren-
de det under B ncevnte lovforslag.

§§1-3

vedtoges uden afsteinning.

" Lovforslagets [lovforslag B’s] overgang til
tredje behandling :

vedtoges uden afstemnmg.

Den fg. formand (Nergaard- Szrensen)

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-

lmg i udvalget

" Den sidste sag pa dagsofdenen vér’:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansdret 1988.
Af finansministeren (Palle Simonsen). .

- (Fremsat 6/10 87. Forste behandling 15/10
87. Betznkning 28/10 87. Anden behandling
24/11 87. Tillegsbetenkning 25/11 87. Bilags-
~ hefte nr. 1, 2 og 3 til tillegsbetznkningen.

I tlllaegsbetaenknmgen er. stillet 440 en-
dringsforslag.- (Nr. '1-19,  21-76, 78-108,
110-202, 204-214, 216-256, 258-297, 299-300,
302-381, 383-412, 414—445 samt 28a, 213a,
213b, 309a og 439a).

Uden for tillegsbetenkningen er der den
25/11 87 stillet'35 @ndringsforslag af Berlau

(FK) m.fl. (Nr. 446-480).

Uden for tilleegsbetaenkningen er der den
3/12 87 stillet 257 &ndringsforslag af ﬁnansml-
nisteren. (Nr. 481-737). '

Uden for tillegsbetenkningen er der den
4/12. 87 stillet. 3 @ndringsforslag af Bilgrav-
Nielsen (RV). (Nr. 738-740).

Uden for tillegsbeteenkningen er der den
9/12 87 stillet 2 @ndringsforslag af Bilgrav-
Nielsen (RV). (Nr. 741 .0g 742). :

Uden for tillegsbeteenkningen  er der den
10712 87-stillet 2 ®ndringsforslag af Bilgrav-
Nielsen (RV). (Nr. 743 og 744). (Omtrykt).

Uden for tillegsbeteenkningen er der den
10/12 87 ‘stillet 5 ®ndringsforslag af Baads-
gaard (8S), Ingerlise Koefoed (SF) og Bilgrav-
Nielsen (RV) m.fl. (Nr. 745-749).

“Uden for tillegsbetenkningen er der den
11/12 87 stillet 41 aendrmgsforslag af ﬁnansml-

- nisteren. (Nr.-750-790).

Uden for tillegsbetznkningen er der den

11/12 87 stillet 5 @ndringsforslag af Baads-

gaard (S) m.fl. (Nr. 791-795).

Uden for tillegsbetzenkningen er der den
11/12 87 stillet 6 @ndringsforslag af ﬁnansml-
nisteren. (Nr. 796-801). )

Uden for tillegsbeteenkningen er der den

15712 87 stillet 1 @ndringsforslag af Baads-

gaard (S), Ingerlise Koefoed (SF) og Bilgrav-
Nielsen (RV). (Nr. 802).

Uden for tillegsbetznkningen er der den
15/12 87 stillet 1 andrmgsforslag af finansmi-

‘nisteren. (Nr. 803)).

'Den fg. formand (Nargaard-Serenseﬁ):

- Ud over de pa dagsordenen anferte @n-
dringsforslag er der endvidere den 15. decem-
ber 1987 uden for tillegsbet&nkningen stillet 1
ndringsforslag af Baadsgaard (S), Ingerlise
Koefoed (SF) og Bilgrav-Nielsen (RV) m.fl
(Nr 804).

/Endrmgsforslag nr. 802-804 kan kun med
ngets samtykke behandles i dette made. Hvis
ingen gor 1nds1gelse betragter jeg Tingets sam-
tykke som givet. (Ophold). Det er glvet

Finansministeren har meddelt iig, at han

-onsker at tage folgende zendringsforslag tilba- :

ge C

Nr. 17, 22, 23, 46, 51, 68, 69, 72, 78, 82, 90,
111, 112, 115, 116, 120, 131,140, 143, 145, 146,
169, 170, 173, 207, 208, 212, 213, 219,226, 232,

294, 343, 345, 354, 355, 357, 364, 367, 368, 372,



