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be deres aktier, og sé er det,;dénﬁc situation
kommer ind. Her er det, Fremskridtspartiet si-

~gerilovforslag nr. L 35 og L 36, at den retfeerdi- -

ge losning er den, at de, der virkelig har lidt ta-
bet, har-haft underskuddet, skal have 100 pct.

udbytte derafenten i form af en negativ skatte- '

godtgarelse, L 35, eller en tilbageforsel i even-

“tuelle overskud fra tidligere-ar, L 36. )
Det er den socialt retferdige, enkle og klare

losning, men s4 leenge alle socialdemokraterne

her i salen simpelt hen har idiosynkrasi mod at”

stemme for noget, fordi.der star Fremskridts-
partiet som afsender, uanset hvor sagligt det si
end er, er situationen den, at der er sperret for
den menneskeligt, skatteretligt, samfundseko-
‘nomisk og i enhver henseende lette og elegante

lesning pa problemerne; nemlig vedtagelsen af -

L 35 og L 36. S& var der ikke flere problemer
tilbage.
‘Nu mé& man henvise de pagaeldende menne-

sker til at selge deres aktier, og s siger det sig -

selv, at keberne ogsa vil have en del af det over-

skud, der er forbundet med det; derfor presser

man prisen ned, og sé tilegner keberen sig pa

en vis made en fordel, fordi man ikke har ved- -

taget L350g L 36. Nu vil man give keberen en
endnu sterre fordel; for nu kan han komme og
sige: Ja —men som folge af det, denne skattemi-
nister har lavet med, at vi ikke ma legge den
lette aktivitet ind i finansielle aktiver, men skal
lave kokkeneclementer, Mallorcarejser “eller

ejendomshandler, kan vi ikke give kurs 47, men -
kun kurs 38 for dine aktier. S& er det, de rige °

skattetenkere griner og hoverer, og den fattige
mand, der har gjort en samfundsmassigt nyttig

indsats med sin erhvervsvirksomhed, far sit tab

dobletop. Det er ham, man rammer, og bestemt

ikke dem, der keber disse selskaber. Dem ville

man ramme; hvis man -gav 100 pct. valuta til

‘den oprindelige aktieejer ved at gennemfore L.

35 og L 36; s ville man lese problemet, ved at
gevinsten kom hen, hvor den skulle, ved dette
underskudsfradrag. Nu ger man det bare end-
" nu mere urimeligt for dem, som der er grund til
at hjzlpe, og endnu bedre for dem, som bare
gar ud for at kebe tomme selskaber, fordi man
opstiller disse formelle hurdler, der for den, der
har okonomisk magt over tingene, overhovedet
- ikke er nogen hurdel, da det er den letteste ting i
verden at opfylde savel de socialdemokratiske
som regeringens betingelser, der giver en ‘sd

rummelig frist som de fem ar med underskuds- (

fremforselsret.

v Derfor er det elendlge forslag béde fra rege-

rmgen og fra Somaldemokratnet

' Hermed sluttede'forhandlmggn._,

P Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-‘
lmg vedtoges uden afstemnmg SRR

Formanden S o
Jeg: foreslér at lovforslagene henvxses til
Skatte- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter j Jeg detsom
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

.. Deri neste sag pa Jdagsordénen, var:
11) Forste behandling af lovforslag nr. L 59;
Forslag til lov om cendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond og lov.om cendring’ af lov ‘
om Arbejdsmarkedets Tzllwgspenswn

Af Lykketoft (S) m. fl
(Fremsat 3711 87)

Lovforslaget sattes il forhandlmg

Forhandlzng

~ Arbejdsmxmsteren (Hennmg Dyremose)

Jeg vil gerne starte med at konstatere, at der
er en ganske afgerende forskel. mellem den
fremgangsméde Socialdemokratiet har valgt i

- forbindelse med lovforslag ¢ om ATP og-LD, og

sa den fremgangsméde, regermgen har valgt.

Fra regeringens side fremsetter vi ikke lov--
forslag vedrorende disse fondes forhold uden
forst at have talt med fondenes bestyrelser og

uden at have dreftet sagen indgéende med ar-
bejdsmarkedets parter. Tveartimod finder vi, at

de spergsmal, det her drejer sig om, er si ve-
sentlige og s& komphcerede at der ma finde en
grundlg radslagning sted, for regermgen laegger
s1g fast pa konkrete forlag

En gennemgang af de énkelte elementer idet
forehggende lovforslag vil bekrefte, at der er
megen tvivl og betenkelighed knyttet til det,
hvorfor det: traenger til en grundig behandling,
og selv om vi kan vare meget grundige i Folke-

tinget, er, der nok ogsd behov for, at denne -

grundige behandlmg pa dette stadium foregar i
et andet regi, nemlig sammen med arbejdsmar-

;fkedets parter
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-Forslaget falder i to hoveddele. Den forste
hoveddel drejer sig om udvidelse af fondenes
muligheder for risikobetonede investeringer,
og den anden del drejer sig-om indferelse af
nye bestemmelser om inddragelse af medarbej-
derrepraesentanter i forvaltningen af de befo-
jelser, der er knyttet til fondenes besiddelser af
aktieposter i de enkelte virksomheder. Begge
dele drejer sig altsé om forvaltmngen af fonde-
nes formue.

Det er veerd at bemaerke at forslaget slet ikke
berorer den side, der har at gere med tilveje-
bringelsen af formuen i ATP, og det drejer sig
heller ikke om anvendelsen af formuerne i de to
fonde til udbetalinger til lenmodtagerne. Det
er efter min mening betenkeligt, for den sene-
ste udvxklmg under forarets overenskomstfor-
handlmger og den. deraf fglgende lovmassige

‘ opsphtmng af ATP-ordningen viser med al ty- .

delighed, at der er store problemer med at til-
" passe ATP ul medlemmemes forskelhge pen-
s1onsbehov
Det er min opfattelse, at en serigs behandlmg
af ATP- og LD-fondenes situation krever en
bred gennemgang af hele grundlaget for og op-
bygningen af navnlig ATP.

For s4 vidt angir Lenmodtagernes Dyrtlds- ;

fond er interessen maske med storre ret kon-
centreret om fi ormueforvaltningen. Der er jo ta-
le om en én gang for alle afgrenset kreds af
kontohavere og en klar afviklingsperiode frem
til ca. ar 2030, men jeg mener, at problematik-
ken omkring LD har s4 meget med forvaltnin-
gen af ATP-midlerne at gere, at de to fondes
fremtid ber tilrettelzegges under ét efter en sam-
let behandling, og jeg er ved at drefte et kom-
missiorium for et udvalg, der skal beskftige
sig med denne opgave, med arbejdsmarkedets
hovedorganisationer, et udvalg, hvorx alle be-
rorte parter er med.- ’

Jeg har ikké teenkt mig at foretage en detalje-

ret gennemgang af alle lovforslagets enkelthe-
der, men jeg vil godt fremsatte én del bemaerk-
ninger for at understrége de problemer, jeg ser i
lovforslaget.

- Den forste del af forslaget drejer sig om en
forhajelse af gransen for, hvor stor en del af

fondsmidlerne der kan anbringes i aktier og lig- -

nende risikobetonede aktiver. Graznsen er nu
20 pct., og den gnskes sat op til 30 pct. For
ATP’s vedkommende er der ikke noget aktuelt
behov. ATP har hidtil, hvis man ger op efter er-

hvervelsespriser, som' ATP gor i sit arsregn-
skab, placeret godt 10 pct. af sine midler. Hvis

-man gor op efter ultimokurs, er der tale om, at

ca. 15 pct. af formuen er placeret risikovilligt,
og intet tyder p4, at der pludselig skulle blive et
behov for en kraftig forhejelse af den post, de
har pa i alt godt 8 mia. kr. efter kursvaerdien.
Der er altsé for ATP’s vedkommende god tid til -
en grundig overvejelse pa dette punkt.

For s4 vidt angdr Lenmodtagernes Dyrtids-
fond ligger det anderledes. Fondens mulighe-
der med de nuvaerende grenser ma anses for .
udtemt. Ved udgangen af 1986 svarede kurs-
verdien af aktier og lign. til 19,4 pet. af formu-
en. I bemerkningerne til lovforslaget begrun-
des onsket om en forhgjelse af 20-pct.-graensen
til 30 pct. bl.a. med, at pensionskasserne anven-
der erhvervelsespris. Derfor havdes det, at
pensionskassernes granse pa 25 pct. i realiteten
er hojere, og derfor foreslds der 30 pct. Denne
begrundelse holder ikke, idet hovedparten af
pensionskasserne ifelge oplysninger fra Indu-

-striministeriet gor’ ‘brug af ultimokurser, lige-

som LD ger det.

Jeg vil ikke afvise, at der kan veare grund til
at se pa ideen om en forhgjelse, som jeg ved at
dyrtidsfondens bestyrelse er.ivrig efter at fa
gennemfort, men jeg kan pa den anden side ik-
ke forsta, at det skal betragtes som en hastesag,
der ikke kan afvente en grundig behandlmg i
den sammenheng, jeg for nevnte. .

.Jeg er ikke sikker p4, at det regnskabsmaessi-
ge problem, LD har, skal loses pé denne made,
for hvis man forhgjer de 20 pct., er det vel for at
tilskynde til flere investeringer i aktier og ikke
for at udstyre fonden med en stedpude til at op-
fange kursstigninger pa de gamle investeringer.
Det er vel flere risikovillige investeringer, for-
slagsstillerne teenker p4, for der-er jo masser af
kapital til radighed for de sikre projekter og de
sikre.virksomheder, og hvis risikobetonede in-
vesteringer fra fondene virkelig skal betyde no-
get for erhvervslivet generelt, kraever det en ra-
dikal oml@gning, af fondenes politik.. Den ber
ikke gennemferes uden en omhyggelig gen-
nemtenkning af konsekvenserne ikke alene for
fondene og for erhvervslivet, men forst og

- fremmest for kontohaverne. Vi ma ikke glem-

me, at det drejer sig om lenmodtagere, hvis ind-

taegter i pensionsalderen vi ensker at sikre.
Den anden del af forslaget, vedrerende

fondsforvaltningen, gér ud p4, at greenserne for
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investering i en enkelt virksomhed skal fordob-

les fra 20 til 40 pct. af den samlede aktiekapital i -

virksomheden. Det drejer sig om en granse for,
hvad de to fonde tilsammen kan investere i den
enkelte virksomhed, men forslaget indebzrer
ikke desto mindre, at der sker en helt afgerende
kvalitativ forandring i investeringen, der rak-
ker langt ud over den kvantitative, Den, der er-
hverver en aktiepost pa op imod 40 pct., vil i
mange tilfzelde fa en gjers indflydelse og an-
gvar. Fra at vere en betydelig investor bliver
den pagzldende fond let egentlig erhvervsdri-
vende.

Foruden de betydelige pl’anlplelle betenke-
ligheder, der uvilkérligt m4 melde sig ved en sa-
dan udvidelse af fondenes virkefelt, ser jeg og-
s4 nogle store praktiske vanskeligheder med
hensyn til, hvorledes fondene med den nuva-
rende opbygning kan administrere opgaven
som erhvervsdrivende. Er fondene overhove-
det rustet til at patage sig dette ansvar?

Her kommer anden del af lovforslaget ind i
billedet, forslaget om, at medarbejdere i en
virksomhed, hvor ATP eller LD erhverver en
aktiepost, skal have en lovbestemt indstillings-
ret vedrerende fondenes stemmeret pa selska-
bets generalforsamling. Denne ret bliver jo
ferst rigtig noget veerd, nar aktieposten er sd
stor, at den giver en reel medbestemmelse ved-
rorende virksomhedens ledelse, og det er vel
her, man skal se motiverne for forslaget om en
40-pct.-graense.

Jeg virker, hvor jeg kan komme af sted med
det, for medarbejdernes medejendomsret -og
medindflydelse, nar den bygger pa frivillighed,
men her drejer det sig om noget helt andet. Néar
fondene har aktier i en virksomhed, er det ikke
medarbejderne, men de kollektive kontohavere
i Lonmodtagernes Dyrtidsfond og de pensions-
forsikrede i ATP, der gjer aktiverne. -

Hvis fondens bestyrelse udpeger en medar-
bejder som sin repraesentant, er. det naturligvis i
orden; det kan man gore i henhold til geldende
lovgivning. Men det er noget helt andet, at lov-
-givningsmagten fratager fondsbestyrelsen en
del af bestemmelsesretten og overgiver den til
personer, der i denne forbindelse er udenfor?
tohavere, de far ovetdraget ejcrbefegelser

Rent bortset fra de betydelige juridiske be-
tenkeligheder, man kan have herved, vil en sé-
dan ordning kunne vere kimen til kompeten-

cestrid -og usikkerhed om en funktion, som

tveertimod ber vaere omglvet af storst. mullg
klarhed.. :

I det moderne erhvervsliv er der en stlgende
forstaelse for, at bestyrelsen har en funktion i
ledelsen, der stiller store krav til medlemmer-
nes saglige, forretningsmaessige indsigt - og
kompetence. Jeg. forstar derfor godt, at for-
slagsstillerne i bemarkningerne med stor for-

. sigtighed omtaler dette forslag som et forseg,

men jeg forstar ikke, at man overhovedet vil
fremlagge en sa vidtrekkende, men tydeligvis’
ubearbejdet tanke som et lovforslag.

Forslaget om at give LD og ATP samme ad-
gang til at oprette 100 pct. ejede datterselska-
ber, som pensionskasser har, bl.a. med henblik
pa finansiering af forsknings- og udviklingsak-
tiviteter og udvinding i den danske under-
grund synes jeg da er noget, man kunne over-
veje, men ogsd dette emne er bedst egnet til
overvejelser i en storre sammenhng, hvor
man mere indgdende kan fa klarhed over, hvad
datterselskaberne tenkes anvendt til. Skal det
vaere helt almindelige selskaber, eller skal det
vere selskaber med begrenset ansvar sammen-

- lignet med f.eks. de partnere, derindgar i de pa-

geldende selskaber?

Navnlig for LD m4 man ved udformningen
af investeringspolitikken vare opmarksom pa,
at den tid ikke er s& fjern, hvor aktiver skal re-

aliseres for at dakke udbetalingerne. Vaksten i

LD’s kapital er ved at kulminere. Den er nu p
ca. 400 mio. kr. om éret, men snart gar det den

anden vej.

 Idet lange perspektlv er det ATP 1nteressen
ma samles om. Formuen blev i sidste regn-
skabsar foreget med ca. 8 m:a kr ,0g11989 bli-
tagne fordoblmg af bldragene for de fleste lon-
modtagere Det giver i sig selv ca. 2 mia. kr. ar-
ligt. Den fremtidige veekst bliver altsa pa.10
mia. kr. om 4ret. Det er store tal, vi taler om, og
derfor ber vi teenke os grundigt om, fer vi be-
slutter os.

Jeg tror, jeg har gjort det klart, at regermgen
ma afvise det foreliggende lovforslag, men jeg
vil fortsztte dreftelserne med arbejdsmarke-
dets parter om etablering af et udvalg, der hur-
tigt, grundigt og effektivt kan skaffe et tilstraek-
keligt beslutmngsgrundlag for s& vidt angér
LD’s og ATP’s fremtld
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- Det at nedsztte udvalg er ikke nogen ny idé.
Vi har for lengst erkendt, at der er nogle pro-
blemer, der skal ses pa. Vi har dreftet det i rege-
ringen allerede i foraret, og jeg henviser ogs&
til, at det blev klart erkleret i statsministerens
abningstale den 6. oktober — — jeg citerer:

. »Der er behov for at se pA ATP’s og Lon-
modtagernes Dyrtidsfonds rolle i erhvervslivet.
Arbejdsministeren vil derfor neds®tte et ud-
valg med deltagelse af arbejdsmarkedets parter
med henblik pé bl.a. at se pd de to fondes place-
ringsregler.«

Der eraltsd problemer, som regermgen gerne
vil se p4, men den lesningsmodel, som Social-
demokratiet har foresldet, ma vi forkaste.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg blev dybt chokeret over at here en mini-
ster, der endda har medlemskort til Det Kon:
servative Folkeparti, sige, at nu skal lovgivnin-
gen satte speorgsméilstegn ved, om f.eks. hr.
Poul Nyrup Rasmussen eller andre er rustet til
at tage ansvaret for at udnytte ejerinteresser i
det danske erhvervsliv. Nar man kommer i

konservative velgerforeninger, moder man

masser af rare og elskelige gamle enker, som
har géet i den stratekte skole, og som har varet
ganske fortrinlige hjemmegiende husmedre.
Hvis hr. Poul Nyrup Rasmussen ikke er rustet
til at vaere medejer af danske erhvervsvirksom-
heder, skal man &benbart nu begynde at stille
eksamenskrav og lign., og s4 vil der nzsten ikke
vaere nogen konservative vaelgere, der er rustet
til at veere medejer af erhvervsvirksomheder.
Er det virkelig blevet konservativ politik, at
ingen konservativ vaelger mere ma vere med-
ejer af danske erhvervsvirksomheder? Det var
faktisk det, ministeren sagde,

Selvfolgelig skal de, der har pengene til dsg,
ogsa kunne vere ejere af danske erhvervsvirk-
somheder. Lovgivningen skal ikke blande sig i,
om det er enkefru Otilie Madsen pa Frederiks-
berg, Lonmodtagernes Dyrtidsfond eller an-
dre. Selvfolgelig skal de have lov ti] at eje de er-
hvervsvirksomheder, som de v1l

Bakholt (S)

Jeg venter med spanding pa arbe_]dsmmlste-
rens svar pd-det spergsmal, hr. Glistrup stillede,
- Den lenmodtageropsparing, som er placeret
i Lenmodtagernes Dyrtidsfond, i ATP og i pen-

26/11 87; 1. beh. af f. t. I. vedr. Lenmodtagernes Dystidsfond m.v.

sionskasserne, har en afgerende betydning for
vor samfundsekonomi, nar vi skal nedbringe
den store arbejdsleshed, vi har, foroge vores
produktlon og forbedre vores betahngsbalan-
ce,

Den private gpsparing i samfundet er jo stort
set placeret i form af kollektiv lenmodtagerop-
sparing. Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP
har derfor en afgerende betydning for sikrin-
gen af en stabil og stor opsparing i samfundet,
og den skulle gerne modsvares af et tilsvarende
behov for en hej investeringsindsats, samtidig -
med at vi far last vores betalingsbalanceproble-
mer, Men en forudsatning for, at det kan ske,
er, at der bliver skabt nogle mere fleksible inve-
steringsrammer for disse institutioner.

‘Der er i den eksisterende lovgivning en rek-
ke begrensninger, der gor det vanskeligt og i
nogle situationer umuligt for dem at ga ind i de
vigtige investeringer, der skal foretages for at
forbedre dansk beskaeftlgelse, produktlon og
eksport,

De begraansninger der findes i den nugael-
dende lovgivning for Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond og for ATP, er til skade for en forbed-
ring af besk@ftlgelsesmullgh¢derne, for eks-
porten og for nedbringelsen af betalmgsbalan-

- ceunderskuddet, og det er derfor, vii Socialde-

mokratiet onsker dem @ndret, ;

Socialdemokratiets forslag indeberer, at
Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP i hejere
grad kan gaind i de betydningsfulde investe-
ringsopgaver, som erhvervslivet og samfundet
star over for, og her tenker jeg ikke mindst pa
den modernisering og omstrukturering af
dansk industri og erhvervsliv, som er nedven-
dig.

Vi star over for at skulle bygge et bedre vaern
mod, at udenlandske selskaber overtager dan-
ske virksomheder, som det sker i starre og stor-
re omfang, ogi dette veern kan disse institutio-
ner bruges som element.-

Jeg vil ogsé understrege, at det er meget v1g-
tigt, at vi far en betydelig sterre forsknings- og
udv;klmgsa_ktlvltgt i samfundet. Derfor har vi
foreslaet, at en sterre del af fondenes midler
skal kunne anvendes til aktive investeringer, li-
gesom vi mener, at den nuvaerende 20-pct.’s-re-
gel for andelen i de enkelte virksomheder er
ude af takt med tiden, og derfor foreslér vi den
forhgjet til 40 pct.
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- Skal vi sikre lenmodtagernes pensionsop- -

sparing bedst muligt, gores det ved at forbedre

pensionskassernes investerimgsmuligheder, sa- ’

ledes at vi fortsat kan have en stabil og hgj real-
vakst i de investeringer,der skal foretages for at
sikre en bedre produktion og afsztning.. -

Endelig vil jeg ogsa neevne, at der i forslaget
er lagt op til, at lanmodtagerne i de virksomhe-
-der, hvor Lenmodtagernes. Dyrtidsfond og
ATP har placeret midler, selv far mulighed for
at forvalte disse. Det kan igangs®tte en meget
positiv og konstruktiv udvikling rundt om-
kring, og det er der i hej grad brug for. Dette
perspektiv.er helt afgerende, for herved kan vi
bidrage til et inspirerende og frugtbart samar-
bejde, som vil betyde en mere dynamisk udvik-
ling i de danske virksomheder.

Forslaget tilgodeser sledes bl.a. det behov,
vi har i Danmark for at f4 finansieret en del af
de meget store og betydningsfulde investe-
ringsopgaver, vi stir over for i de kommende
- &r. Mange af disse investeringsopgaver forud-
setter en langsigtet, risikovillig finansiering, og
det er netop den, Lenmodtagernes Dyrtidsfond
og ATP kan tilbyde, og derfor kan j jeg anbefale
forslaget pa det varmeste.

Vi ensker ikke, at dénne sag skal behandles i
en form for syltekrukke eller udszttes for et

_langstrakt udvalgsarbejde, eller hvad detnuer,

arbejdsministeren rent faktisk har teenkt sig. -

Grethe Fenger Mgller (KF): -
Det Konservative Folkeparti ensker, at s
mange som muligt far del i ejendomsretten til
- erhvervslivet. Jeg mener, at den politiske debat
herom i de sidste 15 4r har veaeret blokeret af en
rackke socialistiske forslag om tvangsordninger
‘med store kollektive fonde. I foraret lykkedes

det heldigvis for regeringen at skaffe flertal for

en lovgivning, der dels fjerner forhindringer,
dels forbedrér mulighederne for at aftale frivil-
lige OD-ordninger pa den enkelte virksomhed.

- Der skal ikke vare nogen tvivl om, at vi en-
sker at komme videre ad denne vej. Vore for-
slag er et tilbud til:den enkelte virksomhed og
dens medarbejdere. Nu, hvor en reekke af rege-
ringens forslag er vedtaget af Folketinget, fore-

ligger der flere muligheder for, at den enkelte -

virksomhed og dens medarbejdere kan valge
en ordning, som passer til forholdene netop pé
den virksomhed. ‘

"1 den konservative folketingsgruppe er vi

- modstandere af tvang og kollektive- o'rdninger

I Socialdemokratiet er det anderledes, det v1ser
det fremsatte lovforslag. -

‘Socialdemokratiet ensker for det fgrste, at
medarbejderrepraasentanter inddrages. i for-
valtningen af de aktieposter, fondene besidder.
For det andet ensker Socialdemokratiet, at fon-
dene fir udvidet adgang til at foretage risikobe-
tonede investeringer. Begge -forslag vedrerer
forvaltningen af fondenes formuer. Forslagene
berorer saledes ikke tilvejebringelsen af formu-
erne eller udbetalingen af disse til pension.

‘Det er efter min mening betenkeligt. Det er
vores opfattelse i den konservative folketings-

_gruppe, at vidtgdende @ndringer i fondenes

formueforvaltning skal og na have en series og
grundig behandling, som ogs4 omfatter en dis-
kussion om selve grundlaget for opbygmngen.
af disse fonde, navnlig ATP. ‘

Jeg mener ikke, det er udtryk for nogen sylte-
krukke, som hr. Bakholt sagde, at man ensker
at overveje det seriost og grundlgt inden man
@ndrer pa ting, der er af afgorende betydnmg
for samfundsudviklingen. _

Socialdemokratiet foreslér, at graensen for
hvor storen del af ATP- fondens midler der skal
kunne investeres i f.eks. aktier, haeves fra 20 til
30 pct. Men hvordan er situationen i dag? I dag
er det sidan, at ATP kun har anbragt ca. 15 pct.
i sddanne aktiver. Der er altsa ikke noget akut
behov for at heve investeringsgraensen ud fra
dette synspunkt. :

Med LD ser det lidt anderledes ud for der

" har man nasten ndet de 20 pct., og dér kunne

der vaere behov for at se pa ideen om forhgjelse
af Dyrtidsfondens investeringsgrense. Det er
ikke hogen hastesag. Jeg mener, det haenger
sammen med, hvad der sker pA ATP-omrédet.
Hvad er det s& man vil med dette forslag? Vil
man forbedre. investeringsmulighederne, og
hvad er det.egentlig, man kunne frygte, hvis det
blev vedtaget? Jeg mener, man kunne frygte, at
vi fik en magtkoncentration af dansk erhvervs-
liv i nogle ganske fa fonde, og det onsker vi ik-
ke at medvirke til. Vi ved;.at de bersnoterede
aktier kun udger 7 pct. af den samlede formue
og dermed ca. 10 pct. af den omsaettehge del.

Vurderet i forhold til lensummen, der i-1986- '

udgjorde ca. 350 mia. kr., er veerdien af de bors-
noterede aktier forholdsv1s begraenset, og det
ville veere en forholdsvis nem, en overkomme-



(173)

2753

26/ 11 87; 1. beh. af f. t. L. vedr. LGmodtagemes Dyrtidsfond m.v.

[Grethe Fenger Mgiler]

2754

lig opgave for visse pensionskasser at opkebe bringe i det ligesom i den foregdende sag pa

samtlige bersnoterede aktier i lebet af ganske
f4 &r. Vi ensker ikke en sddan koncentration af
magt og kapital. Vi ensker en spredning af
ejendomsretten, og vi ensker frivillighed. Jeg
mener heller ikke, at Socialdemokratiets for-
slag er udtryk for en mere rimelig formueforde-
ling, for den vil ikke blive pavirket i neevneveer-
dig grad, hvis LO-kontrollerede fonde opkabte
samtlige borsnoterede aktiver. Vaerdien af disse
selskaber er nemlig for lille til at kunne pavirke
formuefordelmgen ved e_]ersklfte fordi % af
den omsaettehge formue i Danmark er placeret
i passiv kapitalanbringelse, fortrinsvis i bolig-
massen og i den offentlige sektor. Men hvad er
det sa, Socialdemokratiet ensker? At fremme
mvestermgerne? Jamen det ger vi ogsd. Det er
~ meget afgerende’ for Det. Konservatlve Folke-
~ parti og ogsa for regeringen, og det er helt ned-
vendigt, hvis vi skal klare at bekaempe arbejds-
lesheden og fjerne underskuddet pa betalmgs-
balancen.
Nu er det sddan, at stigende mvesterlnger ik-
ke bare er et sp@rgsmél om mullgheden for at

fonde kan investere i aktier. Det er i hej.grad

ogsd et spergsmal om erhvervsklima, rente,
rentabilitet, 1ndtjemngsevne Derfor mener Jeg

der er grund til at se pa, at hvis ATP og LD i

stigende omfang foretager risikobetonedeinve-
steringer, sd kan det komme til at g& ud over de
personer, hvis formal ATP og LD skal tjene.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg ikke kan op-
fatte dette som et demokratiforsiag. Det, at
man vil give medarbejderne mere. indflydelse,
‘opfatter jeg som et falsk forslag, for det er ikke
os, som betaler til LD eller til ATP, der far med-
mdﬂydelse Det er medarbejderne i de.virk-
somheder, som ATP og LD skal investere i i
henhold til det socialdemokratiske forslag, og
det mener jeg ikke er-en rigtig fremgangsméde.

(Kort bemzerkning). '

Glistrup (FP):

Fru Grethe Fenger Maollers ka:rhghedserklae-
ringer til spredning af ejendomsretten lad, som
om hun har indmeldt sig i BZ-bevagelsen, men
nok om det.

Derimod var det dejhgt at here, at hun har

- den sympatlvaekkende tanke, at hun er imod
tvang. Men hvorfor i alverden vil man si tvinge
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, s at de

penge, de vitterlig har, ma de stort set kun an-

dagsordenen forkatrede: "disse vemmelige,
passive kapltalanbrmgelser som.lovgivningen
skulle modvirke pa enhver made? Men nér det
skal ind, som dette forslag gar ud p4, i hojere
omfang i aktive erhvervsinvesteringer for at
fremme dansk erhvervsliv, sa skal de i ATP og
Lenmodtagernes Dyrtidsfond tvinges til, at det
mé de ikke.

Er det den tvang, fru Grethe Fenger M@ller
er tilhaenger af, s& lod det ikke paent, at hun sag-
de, at hun var modstander af tvang.

Aage Frandsen (SF):

. SF er enig med Socialdemokratiet i de inten-
tioner, der ligger i forslaget. Vi betragter det
som to ting, man har ensket at tilgodese. For
det forste muligheden for, at lenmodtagerfon-.
de i sterre udstrekning kan fa indflydelse pa
erhvervslivet. Hvad er alternativet? Det er er-

‘hvervslivet selv, der har indflydelse pa det, og

det er sandelig ikke spredning af ejendomsret-
ten.

Det andet; vi ser som hovedformal, er, at de,
der er ansat i virksomheder, hvor lenmodtager-
fondene har investeret penge, far indflydelse
pé pengenes placering og pa pengenes anven-

“delse.

‘De intentioner er vi enige i. Derfor betragter
vi det forslag, som er kommet fra Socialdemo-
kratiet, som et fornuftigt, men kun ét skridt pa
vejen i retning af at demokratlsere erhvervsll-.
vet.

" Vi mener ikke, at der overhovedet burde vee-
re loft over, hvad man kan investere i privat er-
hvervsliv. Hvorfor skulle der egentlig vere det?
Vi mener, at lenmodtagerne i de enkelte virk-
somheder, hvor pengene er investeret, skulle
have den fulde ret, efter at pengene er placeret;
s4 var der tale om reel indflydelse. Derfor me-
ner vi, at man med rimelighed kunne stille en
raekke sporgsmal til de eksisterende ordninger,

"og -de kunne sd indgd i arbejdsministerens ar-

bejde omkring de to fondes videre formal.
Man kunne for det forste sperge, hvorfor der

. overhovedet skal vaere begrensninger i, hvad

pengene kan anvendes til. Det kan kun vere,
skal vi sige politiske begraensninger. Det kan
ikke veere ekonomiske. Det kan ikke vare be-
graensninger ud fra erhveryslivets interesse i at

_fa den bedst mulige investering og f4 tilfort ka-

pital:
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For det andet kunne man sperge: Hvorfor
skal de ansatte i virksomhederne, hvor man er
sd bange for de dér slemme fonde, som styrer,
ikke have den fulde dispositionsret, efter at
pengene er placeret, dvs. optreede pa general-
forsamlinger med disse penge som deres stem-
meret? o

Det tredje, man kunne sporge om, er: Hvor-
for skal der overhovedet vere arbejdsgiverre-
praesentanter i ATP-fonden? Det er trods alt
lfanmodtagernes penge, der liggerdér. Det eren

~ordning, som blev lavet i 1964, og det kunne
godt veere, at udviklingen har veeret sadan si-
den, at man kunne sige: Skulle vi ikke overveje,
om det skulle vaere anderledes? Og hvorfor skal
der i ovrigt veere samfunds- eller regeringsud-
pegede repraesentanter i Lonmodtagernes Dyr-
tidsfond? Det er igen lenmodtagernes egne
penge, det drejer sig om.

En fjerde ting, man kunne sparge om, er:
Nar pengene placeres, hvorfor skal man sa ikke
ogsd kunne stille nogle betingelser, ikke bare
om, at det er en virksomhed, som kan kere vi-
dere, og at der er en vis beskeftigelse og pro-
duktion, men ogsé en reekke krav om milje og
produktionens indhold?

Det gor altsa, at vi fra SF’s side mener, at
man m4 stille en rekke krav omkring Dyrtids-
fonden, omkring ATP. Vi er néet frem til, at til
trods for at vi er enige i intentionerne i det soci-
aldemokratlske forslag, har vi fremlagt et for-
slag til folketingsbeslutning, som gar ud fra dis-
se principper: at man i virkeligheden slér de to
fonde sammen, at lonmodtagerreprasentanter
far den fulde dispositionsret, at der ikke skal
vere noget loft over, hvad pengene kan anven-
des til, og at lenmodtagerne i de pigzldende
virksomheder skal kunne stille kray om, hvad
pengene skal anvendes til, nar de endehg place-
res.

Ud over disse prmmplelle betragtninger vil
jeg godtsige, at vi vil gd ind i arbejdet i udvalget
med henblik pa at fa forslaget gennemfort. Vi
haber, det kan lade sig gore at gennemfore en
&ndring. Under alle omstendigheder tror vi,
der er flertal her i Folketinget for, at man gar
videre i retning af, at lonmodtagerne i de virk-
somheder, hvor fondenes midler anvendes, fir
den fulde dispositionsret, sddan at, skal vi sige

nerdemokratiet bliver mere reelt end det, der.

er lagt op til i det her forslag.

Skrumsager Skau (V):

* Nar jeg herer hr. Bakholt og hr. Aage Frand-
sen om ATP- og LD-fonden, ved jeg ikke, om
der er noget, jeg har misforstiet. Jeg mente, at
ATP-fonden i sin tid blev oprettet for at give
lenmodtagere en'tillegspension, men jeg for-
star efterhdnden, at det skal bruges til opkeb af
danske virksomheder, og at det ikke drejer sig
om passiv. investering, men virkelig om aktiv
investering, p4 den made, man her taler om at
centralisere styringen af dansk erhvervsliv, en
styring, som skal foretages af en handfuld men-
nesker.

Vi har nok nogle forskellige opfattelser af],
hvad demokrati er. I Venstre mener vi, at de-
mokratiet horer til den enkelte lenmodtager, og
at det er den enkelte lanmodtager, der selv skal
vaere med til at bestemme helt nejagtigt, hvor
hans egne penge pa hans egen konto skal inve-
steres, for at han kan sikre sig det mal, som er
vasentligt, nemlig en god og tryg pensionsist-
tilvaerelse. Men jeg kan forsta pé de herrer, at
det slet ikke er det, det drejer sig om, og det er
jeg meget ked ad.

.Jeg kan forsta, at der er en kaempeforskel en
afgorende forskel mellem den socialdemokra-
tiske tankegang og SF’s tankeégang og si Ven-
stres tankegang vedrerende demokrati.

Det, der ligger i det socialdemokratiske for-
slag, er nasten frit slag for ATP og LD til at bol-
tre sig pa aktie- og virksomhedsmarkedet, og
det er det, vi gar imod. Vi gar meget staerkt
imod planekonomi, hvad der legges op til i det
forslag, vi har her, i stedet for markedsekono-
mi. Som tidligere sagt er hensigten med ATP at
sikre lenmodtagerne en tillegspension, som
ATP ogsa stér for.

Forslaget fra Socialdemokratiet 1ndebarer
ikke, at erhvervslivet far tilfort mere kapital.
Nej, det, forslaget gar ud p4, er, at man skal ud
og kebe aktier pa markedet. Det er aktier, som
ejes af andre. Det kan vaere andre fonde, det
kan vere private, som hvis de kan se, at de far

. en bedre kurs p& markedet, selger ud og place-
“rer deres midler pd anden méde, f.eks. som op-

sparing i banker. Hvis det er private personer,
far de maske sd meget kapital, at de foler sig

- foranlediget til at forbruge den opsparede ka-

pital, ogsa fordi deres muligheder pa den made
foles begrenset. Derfor kommer der ikke
umiddelbart flere penge til vnrksomhederne
ved opkeb af aktier. -
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S4 er der stemmeretten. Det er vaesentligt for

Venstre, at den folger den enkelte lenmodtager.-

Men her gar det pa, at man bryder forbindelsen

mellem kontohaveren og stemmeretten, og det -

gér Venstre imod.

Jeg synes, det fremgar af lovforslaget at So-
cialdemokratiet fuldsteendig glemmer, at LD-
midlerne lgber ud i lgbet af de neaeste 40 ar, som
arbejdsministeren har sagt.

Venstre kunne godt tenke sig et helt andet
forslag, og det er det, som jeg hdber at arbejds-
ministerens udvalg vil arbejde henimod, nem-
lig at den individuelle indskyder far rettighe-
derne i stedet for en handfuld udvalgte. Den
enkelte skal have mulighed for at bestemme,
hvem der skal administrere hans pensionsfor-
mue, ikke som i dag, hvor vi har delt det op i

" ATP og LD, og hvad vi ellers har af pensions-
opsparingsordninger. . S& kan de forskellige
pensionskasser, pengeinstitutter, ATP, Statsan-

stalten, og hvad vi ellers har, tilbyde sig p4 mar- -

kedet, og s& kan lenmodtagerne valge, hvilken
institution de mener kan forvalte deres midler
pé den bedst mulige made for at sikre formalet.

Ogigen: Formailet er at sikre en tryg pensionist- -

tilverelse. -

Pensionskasserne kan si deles op p4 forskel-
lige erhvervsinvesteringsomrader. Det kan vz-
re det gronne omrade, det kan vare indu-
‘striomradet, det kan vere serviceomrédet. Det
kan ogsa vare aktier eller obligationer, og selv-
folgelig beholder kontohaveren stemmeretten,
saledes at den kan udeves over for det selskab,
. man nu har aktier i. Det kan veare det selskab,
man selv arbejder i, og pd den méde fér man
indflydelse.

Venstre gar altsa meget meget staerkt og
kraftigt imod det socialdemokratiske forslag.
Vi gar ind for en liberalisering. Vi gir ind for en
demokratisering. Vi gér ind for valgfrihed Og
valgfrihed opnds med det forslag, jeg her har

. navnt.

Jergen Estrup (RV): '

Lad mig starte med at sige, at vi i Det Radi-
kale Venstre ligesom Socialdemokratiet finder,
at det er vesentlige problemer, der her er rejst,
~og at det er vigtigt, vi fir diskussionen. Det er

bl.a. derfor, der har giet en ganske 1ntens of-
fentlig debat forud. :

--Vi er enige i, at lenmodtageropsparingen er
af afgerende betydning for dansk gkonomi. Vi

er ogsé enige i, at den opsamlede kapital skal
nyttiggeres, sddan at den kan inddrages, hvor
der-er brug for risikovillighed, hvor det er det,
der er problemet. P4 mange punkter er det ikke
bare opsparingen, der er et problem, men nok .
s& meget at finde de rigtige investeringsprojek-
ter og sa f& knyttet den rlslkovﬂhge kapital tll
som er nedvendig.

‘Realiteten er, at hvis man giver friere udfol-
delsesmuligheder for fonde og andre kapital-
koncentrationer, kan man komme till at dbne
for endnu sterkere koncentrationer i dansk er-
hvervsliv og pa kapitalmarkedet. Det 0nsker vi
ikke fra radikal side. Tveertimod mener vi, at
kampen mod kapltalkonc_entratlonstendenser
er vigtig, og at det, man har brug for i dag, fak-
tisk er en decentralisering, oget vaegt pa den
indflydelse, der kan gives pa deén enkelte ar-

_ bejdsplads.

Jeg tror egentlig, atvi meget langt er emge pé
det punkt med Socialdemokratiet. I hvert fald
har vi tidligere i feellesskab afgivet en beretning
i Det Politisk- Okonomiske Udvalg, som netop
laegger vegt pa decentralisering og nedbryd-
ning af kapltalkoncentratlonstendenser Jeg vil
mene, at det af og til er.ordvalget, der far én til
at laese tingene anderledes, end de er ment. .

Jeg synes, at man i dette tilfeelde forst og
fremmest skal koncentrere sig om det, som er
afgerende, nemlig om der bliver tale om en be-
stemmende indflydelse eller der ikke bliver tale
om en bestemmende indflydelse. Det er det af-
gorende punkt.

" P4 det punkt mener jeg, at forslaget er ganske
klar tale. Nar man gar fra 20 til 40 pct. med hen-
syn til mulighederne for at investere i den en-
kelte arbejdsplads, vil der i en rakke tilfzlde
blive tale om bestemmende indflydelse og der-
med ogsd mulighed for en sterre kapitalkon-
centration, og det kan vi ikke stotte.
- Man har i forslaget forsegt en opbledning
ved at inddrage medarbejderne, men den op-
bledning finder jeg ikke umiddelbart vellykket.
Man skriver, at der skal vare ret til en indstil-
ling, som fondsbestyrelsen sa har pligt til at fol-
ge — og s citerer jeg: »medmindre afgorende
okonomiske hensyn ved midlernes placering
. og andre overordnede forvaltnmgshensyn
- taler derimod«.

Det er det, der nogle steder er blevet kaldten .
nedbremse, og som vi ikke finder er reel med-
bestemmelsesret. Det viser i ovrigt meget godt,
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hvad problemet er ved at give reel medbestem-
melse, nar ejendomsretten hgger et andet sted,
.og det er ogsé det problem, vi mange gange er
stedt p4, nar vi har diskuteret det socialdemo-
kratiske overskudsdelingsforslag. '

Det er'nok de to afgerende problemer i for-
slaget, og i forhold til dem er spergsmélet om at
give storre frihed for risikovillighed, altsi en-
dring af procenten fra de 20 til de 30, ogat 4bne
for 100 pct. ejede datterselskaber underord-
net.

Vi kan beklage fra radikal sxde at man har

kadet dette sa tydeligt sammen med eksport-
pakken, sidan som det bl.a. er gjort i dagspres- -

sen, og sddan som det fremgér af fremsattel-
sen. Det lukker nok nogle muligheder for ren-
dyrket probiemstilling. Fra radikal side vil vi
gerne arbejde videre med problemet, og vi fin-
der det vigtigt, at Socialdemokratiet maske selv
i forslaget har neglen til en losning, i.og med at
man i bemarkningerne sa sterkt understreger,
at det, der er galt med LD’s og ATP’s stilling i
gjeblikket, er, at de er ringere stillet end pen-
sionskasserne i geldende lovgivning. Hvis te-
maet for den kommende dialog er ligestilling,
sé er vi helt parate til at tage den diskussion og
den samtale, men pa det forehggende grundlag
kan vi ikke stotte det.

" Bollmann (CD):

Socialdemokratiet foreslar her en aendrmg af
LD’s og ATP’s muligheder for at foretage inve-
steringer i erhvervslivet. -

Det forste spergsmal fra CD, der rejser sng,
er, om det overhovedet er det rigtige grundlag,

vi far en sddan diskussion pé. Er det egentlig

rigtigt, at vi starter diskussionen her. i salen
frem for forst at here, hvad fondene og arbejds-
markedets parter egentlig mener? Det kan da
godt vare, at Socialdemokratiet pa forhand fo-

~ ler sig sikker i-den henseende, men det er ikke.
ensbetydende med, at alle vi-andre er i samme .

situation, at vi er i besiddelse af den samme vi-
den.

Forst foreslar man altsd en muhghed for, at
fondene far storre adgang til risikobetonede in-
vesteringer, hvor man ensker den nuvearende

grense havet fra 20 til 30 pct. Jeg synes, at der

imed ministerens bemarkninger i baghovedet
er en vaesentlig forskel pd behov og ensker, nar
vi ser pd de to fonde. Derfor kan der godt veaere
behov for at undersege det n@rmere. Vi ved, at
LD i hvert fald er interesseret.

Vi er enige med ministeren i, at det ikke kan
vaere noget, der ikke kan afvente et udvalgsar-
bejde, og derfor ser vii CD frem il det arbejde,
ministeren er ved at tilretteleegge med deltagel-
se af arbejdsmarkedets parter. :

Under et sadant udValgsarbeJde vil der vel
ogsa veere mulighed for at diskutere andre ting,
andre sider af ATP end netop forvaltningen af
formuen. Jeg mener ikke mindst, at dette har-
forbindelse med hele pensionsstrukturen i
fremtiden for lenmodtagerne.

Sé& er der det andet forslag, om at forheje
greensen for, hvor meget der fra fondenes side

- samlet kan investeres i en virksomhed ved at

man flytter greensen fra 20 il 40 pct. Vi mener i
CD, aten sddan udvidelse af mulighederne i re-
aliteten vil kunne give fonden en dominerende
indflydelse, og jeg vil sige ganske klart, at det
onsker vi ikke. Jeg er nu heller ikke sikker p4, at
det overhovedet kan komme til at fungere.

Jeg synes, man specielt kunne sporge for-
slagsstillerne, hvad' det praktiske resultat vil -

veere, hvis den del af forslaget, der vedrerer

indflydelsen fra medarbejderne i de vn'ksom-

- heder, hvor fonden investerer, bliver fort ud i

livet.

Man kan ogsa sperge pé en anden méde Er
det noget, de automatisk far adgang til, altsa
uden betingelser, f. eks. uden hensyn til hvor
lzenge de har veret i. virksomheden, osv.? Jeg
synes, den del af forslaget er utrolig uklar. Den
giver anledning til ~ for os i hvert fa]d mange
bange anelser.

Jeg vil gerne pA CD’s vegne sla’i fast, at vi ikke
ensker at &ndre princippet om arbejdsgiverens -
ret til at lede og fordele arbejdet. Det tror jeg
nok man har hert for. Jeg ved ikke, om det er
det, der er meningen. Det er det jo nok, men s
vidt jeg husker, er der ikke pa det omrade sket
grundleggende endringer i hovedaftalen mel- .
lem arbejdsmarkedets parter. i

S& er der endelig sporgsmalet -om mulighe-
den for oprettelse af datterselskaber i lighed
med pensionskasserne, i evrigt en sammenlig-
ning, man har foretaget flere steder i lovforsla-
get. Jeg ved ikke, hvor relevant den sammenlig-
ning egentlig er, for efter vor opfattelse er der
fortsat store og principielle forskelle mellem
pensionskasser og de to fonde, vi her taler om.
Men det h&nger sammen med resten af de ting,
vi finder ikke er ordentligt undersagt.
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Vimasige alt i alt, at vi ikke kan stotte S-for-
slaget, som det ligger her. Vi er se_lvaalgelig vil-
lige til at drefte 'enkelte detaljer, men vi vil me-
get gerne afvente resultatet af det arbe]de som
ministeren har bebudet her i dag.

Ghstrup (FP)
Det Radxkale Venstres ordfarer holdt en alt-

modisch tale, faktisk fra klunketiden. Det var -

‘méske meget rigtigt i Ove' Rodes og Edvard
Brandes’, méske endda i Bertel Dahlgaards lil-
leput- Danmark at det ville veere en stor kapi-
talkoncentratlon som man skulle passe pa.
Men nu er Danmark for fuld fart pa vej ind i
EF’s indre marked, samtidig med at vi er nedt
til med den valutastilling, vi har, at vere meget,
meget, meget dbne over for udlandet. S3 er de
sma handerer, som ATP og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond ejer, ikke, nar vi skal optage dy-
sten mod de store japanske og amerikanske fo-
retagender, nogen kapitalkoncertration, '
Derfor er De Radikales betragtninger aldeles

forfejlede, men ikke s& forkerte som Venstres.
Altsa, teenke sig at hore Venstres ordforer tale,
ordfereren for Danmarks Liberale Parti, hvor-
‘efter man skal have frihed i erhvervslivet til at
rade over tingene! Og s& kommer han og siger
det, som Fremskridtspartiet, bevares, har sagt
mange gange, at det dér med at g4 ud og kebe
aktier op, gavner jo ikke nogen. De, der bare
keber aktier, gavner ikke erhvervslivet. Det er
en aktieselger, der kommer af med noget, og en
aktiekeber, der fir noget. Det villé da vere
morsomt, hvis man overforte til skatteregler og
-lign., at den slags aktionarskifter er der da ikke
nogen som helst grund til at tage hensyn til.
- Mon ikke det afgerende i den kommende tid
vil veere aktieemissioner, aktieudvidelser? Det
er i allerhojeste grad til gavn for dansk er-
hvervsliv i den nuverende teknologiske situ-
. ation, i en sé traengt position, at det kan f3 til-
fort den fornedne kapital derfra, hvor kaplta-
len er.-

-Nu ligger kapitalen ulykkeligvis i ATP og

Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Det er ikke

Fremskndtspartlets skyld. Vier rede til den dag
i morgen at overfere pengene dertil, hvor de
herer hjemme, nemlig statskassen, og s4 falder
-alt det andet vak. Men sé lenge pengene rent
faktisk ligger dér, har vi ikke rad til at vare
‘ kostforagtere i Danmark og sige, at de penge vil
vi ikke have :
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I avrigt kunne vi akkurat lige sa godt sige, at
vivil have vandet til at lebe op ad bjergskranin--
gerne i stedet for at lebe ned af bjergskranin-
gerne, nér vi siger, at de penge vil erhvervslivet -
ikke have. For selvfolgelig: De, der rader over
snesevis af milliarder kroner, hvad der-er tale

‘om her, fir dem med hurlumhejstreger af den

ene eller den anden art ud i det aktxve erhvervs-
liv.

Men det, der er problemet er, at det meget
gerne skulle komme‘ébent og gennemskueligt
og regelret og p4 en made, 54 der ikke er unedi-
ge advokatforsinkelser, ud til virksomhederne,
sadan at det virkelig er den ansvarlige kapltal
som Venstre taler s& hejt om ved andre lejlighe-
der, hvor man virkelig er den ansVarlxge er-
hvervsdeltager og ikke bare en passw kapital-
anbringer. )

Det er det, der v1rke11g skal veere tale om, for
det er ofte i situationer, hvor man‘ikke har: t1d til
at vente pa alverdens sagfererkonstruktioner,
f.eks. hvor man skal udvide et produktionsan-
lzeg for at udnytte en eksportchance, ellers vil
en god og sund virksomhed tippe over, og s4
gelder det om hurtigst mullgt at kunne tegne
aktiekapital derfra, hvor pengene kan komme
og det skal man vare glad for.

Sa blandede Venstres ordforer det hardt mis-
brugte begreb »demokrati« ind i denne debat.
Hvad i alverden har det at gore med demokrati,
om ATP har sine penge i kredltforemngsobll—'
gationer eller i aktier i Den Danske Bank, eller

‘hvor ATP nu vil anbringe de penge, som ATP

vitterlig ejer med Venstres velsignelse, og som
Lenmodtagernes’ Dyrtidsfond vitterlig ejer
med De Konservatives velsignelse i sin tid? De
penge skal selvfolgelig ogsa kunne bruges pa en
fornuftig méde. Vi er liberale i Fremskridtspar-
tiet, og vi er imod, at lovngmngsmagten laver
nogle skranker overhovedet for, hvordan folk
selv'mé bruge de penge, de lovligt ejer, og det -
gelder ikke bare Thor-, det gelder skam ogsé
Loke-virksomheder som ATP og Lenmodta:
gernes Dyrtidsfond.-De skal ogsd have deres
frihed. Det, vi forstdr ved demokrati, er nemlig,
at ogsd Loke-virksomheden har en frihed til at

réde, og at lovgiyningSmagteri ikke skal binde

dem hznderne pa ryggen.

Derfor er det foreliggende lovforslag et
fremskridt, et for lille fremskridt, deri er vi em-.
ge med hr. Aage Frandsen.
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[Glistrup]

Der er et par bestemmelser, som vi af princi-
pielle grunde ikke kan lide; det er detaljer. Det
er punkt 4 i henholdsvis § 1 og § 2, specielt det
sidste punktum, hvor det siges, at man skal vee-
re phgtlg lovglvmngsmaessxgt til at stemme pé
en vis made, nar man er aktionzer. Det kan vi
ikke lide. Og specielt i § 2 er der kommet en
fuldsteendig meningsforstyrrende trykfejl ind,
sa den er aldeles tibelig, som den er udformet,
ogsé rent teknisk. ‘

Men bortset fra det er dette forslag altsa et
skridt i den rigtige retning.

(Koﬁ bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Det er klart, at pengene skal have muhghed
for at tilflyde dansk erhvervsliv, men det er de
enkelte lonmodtagere, dem, der indbetaler
penge til fondsmidler, til pensionsmidler, som
bestemmer over dem. De skal have valgfrihed;
det er det rigtige demokrati.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Glistrup: Jamen er
der nogen emissioner, som ikke er blevet solgt
endnu? Nej, alt er blevet solgt.

Jeg kunne ikke lide hr. Glistrups udtryk Det

er ATP, der ejer pengene. Nej, efter- min me- ~ -

ning er det lenmodtagerne. Det er dem, der har
indbetalt dem. |

. Qg sa et sidste spm‘gsmél Jamen er der no-
gen af de penge, som ATP og LD har faet ind-
betalt, som ikke er blevet brugt? Nej, alle mid-
lerne er i funktion i det danske samfund.

(Kort bemazrkning).
Glistrup (FP): =

Der er nu masser af emissioner, der ikke har
kunnet fuldtegnes, og i hvert fald gelder det, at
jo mere frit man giver kapitalen lov til at strem-
me ind, jo bedre vilkdr for erhvervslivet kan
disse penge selvfolgelig blive anbragt p&. Hver-
ken ATP eller Lonmodtagernes Dyrtidsfond
har faet penge fra nogen som helst andre end
fra den danske stat. Der er ikke én lonmodta-
ger, der har indbetalt en ore til Lanmodtager-
nes Dyrtidsfond ~ dér er det serlig klart—men i
realiteten heller ikke til ATP. Déet er noget, man
har lavet herindefra. Man har altsd draget de
konklusioner, at nu er det dem, der ejer det, og
er niet frem til den demokratiopfattelse, som
hr. Skrumsager Skau har. Det er jo mere kraf-
tigt, end hr. Anker Jorgensen nogen sinde har
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lanceret noget @D-forslag med, at lenmodia-
gerne som det demokratiske skal bestemme det
hele, og det er dem, der skal ride hele vejen
igennem.

Vi har nu engang den lovglvnmg her i Dan-
mark, at de milliarder, vi taler om her, ejes af de
juridiske personer, der hedder ATP og Lon-
modtagernes Dyrtidsfond, og derfor mé det og-
s& veere disse juridiske personer, der disponerer
over dem, ganske som nar det er juridiske per-
soner som Mejeriselskabet Danmark eller A. P.
Moillers rederier; sa er det dem, der kan dispo-
nere. Sddan er nu engang dansk jura.

Men Jeg er da helt enig i, at det lykkeligste
var, hvis vi kunne enes om at likvidere de to fo-
retagender og simpelt hen sige, at alt, hvad
Lonmodtagernes Dyrtldsfond og ATP har,
med det samme gir over i statskassen til for-
mindskelse af statsgazlden. Det var den ratio-
nélle og retfeerdige méde at lose det her pé.

Glenborg (KRF):

 Dette lovforslag far ikke blodtrykket til at

stige hos os i Kristeligt Folkeparti. Vi gar ind’
for en spredning af ejendomsretten og kan stot-

te de sider af forslaget, som fremmer den sag.

Men vi gar ogsa ind for den enkeltes ansvar,

bade for forvaltningen af egne midler og for he-

le erhvervslivets funktion. Vi er modstandere af

at have bestyrelser for store centrale fonde til at
dirigere dansk erhvervsliv med andres penge.
ATP og LD skal skaffe afkast til pensioner og

- samtidig veere med til at finansiere er hvervsh-

vet, ikke styre det.
Vi mener, at det vil veere mest fornuftlgt som

‘arbejdsministeren har foresléet, at vi tager reg-

lerne for virksomheden op til dreftelse og ser
pa, om der er behov for visse justeringer. Vi er
absolut 4bne over for en dreftelse af disse ting,
men ser ikke, at der er noget akut behov for at
fa nogle revolutionerende omdannelser llge
netop nu. : , :

Preben Msller Hansen (FK)

Ordfareren for Kristeligt Folkeparti gav ud-
tryk for, at dette lovforslag ikke fik blodet til at
fare vildt rundt i kroppen. Jeg har neermest pé
fornemmelsen, at de kristne har fiskeblod i
arerne, idet de koldt og kynisk ser p4, at vi her i
dette Ting skerer ned pi almindelige menne-.
skers levevilkar uden s& meget som at rynke pé
panden, og man mé vare ret kold, ndr man som
kristen kan acceptere noget sddant.
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[Preben Mgiler Hansen]

Med hensyn til det forslag; der foreligger her,
ma jeg sige, at jeg blev noget overrasket, da de-

batten tog form. Nogle af modstanderne af for-

slaget giver udtryk for, at man er modstander
af, at det er for stor en kapitalkoncentration af
andres penge, der skal dominere erhvervslivet.

Hvad er det, bankerne gor i dette land? Det er
jo indskydernes penge, man anvender, og vi:

~ -har jo gentagne gange set, hvordan bankerne er
gaet konkurs med det resultat, at indskyderne

har mistet deres penge. Dér har man ikke noget.

at indvende imod det. Dér er det ganske i-over-
ensstemmelse med fornuftig politik.

- Men nu er det altsi lonmodtagernes penge,
det drejer sig om, og sé er det, ligesom om man
ser Fanden malet pd vaggen - ni ja, det ma
man ikke bruge, det ord dér — sa er det, ligesom

om man ser et eller andet kors pa vaggen, ogsa

- er det altsd ganske forferdeligt.. . ,

For mit vedkommende m4 jeg sige helt en-
kelt og klart, at vi naturligvis ikke kan g4 ind
for dette lovforslag, og vi kan ikke under nogen
omstaandlgheder forsta, at SF kan glve tilslut-

-ning til dette forslag. . .

Jeg tror, det vil vare fornuftlgt at ermdre en
lille smule om, hvad det her drejer sig om. Der
skete det, at store dele af den danske arbejder-
klasse i 1963 var ude i en landsomfattende kon-
flikt mod de overgreb, de var udsat for, og da
lavede man en sdkaldt helhedslesning. Det var
en socialdemokratisk - koalitionsregering, og
man lagde an til loven om ATP. Jeg kalder lo-
ven for alle tiders plat, men det var.altsd den
gulerod, man hangte foran nasen, og si gav
man udtryk for, at nar vore &ldre gik pa pen-
sion, sd skulle de have et tillzeg til den pension,
som de fik udbetalt.

Hvis man har varet under ATP siden 1964
sd fir man 400 kr. om méneden. Forst snupper
skatteveesenet de 200 kr., sa er der 200 kr. tilba-
ge. Dem modregner man i huslejetilskud, og
ndr regnskabet bliver gjort op, si har man fak-
tisk ikke faet fem flade ore: .

- Nu vil man altsa til at bruge pengene i denne
fond til investering i forskellige erhvervsvirk-

~ somheder ud over det, man har ret til for inde-
veerende. Sa vil jeg gerne stille Socialdemokra-
tiet et par enkelte spergsmal. .. |

Jeg vil stille det spergsmal: Hvor mange

virksomheder har ATP investeret i, der er gaet
konkurs i den periode, der har veeret investerin-
ger i dansk erhvervsliv? Det ville vaere rart for

borgerne i dette land at vide, hvordan man fra

‘fondens ledelse har investeret lenmodtagernes

penge i firmaer, der er giet konkurs, med det
resultat, at arbejderne har mistet deres penge. .
Et andet spergsmal gzelder Lﬂnmodtagernes,
Dyrtidsfond. Her har vi jo nastformanden i
Socialdemokratiet, direktor Poul Nyrup Ras- .
mussen, der har varet med til at investere i
dansk erhvervsliv, og ikke si fa af disse virk-.
somheder er giet nedenom og hjem. Vi ved
endda fra den samme direktor eller nastfor-
manden i Socialdemokratiet, at man har solgt .

" aktiebeholdningen i Magasin til udenlandske’

interesser. Vi kan ogs se pa en lang rackke af de
virksomheder, man vover at pasta at man vil
beskytte. Der var Sadolin’' & Holmblad, der

blev solgt til svenskerne. Der var Superfos, der

blev solgt til finnerne. Der var Regnecentralen,
der lige er solgt til Frankrig, og der var Pasilac,
der blev solgt til englenderne, og sidan kan vi
n&vne stribevis af firmaer, der er solgt til uden-
landske kapitalinteresser, uden at vi har haft
nogen mulighed for at stoppe noget sadant, og
det vil vi heller ikke have i fremtiden. Det, vi
har store muligheder for, er, at lenmodtagernes
penge bliver splldt og at de bliver mlsbrugt i
denne sag.

Men jeg vil ogsa geme have svar pa folgen-
de:

.Der stﬁr i bemae“rkningéme, at pengene bl.a.
skal bruges til »investeringer i nye internatio-

"nale afsetningskanaler for dansk industri

m.v.« Hvad betyder det med internationale af-
setningskanaler? Hvilken bredde har det be-
greb? Det ville veere rart for os at vxde hvad no-
get sddant indebzrer.

Der stir ogsa, at de skal bruges til »vaesentli-
ge bidrag til at undgé sakaldt uvenlige uden-
landske overtagelser af danske arbejdspladser

. .«.— Vil det sige, at venlige godt kan overtage
dem? Hvorfor bruger man et begreb som
»uvenlige«? Hvad menes der med det? — ». . .
og dermed en vigtig medvirken til at sikre, at
den bedste del af dansk erhvervsliv fortsat for-
bliver i. Danmark ;" Hvad er det for en del,
der sé ikke skal blive i Danmark? ;
- Sadan som vi ser forslaget, s er det-en vide-
reforelse af EF-harmoniseringspolitikken blot

'pa et andet skraplan. Det er det, man er.vidne

til her. Det ville vaere betydelig bedre, om man
fulgte de ideer, vi har, nemlig at give arbejderne

de penge, som de vitterlig ejer, frem for at putte
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{Preben Mgller Hansen]

dem ind i virksomheder, der gér- falllt eller pé
anden mﬁde mlsbruge vores penge o

(Kort bemaerkmng)

Glenborg (KRF):

Sa groft angrebet af hr. Preben Mraller Han-
sen, som jeg foler mig, vil jeg godt have lov til at
‘gore opmarksom pd, at man godt kan ‘arbejde
for de darligst stilledes sag pa en rolig og stil-
feerdig made med de lange, seje trek uden at
skulle hidse sig op hver gang, man skal tale de-
res sag.

Og sa vil jeg godt gore opm&rksom pé at
man selv ,bestemmer hvilkén bank man vil set-

te sine penge i. Derimod har man-ingen indfly-

delse pd ATP og LD; dér har man mattet lade
sine penge gé ind. Derfor ma vi stille lidt storre
krav om ansvarlighed til dem, der handler med
penge, som andre folk ufrivilligt har m{ittet be-
tro til dem. < .

(Xort bem‘aerkning) '
Preben Maller Hansen (FK):

I 'mit bamdomshjem der var dybt relngwst
leerte vi, hvad ret og uret var, og i det gjeblik vi
oplevede uretten, s4 var det klart, s harmedes
. vi. Ogi det gjeblik man harmes, siger man ogsa
tingene harmfuldt, men hvis man er en dobbelt-
spiller, s er man jo kold og rollg i det poker-

spil, der spilles om andre menneskers skebner.

(Kort bemaerkning),

. Glistrup (FP):

Hr. Glenborgs s@rdeles 1nteressante princi-
pielle bemarkninger forer jo til, at Kristeligt
"Folkeparti skifter standpunkt f.eks. med hen-

syn til ulandshjelp i retning af, at s& skal staten
selvfolgelig ikke udbetale ulandshjelp, for

skatteyderne har ingen andre at betale deres

skatter til end til staten, og s skal staten da vee-

re forsigtig med ikke at smide dem ud til noget,

der i hvert tilfelde er vildere end det, som dette
forslag gar ud pa. Det er veerre at investere pen-
gene i Nigeria end at investere dem i Den Dan-

ske Bank, elier hvor ATP nu kunne taenke sigat

kebe aktier. .
- Tak, hr Glanborg, for den tllslutnmg

Lykketoft (S):-

‘For nogle ar siden havde jeg meget svaert ved

at forestille mig, at jeg skulle blive enig med hr.
Glistrup om noget som helst. Sa var der én pe-
riode, hvor jeg havde svert ved at forestille
mig, at jeg skulle mede ham igen herinde i Fol-

* ketinget, og endelig er- jeg altsd kommet i den '

situation helt undtagelsesvis i dag; at der er no-
get af det, hr. Glistrup har sagt som jeg mé 31ge
jeg er enigi. ’

- Jeg erenig i, at’ der er meget af modstanden
mod dette forslag, som er usaglig, som er hykle-
risk. Der er meget af snakken om kapltalkon- )
centrationer, som er helt skav, dels fordi man
ikke tager i betragtning, hvor store virksomhe-

~ der der egentlig skal til for at klare sig i den in-.

ternationale konkurrence, dels fordi man ikke
tager i betragtmng, hvor store kapitalkoncen-
trationer vi faktisk allerede har pa den prlvate
side af dansk €rhvervsliv.

Det, der er vigtigt i diskussionen om, hvor-
vidt Dyrtidsfonden og ATP skal have storre
muligheder for at investere aktivt, risikobeto-.
net, for.at rekonstruere arbejdspladser, for at
fastholde arbejdspladser i Danmark, for at ska-
be nye arbejdspladser, det er, synes jeg, at vi
star med den risiko, at nedvendigheden af, at vi
ma skaffe udenlandsk kapital, lane penge, i alt

‘for mange tilfzlde bevirker, at danske arbejds-

pladser overtages p4 en uvenlig made ~ som hr.
Preben Moller Hansen spurgte lidt til ‘hvad vi
mente med — af udenlandsk storkapital. Det be-.
tyder efterfolgende, at disse virksomheder bare .
nedlegges, fordi formalet med overtagelsen
var at fjerne en konkurrent ikke at fastholde
noget beskaftigelse. - :

“Jeg tror, det er fantastisk V1gtig,t at vi styrker

- enhver mulighed for, at dansk beskaftigelse, .

dansk kapital, der vil sikre beskaftigelsen, kan -
vaere i billedet i sddanne situationer. I og med:
at vi ved, atlangt den storste del af kapitaldan-
nelsen i resten af dette drhundrede og langt ind
i det neeste vil ske i kraft af lenmodtagernes op-
sparmg og i kraft af lenmodtagernes kollektive
opsparmg i forskellige ordninger, s er det vig-
tigt, at vi giver disse ordninger storst mulig fri-
hed til at g4 ind og styrke dansk beskaeftlgelse,
styrke dansk konkurrenceevne. ,
Hvis man ville se pd, hvor-det er, ATP-Fon-
den og Dyrtldsfonden i forvejen er inde med
investeringer — og det kan vi jo fa nermere be-

lysti udvalgsarbe;Jdet s vil man helt sikkert f4

et billede af; at det bestemt ikke er virksomhe-
der, derer mindre rentable eller mindre i vaekst
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{Lykketoft]

-end resten éf ‘dansk erhvervsliv. Selvfolgelig ‘

har der veret fallitter. Formalet med det her er
" ikke at afverge enhver fallit; tvaertimod, fon-
denes opgave er selvfolgelig at gé ind forret-

‘ningsmessigt og vurdere, hvor vi skal ‘sikre

dansk beskaeftlgelse og hvor vi skal styrke ud-
viklingen, s4 vi far et mere moderne, mere kon-
kurrencedygtigt erhvervsllv, der kan klare sng
.pa det internationale marked.

S4 synes jeg i evrigt, at netop Dyrtidsfondens -

rolle i Sadolin & Holmblad-overenskomsten er
et eksempel pd det modsatte af det, hr. Preben
Moller Hansen ville have det til at vere, nemlig
et eksempel pa, hvordan man gik ind og ved en
overenskomst mellem  aktionzrerne og i et
samarbejde med medarbejderne forhindrede,
at der blev tale om en uvenlig udenlandsk over-

tagelse. Jeg synes, det er en understregning af
nytten af; at fondenes muligheder bhver stﬂrre ‘

‘end de er for nerverende.

" Sa har jegi evrigt noteret mig i debattens leb, "
at der jo er indtil flere flertal for at gare noget

pa dette omrade. Det synes jeg vi stille og roligt

_ skal sztte os ned under udvalgsarbejdet og fin-

de ud af hvordan vi kan udnytte mest. konstruk-
tivt, mest perspektlvngt ,
Det, man i hvert fald som arbejdsminister ma

kunne udlede af debatten i dag, er, at syltekruk- ‘
kelgsningen duer ikke. Det er her i Folketinget, -
S og det ér nu, vi skal finde den endelige udform-

ning af en lesning, der bade er en liberalisering
- af fondenes mulighed for at g ind risikovilligt
og en demokratisering, en decentralisering af
den “indflydelse; som fondene kan opnid pa
virksomhedernes daglige drift, ud til de ansatte.

- Jeger, vil j jeg godt sige, bestemt ikke upavir- -

ket — det var vi heller ikke, for vi udarbejdede
forslaget —af den dlskusswn som SF’s ordforer

og Det Radikale Venstres ordferer har rejst om, -

hvorvidt det nu er nedvendigt- med en ned-

bremse, nir man uddelegerer til de ansatte den’

stemmeret, Dyrtidsfonden f.eks. har i kraft af
en stor aktiebesiddelse i en virksomhed. Vi har
selv haft den diskussion. Jeg vil godt sige, at vi
er bne over for eksempelv1s at vende den kon-
struktion om og sige: O.k.; vi uddelegerer; de
~ ansattes reprasentanter forvalter den stemme-

ret, men de gor det selvfolgelig under ansvar ju-:

ridisk og moralsk over for de overordnede hen-

syn, der er til at forvalte lénmodtagernes pen- -

sxonspenge ordentligt og pant, og de gor det
med en eller anden grad af pligt til at here fon-
denes ledelse i store dispositioner. -

‘Hvis man kan vende det om pa den méde, sy-
nes jeg, det er en model, man kan diskutere

‘med lige sa stor nytte som den, vi har forsogt os

med. Det burde altsd ikke vere noget, der for-
hindrede, at et flertal fik gang i det perspektlv
det demokratiske eksperiment, der er i at legge
den indflydelse, der kan vare knyttet til en stor

‘aktieinvestering i en virksomhed, ud til de an- -

satte. :

Dernzst vil jeg sige, at jeg gerne v1l overveje,
om bestemmende indflydelse, som den radika-
le ordferer var inde p4, er en bedre formel. Det

~er jeg ikke overbevist om, men p4 den anden si-

de har det jo ikke veeret forméalet med det her, at
fondene skulle ind og have bestemmende ind- ‘
flydelse alene i den enkelte virksomhed.

Det, der kunne veere nyttigt at fastholde un-
der alle omstaandlgheder det, vi legger meget
vaegt pa, og som vi synes er vasentligt, er, at .
fondene har mulighed for til alle praktiske for‘-'
mal at vere inde med mindst en tredjedel af
stemmeretten i en virksomhed og dermed Kan
forhindre vedt®gtsendringer, der eksempelvis
letter en uvenlig udvikling i beskftigelsesfor-
holdene og i det hele taget herhjemme. Det sy-
nes vi er vigtigt. Men procentdelen precis er
selvfolgelig: til diskussion fra vores side.
Formelen for, hvordan man sikrer, at der i
hvert fald bliver en vasentlig liberalisering, er

i selvfolgelig ogsa indstillet p4 at dlskutere for
‘at finde en praktisk lesning.

- Jeg er glad for, at der fra mange sider har vee-

ret en forstaelse for —som jeg opfattede det: et . -

flertal bakkende op bag ideen om —at man skal
have en fri adgang til at lave dattersélskaber til
serlig risikobetonede aktiviteter, og at et meget
bredt flertal, som jeg herte det, i det hele taget
er indstillet pa at liberalisere i retning af, at en -
vaesentlig storre andel af ATP’s og Dyrtidsfon- - -

- dens samlede mldler kan gé 1nd i I‘lSlkOVllllg

placering.
Jeg er enig med arbejdsmlmsteren i,atdetik-
ke er noget meget akut behov for ATP’s ved-

" 'kommende, sidan som ogs4 jeg har laest mig til

det, men det er det for Dyrtidsfondens ved-
kommende, og vi kan lige si godt serge for, at
der bliver et albuerum for begge institutionerne
pa dette omrade. Det havde jeg til alt held ogsa .
indtryk af at der var en meget bred forstz‘ielse
for her i Folketmget :

-S4 jeg mé sige, at jeg betragter debatten som
pad mange mader havde uventede' vinkler, og
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det er jo i sig selv interessant; som lofterig for,
at vi kan fa truffet beslutninger, der betyder li-
beralisering, der betyder storre muligheder for
fondene til at g ind, rekonstruere, fastholde
- beskaftigelse, skabe nye arbejdspladser og va-
re et demokratisk eksperiment. Det er vi meget
glade for fra socialdemokratisk side.

(Kort bemaerknin‘g).

Preben Meller Hansen (FK): ,
* Jeg fik ikke svar pd mine spergsmal, mefi det
far jeg maske i n®ste ombaring. :
Det, der fik mig til at bede om ordet for en
kort bemerkning, var hr. Lykketofts bemark-
ning om, at det var for at sikre danske arbejds-

pladser, og det lyder jo meget smukt. S& er -

sporgsmaélet fra mig: Vi udarbejdede i sin tid et
forslag til folketingsbeslutning om, at man
skulle forhindre danske skibe i at udflage. Det
kunne Socialdemokratiet ikke g4 med til. Hvad

forskel er der pé skibe og s& andre arbejdsplad-
ser? Det gjaldt altsd sklbsredernes ret til' at ud- -

flage.
- For mig var det ikke nogen overraskelse, at

man kunne forene Socialdemokratiet og Frem- -

skridtspartiet, nar det drejer sig om at tilegne
sig 80 mia. kr. af lenmodtagernes penge. Det,
der var forbavsende for mig, var, at SF kunne
g4 ind for noget sddant. Det ma jeg sige.

Og s vil jeg gerne sige, at vi ikke har vaeret sa
meget inde pd Lenmodtagernes Dyrtidsfond,

men det kommer vi til i anden omgang, idet der -

joeren omgang til.

(Kort bemerkning).

“Aage Frandsen (SF):

Det var maske nok overraskende, at Frem-
skridtspartiet teenkte lidt i samme baner, som

Socialdemokratiet og SF gjorde. Men det var

ogsd interessant at leegge mearke til, at Falles

Kurs’ nermeste allierede i dette spergsmal var

Venstre. Spergsmélet var nemlig: Er det. den
enkelte lonmodtager, der skal have sine penge,
skal han disponere helt individuelt over dem,
eller er det er spergsmal om en kollektiv opfat-

_ telse? Det er det, som er den normale skillelinie
mellem arbejderpartierne p4 den ene side og s
de borgerlige partier pa den anden side. Og dér
kan man s4 sige, at Fzlles Kurs i dag praesente-
rersig pa den ene side.

(Kort bemarkning).
Preben Moller Hansen (FK):

Dér blev j jeg altsé meget overrasket. J eg tro-
ede faktisk, at hr. Aage Frandsen fulgte en lille
smule mere med. Det naste punkt pd dagsorde- .
nen er et forslag stillet af undertegnede, hvori vi
oplaeser ATP-Fonden og giver pengene, der star
i ATP-Fonden, til lenmodtagerne, altsa til pen-
genes rette ejermand. Det burde du have vidst,
s4 meget bor du folge med i Folketinget.

Formanden:
Man ma stadig veek ikke tale direkte til med-
lemmerne.. :

Arbejdsministereh (Henning vayremos,e):

Hr. Lykketoft konstaterede, at der-er ganske -
mange forskellige flertalsmuligheder, og det er
jo en korrekt konklusion i forbindelse med den
debat, der har varet. Men det er jo ‘en del af

- konklusionen, at de forskellige flertalsmulighe-

der ogsa vil ganske forskellige ting. -

Det er ikke et simpelt billede, der tegner sig
af, hvordan man ndr fra denne debat til en fler-
talskonstruktion, der kan gennemferes. .

- Jeg har hzftet mig ved, at den mest sandsyn-
lige flertalskonstellation bestdr af S, SF og
Fremskridtspartiet. Jeg har ogsa haftet mig ved

" hr. Lykketofts bemerkninger; det har hr. Lyk-

ketoft tilsyneladende intet imod. Det er en af de
mulighéder; som hr. Lykketoft og Socialdemo- -
kratiet vil forfelge, og det synes jeg er ganske
interessant. Det er ikke forste gang inden for de
sidste uger, at S, SF og Fremskndtspartlet for-
folger en flertalsmulighed i forbindelse med ;
vasentlig lovgivning. =

“Jeg har forstdet pé hr. Lykketoft og Socnalde- '

" mokratiet, at det, vi taler om i dag, er vaesentlig

lovgivning af afgerende betydning for fremti-
den i det danske samfund, og i denne vasentli-
ge lovgivning af afgerende betydning for det
danske samfund er hr. Lykketoft indstillet p4 at
bruge. et flertal- sammen med SF -og- Frem-
skridtspartiet ‘Det er demokratisk set i orden,
og det-ma vi andre jo tage bestlk af, hvis det

“sker.

‘Men hvis ’det sker sé er der vel heller ingen

,forventmng om, at vi i fremtiden skal here be-

brejdelser, at jeg skal here forargede socialde-
mokratiske roster om, at regeringen sammen
med Det Radikale Venstre og Fremskrldtspar-
tiet i andre sager danner flertal. -



2773

26/11 87; 1. beh. af f. t. 1. vedr. Lanmodtagernes.Dyrtidsfond m.v.

2774

[Arbejdsministeren]

- S4 er den diskussion overstet. S4 har vi kon-
stateret, at Socialdemokratiet i veesentlige sager
gerne baserer sin politik pa et samarbejde med
Fremskridtspartiet.

-Lad os derfor analysere, hvad det er, Somal-
demokratiet, Fremskridtspartiet og SF mulig-
vis'kan blive enige om i forhold til deto vaesent-
- ligste punkter i beslutningsforslaget, dem, der
har givet anledning til den meste debat. . -

Det ene af punkterne drejer sig om, at man
skal kunne placere op til 40 pct. i den enkelte

virksomhed. Dér forstod jeg det sddan, at bade’

SF og Fremskridtspartiet i virkeligheden helt
ville fjerne begrensningen. Er det et. af de
. punkter, hvor Socialdemokratiet vil imede-
komme sine nye samarbejdspartnere, s kunne
det vere en interessant melding at fa, for s ved
vi, hvad der er Socialdemokratiets reelle enske.

. Det ligger ogsa sadan, at'hr. Glistrup - sddan
forstod jeg det — i hvert fald sagde, at Frem-
skridtspartiet statter et forslag om, at de midler,
der i‘dag er i LD og ATP, mest naturligt burde
indbetales til statskassen. ;

" Det vil altsa sige, at den forhandlingspart,
man skal drefte dette med, og som skal give
flertallet, gar i virkeligheden ind for, at fondene
skal nedlegges. Hvis nu den forhandlingspart-
ner i de kommende droftelser mellem de tre
partier legger op til kompromis, og det kunne

man godt teenke sig at de vil gore, hivorfor sd ik-

ke nedlegge LD, indbetale det i statskassen og
fjerne greenserne for ATP? Hvordan vil Social-
demokratiet stille sig til et sidant naturligt en-
. ske fra Fremskridtspartiet i de forhandlinger,
som ma komme? .

. Det andet tema, som er vasentligt, drejer sig
om forslagets nr. 4 om medarbejdernes stem-
- meret. Jeg forstod, at SF enskede, at man skulle
gd endnu lengere i retning af medarbejdernes
stemmeret. Jeg forstod, at det var et punkt,
Fremskridtspartiet ikke bred sig om. Frem-
skridtspartiet ensker at g& den anden vej. Jo,
det bliver interessante forhandlinger, de tre
partier skal fore for at udmente det flertal, og
derfor drager jeg faktisk en lidt anden konklu-
sion af dagens debat end hr. Lykketoft. Jeg dra-

ger den konklusion, at der er brug for et ganske |

grundigt udvalgsarbejde, ikke alene i Folketin-
get, men ogsé i samarbejde med arbejdsmarke-
‘dets parter, som der altid har veret tradition
for omkring ATP-lovgivning. Der er ikke gen-
nemfort lovgivning om ATP i dette land, uden

at det har veeret i samarbejde med og i forstiel-
se med arbejdsmarkedets parter. Har hr. Lyk-
ketoft og Socialdemokratiet enske om at glem-
me den metode, eller mon det ikke ville vare
mere hensigtsmessigt, at' man havde et ud-
valgsarbejde, der beskeftigede sig med, hvor-
dan vi kunne lose de problemer, der er?

- Jeg gor opmarksom. pi, at jeg sagde i mit
indleg om udvalgsarbejdet, at det skulle vare -
hurtigt, grundigt og effektivt. Der er ingen szr-
lig akutte problemer, og derfor er det selvfolge-
lig ren demagogi at snakke om syltekrukke i
forbindelse med et udvalgsarbejde, hvor man
pé helt sedvanlig vis inddrager arbejdsmarke-
dets parter. Nar vi nu, nir denne debat er over-
stdet og fordajet, skal videre og jeg bl.a. skal
drefte kommissorium for det udvalgsarbejde,

- har jeg specielt heftet mig ved en rakke be-
-markninger, som den radikale ordferer kom

med, der placerede den radikale ordferer uden
for det flertal bestderide af S, SF og Frem-
skridtspartiet. Det var en reekke bemarkninger,
som i langt videre grad peger fremad mod én
losning, som ogsd kan accepteres af arbejds-
markedets parter og derfor kan bidrage til at

_fastholde en tradition for velovervejet udvik-

ling, nar det drejer sig om arbejdsmarkedspoli-
tikken. Derfor vil jeg anbefale hr. Lykketoft ik-
ke at konkludere i dag, men ogsa at studere,
hvad den radikale ordferer sagde og sa konklu-
dere, at der er en lang raekke ting, der kraever
grundig kulégravning sammen med arbejds-
markedets parter, hvis der skal tegne sig en
holdbar lasmng, som kan bruges til noget

‘(Kort, bemaerknmg)
Lykketoft (S): o
- Jeg har i ganske mange debatter lyttet til ar-
bejdsministeren uden at have deltaget i dem.

Jeg synes, han har en meget darlig vane med
simpelt hen at std op og lodret misfortolke,

“hvad folk har sagt. Jeg tror ikke, han bliver en

meget stor mand i dansk politisk historie af det.
Jeg synes, han skulle holde op med det. Hvad .
var det, jeg sagde? Jeg sagde, at der var mange
interessante meldinger, men at det, der var af-
gorende for os, var at finde et flertal, der var
noget perspektiv i, at finde en model, der fast-
holdt, at vi ikke skulle have bestemmende ind-

flydelse pd fondene. Det har vi ikke lagt op til,

men til, at vi fik en sterre frihed til at investere
ogat f4 en demokratisering. Det er klart, at det
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flertal, der skal samles bag en revideret udgave,
bevares, af dette forslag, er et flertal, der kan g4
ind for begge dele, for begge dele er vesentlige.
Jeg har ikke lagt op til forhandlinger med
Fremskridtspartiet. Hvis Fremskridtspartiet vil
stemme for vores forslag, som det ligger, mé vi
da kigge pa den situation, men det er ikke os,
. der forhandler med Fremskridtspartiet. Det er
ikke os, der inviterer dem over i Finansministe-
riet. Det erikke os, der har lavet Rio Bravo-for-

lig med dem, men hvis arbejdsministeren me- -

ner, at det’er en s& darlig vane overhovedet at

have noget med Fremskridtspartiet at gore, at -

man skal holde sig fra det i alle vaesentlige sa-
ger, sd synes jeg, det ville vere en vaerdifuld er-
klering ikke alene at f4 her fra arbejdsministe-

ren i dag, men at f4 den ogsa naeste gang, vi har
statsministeren med pa regeringens vegne. Det -

ville afklare mange ting og 4bne mange per-
spektiver i dansk politik. Det tror jeg der er
. mange, der ville vere glade for, men jeg synes,

de skal starte med arbejdsministeren, den rege- -

ring, han er medlem af, og-det parti, han repre-
senterer, for det er dem, der har forhandlet. Vi
~ har aldrig mig bekendt i Socialdemokratiet ve-

ret i forhandlinger med Fremskridtspartiet om"

noget som helst. Hvis vi har, vil jeg gerne belae-
res. Jeg har i hvert fald ikke.

Formanden:

Efter forretningsordenen har mlmsteren ret,

til at fa ordet, nar han ensker det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Jeg synes, det maske var rart lige at fa afkia-
ret denne debat med det samme, for hr. Lykke-

toft konkluderede meget &bent og pa.en méade,

der kunne fortolkes p4 den méde, jeg gjorde
det. Derfor lavede jeg den bevidste fortolkning
for at here, om det bl.a. var den mulighed, hr.
Lykketoft tenkte pa. Jeg kan nu konstatere, at

det er ikke den mulighed, hr. Lykketoft teenker
pa. Det tror jeg er godt for klarheden i den-

kommende polmske debat.

(Kort bemaerknmg).

Glistrup (FP): ‘
»Og han har aldrig levet, som klog pa det.er

blevet, han forst ej havde ker.« Derfor foler hr. .
~Lykketoft ‘sig fejlfortolket af arbejdsministe-

ren, mens jeg kun kan sige, at arbejdsministe-

ren pa ethvert punkt fortolkede mig fuldsten-

- dig korrekt.

Men lad mig s tilfaje, at det af to grunde be-
stemt ikke er udvalgsarbejde, vi har behov for.
For det forste drejer det sig her om politiske
holdninger.: Fremskridtspartiets holdning er
den liberale, at den, der ejer midlerne, skal ha-
ve fri ret til at rdde over dem, som vedkommen-
de ensker, og der skal felge stemmeret med
ejendomsret. Derfor er det noget, som der er -
holdninger om, ikke noget, der kreever udvalgs-
arbejde til udredninger af den ene eller anden
art. For det andet er vi i desperat tidned, for
dansk erhvervsliv treenger til, at der ikke ligger
disse band p4 disse snesevis af milliarder kro-
ner, der hindrer, at de bliver anvendt péd den
mest hensigtsmeessige made til erhvervsinveste-
ringer, til risikobetonede ting, som er det, som
dansk erhvervsliv har brug for i denne teknolo-
girevolution, -her hvor vi gér ind i en vinter,
hvor vi er ved at f4 disse store betalingsbalance-
underskud og arbejdsleshed. Det er her og nu,
at disse midler skal kunne investeres aktivt i er-
hvervslivet, og ikke efter, ai man har haft et ud-

‘valgsarbejde og har fet trykt betenkningen og

gaet det igennem og diskuteret det ved en rede-
gorelsesdebat og-alverdens andre ting, hvoref-
ter man begynder at lave lange forhandlinger
og forligsforslag. Det var rart, hvis vi inden jul
kunne give frihedsbrev.til dem, der ejer penge-
ne, s& pengene kunne komme ind allerede i
denne vinteri fornuftige-erhvervsinvesteringer.

Preben Meller Hansen (FK):

Det var for mig i hvert tilfselde interessant at

- overvare iser den sidste del af debatten, fordi -

jeg konkluderer, at Socialdemokratiet ikke har
givet tilsagn om en forhandling eller et samar-
bejde med Fremskridtspartiet, men at maniSo-

_cialdemokratiet er indstillet pa at indlede for-

handlinger med regeringen og regeringens stot-
teparti om en lesning. S& kan enhver regne ud,
hvad lasnmgen bliver. Den bliver i hvert tilfel-

-de - det gﬁr jeg ud fra som givet — uden SF’s

stemmer i denne forbindelse, og det er meget

-rart ogsd for SF at se, hvad de har bevaeget s1g

ud pa. :

Jeg blev.imidlertid 1kke overrasket men jeg
vil da prove igen pa at fa svar pd nogle af de
sporgsmal, jeg stillede til Socialdemokratiet,
som har fremsat et forslag i Folketinget. Det ma.
vel vaere relevant, at vi, der ikke sidder i udval-
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get, far en forklaring p4, hvad’der menes med

de bemerkninger, der er til forslaget.
Hertil vil jeg gerne sperge, om Socialdemo-
kratiet kan fortelle, hvor meget administratio-

nen af Lenmodtagernes Dyrtidsfond andrager, -

og hvor meget administrationen af ATP andra-
ger. Vi er interesseret i at f disse oplysninger,
og hvis ikke Socialdemokratiet kan det, ma vi
selvfolgelig henvende os til den minister, hv1s
ressort det er. .

Aage Frandsen (SF):

Den flertalsmullghed som er mellem Social-
demokratiet, SF og Radikale, er specwlt vedre-
rende den del af forslaget, som giver storre de-
mokrati for de ansatte dér, hvor fondens midler
er placeret.

- Hvis man i ejeblikket har det sddan, at det er
- folkene, der alene har raderetten over dem ~ de
bruger dem i evrigt ikke til noget; efter at pen-
gene er placeret — ma det da vare mere demo-
kratisk, at man lader de ansatte have raderetten
over det. Hvis det drejer sig om, at pengene

skulle fjernes derfra, skulle de ansatte kunne si-

ge nej. Sddan-en diskussion er da interessant at
fA. Hvis det viser sig, at Socnaldemokratlet, SF
og Radikale kan veare enige om det, er det da
udtryk for, at vi giver lonarbejderne i de enkel-
te virksomheder, hvor fondens penge er, storre
indflydelse. Men det er ogsa muligt, at vi dér
~ skal se, at Faelles Kurs heller ikke vil vaere med.

(Kort bemaerknin'g)

Preben Meller Hansen (FK):

Naturligvis er Fzelles Kurs mdstlllet paat ud-
vide demokratiet. Det kan man bl.a. gore ved at

- eendre aktiéselskabsloven, hvor man kan fa fle-
re lanmodtagere og mcdarbejdere ansat i besty-
relsen, og hvor man kan have det hemmelig-
hedskreemmeri, der er- omkring bestyrelsesar-
bejdet. Det ville veere at dbne sluserne for de-
mokrati. Men kan man navne to firmaer, hvor

man fra Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP-

fonden har investeret midler, og hvor man har
deltaget i generalforsamlmgeme og stemt? Ba-

re to firmaer vil jeg vaere tllfreds med. De har

aldrlg gJort det

Lykketoft (S):

"Hr. Preben Moller Hansen stiller meget in-
teressante sporgsmal. Men j Jeg synes for sa vidt,

hr. Aage Frandsen svarede pa det sidste, nemlig
atman fra fondenes side ikke har udnyttet disse
muligheder for at gore indflydelse geldende, i

hvert fald mig bekendt kun i meget fa tilfzlde,

maske slet ingen. Det er der en formel pdifor-

slaget her. Der er netop et flertal bestiende af

Socialdemokrater, Radikale og SF, som har
veeret enige om, at en eller anden form for de-
centralisering af den indflydelse, der er knyttet
til fondenes aktiebesiddelse, er onskelig. Jeg
har sagt heroppefra pa Socialdemokratiets veg-
ne: Vi er villige til at g4 videre, hvis man synes,
at den sdkaldte nedbremseordning fra fondsle-
delsens side, som er bevaret i vort forslag, i for-
holdet til medarbejderreprasentanterne er for
vidtgaende. Det tyder p4, at der mellem disse’
tre partier er et konstruktivt flertal for en meget
vasentlig del af lovforslaget. Det er faktisk den
mulighed, jeg energisk vil underspge i de videre

~ udvalgsarbejder

Saviljegi ovrigt sige bare én bemarkning til
arbejdsministeren, som holdt en lengere tale
om nytten af, at arbejdsmarkedets parter var
inde. Er det ikke rigtigt forstaet, arbejdsmini-
ster, at den ene part péd arbejdsmarkedet har

- veeret fuldstendig enig med Socialdemokratiet

i den betragtning, at det, arbejdsministeren har
villet nedseette om precis disse sager, er en syl-

tekrukke, at det er et unedigt omsvabsdeparte-

ment?
Der har varet andre udvalgsarbejder, der

_har vaeret interessante. Men dette er velbelyste,

politiske - problemstillinger, som dette Folke-

-ting, inden det gar pa juleferie, kan tage stilling

til. Det er i hvert fald den ene part af arbejds-
markedet, hvis penge er opsamlet i disse fonde,
fuldstzndig enig i. Derfor synes jeg, det er et .
meget, meget darligt argument fra arbejdsmini-
sterens side, at man nu skal sa&tte disse parter til
et interessant udvalgsarbejde, som de reelle eje-
re af pengene er dybt uinteresseret i, medens de
derimod er meget interesseret i, at Folketmget
treffer beslutninger med udgangspunkt i det

somaldemokratlske lovforslag

(Kort bemaerknmg).

Glistrup (FP):-

Vi lever i en meget, meget foranderllg ver-
den. Derfor kan det ikke undgas, at der er man-
ge danske virksomheder, som har veret gode,
som mdske stadig er nogenlunde gode, som i lo-
bet af kort tid vil blive fuldsteendig deende.
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Derfor er det aldeles tabeligt at-holde midlerne
og blive ved med at foretage investeringer i
virksomheder, som der ikke mere er noget som
helst behov for.

Derfor er det et misbrug af det danske sprog,
nér hr. Lykketoft kalder det konstruktivt, at
man skal sperge folkene ude pa den slags virk-
somheder, om man virkelig skal holde fast ved
investeringerne, eventuelt udvide investerin-
gerne, eventuelt kebe maskiner, for den-slags
deende lig har dansk ekonomi ikke rad til at
opretholde. Der skal vaere en virksomhedsle-
delse fra ATP, fra Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, der finder ud af, at det ikke kan nytte no-
get at drive skibsverft i Nakskov. Vi flytter vo-
res penge over til at drive elektronikvirksom-
hed, eller hvad der nu kan vére tale om, i Bjer-
ringbro. Derfor er det meget, meget lidt kon-
struktivt, meget, meget lidt socialt, meget lidt
fedrelandsvenligt at ville have, at arbejderne

pa de enkelte arbejdspladser skulle have lov til .

at veere med til at bestemme, hvordan den sam-
lede disposition skal vere fra deres side, der
ejer aktierne. )

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): '
Til hr. Lykketoft vil jeg sige, at traditionen
gar pa, at det er begge parter pa arbejdsmarke-

det, der er med, nir man forbereder denne lov-

givning. Det er begge sider. Det er bade len-

modtagersiden og arbejdsgiversiden. Det er

den tradition, hr. Lykketoft vil bryde sadan at
det kun er den ene side. Det mener jeg kan have
ganske afgerende konsekvenser for vores afta-
lesystem. .
Men for s4 vidt angar den 51de hr. Lykketoft
teenker p4, er der mere end én organisation. Jeg
har haft forelebige orienterende droftelser med
flere organisationer p4 lgnmodtagersiden. Jeg
kan fortalle, at der pa nuvaerende tidspunkt ik-
ke er nogen, der har afvist at gd ind i et udvalgs—
arbejde. Men der er blevet givet udtryk for, at
det var hensigtsmassigt, at den politiske afkla-
ring i forbindelse med dette forslag var oversta-
et, inden man tog endelig stilling. Jeg har der-
for ikke spurgt endnu. Derfor kan man heller
ikke have svaret.

Men i hvert fald fra én ganske stor lenmodta-
gerorganisation har jeg en klar indikation af; at
de selvfolgelig gir med ind i i udvalgsarbejdet
hvis udvalget bliver nedsat. - .

26/11 87; 1. beh. af f. t. 1. vedr. Lonmodtagernes Dyrtidsfond m.v.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uder_l afstemning. '

Formanden: ,
Jeg foreslér, at lovforslaget henvxses til Det

Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen ger
‘indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den 'naesté: sag pd dagsordenen var:

'12) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B

16:

For;slag til folkettngsbeslutmng om udbetaling
af ATP-midlerne til pensionister og lonmodtage- -
re.

"Af Preben Moller Hansen (FK) m.fl.

(Fremsat 27/10 87).

: Forslaget sattes til forhandlmg
Forh and ling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Efter. beslutningsforslaget fra Falles Kurs
skal ATP oph®ves. Midlerne skal realiseres og
udbetales til loanmodtagere og pensionister, og
ATP-bidraget skal konverteres til en lenforhe-
jelse, Efter regeringens opfattelse er dette for-

_slag usedvanlig uansvarligt og urealistisk. Det,

der er behov for i Danmark, er ikke en ud-
pumpning af ekstra 50 mia. kr. til forbrug. Der
er tveertimod behov for eget opsparing —herun-
der opsparing til pens10nsformz°11 - og af den
ganske klare grund ma jeg afvise Faelles Kurs
forslag.

Hans Strunge (S)

Det vil nasten vere uhthgt ‘at starte med
konklusionen, men fristende er det i grunden,

- fordi vi har jo nu fort en diskussion om sporgs-

malet om at anbringe nogle af ATP’s og LD’s
midler i virksomhederne. Vi har jo da klart
kunnet fa i hvert fald et indirekte indtryk af,
hvordan holdningen er til det.

Men jeg vil godt tage udgangspunkt i Flles
Kurs’ fremsattelse og de bemarkninger, man



