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[Formanden]

. {Formanden

Jeg foreslér at lovforslaget henv1ses til Bo-

ligudvalget. Hyis i ingeén gor indsigelse mod det- -
teforslag, betragter Jeg det som vedtaget (Op- ’

hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var: ,
R & ,

3) Forste béhandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om eendring af lov om beskzéftt- E

gelsesmuligheder for unge m.v.
- Afarbejdsministeren (Hennmg Dyremose)
(Fremsat 28/ 10 87). S

Lovforslaget sattes tll forhandling. ‘

Farhandlmg o

Lone Moller (S)

Soc1aldemokrat1et m4 med forundrmg kon-
statere at vi nu har faet forelagt ¢t lovforslag,
der pa afgoerende made er i modstrid med.den
lovendring, som vi var enige om i maj maned i

ar. Vi var enige om, at det var afgerende at fa '

sammenhang i den regionale arbejdsmarkeds-
" politik. Det foreliggende lovforslag peger i di-
rekte modsat retning, idet det bade styrker ar-
- bejdsministerens befejelser og svaekker den re-

gionale koordinering af indsatsen for unge og "

- seerligt udsatte grupper.

‘Socialdemokratiets - forundrmg forsteerkes

af, at arbe_]dsmlmsteren gentagne gange har er-

“kleret sig enig i, at den regionale arbejdsmar- -
‘kedspolitik skal styrkes, og at det i konsekvens
heraf er- arbejdsmarkedsnaevnene der skal til- -

E lzgges storre kompentence. Det bor naturllgvxs
- veere navnene, der foretager en eventuel om-
 fordeling mellem de forskellige foranstaltnin-

" ger i lebet af finansaret, og der ber ikke veere -

mulighed for, at arbejdsministeren kan omgore
et arbejdsmarkedsnevns afgerelse. Forslaget
er klart et udtryk for centralisme.
Socialdemokratiet er imod, at arbejdsmini-
steren skal have mulighed for at gribe ind i

nzvnenes sammensa&tning og kompetence. Et

udbygget samarbejde mellem kommuner og

o uddannelsesmstltutloner 1 forhold til nevnene

m4 naturligvis aftales med udgangspunkt'i de
regionale behov og ikke med udgangspunkt i,

Lovforslaget baerer i hej grad preeg af, at det
regionale og lokale niveau palegges flere og -
flere opgaver for faerre og fwrre penge. Rege- -
ringen har i de seneste 4r med de reducerede
bevxllmger svigtet bade kommunerne og de ar-
bejdslese unge. )

Til beskaeftxgelsespro;ekter er bevnllmgeme :

reduceret fra 1 mia. kr. i 1983 til 195 mio. kr. i E

1988. Parallelt med reduktionerne i de statslige
bevillinger har kommuner og.amtskommuner i

de seneste ar veeret forpligtede til at afsette

samme minimumsbelab pr. indbygger til be-
keempelse af ungdomsarbejdslesheden. Social-

demokratiet har gentagne gange peget pa, at '

der er.behov for en regulermg af dette ‘mini-
mumsbelab. »
Ud over dette minimumsbelob hal flere am- -

ter og kommuner afsat ekstrabevillinger, men
~ ~den tid er forbi. Der er ingen tvivl om, at kom--
- munernes budgetter er s& pressede, at det ikke
. vil vaere realistisk at opretholde de ekstra bev1l- '
~ linger.

Regeringen foreslér nu, at de statslige bev1l-
linger slds sammen i én ramme. Det mener vi i
Socialdemokratiet er fornuftigt, men regerin-
gens hensigt er tydeligvis flere besparelser. - -
Vi kan stotte intentionerne i lovforslaget om
at styrke uddannelseselementet i de forskellige

arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger, men
ikke pd den méde, som der er lagt optili lovfor—' E

slaget. :
§ 97 a, som foreslas ophaevet har hele tlden‘
veret brugt som et yderst verdifuldt arbejds- -

'»markedspohtlsk instrument for saerhgt udsatte -
‘grupper, der befinder sig yderst pa arbejdsmar-
" kedet, og derfor skal denne paragraf 1kke op—‘
: haeves

Vi mener at ﬁnanswrmgen af EIFU kurser
skal blive i det regi, som den eri pé nuvaerende‘
tldspunkt o '

_ Sammenfattende opfatter vi lovfmslaget
som en klar svaekkelse af den regionale arbejds-
markedspohtlske indsats for unge. Det skal un-
derstreges, at intentionerne med hensyn til at

styrke uddannelseselementet virker fornuftlge,

ligesom der er andre dele af lovforslaget, som
det umiddelbart er vaerd at kigge pa. Medmin-
dre der sker vasentlige ®ndringer i lovforsla-

;get kan 8001aldemokrat1et ikke g& ind for det. -

: Conme Hedegaard (KF)
hvad ministeren m4 skenne er hensigtsmeessigt.

Det Konservatlve Folkeparti har tldllgere gl-
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_wvet sin helt uforbeholdne stette til ministerens
" bestraebelser pé til stadighed at decentralisere
- indsatsen for bekempelse af ungdomsledighe-
. den samt.ledigheden i andre udsatte grupper,
og jeg troede faktisk ogsa, at det langsomt —
ganske vist uhyre langsomt — var lykkedes at {4
Socialdemokratiet overbevist om det rigtige i
_ den udvikling. Derfor undrer det mig unzgte-
lig, at fru Lone Meller nu tager udgangspunkt i

nogle ret smé administrative detaljer frem fori

det overordnede i dette lovforslag, som jeg sy-
nes det ma vaere meget, meget sveert dt ﬁnde ar-
. gumenter for at g& imod.

Vi synes, det er et godt princip, at man giver
de lokale og regionale myndigheder den storst

mulige indflydelse pa den lokale og den regio-

- nale indsats. Det ma nu engang vere dem, der
har det bedste overblik over, hvilke problemer

der er i den pagazldende egn, og hvilke mulig-

heder man lige preecis dér har for at finde for-
nuftige losninger pa dem. Derfor tilslutter vi os
helt 1ntentlonerne 1 det forslag, der foreligger
her.

Vi synes ogs4, det er naturligt at opprioritere
arbejdsmarkedsn@vnenes rolle og-ansvar, og vi
er overbeviste om, at det i sig selv vil medvirke
til at styrke den lokale og den regionale koordi-
. nation. Jeg har mildest talt svert ved at forstd,
hvordan Socialdemokratiet kan komme til den

modsatte konklusion, at dette skulle udhule ar- -

bejdsmarkedsnzvnenes rolle.
Vi synes ogs4, det er positivt, at arbejdsmini-
steren med dette lovforslag giver nye mulighe-

- der for at styrke uddannelsesincitamentet for -

de sarligt udsatte grupper. Vi mener, at jo flere
base og skarpe opdelinger af diverse kasser vi
kan fi nedbrudt, jo sterre er mullgheden for at
malrette indsatsen bedst muligt. ’

‘I Det Konservative Folkeparti har vi aldrig
fundet diskussionen om pligtbelobet szrlig af-

garende for tallene viser jo, at det ikkenedven-

digvis siger ret meget om verdien af den lokale
indsats. Men det er dai orden, at man leegger en
‘minimumsramme fra Folketingets side, hvor-
for vi ogsa godt kan tilslutte os V1de1 effarelsen
af phgtbeltabetl 1988.

Vi tror, det er nyttigt, at man glver en szerhgf

* oplysningsbevilling, som det foreslds her. Der
skal trods alt meget til for at nd ud til de mest
udsatte grupper, og kan en oplysningskampag-

ne, der i serlig grad retter sig mod dem, f4 dem
animeret til at g4 ind i en eller anc_ien form for
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uddannelse eller projekt; vil de penge efter vo-
res mening vare givet godtud.

* Endelig skal jeg udtrykke vores tiifredshed
med, at der med dette lovforslag gives arbejds- -
ministeren adgang til at gribe ind, hvis der lo-

Kkalt skulle vare problemer med beskzeftigelses-
* projekter eller produktionsskolér, hvad kon-

kurrenceforvridende projekter angar. Her sy-

‘nes vi, der er et'eksempel pé, at det ma forven-

tes, at man lokalt varetager sine egne unge ledi-
ges interesser, men at et overordnet hensyn i -
enkelte tilfelde kan tale for, at man fra centralt
hold er opmaerksom p4, at der skal vere gren- .
ser for, hvad der i de forskellige projekter kan
laves af mere produktionsorienterede ting. '
Vi synes, dette er et glimrende forslag, der
markerer en videijefel'eise af en storartet decen-
traliseringsindsats fra ministerens side, en ind-
sats, som vi havde forstaet at der efterhdnden -
var bred opbakning bag her i Folketinget.

Aage Frandsen (SF):

SFer enig i de intentioner, der ligger bag lov- «
forslaget."Vi mener, det er fornuftigt, at man
samler-de forskellige beskeaftigelsesprojekter
under ét. Vi mener ogsé, det er fornuftigt, at
man — som der stér i fremsettelsen —lokalt og
malrettet og med en individuelt tilrettelagt ind-
sats prover at hjelpe de s@rligt truede unge, og
at man gor det ud fra en lokal betragtning. Vi -

" mener ogs4, det er fornuftigt, at man nu ogsa

retter blikket mod dem, som er kommet i klem-
me: de 25-30-4rige, som netop var arbejdslose,
mens arbejdslesheden var pé | 51t hmeste blandt
de unge. :
- Vi'mener, det er meget fornuftlgt at pengene
ogsa kan bruges til uddannelsesformal og til

formal, der er €n kombmatlon af uddannelsc )

og arbejde. _

Det er altsa ikke intentionerne og saddan set
heller ikke teksten i lovforslaget, vi er skeptiske
over for — selv om vi maske er det over for en-
kelte dele af lovforslaget, herunder det, som
den socialdemokratiske ordferer var inde pé
med hensyn til ministerens befajelser i forhold

til arbejdsmarkedsnavnene — men derimod.

forvaltningen af lovfonslaget nér det er gen-
nemfort. ;

For det forste: Er der afsat penge nok tl] det- .
te forméal? Er der v1rkehg tilstreekkeligt med ~
penge, nir man specwlt tager i-betragtning, at
der er en gruppe af 25-30-drige unge, som blev
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uhgdomsarbejdslecse for nogle ar sidcn, ogsom

nu star pa nippet til at blive fortidspensionister,
medmindre der bliver gjort noget szrligt?

For det andet: Er'det forsyarligt, at man for’

1988 afsetter ferre penge, end tilfeldet var for
1987, igen nir man tager i betragtning, at det er
en sarlig gruppe unge, som nu efterhanden er
kommet i 20’erne, som er specielt hardt ramt?

‘I den forbindelse ma man sporge: Mon ikke

‘det ogsa ud fra en skonomisk betragtning, var -

fornuftigt at ofre nogle flere penge nu? Og her
taler jeg slet ikke om de'menneskelige aspekter
som selvfelgelig er langt de vaesentligste.

Det tredje, man kan satte spergsmalstegn
ved, er, om dette bloktilskud s& senere hen vil
‘blive brugt pa samme made, som andre bloktil-
skud er blevet brugt pa af regeringen og folke-
tingsflertallet i forhold til kommunerne. "

Et fjerde spergsmal, man kan stille, er: Hvil-
ken sikkerhed er der for, at man, nir man de-
centraliserer, i kommuner og amter vil gore en

serlig indsats for de unge ud over den, der er ]

tale'om her, ndr man netop i amter og kommu-
ner er-meget hardt pressede ekonomisk?
Endelig kan man stille et sidste sporgsmal,
nemlig: I hvilket omfang er der nu nogle sarli-
ge kasser tilbage, som arbejdsministeren kan
benyite sig af til nogle szrligt treengte grupper?

Vores indstilling til lovforslaget er positiv, -

- sddan som det nu foreligger Der er en ra&kke
smdting i det, som vi sa@tter spergsmalstegn
ved, men det afgerende er: I hvilket omfang er
det tilstreekkeligt? I hvilket omfang er der pen-
.ge nok? Og det er sddan set et sporgsmal i rela-
tion 1kke til lovforslaget men 'til finansloven.

‘Bjern Elmquist (V):

Venstre synes, at dette er et meget fornuftlgt :
forslag. Det kan nok ikke overraske alrbe]dsml-1
nisteren, for det har vi jo snakket om ved flere .

lejllgheder men fra Folketmgets talerstol skal
Jjeg give udtryk for, at vi i min folketingsgruppe
bakker fuldt og helt op bag lovforslaget. Vi sy-
nes, det er meget, meget vigtigt, som der star li-
- i starten af fremseattelsen, at lovandringen
giver en endnu sterre lokal frihed og en endnu
hejere grad af decentrallsermg af kompetence
‘og ansvar. Det synes vi er helt fint. Vi synes og-

sd, det-er godt, at der malrettes sa klart mod den-

heldigvis stadig mindre, men stadig meget ud-
satte og stadig mere udsatte sdkaldte restgrup-

pe.

Jeg har egentlig ikke voldsomt meget at foje

- til det, som andre ordferere, der har talt pent
‘om forslaget, har veeret inde pa. Jeg skal maske

lige leegge til, at vi legger vaegt pa den sakaldte
»call-in«-bestemmelse, som arbejdsministeren

‘har med, for man ma jo erkende at med alle de

gode ting, der llgger i decentrallsermgsmdsat-
ser, rlslkerer man at tabe overblikket. Det kan
ikke helt afv1ses at lokale ordmnger i én ende
af landet kan veere gode, men i en anden del af
landet konkurrenceforvrldende Derfor mener
vi, at den »call-in«-bestemmelse, som arbejds-
ministeren har foreslaet medtaget i loven, er
ganske afgorende.

Vi heefter os naturhgvns ved, at han skriver, at

*det ikke er meningen, at den skal bruges til stik-

prover eller til en form for kontrol, men at den
skal bruges, hvis der opstar konkret behov der-

for. S& kan ministerens opmarksomhed blive
" pdkaldt ved, at man retter henvendelse til ham.

* Vi synes altsé alt i alt, at dette er et vnrkehg
udmerket forslag.
Jeg lyttede med stigende undren til Socialde-

- ‘mokratiets ordferer og noterede ned, at ordfo-
- reren sagde: »Regeringens hensigt er tydeligvis

besparelser.« Det har jeg sveert ved at finde be-
~leeg for i lovforslaget-eller i fremsattelsen.

Jeg lyttede ogsﬁ til, hvad SF-ordfereren sag-

ren for SF sagde, kunne finde den samme mis-
tillid og mangel p4 tro pa motiver. Jeg kan ikke
se, at der her er lagt op til besparelser pa dette
omréde i-forhold til tidligere ‘

I det hele taget ma jeg sige, at Jeg var noget
overrasket over den forskel, der var i de to ord-

) f:zsreres indstilling til forslaget. Jeg synes, at
' SF’s forekom konstruktiv. Jeg ved ikke, om SF- -

ordfereren opfatter det som en kompliment el-
ler som ‘en belastning, at jeg siger det, men det

undrer vel egentlig ikke, at man i SF er tilhaen-
“ger af decentrale lesninger og s tager hatten af,

ndr-man meder noget, som man kan genkende

- som noget godt. Jeg synes til gengeeld desvarre,

at Socialdemokratiets ordferer gav udtryk for-

- en meget negativ indstilling, og det er jeg ked .
. af. Det kan overraske, at man ikke vil erkende,

nér der kommer noget godt, at det er godt. Er
der mulighed for at fortzlle os, hvor man kan
finde belag for den pastand, som her fra taler-
stolen blev fremsat om, at der ligger besparelser

" i dette lovforslag?
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“de, og han varjo inde p4, at der méske var afsat’
- for f4 midler, og at der muligvis var behov for
flere. Men jeg synes ikke, at jeg i det, ordfere-
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Jargen Estrup (RV):

~ Med dette loyforslag- v1dereffarer vi en god,

linje, som blev startet i december for et 4r siden
og fortsat i maj, og som der ogsa ‘har varet for-
handlinger om her i sommerens leb.

- Jeg vil godt neevne tre punkter, hvor jeg sy-
nes, at linjen er rigtig. Det er for det faiste-en

oget decentralisering af arbejdsleshedsindsat-
sen med stor lokal indflydelse, med veaegt pd’

kommunernes indsats. Det er for det andet en

fjernelse, en nedbrydning af skellene mellem.
de sakaldte cigarkasser i systemet, hvor vi nu.

skulle kunne fa en langt storre fleksibilitet og
en bedre udnyttelse af de penge, der er sat af til
indsatsen imod arbejdslesheden. Og endelig
for det tredje er det noget, som jeg ogsé synes er

meget positivt, nemlig en oget vagt pa kombi-.

nationen af arbejde og uddannelse, noget, som
jeg finder er helt afgerende ikke mindst for p&
en fornuftig made at f4 unge ind pa arbejds-
" markedet.

Derfor vil jeg godt med det samme s;ge, at set

ud fra Det Radikale Venstres synspunkt er-det-

te et godt lovforslag; det rummer mange positi--

ve ting. Jeg har ogsd nogle lidt mere kritiske be-
merkninger, men dem skal Jeg vende tllbage
til.

Det er som bekendt delvis forhgsstof i den

forstand, at Det Radikale Venstre og regerin-
gen her i sommer indgik et forlig om, at pligtbe- .
lobet skulle veere ueendret i 1988, og at man al-

lerede i marts 1988 skulle tage stilling til, hvad
der:skulle ske i 1989.‘Det har vi lagt vegt pé,
fordi udviklingen i ungdomsarbejdslesheden

ikke har fortsat den nedadgéende tendéns, der
var en overgang; tvertimod har ungdomsar- :
bejdslosheden tilsyneladende lagt sig fast, i gje- -

blikket pa et niveau pa 50.000, og det er for

hejt; derfor finder vi det vigtigt, at der fortsat er

en vagtig indsats pa dette omrade.

Vi havde gerne set i sommer, at Socialdemo-
kratiet havde tilsluttet sig den aftale, vi 1ndg1k
med regeringen. Som bekendt kunne det ikke
lade sig gore, og det beklager vi. Argumentet

var dengang — som det er i,dag — at der ikke er -

tale om et oget pligtbelob for kommunerne, og
deter selvf@lgehg et synspunkt, som jeg tager til
efterretmng, men som jeg ikke synes er rigtigt,

eftersom vi jo har set, at der har vaeret et meget -

kraftigt fald i ungdomsarbejdslﬂsheden som
altsé nu er stoppet. :

- Jegsynes imidlertid, at det bliver direkte ulo-

gisk, ndr fru Lone Meller sé siger: P4 den ene

“side skal vi have et storre pligtbeleb, pad den an- -

den side kan vi slet ikke, med kommunernes
betrengte ekonomi nu, forvente, at de vil af-

_seette mere end det allerede eksisterende pligt-

belob. Det forstar jeg simpelt hen ikke.
Det var forudsat i den aftale, vi indgik med

“regeringen, at der skulle forhandles videre om

indholdet i dette lovforslag. Det lod sig ikke go-

" re med de tidsbegrensninger, som valget gav,
-og derfor er dette forslag nu fremsat alene pa

regeringens foranledmng, hvad vi finder helt i,
orden.: :
Der er dog et enkelt punkt, som jeg godt vil
gore opmarksom pa, for ud over pligtbelebet,

som vi var enige om i sommer, var der en anden
ingrediens aftalen, nemlig »en forsteerket ind-
sats . imod ungdomsarbejdslzsheden« Derfor
har jeg med nogen undren bemerket, at man i

‘bemearkningerne pa side 4-5 understreger at

det lille fald, som man finder der er i de midler,

.der er afsat for 1988, »ikke {vil] medfere et til-

svarende fald i de faktisk afholdte aktiviteter
coke . N ,
-Det opfatter jeg ikke som ensbetydende med, -
at der vil vaere en forsteerket indsats. Jeg synes,
det kreever en forklaring fra arbejdsministeren
om, hvordan man far det til at veere en forstaer-
ket indsats. Jeg vil ikke bruge staerkere udtryk

-om det pa nuverende tldspunkt ‘men jeg vil
“godt sige, at vi ser pa det med en vis betenkelig-

hed og vil vende tilbage til det. Vi mener fort-_
sat, at mdsatsen skal forsterkes pé dette omra-
de. -

Endellg vil jeg blot til sidst navne, at der ibe-
mearkningerne til lovforslaget og i fremsettel-
sen gores opmaerksom p4a, at man har snakket

‘med parternie og med kommunerne om dette

lovforslag, men der stir ikke noget som helst
om, hvad fesultatet af denne snak har veret.
Det synes jeg ville veere interessant at f4 at vide.
Det er muligt, at vi allerede har faet en del af
svaret fra fru' Lone Meller i dag, hvad angar
parterne, det skal jeg ikke kunne sige, men jeg
synes under alle omstendigheder, at det ville -

- veere interessant for'os andre at fa at vide, hvor--

dan reaktionen er sdvel hos organisationerne .

‘som hos de kommunale forhandlingspartnere.

Bollmann (CD):
- Atledigheden blandt de unge bl.a. som folge
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af regeringens politik er faldet i de senere 4r, er
jo en kendsgerning - en glaedelig kendsgerning,
synes jeg — men det betyder selvfalgelig ikke, at
alle problemer er lest. Der er stadig behov for
en malrettet indsats for de udsatte grupper af
unge, der stadig er omfattet af arbejdslesheden.
Regeringen har gennem det sidste par ar taget
flere initiativer, og jeg synes, lovforslaget her er
‘et skridt i samme, rigtige retning.

- Der sker med lovforslaget en forenkling af
reglerne, idet ministeriets bevillinger til for-
skellige foranstaltninger slas sammen. Samti-
dig sker der ogsd en decentralisering, og ar-
* bejdsmarkedsnavnene skal fremover koordi-
nere indsatsen reglonalt

' Vier meget positive over for disse @ndringer,
og vi er ogsd meget enige i, at undervisnings-
aspektet er vigtigt. Derfor er vi tilfredse med, at
tilskuddet nu ogsa vil kunne anvendes til un-
dervisningsformal, t11 drbejdsmarkedsuddan-
nelser

Der har som bekendt til tider vaeret rejst kri-
tik af enkelte projekters karakter, specielt med
hensyn til, at de konkurrerer med erhvervsvirk-
sbmheder og derfor er vi ogsa tilfredse med, at
den foresldede § 1, nr. 1, nu giver ministeren
mulighed for at se nzermere pa en afgarelse, der
er truffet af et neevn.

Vi har ogsa bemearket, at der arbejdes med en
yderligere decentralisering af indsatsen, nemlig
for sa vidt angér ﬁnanswrmgen af EIFU-kur-
serne. Det er jo et spergsmal, som vi kommer til
at behandle senere her i Tinget.

Endelig har vi ogsa registeret, at forslaget har
veret forhandlet bidde med arbejdsmarkedets
parter og med de kommunale organisationer.
Jeg ved ikke, om man pd forhind kan forvente,
_ at disse parter 0g organisationer i alle detaljer
altid vil veere emge men at man tager en for-
handling, synes vi er rigtigt og klogt.

Der er vel mgen der kan blive overrasket
over, at vi kan give fuld tllslutnlng til ministe-
rens lovforslag

‘ Gllstrup (FP)

. Det eneste gode, jeg har at sige om dette lov-
forslag, er, at ndr arbejdsministerens job - jo
fer, jo bedre — som det inderlig overfladige og
skadelige arbejde, det er, bliver nedlagt, bliver
arbejdsministeren i hvert fald ikke ungdomsar-
bejdsles, ja, han bliver ikke engang arbejdsles,
for han har si ganske givet med dette forslag
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kvalificeret sig som topsalger nr. - méske nr.

- 2~ 1 parfumebranchen.

Sjeeldent har man set noget, som i den grad er
deenget til med vellugtende ting, som dette for-
slag er det, mens det ikke indeholder noget som
helst substantielt, noget, som de stakkels men-
nesker, der skal bruge deres sondag eftermid-
dag til at lzese det i igennem, overhovedet far no-
get som helst nerende udbytte af. Det indehol-
der bare tomme anprisninger af sig selv uden
nogen som helst vejledning for dem, der skal
tage stilling til forslaget.’

Derfor er jeg sardeles taknemlig over for
Venstres ordferer, for da han talte, gik der en
prés op for mig. Forst fik han understreget, at
der ikke ligger gnist af offentlige besparelser i
dette forslag. Det havde jeg en anelse om, og
det blev i hvert fald praeciseret klart og tydeligt.

. Derefter var der hans inderlige tak til kampfzel-

lerne i SF, som han foler sig ideologisk neert
beslegtet med, for, at de tog positivt og kon-
struktivt imod forslaget. Jeg kan godt forsta
det, og jeg tror faktisk ikke, SF kunne stille mi-
nistre, der kunne lave et si udpraeget SF-forslag -
som det, der er tale om her. Det i og for sig ringe
udbytte, jeg selv fik af at laese forslaget, var, at
arbejdsministeren har hab om, at man igennem
Folketinget kan f4 lusket en finanslov for 1988,
som giver ham 438 mio. kr., som han kan bruge
til det ene eller det andet. Hans vurdering er
den, at da der ikke kan findes anvendelse for
disse penge til det, de er eremarkede til i fi-
nanslovforslaget, og da det absolut ikke kunne
falde en konservativ minister ind at spare de
penge, som er sd inderligt overflodige, skal han
have dem overflyttet til noget, hvor han bare -
kan fradse og sprede dem ud uden nogen som
helst fornuft, bare for at blive af med disse 438
millioner skatteyderkroner.

Det er det eneste, som ligger i dette forslag,

.og deter jo helt i pagt med det, som denne rege-

ring har vaeret praeget af i de &r, hvor den har
eksisteret.

Det, som er sandheden er, at bade det ene og
det andet har meget, meget lidt med ungdoms-
arbejdsloshedsbek@mpelse at gore. Man be-
kemper arbejdsleshed, herunder ungdomsar-
bejdsleshed, ved at nedsatte skatterne, dvs, ved
at nedsztte de offentlige udgifter. Hvis man vil
lave nogle paradetal for de foranstaltninger,
ministeren har lavet, for, at der er nogle ung-
domsarbejdslose, der er kommet i arbejde som
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f;alge af det, sa er der, for hver gang 100 er kom-
met i arbejde, 120, der er blevet arbe_]dsl@se an-
detsteds.

Det viser ogsa den inderlig onde arbejdsles-
hedsfomgende politik, der har praeget denne
regering mere end nogen som helst anden efter-
krigstidsregering. Nar man teenker pé, hvordan
Danmark er blevet forkalet pa alle leder og
kanter af de konjunkturer, der er kommet til os
udefra siden november méned 1982, og at vi
stadig har en s4 stor arbejdsleshed, skyldes det,
at man fra regeringens, specielt fra skiftende
arbejdsministres, side har fort en arbejdsles-
hedsforagende politik.

Derfor kan ministeren i hvert fald veere sik-
ker p4, at han skal komme med meget bastante
og nzrende og konkrete og pracise besvarel-
ser, hvis han skulle onske — hvad han nappe
gor — at Fremskridtspartiet skal stotte hans for-
slag. Som det ligger i gjeblikket, ma vi sige, at
det, vi forstar af det, ikke er godt, og det, vi ikke
forstar af det, formentlig er uden noget som
helst reelt indhold. Derfor er vi indstillet p4 at
stemme imod lovforslaget.

(Kort bemearkning).

Connie Hedegaard (KF):

Man kan undre sig over, at Fremskridtsparti-
ets ordferer tor tale om »tomme anprisninger«
om andre partiers udspil.

Jeg gad vide, om hr. Glistrup s Sendagsavi-
sen i tv for nogle uger siden, hvor man lavede et
leengere indslag om de mest udsatte grupper af

unge ledige i vort samfund. Jeg gad vide, om hr.
" Glistrup s, hvad det er for en slags mennesker,
vi her prover at fa fat i. Tror hr. Glistrup virke-
lig, at der, selv om vi sa satte beskatningen ned
til 20 pct. eller til nul pct., var nogen private ar-
bejdsgivere, der kunne fa fat i denne den aller-
tungeste gruppe, uden at vi fra offentlig side
forst havde gjort en forsterket indsats for at
seette dem i stand til at patage sig et job eller f&
en uddannelse?

Mener hr. Glistrup virkelig, det er rigtigt, at
der for de. mennesker, der ikke fik en chance i
1970’erne — pa grund af de storre ungdomsér-
gange, pa grund af stigende arbejdsleshed, pd
grund af for f4 uddannelsespladser - ikke skal
gores en indsats for skatteydernes penge?

Gad vide, om Fremskridtspartiet er beds-
vende ligeglad med de her mennesker. S synes
jeg, man skulle have sagt det i sin tv-preesenta-
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tion op til valget, for der var jo ikke det, man
ikke fik lovet den danske ungdom om en bedre
fremtid. Der var vist nogle ting, man glemte at
forteelle. Men det er maske kun, at det ikke ma
koste noget.

Jeg er glad for, at hr. Glistrup sa klart og u-
tvetydigt leegger en meget markant holdnings-
meessig afstand mellem den borgerlige regering
og den filosofi, vi star for, og den filosofi,
Fremskridtspartiet altid har stdet for.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Nu er det meget fa beskéret at fa s flot en
kompliment, som jeg fik fra hr. Glistrup: at jeg
ligefrem havde féet en pras til at gi op for ham.
Det er meget f4 af os, der kan gere hr. Glistrup
klogere — mener hr. Glistrup selv i hvert fald.
~ Men jeg opdagede da ogs4, at der var gren-
ser for, hvor meget jeg havde bidraget til hr.
Glistrups klogskab, for jeg herte, at han sagde
lidt senere i sit indleeg, at firklgverregeringen
havde varet arbejdsloshedsforagende i sin tid.
Det synes jeg er en gang rent sludder — det tror
jeg nok jeg mé sige inden for forretningsorde-
nen. Det kan hr. Glistrup f4 meget, meget sveert
ved — det er helt umuligt — at give belag for.

Jeg fik ogsa et par roser — med torne pd, tror
jeg nok — hvor jeg fik at vide, at jeg jo var ide-
ologisk kampfelle med SF’erne for sd vidt an-
gar decentraliseringer og indflydelse pa de ne-
re ting. Jeg har ikke spor imod at fa det at vide.
Det var meget skarpt set af hr. Glistrup.

Jeg har-et sp@rgsmﬁl til hr. Glistrup. Nu s& vi
joi sidste uge, da vi droftede delpension, hvor-
ledes ordfereren for Fremskridtspartiet skaeld-
te ud pa det, vi lagde frem fra regeringspartier-
nes side, og hvor vi var enige med De Radikale.
Og senere hen forstod jeg — pa avisreferater i
hvert fald — at hr. Glistrups folketingsgruppe
var noget overrasket over den holdning, hr.
Glistrup havde lagt for dagen her i salen.

Derfor er jeg meget interesseret i at vide, om
hr. Glistrup i dag er enig med sin gruppe, om
den ordferertale, hr. Glistrup her har fyret af
imod regeringens forslag, arbejdsministerens
forslag, har dekning i gruppen eller ej. Det
kunne vaere meget spendende at vide.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):
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‘Satror jeg, jeg straks skal gore gengaeld ogfa
en prés til at g op for hr. Bjern Elmquist: Han
‘skal ikke tro, hvad han laser i avisen — s enkelt
© er det.

Fru Connie Hedegaard er en smuk leerling af
sin SF-minister: Han laver forslag, som SF fo-
retrekker, og hun tager TV-Avisen som sit
sandhedsvidne. De er simpelt hen to alen af ét
stykke, og det er da glimrende og rerende, at
~ den konservative minister og den konservative
- ordferer sidder hinanden meget n®er.

Svaret til fru Connie Hedegaard er, at Frem-
skridtspartiet er det eneste parti, der vil gore
noget for de svage unge ved at s®tte skatterne
ned, siledes at man i dansk erhvervsliv sukker
efter at beskeftige al den arbejdskraft, som
overhovedet kan mobiliseres pa nogen som
helst made. Nar arbejdslesheden forsvinder og
. bliver aflost af overbeskaftigelse, vil netop de
unge, som fru Connie Hedegard taler om, fa en
chance for at komme ind.

Derimod ger alle de dér sukkermadsforan-

staltninger. for milliarder af skatteyderpenge,
som er De Konservatives filosofi, kun de unge

endnu mere uegnede til arbejdsmarkedet, for -

" de leerer ikke den disciplin, den sammenheng i
dagen, der skal til p4 en arbejdsplads. Derfor
gor hver krone, som anvendes p4 de formal, vi
diskuterer her, ud af de 438 mio. kr., vi dlskute-
rer, netop den gruppe, fru Connie Hedegaard
omtaler, mere uegnet pa arbejdsmarkedet og
adelaagger de unges liv. Det er direkte ung-
domsedeleggende at bruge disse 438 mio. kr.,
fordi de pigzldende ikke kan komme ud i et
arbejdsliv, hvor der er rigeligt med arbejds-
pladser.

Sa mangler j jeget belae_g til hr. Bjern Elmquist

for, at vi aldrig har haft sd ond en arbejdsles-.

hedsregering som den nuvazrende. Det skal
komme ved en lejlighed, hvor jeg har mere tale-
tid.

Glenborg (KRF)'

Kristeligt Folkepartl mener, at lovforslaget
vil gere det lettere at bruge beskzftigelsespen-
gene pd de foranstaltninger, der gavner de unge
ledige mest. Forslaget nedbryder nogle skille-

veegge, smidigger nogle regler, sidan at de af.

‘systemets organer, der er nermest ved proble-
met, fir storre frihed til at gore det rigtige for at
hjeelpe de unge, der er ramt af beskaaftlgelses-
problemer. Og lad os vedkende os, at vi i den

ldre generatlon har ansvaret for disse beskaf-
tigelsesproblemer. Det er ikke de unge.

Kristeligt Folkeparti hilser iszer med glaede,
at der bliver mulighed, for at give det enkelte
menneske, som er ramt af ledighed, et program
kombineret af arbejdc og uddannelse. Intet kan
vaere bedre at give den enkelte unge end lige
netop det program, der passer til vedkommen-
de selv, og det bliver der bedre mulighed for ef-
ter dette forslag.

Accept af forslaget kraever naturllgv1s, at
man regner med, at de ansvarlige er i stand til at
teenke, og at man har tillid til, at de har god vil-
Je. Den tillid har Kristeligt Folkeparti til kom-
munerne, arbejdsmarkedsnavnene og arbejds-
ministeren. '

Det kan undre, at Socialdemokratiet har si
store forbehold over for det foreliggende for-
slag. Det er da rigtigt, at man altid kan diskute-
re enkeltheder i administrationen, men alt i alt
drejer det sig om at tage hensyn til det enkelte
menneske, og det ligger i det mindste i vores
menneskesyn, at det prioriterer vi meget hejt.

Det undrer naturligvis ikke, at hr. Glistrup
endnu en gang benytter lejligheden til at afslore
Fremskridtspartiets sande vaesen. Jeg skal ikke
kommentere det yderligere, men bare glade
m1g over, at der er god tllslutmng til lovforsla-
get i Tinget.

Jorgen Tved (FK):

Jeg ved ikke, om det er Krlstellgt Folkepartis
menneskesyn, der kommer til udtryk ved, at i
denne regerings periode og den forrige med —
den havde jo stort set den samme sammenszat-
ning — er antallet af unge, som er sendt over pé
det, man kalder fortidspension, altsa unge
mennesker, der er afskrevet totalt af arbejds-
markedet, steget. Sa vidt jeg husker, har vi mel-
lem 4.000 og 5.000 unge mellem 18 og 30 ar,
som er totalt afskrevet, som man har givet en
kummerlig pension. Man mé jo ikke putte folk
i gaskammeret, man skal holde dem i live, og
derfor har man givet lige nojagtigt det, der skal
til, og sa ellers ikke mere.

Jeg tror, at bemarkningerne til dette lovfor-
slag er skrevet lidt vel sent. Man gér ud fra, at
ledigheden falder, og hvis bemerkningerne var
skrevet for et halvt &r siden, var det nok muligt,
at der var belaeg for den opfattelse. Men som
situationen ér nu, stiger ledigheden i det hele
taget, altsd ogsi blandt de unge. Derfor er der
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nogle kameler i dette forslag, vi ikke er seerhg
begejstrede for. N

Hr. Bjern Elmquist kunne 1kke forsta, hvor
besparelsen ligger. Det er sveert i lovforslaget
og bemarkningerne at se nogen reelle besparel-
ser. Jeg vil fortelle, at da man i sin tid indferte
bloktilskuddene, var der adskillige kommuner,
der klappede i deres smé heender og sagde Det
her er jo en gevinst.

Jeg tror nok, de samme kommuner i dag er
kede af, at man indferte bloktilskuddene i ste-
det for refusionsordningerne. Derfor ligger be-
sparelsen maske i, at selv om man ikke i 1988
har nogen tanker om at skere ned, har man
med bloktilskuddene et instrument, som gor
det meget enkelt pé et lidt senere tidspunkt at
foretage nedskeringer.

Vi har ikke noget imod, at der decentralise-
res, tveertimod. Vi ser endog meget gerne, at der
sker en decentralisering. Jo leengere man kom-
mer ud i omriderne, jo bedre ved man, hvor
skoen trykker. Men hvis ikke der folger fuld re-
fusion med, er vi lidt bange for, at den forud-
s@tning, som star i bemarkningerne, at amter

og kommuner ikke ma nedsatte deres andel af

" udgifterne, ikke holder. Der er jo kommet sd

mange nedskaringer, sd hvorfor skulle amter -

og kommuner holdes fri pa dette omrade?

Vi har som sagt ikke meget fidus til det, der
ligger her. Vi tror, at forudsztningerne er for-
kerte. Vi tror, at der er for f4 kroner i det til vir-
kelig at hjzlpe de unge, bdde dem, der er kom-
met, jeg havde neer sagt pa livsvarig social pen-
sion, og dem, der vil komme det. Der skal me-
get til for at hjeelpe nogle af de hardest belaste-
de grupper ind pa arbejdsmarkedet igen, og vi
tror ikke, at dette forslag er det rigtige til at give
den handsrzkning, der er nedvendig.

_ (Kort bem&rkning).
~ Glenborg (KRF):

Det star naturligvis hr. Jergen Tved frit for at
benytte enhver anledning til at angribe regerm-
gen, herunder Kristeligt Folkeparti.

Det er klart, at dette lovforslag netop i over-
ensstemmelse med Kristeligt Folkepartis men-
neskesyn gor det muligt at respektere det enkel-
te menneske som en, der kan noget, en, vi har
brug for.

Det billede, hr. J mgen Tved tegner af nogle
ulykkelige unge, som er blevet skubbet ud af sy-
stemet, skulle vi gerne have &ndret, og det fore-
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liggende lovforslag vil medvirke til at undga, at
unge mennesker bliver skubbet ud af hele vort
samfund. L

(Kort l\iemaerkning).

Jorgen Tved (FK):

S4 ma4 jeg sige, at jeg ikke kan lugte Jeg har
ikke hr. Glistrups fantastiske lugtesans — at der
er noget godt i forslaget. Som det er affattet, er
det ogsa meget vanskeligt at se, at der pé tryk
star noget godt. Jeg vil da godt sperge hr. Glon-
borg, om ikke det er rigtigt, at under de borger-
lige regeringer er antallet af unge, der er skub-
bet over pa livsvarig fertidspension, steget gan-
ske kolossalt.

(Kort bemaerkning).

Lone Meller (S):

Nér Socialdemokratiet ganske rigtigt har ta-
get forbehold vedrerende nogle af de ting, der
er i lovforslaget, haenger det sammen med det,
jeg 1ndledmngsv1s sagde: at det efter vores op-
fattelse klart er i strid med det lovforslag, vi-
vedtog i maj maned. Vi mener ikke, at arbejds-
markedsnavnenes kompetence skal svaekkes.

Med hensyn til hr. Jorgen Tveds forvirring
vedrerende kommunernes pligtbeleb udtalte
jeg meget klart, at enkelte kommuner og amts-
kommuner har afsat beleb ud over pligtbele-
bet, som vi i evrigt i Socialdemokratiet finder
for lille. Vi papeger, at nu kan man formentlig -
ikke forvente at fa de yderligere bevillinger — i
og med, at der sé vil blive feerre penge.

Med hensyn til besparelserne er det i be—
maerkmngerne til lovforslaget foreslaet, at fi-
nansiering af EIFU-kurserne fra 1. januar 1989
overgar til kommuner og amtskommuner. Det
mener vi er et klart forseg pa at lave en bespa-
relse pa statsfinanserne. Det er godt nok ikke til
at lese i forslaget, men det ville veere meget en-
kelt at lave en besparelse dér.

(Kort bemaerkni'ng).

Jorgen Tved (FK) ‘

Der stéar helt klart i bemwrkmngeme t11 for-
slaget: .

»Dette forudsatter dog, at kommuner og
amtskommuner afstter det samme beleb som
hidtil til bekaempelse af ungdomsarbejdslcashe-
den.« ‘
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[Jergen Tved] -

- Det er disse forudsatninger, jeg ikke tror
holder, for nir man har nedskéaret over for

kommuner og amter i det omfang, man har, -
kan det godt véere, at der er enkelte kommuner,-

der siger: Vi ma tillegge det ene eller andet
problem lidt sterre veegt end andre ting. Men
generelt er der ingen garanti for, at kommuner-

‘de

Ai‘bejdsministe’ren (Henning Dyrerriose) s
. Det er faktisk et ganske spandende- Folke-

ting, vi har faet os. Nu betyder det noget hvad
der bliver sagt i salen.

I dag har vi et lovforslag, hvor jeg ma fortol-\

ke meldingerne s&dan, at vi har et flertal, der i
hvert fald bestar af ﬁrkleverpartierne Det Ra-
dikale Venstre og SF, om dette forslag. .

- Hr. Aage Frandsen sagde, at det punkt, hvor

. SF var skeptisk, drejede sig om bevillingsni-

veau og om kommunernes og amternes indsats.
Det, der er pointen i dette forslag, er, at dette
forslag er et strukturforslag. Det kan anvendes,
uanset om bevillingsniveauet er de 438 mio. kr.,
der for ajeblikket stir pa finansloven, uanset
om et flertal i Folketinget i forbindelse med fi-

nanslovbehandlingen satter bevillingen op, og -
uanset om et flertal i Folketinget ved finanslov- -

behandlingen satter bevﬂlmgen ned.
Dette forslag drejer sig ikke om bevillingsni-

veau. Det drejer sig om decentralisering. Det

_drejer sig om -afbureaukratisering. Det drejer
_sig om at leegge starre kompetence ud i regio-

nerne, og den kompetence kan de selvfolgelig -

anvende, uanset hvilket bevillingsniveau vi den
17. december 1987 matte stemme hjem.

‘Med de bemarkninger led det nesten, som
om hr. Jergen Tved og Fzlles Kurs faktisk ogsa
ville stemme for forslaget, for det var ikke
* strukturen i forslaget, man havde noget imod,
men det var bevillingsniveauet, man beskefti-
gede sig med. S4 er vi altsd oppe p4 at have dem
med i flertallet, s mon ikke det en dag inden
afstemningen ender med, at Socialdemokratiet
ogsa springer pa vognen? Det vil jeg tro, og det

vil jeg hibe, men det vil jeg vende tllbage tll lidt’

senere.
- Hr. Jergen Estrup stillede. nogle konkrete
spergsmal, som egentlig henger sammen med
hr. Aage Frandsens konkrete sporgsmal. Lad
mlg tage det med kommunernes indsats frarst

nes afsmttelse af mldler raekker til dette omra-"

Det ligger sédan, at ifdlge de regnskabstal for

" kommunernes udgifter i 1986, vi har, anvendte

de 906 mio. kr., og pligtbelobet var 670 mio. ki.
Ifolge kommunernes budgetter vil man i 1988
anvende 1.069 mio. kr., altsd en stigning fra

‘1986 til 1988 i den kommunale indsats p& 163
" mio. kr. Det svarer til, at kommunernes forelo-
‘bige budgetter ligger pa et niveau pa 398 mio.

“kr. over pligtbelobet. ‘

- Det ser altsé ud til, at kommuneme ikke ale-
ne lever op til den forventning, vi har om, at de R
v1l yde en indsats. Kommunerne lever ogsa op‘
til en forventning om, at de vil yde en forstar-
ket indsats. Det synes jeg er ganske vasentligt,

.- og det bidrager til den tillid, jeg har til, at kom-

munerne vil forsta at forvalte de midler, de nu

‘Vfér og som tidligere har vearet forvaltet fra cen-
tralt hold, pa en fornuftig made.

~ For s vidt angér amtskommunerne har jeg

: endnu ikke budgettal for 1988, men i bade 1986

og 1987 har amterne anvendt godt og vel det’

-dobbelte af deres pligtbelob. S4 altsa ogsé am-

terne har vist deres vilje til og deres interesse i
at bidrage til at lose det problem, vi har.

‘Den lokale indsats er der alts4, og den er ble-
vet forsterket. , ,

I forbindelse med lovforslagets bemarknin-
ger henvnser hr. Jergen Estrup til, at der er en
blid formulering om, at det ikke skonnes at
medfere et tilsvarende fald i de faktisk afholdte
aktiviteter i 1988, og han siger, at indsatsen skal
forsterkes. Det tilsagn vil jeg gerne give. Det -
var en del af aftalen, som blev indgdet i som-
mer, at vi skal gore en forsterket indsats pr.
ungdomsarbejdsles. _
~ Nar vi har formuleret det lidt bledt i be-
}naerknlngerne, hanger det sammen med, at for
gjeblikket gar udviklingen i arbejdslesheden jo
ganske anderledes, end de fleste har pastiet.
Nu har vi det sidste halve ar hert, at arbejdsles-
heden ville stige. Vi har hert det meget i denne
sal. Jeg har ofte stiet meget alene, nir jeg her
hzvdede, baseret p4 arbejdsmarkedsnaevnenes

i'sktan,_a‘t det ikke gik sa galt, som det blev pradi-
ket, at det var helt ude af trit med virkelighe-
__den. Nu er virkeligheden alts4, at vi har et stag-

nerende arbejdsleshedstal. Hvor vi i nogle f

'maneder i fordret sa ud til at have en stigende

ungdomsarbejdslashed viser de seneste tal
igen en tendens til faldende ungdomsarbejds-
loshed.
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Derfor er det, der ligger i mit tllsagn til hr.
Jorgen Estrup, at vi star ved, at der skal gares
en forsterket indsats. S& mé vi tet pd den
16.-17. december 1987 diskutere, om vi er enige

om, at vi med de bevillinger, der gives af amter -

og kommuner og fra Folketingets side, ogsd nir
frem til en forstaerket indsats. Det er hensigten.

S4a spurgte hr. Jorgen Estrup: Har vi snakket
med parterne? Det er rigtigt, at vi har snakket
med parterne, men hvad kom der ud af det?
Det var faktisk spaendende. Det ligger sadan, at
der i foraret var en meget kraftig dialog mellem
DA og LO pa den ené side — de gik meget sterkt
ind for, at det var arbejdsmarkedsnavnene, der
skulle styrkes — og kommuner og amter pd den

anden side, som onskede, at de skulle overtage -

ansvaret for de opgaver, vi her beskaftiger os
med, helt eller delvis.

Den dialog er foregdet mellem parterne ind-
byrdes og mellem parterne og mig bl.a. Vi hav-
de et tidligere udkast til lovforslag, som vi send-

te ud til hering i begyndelsen af oktober, og jeg

mé indremme, at det lod nzasten, som om fru

Lone Mollers bemarkninger var baseret pa det
lovudkast i stedet for pa det, der er blevet frem-

sat.

Efter at dette lovudkast var udsendt til he-
ring, havde vi en dreftelse med Kommunernes
Landsforening, Amtsradsforeningen, Frede-
riksberg og Kebenhavns kommuner og DA og
LO i ministeriet, hvor der blev opnéet forstael-
se om, at i forbindelse med den decentralise-
ring, der skal gennemfores, matte den instans,
man skulle decentralisere til, veere arbejdsmar-
kedsnzvnene. Vi blev enige om, at jeg skulle
forsege at udmente anden i den forstéelse, som
blev opndet pa det made, i et lovforslag, som vi
af praktiske grunde ikke kunne n4 at sende til
hering igen, fordi vi jo skal have det her vedta-
get, da det skal treede i kraft 1. januar 1988.

Men samtidig med, at det blev fremsendt til
Folketinget, blev det selvfelgelig fremsendt til
parterne én gang til med henblik pa at indhente

deres vurdering af, om jeg nu ogsa havde féet_

" udmentet den forstéelse, som 14 i medet, pa
den rigtige made. Vi har endnu ikke faet tilba-
gemeldinger fra orgamsatlonerne om, hvorvidt
det er tilfeldet. Jeg tillader mig at fortolke de

manglende tilbagemeldinger p4 den méde, at

organisationerne i hvert fald ikke er blevet
slemt overrasket, for sé skulle: de nok have
meldt sig.
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‘Men jeg forudsetter selvfolgelig, at organi-
sationerne pa et tidspunkt kommer med tilba-
gemeldinger, og det kan vzre, at der er detaljer,
hvor organisationerne siger: Det her kunne vi -
godt teenke os at rette. Det kunne da ogsé vare,
at der, ndr vi nu skal arbejde med det i praksis
og med sporgsmal og svar i udvalget, er detal-
jer, som Det Radikale Venstre, SF og regerings-

. partierne kunne have lyst til at fa rettet til, og s&

ser vi dbent og fordomsfrit pa det.

Men jeg forventer altsd, at vi har en opbak-
ninig, som betyder, at DA og LO og KL og
Amtsradsforeningen stotter principperne i det-
te forslag. Det betragter jeg som vasentligt, for
det er jo dem, der ude i n&evnene skal sidde og
lave arbejdet, og det er vigtigt, at de, der skal
sidde og lave arbejdet ude i nzvnene, ogsa er
med pa, at dette er den rigtige model, at det er '
den rigtige konstruktion.

Jeg er altsa fortrestningsfuld for si vidt an-
gér den organisationsmassige opbakning bag
forslaget, og hvis der skulle veere detaljer, der
skal rettes, kan vi selvsagt se pa det.

‘Og s& mi jeg vende mig til fru Lone Mellers
noget overraskende indlaeg. Jeg vil godt here
konkret: Hvor er det, dette forslag er centralis-
tisk sammenlignet med de eksisterende regler?

Det ligger sddan, at hvor det tidligere var ar-

" bejdsministeren, der skulle fordele inden for

rammerne af hver enkelt bevilling, si er det nu
naevnene, der skal fordele, baseret pa et totalt .
bloktilskud. Hvor det tidligere var sadan, at
hvis man ikke lokalt kunne bruge den ene be-
villing, men havde brug for flere penge pa den
anden bevilling, skulle man over arbejdsmar-
kedsn®vn, over Arbejdsdirektoratet, over
Landsarbejdsneevnet, over arbejdsministeren,
over Folketingets Finansudvalg og si hele ve-
jen tilbage igen, dér kan man nu lave omforde—
lingen ude i regionen.

Er det udtryk for en serlig form for centralxs-

"me, at ansvaret bliver lagt ud i regionen i stedet

for, at vi skal have det helt ind i Folketingets
Finansudvalg? Det har jeg meget svart ved at
forsta. Det har jeg meget svaert ved at se.

- Derfor har jeg mest lyst til at hafte mig ved
fru Lone Mpllers bemearkninger om, at det er
fornuftigt, at de tre statslige bevillinger bliver
slaet sammen til én bevilling. Det mener jeg fru
Lone Moller sagde indledningsvis. Derfor blev

_jeg lidt overrasket over, at fru Lone Moller se-

nere sagde, at § 97 a ikke skulle ophaves. Jeg
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blev i ovrigt ogsd overrasket over,‘at §97 aikke |

skulle ophaves, for det vil faktisk betyde, at i

stedet for, at de penge indgér i den lokale for-

deling, skal de ogs4 i fremtiden pa centralistisk

- vis fordeles af mig. Jamen jeg troede, fru Lone

Moller var modstander af centralisme og der-

for hellere ville have, atde blev fordelt udeire-
gionerne.

. N4, men lad os tage fat pa, at det at de tre

bevillinger skal slas sammen, er fornuftigt, at -

-det at styrke uddannelseselementet er fornuf-
; tigt. Jamen det er faktisk to af de beerende dele i
forslaget. ‘

Derfor beder jeg om, at Socialdemokratiet
kigger pé forslaget én gang til og stiller de ned-
vendige sporgsmal til afklaring i udvalget, og s&
hédber jeg pa, at vi kan fi Socialdemokratiet
med i den brede enighed. Det ville vaere lidt
trist, hvis DA, LO, Kommunernes Landsfor-
ening, Amtsradsforeningen, SF, Det Radikale

. Venstre, firkloverpartiet — undskyld, -partier-
ne, vi er dog trods alt fire partier ~ var enige, at
Socialdemokratiet s& stod udenfor. Det synes
Jeg ville veere synd for Somaldemokratwt og
jeg vil derfor gerne st4 til raidighed med svar pa

alle mulige spgrgsmél med henbhk pa at fa det

afklaret.

For s& vidt angér fru Lone Mollers bemzrk-
ninger om EIFU, at der skulle foreligge en eller
anden skjult besparelse: Jamen i igen drejer det-
te forslag sig hverken om besparelser eller om
det modsatte. Det drejer sig om at bruge de
penge, der bliver stillet til radighed, pﬁ den
bedst tenkelige méde.

Nar vi ikke har taget det med i forslaget, er
det faktisk, fordi, som vi skriver i bemaerknin-
gerne, vi langt foretreekker, at vi fér tid til i fred
ogro at forhandle det med parterne, saledes at
vi alle samien er enige om, at nar og hvis vi
gennemforer det med virkning fra 1. januar

1989, s4 er det, fordi vi mener, at den del trek-:

ker i retning af en forenkling og i retning af en
_decentralisering. Det skal alts& ogs4 forhand-
les, og det drejer sig heller ikke om besparelser.
Men altsé alt i alt: Jeg haber, at jeg har for-
stdet bemarkningerne rigtigt, og jeg glaeder mig
i hvert fald over, at det ser ud til, at vi kan fi et
flertal for dette forslag, siledes at man ude i re-
glonerne kan fa lejllghed til at bestemme noget

mere selv.
\

(Kort lbe:maerkning).

Jergen Tved (FK):

Efter en lang arbejdsdag i gdr kan jeg godt -
forsta, at der kun er en snes medlemmer, der
kan felge denne vigtige forhandling. Jeg skal
iikke traekke den yderligere ud, men jeg blev
helt nerves, da arbejdsmlmstcren ligesom tog

. Feelles Kurs til indtagt for dette forslag, og det

var derfor, jeg bad om ordet for en kort be-
markning.

~ Jeg vil skynde mig at sige til arbejdsmmlste-
ren, at forudsatningen for, at vi kan ga med til
denne affzre, er, at der bliver fuld refusion til
kommuner og amter i stedet for bloktilskud,
som vi opfatter som et forseg pa nedskeringer.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP): :
Fremskridtspartiet ‘er' hundrede procent
enigt med arbejdsministeren, nar han siger, at
det, dette lovforslag forst og fremmest drejer

sig om, er, at det beleb, som matte blive afsat pa
finansloven — stort eller lille — bliver brugt pa

* den bedst mulige made.

Der er ikke nogen som helst tvivl om, at den
bedst mulige méde — den socialt mest forstden-
de made, den mest hj@lpende for vor ungdom,
den bedste made at klare arbejdsleshedsbe-
kempelse, betalmgsbalancetllbagebetahng og
alle de andre problemer pa ~ vi har at bruge
pengene pé, er at spare dem, sidan at der er
grundlag for en skattenedsaettelse.

Det er helt og aldeles oplagt, at under alle
synsvinkler er den bedste made, man kan bruge
pengene pé, hvad enten det bliver de 438 mio.
kr.iskat, arbejdsministeren taler om, eller mere
eller mindre, er ved at lade pengene blive i
statskassen og dermed blive i borgernes lom-
mer. Der var engang et parti, der sagde, at pen-
gene skulle blive i borgernes lommer, hvis vi
skulle have et godt resultat her i samfundet. S
vi er forhabentlig enige i det sidste. ‘

Forhébentlig har arbejdsministeren s& man-
ge ledige stunder, at han kan studere Det Kon-
servative Folkepartis historie og derigennem fa
at vide, hvordan man bedst muligt bruger pen-.
ge, nemlig ved at lade dem blive i borgernes
lommer.

(Kort bemerkning).
Lone Msller (S):
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Arbejdsministeren gav udtryk for, at han ha-
bede, at Socialdemokratiet ville springe pa vog-
nen vedrorende det her lovforslag. Jeg afslutte-
de min ordfarertale med at meddele, at der var
store dele af lovforslaget, vi fandt sympatiske,
men at vi selvfolgelig under udvalgsbehandlin-
gen ville stille nogle forslag og fa opklaret no-
get, og sa er det jo ogsé sddan, at man under ud-
valgsbehandling jo.da nogle gange kan blive
enig om at endre nogle ting. Jeg skal ogsa for
Socialdemokratiet sige, at vi ser meget frem til
at fi en redegorelse fra de bererte parter.
~ Som en detalje vil jeg sige til arbejdsministe-
ren, at det ikke var det gamle lovforslag, jeg
henviste til. Jeg har helt check pa, at det hedder
lovforslag nr. L 57.

Aage Frandsen (SF):

Selv om nogle maske kunne synes, at det
kunne vare lidt beteenkeligt for SF at blive sldet

sammen med Dansk Arbejdsgiverforening og .

regeringspartierne, generer det os slet, slet ikke.
Vi tager stilling til forslagets indhold, og vi be-
tragter det, som arbejdsministeren gor det her,
som et strukturforslag, og indholdet af de her
strukturer er bedre end det gamle. Det kan vi
ikke komme uden om.

Nar vi en enkelt gang kan sige noget pent
om regeringen, mé vi gore det. Derfor generer
det ikke mig, at hr. Bjern Elmquist begynder
med at rose vore synspunkter. P4 samme méde
vil vi meget gerne kvittere for fru Connie Hede-
gaards synspunkter. Jeg synes, der var flot af-
stand til de synspunkter, som ligger til hejre for
regeringspartiernes. |

Det afgorende for os er det lokale. Det neste

afgorende er det individuelle hensyn. Det tred-
je er uddannelsesproblemerne, som man tager
sammen med arbejdsleshedsproblemerne, og
at man er helt klar over, at der er en gruppe, der
blev tabt for nogle &r siden. Det er for os helt
afgorende.

S4 kommer det neeste: Hvis vi er enige om, at
problemerne er sé store, og at de skal leses pa
samme méde, som fru Connie Hedegaard var
inde p&, med disse grupper, som i gjeblikket ri-
sikerer at blive fortidspensionister, er der si
penge nok? Men det er en anden diskussion,
som i sig selv ikke har noget med spergsmaélet
om selve dette lovforslag at gore.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning '
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Tredje nxstformand (Povl Brondsted): ,
" Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til Ar-

. bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold).'Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Opheevelse af privatforbrugsbeskatningen).
 Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 27/10 87).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 5 og 6 p4 dagsordenen opferte sager,
nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om negativ indkomstskat.

- Af Glistrup (FP) m.fl. '

(Fremsat 27/10 87).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om tilbageforsel af underskud.
Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 27/10 87).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandlin g

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der er alts3 tale om tre lovforslag fremsat af
Fremskridtspartiet. Lovforslag nr. L 34 gar ud
pa at ophave ligningslovens § 28, lovforslag nr.
L 35 handler om negativ indkomstskat og lov-
forslag nr. L 36 om tilbagefersel af underskud.

‘Jeg vil som en start sige, at regeringen ud-
merket forstar baggrunden for Fremskridts-
partiets forslag, og jeg vil ogsa godt tilkendegi-
ve, at regeringen har den opfattelse, at der bar
veere mulighed for skattemassig udjaevning af
steerkt svingende indkomster.

‘Det er klart, som anfort i bemerkningerne til
det ene af forslagene fra Fremskridtpartiet, at



