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[Socialministeren]

40 ars fast bopzl her i riget mellem det fyldte
15. og det fyldte 67. ar. - -

Er betmgelsen for fuld pension ikke opfyldt
fastsaettes pensionen efter forholdet mellem
bopealstiden og 40 ar.

Efter pensionslovens § 6 er retten t11 fuld for-

_tidspension- betinget af, at bopelstiden udger
mindst */s af drene fra det fyldte 15. 4r til det
tidspunkt, hvorfra pensionen ydes. '

Er betingelsen ikke opfyldt, fastsattes pen-’ :

sionen efter forholdet mellem bopalstiden og
4/s af tiden fra det fyldte 15. ar til det tldspunkt
hvorfra pensionen ydes.

Ved opgerelsen af bopaelstld 51dest111es efter
lovens §8:
1) forhyringmed dansk Sklb

2) ophold i udlandet som udsendt reprsesen-'

tant for en dansk offentlig myndighed,

3) ophold i udlandet i ovrigt som beskaftiget i
offentlig dansk interesse,

4) ophold i udlandet som ansat i et dansk ﬁr-
mas filial eller datterseiskab og

5) ophold i udlandet med henbhk pa uddan-

nelse.

For flygtninge, der har faet ophold efter ud-v
lendingelovens § 7 eller § 8, sidestilles bopel i -

oprindelseslandet efter pensionslovens § 9 med
bopel her i riget. Dette gelder kun, s& lenge
pageldende har fast bopel her i riget.

For andre udlendinge er retten til pension
efter lovens § 2 betinget af, at de har haft fast
bopeal heri riget i mindst 10 &r mellem det fyld-
te 15. og 67. &r, heraf mindst 5 ar umiddelbart
inden det tidspunkt, hvorfra pensionen ydes.

Efter lovens.§ 11 kan socialministeren efter
overenskomster med andre stater fastsatte reg-
ler om fravigelse af bestemmelserne om ind-
fodsret, bopzl og optjening.

Efter samme bestemmelse kan socmlmmlste-
ren fastsaette regler om fravigelse af lovens reg-
ler i det omfang, det er nedvendigt for anven-

delse af De Europeiske Fellesskabers forord-.

ninger om social sikring for arbejdstagere m.v.

Som det fremgar af foranstdende, er pen-

sionsberegningen for den i begrundélsen om-
talte pensionist foretaget efter lovens regler i §
5, if. § 10.

For sa vidt angar den i begrundelsen omtalte
fremmedarbejder vil denne ~ hvis den pageal-
dende ikke har opndet dansk indfedsret — kun
veere berettiget til pension, safremt der er ind-
gdet overenskomst -m.m:. med pégwldendes

hjemland, jf. foran. Er der ret til pension, vil
der typisk kun vere ret svarende til antal bo-
palsar i Danmark. En undtagelse herfra udger
dog f.eks. ret efter den nordiske konvention om
social tryghed, hvor pension-ogsa udbetales pa
grundlag af bopalsperioder i de ovrige nordi-
ske lande.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om cendring af toldloven.

Af skatteministeren (Fogh- Rasmussen)
(Fremsat 28710 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

J. K. Hansen (S)

- Det lovforslag, vi her har til behandhng, dre-
jer sig om en @&ndring af toldloven, og af lovfor-
slagets paragraffer og de tilhorende bemzark-
ninger kan vi se, at det drejer sig om-en @ndring
af fire omréader, som er omfattet af toldloven.
For de tre @ndringers vedkommende drejer det
sig om EF-Radsforordninger.

For det forste &ndres proceduren for det, der

‘hedder passiv foredling, pa grund af en EF-

Radsforordning. Det drejer sig om indferelse
af og toldfrihed for indferte containere, og det
drejer sig om hjemmel til at indgd traktat om
toldfrihed for varer indfert af personer med
bopzl i en toldgraensezone. Her er der nu tale

" om F=zllesskabskompetence.

Det fjerde punkt drejer sig om en tydeligge-
relse af straffehjemmelen efter § 289 1 borgerlig
straffelov for det, der hedder erhvervsmaessigt
smugleri af alkohol ved anvendelse af et dansk
fartej. Dette sidste kan vi i Socialdemokratiet
ikke have noget at indvende imod, og det har vi-
for s vidt heller ikke, hvad angar de tre andre
omréder, men vi vil dog gerne se nermere pd
dem under det kommende udvalgsarbejde.

Vi stiller os positivt over for lovforslaget.

‘ Kirkegaard (KF):

Hr. J. K. Hansen har jo gennemgiet lovfor-

-slaget, sa det kan jeg undlade, og da forslaget i

sit indhold i evrigt er en folge af vedtagelsen af
en EF-forordning og ikke indeholder vasentli-
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[Kirkegaard]

ge substansendringer for Danmarks vedkom-
mende, giver det ikke anledning til sterre poli-
tiske armbevaegelser fra vores side.

Jeg kan nejes med pa Det Konservative Fol- :

kepartis vegne at anbefale lovforslaget.
Bente Seltoft (SF): -

For sd vidt angdr det sidste punkt der hand-
ler om uforsatlighed i forbindelse med anven-
delse af et dansk fartej til erhvervsmassigt
smugleri, er der umiddelbart ikke nogen pro-
blemer fra SF’s side i det; det kan vi tilslutte os.

Derimod vil vi afklare vores holdning under
udvalgsarbejdet, idet vi onsker at fi svar pa
nogle spergsmal, der handler om foradling og
standardombytning;

Dels onsker vi selvfolgelig at se de Radsfor- k

ordninger, der omhandler disse ting, dels on-
sker vi at f4 konkrete eksempler p4, hvilke vare-
grupper der vil vere omfattet af passiv fored-
ling og standardombytning, og dels ensker vi,
" at ministeren oplyser, hvordan det sikres, at der
ikke sker overtraedelser af ovennavnte proce-
dure i forbindelse med passiv forezdling og
standardombytning.
Resten af forslagene vil vi afklare vores stil-
ling til under udvalgsarbejdet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I lovforslaget henvises der bl.a. til nogle for-
ordninger, der er kommet i juli maned 1987.

Ministeren har ikke gjort sig den ulejlighed at .

" optrykke disse bestemmelser i lovforslaget,
hvilket jeg synes ville have varet en udmarket
vejledning ved Folketingets behandling af

dem, sa jeg hdber, at vi i fremtiden kan regne .

med, at sddanne forordninger falger med som
bilag til lovforslag.

Det er meget godt, at man taler om forenk-
ling, og at der i lovforslaget stdr, at for fremti-
den folger vi, hvad De Europ@iske Fallesska-
ber, EF, har bestemt, men meget oplysende for
befolkningen og for dem, der skal folge det, er
det nu ikke. Det synes jeg at skatteministeren,
der jo har sat sig som mal at gere lovene let for-
staelige, skulle teenke lidt over.

- Jeg synes heller ikke, det er serlig let forsta-
eligt og forklarligt, at ministeren, der her stiller
fire forslag, i sin tale begynder med forslag nr.
3, derefter omtaler forslag nr. 2, sa forslag nr. 1

.. for endelig at komme til forslag nr. 4. Hvad er

grunden? Er det den, at ministeren vil se, om vi
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er vigne og kan se, at der sker denne markelige
roden rundt? Det er vel ikke sddan, at man har
kastet. forslagene op ‘tilfzldigt, vendt dem og -
har set, hvad der kom ud forst, dengang talen
skulle skrnves”

Jeg synes ogsa, det havde vaeret rlmellgt om
man havde oplyst, at bestemmelserne skal for- -
tolkes og administreres af det, der i EF-sprog
hedder GUD, styrelsen af Toldunionens be-
stemmelser. Det synes jeg man burde have
gjort.

Men vi skal gerne se pé’l lovforslaget i udval-
get, idet vi regner med, at skatteministeren dér
vil komme med de nedvendige oplysninger til
0s.

Bente Juncker (CD):

1CDer vitrygge ved det, der bllver vedtaget i
EF, og da disse &ndringer stort set er en folge af
noget, der er vedtaget i EF’s Rad, kan vi stem-
me for det hele.

Glistrup (FP):
Det er tung kost, skatteministeren serverer
for os, nar vi skal finde ud af, hvordan man ind-

‘passer disse tre nye EF-forordninger i den dan-

ske toldlov, der i sig selv er ganske kompliceret
pé disse omrader. Jeg ma derfor ydmygt erken-
de, at jeg ikke har meget begreb om det, dette
drejer sig om, og, hvad der er endnu varre, jeg
kender ingen, der har begreb om det; derfor
har jeg simpelt hen pa egen hind mattet forsege
efter bedste evne at 1&se det igennem. Mig fore-
kommer det, at det, ministeren foreslar, er for-
bedringer hele vejen igennem, og hvis den for-
modning ikke bliver afkraftet under udvalgs-
behandlingen, vil vi selvfolgelig stemme ja til
forslaget. v

Den eneste lille bagatelflig, som har vakt min .
nysgerrighed, er det med toldgraensezoner. Det
lyder s& dejlig romantisk, men hvor meget bli-
ver de i grunden benyttet? Om ministeren kan:
svare pa det direkte her i salen eller vi skal stille
et skriftligt spergsmal, vil jeg ganske overlade
til ministeren. G

. Men hvis vi var tvunget til at stemme nu, ville
vi altsd stemme ja til forslaget, si ministeren
kan kun forverre sin stilling i forhold til Frem-
skridtspartiet med alle de oplysninger, han gi-
ver i udvalget, han kan ikke forbedre den.
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Berlau (FK):

Det er rart, at vi kan genoptage den debat
som pa lidt besynderlig vis blev afbrudt i gir.
Det mé virke stosdende pa befolkningen, at man
ofrer i tusindvis af kroner pa dyre flyvebilletter,
og hvad ved jeg, for at kalde Folketinget sam-
men for derefter at sende dém hjem igen, alene
fordi der var medlemmer -af Folketinget, som
havde en middagsaftale; dér skulle kampen for
Danmarks fremtid afgeres med henholdsvis
guldbestik og selvbestik, solvbestik for dem,
der rangerede lidt lavere nede i hierarkiet.

Men til forslaget her!

Det er en merkelig sammenblandmg af be-
stemmelser, man laegger frem, men falles for
dem alle sammen er, at det er en fortsattelse af
den glidebane, som Folketinget i usken for-
ening har sendt Danmark ud p4 gennem en
lang &rraekke. Det er nemlig et forseg pa at har-
monisere os med det store europziske Felles-
skab, og det er alene for at sikre denne udvik-
ling, at man har fremsat dette forslag.

Spergsmadlet om grensebestemmelserne kan
naturligvis undre. Det havde hr. Glistrup jo og-
sd nogle besvaerligheder med, og det fremgar
ikke serlig tydeligt af forslaget, hvad det er,
man mener. Til gengeld fremgar det temmelig
tydeligt af forslaget, at man skal sende varer ud
af Fallesmarkedet til en videre forzdling for
. derefter at f4 dem tilbage igen til Fellesskabet,
uden at der skal betales importafgift af dem.
Det er nemlig essensen i Fellesmarkedsfremti-
den, at det skal vaere muligt at flytte produktio-
nen ud af Fellesskabets regi, fa det bearbejdet
dér, hvor der er billigst mulig arbejdskraft, fa
den tilbage igen og tvinge befolkningerne i
Danmark og i Europa i al almindelighed til at
kobe ganske dyre varer. Det er en udvikling,
som vi har papeget utallige gange at vi ikke kan
acceptere, og som vi heller ikke vil medvirke til.
Derfor er vores holdning til dette forslag klart.
Vi vil stemme imod det. ‘

Vi har nogle overvejelser vedrerende sporgs-
malet om smuglertogter. Det er jo interessant,
at man i Folketinget skal beska®ftige sig med,
hvorledes vi skal behandle det mere organisere-
de smugleri, og jeg ma indremme, at pa det om-
rdde er man abenbart fuldstendig blottet. for
fantasi i Feellesskabet; det fremgar ogsid af
fremsattelsen af lovforslaget. Tror man virke-
lig, at hvis man indferer en bestemmelse om, at
det nu ikke l®ngere skal vare muligt at foretage

smugling med fartojer, vil smuglerne ikke veere
istand til at finde pa mere raffinerede og geni-
ale metoder? Det er, som om lovgivningsmag-
ten med mellemrum overser, at der blandt men-
nesker, som beskaftiger sig med den slags ting,
er udvist overordentlig stor opfindsomhed gen-
nem tiden. J eg skal henvise til en reekke filmre-
portager, spillefilm og lystspil, hvor man vil
kunne se, at folk, der beskeftiger sig med den-
ne forretning, er overordentlig geniale. Derfor
forer forslaget formodentlig ikke til noget seer-
lig konstruktivt, og man ber kigge pa helt andre
muligheder.

Men generelt, som forslaget er udformet er
det en fortseattelse af en opgivelse af kongeriget
Danmark til fordel for deltagelse i det store
skrabsammen af Europa. Derfor vil vi stemme
imod.

Formanden

For at undgé mulige mlsforstéelser skal jeg
oplyse, at det er fuldstendig i overensstemmel-
se med medeplanen, at der er mode i Folketin-
get i dag.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): ]
Dette lovforslag har af gode grunde ikke
kunnet kalde pa de allerstzrkeste politiske li-
denskaber. Ifelge EF-retten er forordninger jo
umiddelbart geeldende ret i alle medlemslande-
ne; derfor er Danmark forpligtet til at ophave
de nationale bestemmelser, som forordninger-
ne erstatter, og det er baggrunden for lovforsla-
get. Det er sd en. folge af forslaget, at der rent

~ faktisk kan ophaves to bekendtgerelser og tre

paragraffer i toldloven; det er altsd en sidege- -
vinst, som vi kan tage med.

Hr. Bernhard Baunsgaard efterlyste uddy-
bende materiale og flere oplysninger. Néar for-
ordningsteksterne ikke har vaeret optrykt i be-
markningerne til lovforslaget, skyldes det et
hensyn — mé jeg sige — til Folketingets medlem-
mer. Det ville have varet et overordentlig tungt
dokument at leegge frem i folketingssalen. Men
hr. Bernhard Baunsgaard har fuldstendig ret i,
at sagen selvfolgelig skal vere fuldt oplyst, og
jeg haber derfor i Skatte- og Afgiftsudvalget at
kunne rette op pd denne forsemmelighed ved-
rerende oplysningerne ved at fremsende alle de
oplysninger, som udvalgets medlemmer métte
onske. Jeg kan sd kun udtrykke hibet om, at
denne oplysningsvirksomhed ikke vil forverre,
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[Skatteministeren]
\

men forbedre forslagets stilling — for nu at cite-
re hr. Glistrup.

Bernhard Baunsgaard ( RV):

- Jeg takker naturligvis ministeren for, at vi
~ dog herinde mé fa lov til at vide, hvad det
egentlig er, vi skal vedtage.

Men synes ministeren virkelig, det er at for-
bedre lovgivningen, nér han i forslagets kapitel
6, § 51, foreslar: »Bevilling til aktiv foradling
og bevilling til passiv foredling indremmes ef-
ter De Europziske Feallesskabers bestemmel-
ser herom«? Der stér ikke, hvad det drejer sig
om. Det kan ikke vere oplysende for nogen, og
det kan da forh&bentlig ikke vaere en del af den
forbedring af skattelovgivningen, som ministe-
ren onsker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Onskes der afstemning om overgangen til
anden behandling? (Ophold). Der enskes. af-
stemning. Denne afstemning vil blive foretaget
i morgen.

Den naste sag pa da:gsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om endring af lov om skatte-
myndighedernes organisation og om klagead-
gang m.m. (skattestyrelsesloven). (Appelbe—
greensning m.m.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 28/10 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
' Forhandfing

_ Pia Gjellerup ( S):

Under dette punkt pa dagsordenen har vi s&
forste del af regeringens sakaldte retssikker-
hedspakke til forstebehandling. I modsatning
til den sidste sag er det nok en sag, der kan kal-
de pé de store politiske lidenskaber - for nu at
citere skatteministeren fra for.

Det er hverken for Socialdemokratiet eller
for befolkningen helt ukendt, at den nuvaren-
de regering ynder store ord og store lefter i
sammenhange, hvor beskedenhed og i hvert

fald en vis selvbeherskelse ville veere mere pa
sin plads.

Forslagene i dag lanceres under feltrabet:
Retssikkerhed! Man venter sd en grundig. be-
lysning - af. hele skattesystemet og nogle til-
bundsgdende forslag til &ndringer, men det bli-
ver kun til et par hik.

Det er selvfolgelig tilladt for alle at kigge vi-
dere i den sékaldte retssikkerhédspakke, men
det bliver man ikke spor mere overbevist af.

Den ene del af dagens lovforslag kan jeg hur-
tigt gore ferdig; det er forslaget om at udmelde
syn og skon ved opgerelse af verdispergsmal i
sager ved Landsskatteretten. Udvalgsbehand-
lingen vil uddybe emnet, men jeg kan sige, at
Socialdemokratiet er relativt positivt indstillet
over for dette forslag. ‘

Den anden del af lovforslaget forekommer
mig mere betaenkeligt. Jeg er staerkt tvivlende
over for, om en indskrenkning af skattemini-
sterens appeladgang sikrer materielt rigtigere
afgorelser, siledes som fremsattelsestalen
postulerer. Det er faktisk et meget alvorligt
sporgsmélstegn at sette ved bade Landsrettens
og Hejesterets kvalifikationer i skattesager. Bli-
ver en afgerelse bedre af, at den ikke preves i
vore to fornemste retsinstanser? — kunne man
fristes til at sporge. .

Den samme mistenkeliggorelse kan ogsa ses
deri, at regeringen har nedsat et udvalg, retssik-

“kerhedsudvalg III, der skal sikre, »at afgorelser
" i skattesager, der verserer ved domstolene . ..

traeffes under sterst mulig hensyntagen til det
skattemaessigt, materielt rigtige resultat.« Og
det er citat fra bemarkningerne.

Det er faktisk rystende, synes jeg, at ministe-
ren tillader sig at mene, at det er nedvendigt for
regeringen at nedsatte et saerligt udvalg, der
skal sikre, at domstolene tager hensyn, og end-
da altsa kun hensyn til detindholdsmaessigt rig-
tige resultat, nar en sag er til behandling ved
danske domstole. Jeg venter spendt pd en

" kommentar fra ministeren.

Det er i denne noget horrible belysning, for-
slaget om begrensning af det offentliges appel-
adgang skal ses. En arbejdsgruppe i Skattemi-
nisteriet har undersogt mulighéderne.for at be-
grense det offentliges appeladgang.

Regeringen er imidlertid gaet en hel del vide-
re end arbejdsgruppens konklusioner. Jeg kan
ikke finde nogen forenkling i, at man har en
uzndret struktur, hvor man blot afskarer den



