1049

'3/11 87: Skriftlig fremszttelse

1050

[Lykketoft]

5. Det er helt afgorende, at indsatsen til en

styrkelse af dansk eksport ses i sammenhang
med, at der i det andet led i produktions- og af-
s@tningskaden ogsé er sikret fornuftige, lang-
sigtede, risikovillige finansieringsmuligheder.
Derfor anser Socialdemokratiet netop den fo-
restdende forsteerkede eksportindsats m.v. og
forslaget om en modernisering af de institutio-
nelle investorers investeringsregler for en bade
logisk og nedvendig sammenhaengende hel-
hed.

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, anbefaler jeg lov-
forslaget til Folketingets velvillige behandling.

Dorte Bennedsen (S): . B
Hermed tillader jeg mig at fremsatte:
Forslag til jolketingsbeslutning om forbud

mod produktion af phenmedipham pd Kemzsk i

Veerk Koge A/S.
(Beslutningsforslag nr. B 32).

Miljeankenzvnet siger i sin afgorelse af 21.
oktober 1987, at der ogsa ber vere en overve-
jelse af, om de mulige konsekvenser af et uheld
ved en produktion overhovedet er samfunds-
meessigt acceptable

Sadanne overvejelser har imidlertid ikke
fundet sted, og pa den baggrund finder Social-
demokratiet det ikke rigtigt at gd imod Kage
Byrads og Hovedstadsradets afslag p& ansog-
ningen fra Kemisk Verk Kege A/S. :

Den aktuelle sag understreger endnu en gang

behovet for en politisk stillingtagen til, hvilke
former for kemisk industri det findes accepta-
belt at have i Danmark, samt behovet for en
endring af Miljgankena®vinets sammensat-

ning, saledes at det ogsa er skikket til at inddra- .

ge samfundsmessige overvejelser.

Preben Moller Hansen (FK):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsaette:

" Forslag til folketingsbeslutning om forhgjelse
af folke- og fortidspensionerne.
(Beslutningsforslag nr. B 33).

- Jeg skal i @vrigt henvise til beslutningsforsla-
gets tekst og de bemaerknmger som ledsager
dette. ;

Jergen Estrup (RV):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om Koben-
havns Havns fremtid.
" (Beslutningsforslag nr. B 34).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsforsla-

" gets tekst og de bemarkningér, som ledsager

dette.

Den forste sag‘pé_d_agsordenen var:

1) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr. F 9:
Foresporgsel til undervisnings- og forsknings-

ministeren [om nedleeggelse af gymnasier]. .

- Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 27/10 87).

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af -
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pﬁ dagsordenen var:

2) Spargsmal om fremme af, forespﬂrgsel nr. F10:

Foresporgsel til miljoministeren [om afbreen-
dingen af giftstoffer fra skibe i Nordspen]. .

Af Jorgen Tved (FK) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 27/10 87).

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzste sag pa dagsordénén var: A

3) Forste behandlivr;é :af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring . m.v.
(Deltidsforsikring ved delpension m.v.).

Af arbejdsministeren (Hennmg Dyremose).

(Fremsat 28/10 87). -

Lovforslaget sattes til forhandling.
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“Forhandling

Taanquist (S):

Alene af den grund, at det foreliggende lov-

forslag griber ind i bestdende overenskomster,
kan vi selvfolgelig ikke vare med til at fremme
det. Sporgsmalet om retten til at vere deltids-
forsikret, ndr man overgdr til delpension, er

heller ingen redning for. arbejdsmlmsterens,

lov.

Vi har aldrlg vaeret tllhaengere af delpensio-
. nen, og vi har hele tiden ment, at den vilie blive
— som den ogsi er blevet det — en fiasko. Den
~ sigtede mod de forkerte grupper, og det har vist
sig, at de grupper, den sigtede allermest mod,
ikke har benyttet sig af delpensionsordningen.

Lenmodtagerne har ikke onsket den, og det er -

en sogt begrundelse fra arbejdsministerens si-
de, nar han siger, at grunden er, at visse menne-
sker ikke har mulighed for at vere deltidsfor-
sikrede, nér de gér pa delpension. Det er kun
~ hver 10. lenmodtager i Danmark, der ikke har
den mulighed, og det kan altsa ikke vere der-
for, at lznmodtagere i almmdellghed ikke har
onsket at benytte sig af delpensionen. .

- Kort sagt: delpensionen duer ikke, og derfor
ber den helt 2ndres. Der er maske den gleede
ved det, at de penge, man har villet bruge til
delpensionen, og som man uretmassigt havde
taget fra Den Sociale Pensionsfond, si stadig
vaek er der og kan bruges til andre, fornuftige
formal.

Den del af lovforslaget vil vi saledes 1kke vee-
re med til.

Den naste del af lovforslaget der drejer sig

-om, at fiskeskippere skulle kunne fa dagpenge,
nar de pa grund af is ikke kan komme ud at fi-

ske, gr vi ogsd imod, ikke mindst fordi det ifel--
ge lovforslaget skal abne for muhgheden for, at -

erhvervsdrivende i al almindelighed kan fa
dagpenge, hvis de i kortere perioder er uden
mdtaegter '0g det er ganske urimeligt. Dét siger
sig selv, ati de selvsteendige erhverv ma indteg-
ten fordeles over hele 4ret, ogsd over perioder,
hvor man ingen indtzgt har, og det ville vere
ganske urimeligt, hvis man i perioder af aret
kunne have ganske heje indkomster og s4, fordi
der af en elier anden grund er en kort periode,
~ hvor man ikke har indkomster, skulle kunne fa
dagpenge. Vl gér derfor imod ogsé dette for-
‘slag

3/11 87: 1. beh. af f. t. L. vedr. arbejdsformidling og étrbejdslrashedsforsikring myv. -

Derimod- er vi- selvf@lgelig,méget positive

~ over for, at de horehaemmede kan {3 lejlighed

til at beholde deres invaliditetsydelse nar de
overgér til efterlﬂn Det kan vi stotte fuldt ud.

Svend Age Petersen (KF)

Flrklraverregermgen fik i ma_] méned sidste ar
med stotte fra Det Radikale Venstre gennem-

- fort indferelse af en delpensionsordning. Del—»
* pensionen er som bekendt den ordning, der gi-
“ver mulighed for en gradvis tilbagetrakning fra

arbestmarkedet hvorimod den .anden ord-
ning, efterlensordningen, har den ulempe, at
der kun ma vere en beskaeftlgelse pd maksi-
malt 200 timer om &ret; altsd giver det et meget
brat erhvervsmaessigt ophor.

‘Overgang til delpension kraver, at den der
overgdr til delpension, overflyttes til deltldsfor-

sikring, idet der kun er enske.om at st4 til radig-

hed for et deltidsjob. De fleste arbejdsigsheds-
kasser har - skal vi sige det lidt mildt? - af den
ene eller anden grund ikke forstdet folketings-
flertallets budskab om, at de skulle ndre deres
vedtagter, siledes at der blev mulighed for ind-

~ forelse af deltldsfor81kr1ng og dermed mulig-
- hed for medlemmierne for at fi en delpension.

Samtidig skulle en sadan vedtzgts@ndring sik-
re, at medlemmerne bevarede deres medlem-,
skab af arbejdslgshcdskassen og dermed mu-
ligheden for senere eventuelt at g& pa efterlon.

‘Lidt forenklet sagt er dette lovforslag en
hjelp for arbejdslrashedskasseme til at fa an-
dret deres vedtagter, siledes at de medlemmer,

der ensker at 4 delpension, ogsd kan f4 det,
fuldstamdlg i’ overensstemmelse. med folke-

tmgsflertallets beslutmng fra maJ méned 51dste
ar.

Et andet vaesentligt hovedpunkt i lovforsla-
get er, at der nu bliver taget hul pa det problem,
at lenmodtagere og selvstendige erhvervsdri-
vende behandles vidt forskelligt, nar der er
midlertidig ledighed. Regeringen giver udtryk
for, at selvsteendige bor have samme rettighe-
deri arbejdsleshedsfomklmgen som lenmod-
tagere har i dag, og det finder vi i Det Konsel-
vative Folkepam rigtigt. '

Fjerde neestformand (Ole Vig Jensen):

" Det er nodvendigt med mere ro'i salen;iseri
hejre side af salen. Ordfrareren skulle geme
kunne heres.
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Svend Age Petersen (KF):

Som en endnu verre trussel kan j jeg sd love,

at jeg vil rdbe noget hajere. :

" Under Direktoratet for Arbejdsleshedsfor-
sikringen har en arbejdsgruppe netop afsluttet
overvejelserne om mere generelt at udbetale
dagpenge til selvstendige under. mldlertldlgt
arbejdsopher, og det har givet anledning til en
rapport om emnet. Heri anfores tre forudszt-
ninger, der ber vare opfyldt for at de selvsten-
dige skal kunne opna dagpenge: 1) den selv-
steendige er midlertidigt afskaret fra at udeve
sin virksomhed, 2) det midlertidige opher skyl-
des ekstraordinzre, udefra kommende om-
stezndigheder, og 3) det vasentligste indtzgts-
grundlag er bortfaldet.

Disse tre forudsatninger opfyldes f.eks. af fi-
skesknppere der pé grund af en isvinter er for-
-hindrede i at komme ud at fiske.

Med dette forslag bliver der skabt en delvis
ligestilling mellem lenmodtagere, altsd de an-
satte pd fiskerfartojer, og den selvstendige fi-
skeskipper, nir begge parter pa grund af nogle
udefra kommende omstendigheder bliver for-
hindret i-at komme ud at fiske og dermed opnd
en indkomst.

Jeg sagde meget bevidst »en delv1s hgestll-
ling«, for mens der fra den forste dag kan til-
komme leanmodtageren dagpenge, si kan fiske-
skipperen forst f4 dagpenge efter en uges ledig-
hed - ja, man kunne faktisk lidt smilende sige,
at her var der tale om 5 karensdage — og dag-
penge kan maksimalt kun udbetales i op til 13
uger.

Der er ogsé andre regler i lovforslaget der
begrenser fiskeskipperens mulighed for at
modtage dagpenge, men alt i alt er det et godt
skridt pd vejen mod at give selvsteendige er-
hvervsdrivende, der er medlemmer af en ar-
bejdsleshedskasse, de samme rettigheder, som
lenmodtagere allerede har opnéet.

- Afslutningsvis vil jeg navne lovforslagets

“tredje hovedpunkt, om, at herehandicappede,
der gér over til efterlon, fortsat kan modtage in-

validitetsydelser. Det er en udmerket &ndring’

af reglerne for at imodekomme herehandicap-
pedes kontaktvanskeligheder. Umiddelbart sy-
nes denne del af lovforslaget at here mere un-
der Socialministeriet end under Arbejdsmini-
steriet, og det fremgar da ogsa af bemarknin-
gerne til lovforslaget, at udgifterne vil blive af-
holdt af Socialministeriet. »

I Det Konservative Folkeparti er vi enige
med regeringen i, at de selvsteendige i princip-
pet bor have samme rettigheder i arbejdsles-
hedsforsikringen, som lenmodtagere har i dag,
og vi tror pa, at vi med det foreliggende lovfor-
slag kan opné nogle erfaringer til brug for over-
vejelserne om en mere generel mulighed for, at
selvstendige erhvervsdrivende kan opnd dag-
penge ved midlertidig ledighed. -

Lilli Gyldenkilde (SF): : _

Jeg skal starte med at sige, at det jo ikke er
ukendt for nogen, at Socialistisk Folkeparti var
modstander af delpensionen, da den i sin tid
blev vedtaget. Det, vi enskede, var en forbedret
efterlonslov og ogsé en forbedret efterlenslov
for nogle af de grupper, viigvrigt nu skal omta-
le i forbindelse med dette lovforslag.

Vi er stadig vek modstandere af delpen-
sionsloven, og vi gnsker ikke, at man nu fra

_Folketingets side skal komme og sige: nu har I

bare at lave jeres vedtagter i jeres fagforenin-
ger om! Det ma veere muligt i denne sammen-
hzng som i s& mange andre sammenhange at .
bede parterne pa arbejdsmarkedet om at saette

~ sig ned og preve at kigge pa det her. Det er jo

ogsd muligt, at de kan komme frem til, at vi al-

“drig nogen sinde skulle have haft denne lov,

men at vi i stedet skulle have haft en bedre ef-
terlenslov.

Jeg har market mig, at ikke mindst arbejds—
ministeren i fuldt omfang bruger den metode at
sige: »jamen arbejdsmarkedets parter skal he-
res«, i s& mange sammenhange, at man af og til
— fra min side — kan blive trat af det. Men jeg
mener, at her er et omrade, hvor man burde ha-
ve givet mere tid. Jeg tror nemlig, at problemer- -
ne haenger meget sammen med, at selve loven
om delpension er for darlig. Dette vaere indtil
videre sagt om dette punkt fra SFs side.. -

" Dernaest det med, at der nu skal udvides for

-de selvstendiges vedkommende, sidan at ogsd

de kan fa dagpenge. Nar man herte pa, hvad
Socialdemokratiets ordferer sagde, kunne det -
lyde sddan, at selvstendige ikke hidtil har kun-
net fa.dagpenge. Det har de jo. Hvis de er giet -

‘ind i forskellige arbejdsleshedskasser, som ne-

top repraesenterer selvstendige, har de jo kun-
net fa det. Jeg gar ogsd ud fra, at det, vi her taler
om, er, at man skal opfylde de betingelser, man
normalt skal opfylde i forbindelse med dette at
fa udbetalt dagpenge. 84 er det rimeligt at se pd
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[Lilli Gyldenkilde]

nogle grupper. Her ligger nogle jo pa dérligere
indtaegter end almindelige lenmodtagere, men
mange andre sandelig ogsé pé langt, langt haje-
re indtegter, end en almindelig lﬂnmodtager
nogen sinde kan opné ,

Og her stér vi jo i det dilemma, at hvor det
kunne vaere enskvardigt at kigge pa det for den
lille fiskeskipper eller den lille husmand, si er

der ikke nogen grund til at se pa det for en stor

fiskeskipper med 10 bade, bosiddende i Es-
bjerg, som jo aldrig iser inde, eller for den sags
skyld for en stor gdirdmand, som har klaret sig
ganske fortrmhgt gennem arene.

Det, jeg hermed siger for SF’s vedkommen-
de, er sdledes, at vi ikke bare uden videre ukri-
tisk vil lukke op her. Men vi vil godt preve at se
pé det for nogle gruppers vedkommende, fordi
vi er blevet opmearksomme p4, at der er nogle
grupper, som er utrolig dérligt stillet i forbm—
delse med efterlonsloven.

Et eksempel skal jeg kort navne: en kvinde
kan arbejde pa en fabrik igennem tyve ar, have
et lille husmandssted ved siden af, som hun har
arvet, og passe det ved venners hjelp, maskin-
stationen osv., og da kun kommer til skelsar og
alder, altsa de 60 &r, er hun ikke berettiget til at
g4 pa ganske almindelig efterlon, og det er jo
helt urimeligt. »

Vi vil sdledes godt veere med til at se pd nogle
af disse omrader, men jeg har vist ogsa gjort det
temmelig klart, at vi ikke vil vaere med til, at
nogle kan have en drsindtegt pa 1 mio. kr. eller
mere og sd skulle kunne supplere op for 3 ma-
neder, hvis de er s& uheldige' at blive arbejdsle-
se i 3 maneder. Det vil vi ikke vaere med tll der
star vi af.

M4 jeg s i ovrigt sige, at vi ryger 1nd iet helt
nyt problem. Efterlgnsloven er jo lavet pd den
made, at ordningen finansieres af henholdsvis

arbejdsgiver- og lenmodtagersiden, og hvis der

nu &bnes en stor, bred port for, at mange flere
kan gé ind under den ordning — og det ligger jo
i sagens natur, at skal de ind under ordningen
og kunne f4 almindelige dagpenge, s skal de
- senere ogsd kunne fa efterlon — s ma vi for
SF’s vedkommende sige, at vi ikke mere kan
stotte det princip, der hidtil har veret gaelden-
de, nemlig at arbejdstagerne og lenmodtagerne
selv betaler efterlensomkostningerne. Det kan
ikke veere rimeligt, og jeg hiber, at ministeren

forstar, at skal der dbnes for storre grupper her,’

ma vi finde en ny finansieringsform for det om-
rade.

3/11 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbéjdslfashedsforsikring m.v.

Min taletid er slut, og jeg skal allerede nu si-
ge, at jeg onsker ordet i anden omgang, for jeg
er ikke ferdig. ,

' ’B_wm Elmqlust v):

Da vi i forsommeren 1986 vedtog loven om
delpension, var de, der stemte for lovforslaget,
godt tilfredse. I mit parti har vi igennem artier
onsket, at de lonmodtagere, der onskede det,
kunne individualisere og nuancere deres til-
knytning til arbejdsmarkedet, og det mener v1
den lov lukkede op for. :

Dengang havde man store forventninger. S&
vidt jeg erindrer, regnede vi med, at ca. 7.500
ville melde sig under ordningen i det forste ar.
Vi har i mit parti kigget lidt pa tallene, og sé
vidt vi kan se, er vi pr. september i r oppe pé et
antal af 3.250, dvs. kun lige knap halvdelen af
det, man forventede ved lovens vedtagelse, og
det beklager vi.

Vi har lagt merke til, at en ganske stor del af
dem, der deltager i ordningen, nemlig omkring
58 pct., lige i underkanten af de 60 pct., s& vidt
jeg erindrer, er selvstendige, og at lenmodta-
gerne kun tegner sig for lige godt 40 pct. Vi kan
selvfolgelig veere tilfredse med, at s& mange fra
de selvstendiges rekker har modtaget opfor-
dringerne, men vi beklager, at der ikke som for-
ventet er langt flere lonmodtagere, der deltager.
Og vi er enige med arbejdsministeren i hans
analyse, nemlig at en ganske stor del af forkla-
ringen nok mé ligge i det forhold, at arbejdsles-
hedskasserne ikke i ret stort omfang dbner mu--
lighed for deltidsforsikring.

Vihavde habet p4, at arbejdsleshedskasserne
ville folge vore henstillinger om, at de selv z&n-
drede deres vedtegter, men da det nu ikke har
kunnet finde sted, er vi enige i den her valgte
fremgangsméde, selv om det ikke er rart ved
lovgivning at skulle blande sig i eller diktere,
hvordan a-kassernes vedtaagter skal se ud pa
dette punkt.

Vi stetter til fulde denne del af lovforslaget
og héber ogsa, at der herigennem bliver storre
mulighed for de lenmodtagere, der métte enske
det, for herved at komme ind i en slags praefase,
et forste skridt til efterlensordningerne. -

Den anden hovedbestanddel af lovforslaget,
som vedrerer de indefrosne fiskere, er ogsa et
forslag, vi kan stette. Vi er helt med p4, at det
kan vere klogt at indvinde nogle erfaringer pa
dette omréde, som sd kan bruges —som arbejds-
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[Bjorn Elmguist]

‘ministeren siger i bemerkningerne til sit lov-
forslag —i det videre udvalgsarbejde og de fort-
satte vurderinger af, om vi i sterre omfang skal
inddrage selvstzndige i disse ordninger. -

Jeg forstod ikke helt, hvad fru Lilli Gylden-
kilde sagde om Esbjergfiskerne og om, at vi ik-
ke skulle lovgive her, sd de store fiskere og re-
dere derovre fik fordele, fordi Esbjerg jo netop

- som fru Lilli Gyldenkilde selv papegede det - .

er isfri. Derfor kan vi ikke regne med, at netop
de store, rige Esbjergfiskere, som fru Lilli Gyl-
denkilde talte om, falder ind under denne ord-
ning.

Endelig sporgsmaélet om de herehandicappe-
de, der overgdr til efterlen. Rent logisk kan
man méske fastholde, at det ikke er helt korrekt
at foresia det, som arbejdsministeren har gjort
det, men henset til det menneskelige, der ligger
iforslaget, og det begreensede beleb, der er tale
om, kan vi ogsa fra mit partis side give tilslut-
ning til den del af lovforslaget.

(Kort bemeaerkning).
Taanquist (S):

Jeg vil godt stille et sporgsmal til hr. Bjern
Elmquist. Hvis dette lovforslag nu skulle redde
situationen for delpensionen, hvordan vil hr.
Bjorn Elmgquist s forklare, at man i de for-
bund, hvor man har haft mulighed for at blive
deltidsforsikret, heller ikke har ensket at benyt-
te sig af delpensionsordningen ? Det er ikke det,
atder er 10 pct., der ikke har haft den mulighed,
der har edelagt ordningen; det, der har edelagt
ordningen, er, at den ikke duer for lenmodtage-
re, fordi de ikke har mulighed for at benytte sig

‘af den pd samme méde, som selvstendige har -

det.

Men forklar mig dog engang, hvordan det
kan vere, at de forbund, der kunne benytte sig
af muligheden, heller ikke har ansket det, f. eks
HX!

(Kort bemerkning). -
Bijern Elmquist (V): )

Jeg ved ikke, om jeg kan give en videnskabe-
lig forklaring, som hr. Taanquist kan tilfreds-
stilles ved - det tvivler jeg sddan set p4 — men
jeg kan da gore det mere pa fornemmelsen.

Det er jo ingen hemmelighed, at vi under dis-
kussionen om delpension sd en nok s hidsig
aktivitet blive udfoldet fra nogle politiske par-

tiers side her i Folketinget, hvor man gjorde,
hvad man kunne for at tale ondt om denne del-
pensionsordning. Jeg kan meget vel forestille
mig, at det er noget, der har bredt sig, og at der
er nogle, der politisk har felt, at de skyldte disse
partier at bakke dem op. I nogle forbund har
man - maske endog haft en mere eller mindre
samlet linje — maske ikke helt officielt, men s
underhdnden over for medlemmerne — hvor det
ikke var seerlig velset, at der var folk, der gik pé
delpension.

Vi er kede af den hetz, som vi foler er blevet

. fort mod delpensionen, og vi tror og haber, at

dette forslag vil rette op pa det.

(Kort bemaerkning).
Taanquist (S):

Jamen tror hr. Bjern Elmquist slet ikke, at
det har noget at gere med, at mens efterlennen
er noget, man har ret til, sd er delpensionen no-
get, man skal aftale med sin arbejdsgiver, og
hvis arbejdsgiveren ikke vil, si fir man ingen
delpension?

Kirsten Lee¢ (RV):

Det Radikale Venstre hilser forslaget til &n-
dring af loven om delpension velkommen. Det
Radikale Venstre ensker den stgrst mulige flek-

sibilitet for den enkelte pa arbejdsmarkedet, og

vi har hele tiden ensket, at loven om delpension -
skulle vere et ensartet tilbud til bade lenmod-
tagere og selvsteendige. Man har forventet, at
der ville blive ca. 7.000 delpensionister i lobet

_af det forste ar. Der bliver nok omkring 4.000;

det kan ikke kaldes nogen fiasko.
Vi foler ikke, at loven har virket efter hensig-
ten, for der er kun ca. 350 lenmodtagere blandt

" de godt 3.000, som har fiet delpension. Der er

ca. 200.000 a-kassemedlemmer, der ikke reelt
har mulighed for at f4 glede af ordningen, for-

“di a-kassereglerne forhindrer deltidsforsikring.

A-kassemedlemmer, som ensker delpension
og maske pa et senere tidspunkt efterlen, har
heller ikke haft denne mulighed. ‘

Vi synes, det er gizdeligt, at det iser er land-
mend, der har haft glede af ordningen. Land-

‘bruget star i disse &r over for meget store struk-

turendringer, og delpensionen kan-vare med
til at'lette tilveerelsen for a&ldre landmaend. Der
er nok ingen tvivl om, at nar is@r landboerne
har haft gleede af ordningen, er det, fordi land-
brugets organisationer har udfert et meget stort
oplysningsarbejde.
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- Hr. Erik B. Smith sagde under en tidligere
behandling, at loven om delpension naedig
skulle'veere en ret bare pa papiret, og Socialde-
mokratiet har ogsa tidligere udtalt bekymring
for, om nu ogsé alle var kommet med i ordnin-
gen. P4 grund af stive a-kasseregler er delpen-
sionen desvarre for den almindelige lenmod-
tager blot blevet en rettighed pa papiret, fordi
a-kasserne ikke har tilladt médlemmerne at vee-
re deltidsforsikrede, og denne ret far de nu med
dette forslag.

Vi har bemerket, at handicaporganisatio-
nerne stotter en serordning for deve, og vi vil

" gerne here argumenterne for, at invaliditets-
ydelse ikke skal kunne oppebazres af andre
handicapgrupper i forbindelse med disse ord-
ninger.

Vi noterer os, at man gnsker, der skal veaere en
seerlig ordning for fiskeskippere. Vi vil gerne
have, at det bliver undersogt nermere under
udvalgsarbejdet, om andre grupper eventuelt
skal deltage i sddanne serordninger.

Vi hilser i Det Radikale Venstre lovforslaget
velkommen, og vi vil medvirke positivt til den
fortsatte behandling i udvalget.

Bollmann (CD):

Lovforslaget har jo -baggrund i delpensio-
nen, og delpensionen synes vi.er en god ting.
Man kan derfor sporge, hvorfor der ikke er fle-
re, der er kommet med i den, og det er jo aliere-
de sagt, at det nok skyldes a-kassernes vegring
ved at give adgang til deltidsforsikring.’ ,

Vi ved ogsd, at ministeren har opfordret her-
til, og at opfordringen kun har virket delvis.
Derfor er det altsd blevet nedvendigt med lov-
givning, og det kan vi stotte ministeren i.

Vi kan selvfolgelig ogsd stotte den del, der
vedrarer fiskeskipperne, og vi ser gerne, at der
sker en nyvurdering ogsé for andre selvstendi-
ge.

Alt i alt synes vi, det er et fornuftigt lovfor-
slag, som vi hele vejen 1gennem kan give vor til-
slutmng

Glistrup (FP):

Arbejdsministeriet harer til i den lange raek-
ke af offentlige institutioner, som er sd inderligt
og aldeles overfladige, og som ikke skulle have

én ore af skatteyderpenge at virke med. Og det

m4 man selvfolgelig holde ministeriet til gode —
nér man ser, hvad det er for noget makvark,

det udspyr, f.eks. i dette tilfelde her — at det ma
vere frustrerende at arbejde i et organ af den
karakter, som Arbejdsministeriet har. Man la-
der den sadvanlige ulykkelige tradition ga i
svang, at- man blander en bunke forhold sam-
men i et bunkebryllup, og si udslynger man det
som et enkelt lovforslag, i stedet for at fem ting,
der ikke har noget med hinanden at gore, bliver

. fremsat som fem lovforslag.

Men det er i reglen saddan, nir man bruger
denne hagludspyningsmetode, at si kan man =
folge det gamle ordsprog om, at blinde hens
ogsa kan finde et korn. Der er da ogsa fundet et
enkelt guldkorn fra arbejdsministerens side,
nemlig det, at horcheemmede selviolgelig skal
bevare deres invaliditetsydelse. Men Frem-
skridtspartiet er ogsé her totalt enigt med Det
Radikale Venstre, nar vi setter sporgsmalstegn
ved, hvorfor i alverden det kun skal vare hore-
hemmede og ikke andre handicappede, der -
skal hjzlpes pd denne made.

_Alt andet, der kan siges om arbejdsministe-
rens forslag, er noget, der skal ske med nedad-
vendte tommelfingre. Det er forfeerdeligt, at ar-
bejdsministeren vil oge de offentlige udgifter
med at sprede ud til, jeg ved ikke, om det er ira-
kere, eller hvem han har teenkt pi med @ndrin-
gen i § 95, altsa at danske offentlige midler nu
skal bruges i videre omfang til folk, der ikke har
den fornedne tilknytning til det danske sam-
fund; de kan selv serge for deres forsikring.

Det er forfardeligt, at Det Konservative Fol-
kepartis ordferer kan blive ved med at std og -

tale om det delpensionsforslag, der er flertal for

i Folketinget. Har han ikke opdaget, at der har

~ varet folketingsvalg den 8. september? Del-
. pensionen er pa vej ud. Delpensionen har ikke

flertal i Folketinget mere, og derfor skal man
daikke finde pa pludselig at forsege at udbygge
den med at lave ekstra offentlige udgifter, som -
arbejdsministeren vil det.

Og sé dette fiskesklpperforslag, der alts ik-
ke er til fordel for hr. Kent Kirk, forstér jeg, for -
Esbjerg skulle vere isfri. Det lyder selvfolgelig
meget smukt. Lad dog fiskerierhvervet fi lov til
at klare sig i fred og ro selv; lad fiskerne fiske,
hvad fiskerne fiske vil, og lad os'sa holde op
med at have regulering pa bade den ene side og
den anden side. Lad Fiskeriministeriet blive
nedlagt sammen med Arbejdsministeriet, sa-
dan at vi i hvert fald opndr, at man ikke blander
sig i fiskernes forhold, heller ikke fra Arbejds-
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 ministeriets side eller pé nogen som helst anden
mdde herinde fra lovglvmngsmagtens side. Det

er den eneste reelle méde at behandie fiskeriet

pa. S& bliver man i evrigt ved og ved med at
. lappe pa den arbejdsleshedsforsikringslov,
som fru Lilli Gyldenkilde ogsé talte om. Det
har intet med forsikring at gare, det er simpelt

hen forfejlet socialpolitik. De mennesker, som"

- Arbejdsministeriet beskeftiger sig med, er folk,
der er arbejdsdygtige, og arbejdsdygtige men-
nesker skal arbejde. De skal ikke have almisser
i form af alverdens tilskud over offentlige kon-
torer. Lad dog det hele gi ned i en skraldebatte,

hvad man har derinde i Arbejdsministeriet.

Dette forslag her med den enkle ting med efter-
lansudbygnmgen fortjener bestemt ikke andet
end at komme ned ien skraldebatte. =

(Kort bemzrkning).

Svend Age Petersen (KF): '

Hr. Glistrup havde fat i nogle af de principi-
elie ting her, og jeg vil da godt se, om der mulig-
.vis foreligger en misforstielse, for jeg har for-
staet det sdledes, at det forhenvarende Folke-
ting, som hr. Glistrup ganske korrekt siger, ved-
tog, at der skulle indferes en lov om delpen-
sion. Det er ogsé gaet op for mig, at vi har haft
“et folketingsvalg i mellemtiden. Jeg vil sperge

hr. Glistrup, om dét er ensbetydende med, at lo- -

ven er,bortfaldet. -Det var det, jeg opfattede
-som en insinuation herfra. Loven er mig be-

kendt ikke bortfaldet, men hvis vi i dag skulle

opleve, at hr. Glistrup p4 Fremskridtspartiets
eller egne vegne ville fremsette et lovforslag
om, at loven om delpension skal bortfalde, ville
- det vaere en interessant ting.

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til at
sperge, om det er Fremskridtspartiet eller kun

hr. Glistrup, der gnsker at opretholde forskel
mellem lenmodtagere og selvstendige, nar de
‘midlertidigt er uden indtegt. - :

(Kort bemarkning). -
Lilli byldehkllde (SF):

Jegsynes ogsa, det var tilpas v1gt1gt hvad der ‘

her skete. Derfor gnsker jeg ogsd at fa lidt mere

" -at vide om, hvad det egentlig er, hr. Glistrup

mener pd Fremskridtspartiets vegne: Hvis hr.
Glistrup mener det, man kunne forstid af det
forste indleg, har den konservative ordferer jo
ret; sd bliver dette makvark af en lov, som hed-
der delpensxonen afskaffet. . .

3/11 87: 1. ‘béh. af ft 1. Vedr‘.,arbejdsformidlin_g og arbejdsleshedsforsikring m.v.

1062

‘Det, jeg sa gerne ville foje til, var, om vi sa i
stedet kunne opna Fremskridtspartiets statte til
at. gore. efterlensloven ‘bedre for.nogle af de
grupper, vi: her ‘taler om. Det er mig ikke
ukendt, at netop nogle af de grupper, som hidtil
ikke har kunnet komme ind under efterlenslo-
ven, er nogle,‘som hr. Glistrup har glede af, -

. som har stemt pé hr. Glistrup, for at hr. Gli-

strup kunne komme i Folketinget igen. Derfor
kunne det veere interessant at se, om det var det
gode der kunne komme ud af denne dlSkUS-
sion.

~ Savil jeg faje til, hvad Jeg ikke néede i forste
omgang. Vi er naturligvis enige med Det Radi-
kale Venstre i, at der ikke er grund til kun at se

pé, om kun herehazmmede kan beholde en in-

validitetsydelse, nar de gér ind i disse ordnin-

.. ger. Vivil ogsd meget gerne vere med til at se
' pé4, om der ikke er andre grupper, hvor det er -

rimeligt ~ man bliver jo ikke mere rask, fordi
man kommer over p4 en anden ydelse. Derfor,
er det vigtigt at se pd, om ikke der er mulighed

for at bnbeholde mvahdltetsydelsen

(Kort bcmaerknmg)

Glistrup (FP):

Jeg takker fru Lilli Gyldenknlde for med sine
sidste bemarkninger at slutte sig til BZ-aksen,

-s4 bliver vi forhébentlig staerke nok til at f ud-

videt det, sa det ogsﬁ bliver andre end hare- '
hazmmede. ~ -
Til hr. Svend Age Petersen skal jeg svare, at
Fremskridtspartiet ikke ensker at gore forskel .
p4, om man tilfeeldigvis tjener sine penge i form
af det, der heddeér profit, eller det, der hedder
lon. De skal behandles ens alle sammen, og .
hvad pensionsformel angér, er det sdledes, at vi
skal serge godt for dem, der er blevet 67 ar, og
vi skal serge godt for dem “der er under 67 ar,
ogsom er uarbejdsdygtxge Men i den situation,
hvor 1 xegermgen har brugt penge til det andet
med en 400 mia. kr.s nettogaeld til udlandet,
kan vi ikke rehde rundt og uddele milde gaver -
til arbejdsdygtige: mennesker der ikke er fyldt’
67 ar. Derfor har vi ikke rad til at kere videre
med delpenslone_n ‘derfor har vi desvaerre ikke
rad til at fortsatie denne efterlonsordning —
som virker sd socialt godt og udmeerket, som’

den gor - fordi vi simpelt hen skal have udfort

meget arbejde for at fa tilbagebetalt de 400 mia.
kr. Pengene skal overfores, si de kan gore godt
for folkepensionister, for folk, der er fyldt 67 -
ar. Det er svaret til fru LilliGyldenkilde‘. :
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S4 har hr. Svend Age Petersen selvfolgelig i

juristpedanteri ret i, at delpensionsloven ikke
blev opheavet, eftersom folketingsvalget gav
“det resultat, det gav. Men enhver med politisk
fornemmelse, og som kender den delpénsions-
debat, der foregik op til juni 1986, ved da, at det
grundlag er skredet. Derfor er det s naivt af ar-
bejdsministeren at komme med et forslag, der
bygger pé noget, der nu er ude i det totale kvik-
sand, som delpensionsordningen er det.

(Kort bemzarkning).

Svend Age Petersen (KF):
Jeg mente, at jeg stillede et rimelig klart

spergsmal, og jeg fik ogsa et rimelig uklart svar.’

Det er, hr. Glistrup, ikke noget med 400 mio. kr.

Uanset at det tal nu er blevet nevnt nogle gan-
geisvaret, har det ikke spor med mit spergsmal
at gore. Hr. Glistrup, som mig bekendt selv er

jurist, har jo selvfelgelig nemt ved at sige, at

andre bruger juristeri. Men det er vel ikke helt

fair, nar vi taler om at vejlede et &eret medlem i,

~ hvad der sker, ndr vi er kommet over et folke-
tingsvalg.

Jeg vil gerne stille spﬂrgsmélet helt konkret:

Onsker hr. Glistrup pa egne vegne eller pa

- Fremskridtspartiets vegne at fremkomme med

et forslag om at fjerne delpensionen? Det kan.

besvares ganske nemt.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal takke hr. Glistrup for det forste svar
og sé efterlyse et nyt. Jeg er lige si optaget, som
" man er fra andre partiers side, af at 4 helt klart
at vide: Er der nu stette fra Fremskridtspartiet
til, at vi afskaffer det makveerk, som blev lavet,
som hedder deltidspensionen, og som har vist
sig ikke mindst at vaere et bureaukratisk mak-
veerk, hvor man nu m4 g4 ind i andre lovgivnin-
ger og ind i vedteegter, og jeg ved ikke hvad, for
overhovedet at f4 noget som helst til at funge-
re? Det er interessant at fi at vide, om Frem-
skridtspartiet — jeg mener Fremskridtspartiet
og ikke kun hr. Glistrup - vil vere med til at
afskaffe delpensionsordningen. Jeg har forsta-
et, at man ikke vil vaere med til at forbedre. ef-
terlonsloven. Det beklager jeg, for det var der
jo en god grund til netop for nogle af de grup-
per, vi har talt om her i dag. Men vil hr. Gli-
strup pa vegne af I':‘remskridtspartiet give lafte

om, at vi afskaffer denne sociale delpension,
som var og er noget makverk? ’

(Kort bemaerkning).

Gllstrup (FP):

Svaret til bade hr. Svend Age Petersen og fru
Lilli Gyldenkilde er ja. Derefter kan vi jo godt
forsta, hvorfor hr. Svend Age Petersen gir
rundt i sine irgange; han troede, at sporgsmélet
om Danmarks udlandsgeld var noget med 400

.mio. kr. Det er nu 400 mia. kr., vi netto skylder

vaek, og det er faktisk ikke noget, hvor man ba-
re kan sige, at det vil man ikke rigtig here om.
Det er faktisk det, der ma gennemsyre ethvert
arbejdsministerielt initiativ i denne sal, for det
er helt oplagt, at de 400 mia. kr., vi skylder vak,
er lig med, at vi skylder et eller andet med 60
milliarder arbejdstimer vaek. Derfor skal vi i -
Danmark have lavet 60 milliarder produktive
arbejdstimer mere, end vi gor i gjeblikket, hvis
vi overhovedet skal have et frit Danmark pé
leengere sigt.

Nér man diskuterer f01slag som dette fra ar-
bejdsministeren om at foroge arbejdslosheds-
understottelsen, betalt af skatteydere, og der-
meéd forege betalingsbalanceunderskuddet, er
det derfor faktisk ganske relevant at tale om
400 mia. kr. Men det er altsd abenbart ikke

" treengt ind til De Konservative, der tror, at det’

kun et 400 mio. kr., vi skylder vaek. Men det var
helt, helt tilbage i sahg Viggo Kampmanns da-
ge at belebet var sé lavt.

(Kort bemaarkmng).

. Kirsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sporge SFs ordfarer, hvori dette

‘»makverk« bestdr. Kan en ordning, der har til-

ladt 4.500 mennesker ved arsskiftet at fa tilbud

* om en gradvis tilbagetrekning fra arbejdsmar-

kedetiden takt, hVOI‘l kraefterne herer op, vaere
»makvaerk«? ‘

Jeg vil gerne sporge Socialdemokratiet, om
det er indstillet pd sammen med det yderste
hejres og det yderste venstres flertal at forhin-

- dre, at mennesker nu far mulighed for gradvis

at treekke sig tilbage fra’ arbejdsmarkedet.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg mé lige gore fru Kirsten Lee opmerksom
pé en ting, som hun efter sagens natur ikke kan
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veere opmearksom pa. Vi ensker ikke at forhin-

dre noget for de grupper, vi her har talt om.

Tvertimod, jeg har sagt her i dag: Lad os se pa

en ordning inden for efterlensloven. Det sagde
jeg ogsa, da delpensionen i sin tid blev vedta-.

get. Lad os se. pd, hvordan vi hjzlper disse
grupper igennem. Vi ensker ikke at afskazre

.dem fra at f4 en ordning, hvorefter de.kan f4 en

. social pension, en arbejdsmarkedspension —

" hvis de opfylder de foruds®tninger, der ligger
til grund for det — samtidig med at de derefter
kan gd over pa en efterlonslov. Vi ville have det
lavet i efterlensordningen i sin tid, fru Kirsten
Lee. Det lykkedes desveerre ikke, for Det Radi-
kale Venstre havde besluttet sig for; at det skul-
le laves som en ny lov.

Men nér fru Kirsten Lee bebrejder mig, at jeg
kalder en social ordning for »makveark« og li-
gesom far sagt, at jeg er imod, at disse 4.500 far
en mulighed, er det ikke det, der er tale om. Der
er tale om, at denne lov var for darlig, og vi en-

. sker den @ndret, vi ensker den vak, og vi en-
sker en forbedret efterlensordning.

Jeg horte ogsé godt, at hr. Glistrup ikke ville -

vere med til at kigge pa den del. Men lad os

dog i feellesskab, de af os, som intet har imod-
efterlonsloven, se pd, om den ikke kan rettes til -

og forbedres, sidan at de grupper, der indtil nu
har haft glede af delpensionen, for de flestes

vedkommende kan komme ind under den lov. -

Tag nu endelig ikke fejl! Vi onsker ikke at
skade nogen. Vi ensker ikke en bureaukratisk
ordning, som vi synes er ubrugelig og uduelig,
og hvorefter vi skal lave indgreb over for fagbe-
vaegelsen.

' (Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Fru Kirsten Lees seneste korte bem&:rknmg '

var desvaerre endnu et af de snese af eksempler,
vi har p4, at Det Radikale Venstre er.et driven-
de uansvarligt parti, som overhovedet ikke ser
p4, hvad samfundsekonomien krever, men ba-
re er ude pa valgfleskjagt, maske specielt i Vi-
borg Amt, for at kunne rage til sig endnu nogle
stemmer fra folk, der er misinformerede. Dette
_at befri folk fra at vare pa arbejdsmarkedet er

ikke det, vi har brug for i Danmark. Vi har brug -

for, at der arbejdes mere i Danmark, at der ar-

bejdes meget, meget, meget mere i Danmark,

~-for det er den eneste made, vi kommer ud af de
ulykker pd, som Bertel Dahlgaard, Kjeld Phi-

lip, Hilmar Baunsgaard, hr. Niels Helveg Pe-

“tersen, og hvem det ellers er, har fort Danmark

ud i. Vi skal simpelt hen serge for, at der bliver
arbejdet mere i Danmark, og ikke for, at man
befrier folk fra at vere p& arbejdsmarkedet.
Folk skal vaere glade og lykkelige og blive
honoreret godt og skattefrit for at vere pa ar-
bejdsmarkedét. Det er det, som er pa dagsorde-
nen for Folketinget, og ikke fru Kirsten Lees
forseg pa at kebe sig stemmer, hvilket er noget,
som er aldeles uansvarligt over for Danmarks
fremtid, Danmarks ungdom og vore bern og
bemebern Derfor var det et grimt 1ndlaeg, fru
Kirsten Lee havde. '

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):

Vierikkeitvivl om, at hr. Glistrup kan bruge
mange ord; det har vi hert mange gange. Det

" kniber lidt mere med de konstruktive forslag.

Det er fint heroppefra at sige, at det geelder om,
at der skal laves flere og ikke feerre arbejdsti-
mer. S& kom med forslagene, hr. Glistrup, s4 vi
kan f4 nogle flere i arbejde! Det tror jeg vi alle
sammen vil vaere interesserede i, men der var-

" ikke en eneste antydning af, hvordan det skulle .

gores.

Derimod synes jeg, at fru Lilli Gyldenkilde
skulle overveje, hvad det er for en alliance, hun
har bevaeget sig ind i. Jeg synes ikke, der er no-

get galt i at bruge Fremskridtspartiet stemmer,

hvis man mener, at det er en god sag, man har
fat i, men dette er ikke en god sag. Det eneste,
man kan bruge Fremskridtspartiets stemmer til
her, er at sikre, at ingen far lov til at f4 delpen-
sion, til at f4 den gradvise tilbagetreekning fra
arbejdsmarkedet. Man kan ikke bruge Frem-
skridtspartiets stemmer til noget som helst kon-
struktivt i denne sag. Det synes jeg @rligt talt
SF skulle tenke over.

Fjerde nzstformand (Ole‘ Vig Jensen):
Jeg skal gore opmaerksom p4, at der endnu er

to’ ordfarere der‘gérne vil have lov tll at udtale

sig i sagen.

(Kort Bémaerkning).

‘Taanquist (S):

Nu far Det Radikale Venstre pludselig brug
for mere end én ordferer i denne sag, og det
forstar jeg godt. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det
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skulle veere nodvendigt at afaeske Somaldemo-
kratiet et svar. Vores standpunkt ma da vare
helt klart. Vi har fremsat vort forslag om delef-

terlon, og det er det, vi-gar ind for, og vi har hele’
‘tiden vaeret imod delpensionen. S& det kan der

. . ikke veere nogen som helst tvivl om. Det, jeg

" mereeritvivl om, er, om visse andre partier og-

sd vil leve op til det tilsagn, der her er blevet gi-
vet. - ’ I .

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP): .

Det er meget, meget let at besvare hr J ergen
Estrups spergsmal, for det er helt dbenbart, at
Danmark kan beskeftige i snesevis af millioner

mennesker pa vore arbejdspladser ‘hvis vore
priser bare bliver konkurrencedygtige over for

udlandets, og det vil sige, at vore omkostninger
bliver konkurrencedygtige over for udlandets.
Danmark er dette lille fnug i verden; 43.015

km? og 5 millioner mennesker, som selvfolgelig
kan producere uendeligt med varer, hvis bare
vi s@tter vore lenomkostninger: tilstrekkelig
meget ned. Szt lenomkostningerne: ned med
'15-20 pct.! Serg for, at arbejderen far udbetalt

- det samme ved at lette skatterne tilsvarende. 84 -

skal jeg garantere hr. Jorgen Estrup for, at vi
kan ansatte 3, 5, 8 millioner mennesker mere,
og det har vi brug for i vore produktive erhverv.

Der er intet problem med at afskaffe arbejds-

losheden og fa produceret de varer, der skal til

for at tilbagebetale gaelden. Men vil man malet,
mé'man ogsé ville midlet. Det er det, det skorter
pa med De Radikale. De kan bare sige blaevr,
blaevr, og si far vi os kert ud i det frygtelige
geldsmorads, skatteplyndringsmorads, som

Det Radikale Venstre har kert Danmark ud i..

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige til hr. Jorgen Estrup Vi synes,
det er konstruktivt, nar en lov, vi har varet
imod, kan tages af bordet. Det er jo klart nok.
Vi synes, det er fint, hvis vi fir denne lov vek.

S& ma jeg sperge Det Radikale Venstre -

bl.a. fordi vi far brug for nogle stemmer til at .

hjzlpe disse grupper, og vi har udtalt, at vi-er

parate til det —om Det Radikale Venstre vil vae-
re-med til at hjzlpe de grupper, det taler sd me-

get om. For hvis man vil det, kan vi f4 et flertal
for forbedringer- af efterlgnsloven, hvor man

-m§ arbejde lidt. flere timer, end man m4 i dag,

‘osv. osv. Det erlidt speendende om Det Radi-
kale Venstre vil vere med til det. Det horte jeg

.ikke noget om, men det kan vere, at vi kan
komme til at here om det lidt senere, fornuma . -
.det vel ligge klart for enhver, at den sociale ord-

ning med delpension er vaek. Der vil blive udar-
bejdet et forslag herom, og der er et flertal for,
at den skal afskaffes.

‘Naste led bliver — og det er jo rlgtngt som hr.

‘ Jargen Estrup sagde det til mig; jeg tror, at det

var neden for stolen her — at Fremskridtspartiet
ikke vil vare med til. forbedringerne af efter-

- lonsloven. Dertil kan jeg sige: Nej, det kan jeg

here at de ikke vil. Men til gengald mener jeg

_s4, at der er en forpligtelse for andre partier, ik-
-ke mindst Det Radikale Venstre, til at veare

med til at sxkre ﬂertallet for den gruppe, vi her
har talt om.

Jeg skal heller 1kke undlade ‘atsige tll sidst, at
jeg harer fra sma husmand, som skriver til mig:
Hvordan kan det vaere, at vi ikke kan £ lov til -
at komme pé efterlon, ndr vi har haft-et lille

- husmandssted, som vi har passet, ved siden af

at vi har giet fuldtids pa arbejde, og vi har va-

_ret med i fagforeningen -- vi har.de 4r, som vi
“skal have for at kunne opfylde betmgelserne -

hvorfor kan vi ikke'fa lov? :
- Ver s& med, Radikale Venstre, til at gﬁre de
muhgheder bedre! Vi er parate.

' (Kort bemérkning). '

Preben Mgller Hansen (FK):
. Jeg er dybt rystet over, at formanden ikke

.gav fru Lilli Gyldenkilde det gule kort, idet hun

glemte at titulere det rede medlem: »hr.
Estrup«. Det skal man jo i dette Ting. Her skal
man jo sige siddan noget. Men lad det nu vaere.

Det, jeg har taget ordet for, er for at sperge
Det Radikale Venstre, om man skal forstd
sporgsmélet til Socialdemokratiet — det gik ud
p4, om man klar over, hvad det var for en alli-
ance, man var giet ind i, fra det yderste venstre

- til det yderste hejre -- om man kunne vere i det

selskab?

* Efter min- opfattelse mé man vak fra denne
fuldkommen tllbagestﬁende ordning. Det, der -
mé vare reelt, er, at de, der vaelges af det dan-
ske folk som dets tillidsmznd, tager stilling ud
fra problemets indhold og lkke ud fra, hvem
der stiller forslaget , g :
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Jeg vil da gerne vide, om det er Det Radikale
Venstres opfattelse, at man skal stemme pé alt,
selv om det er det varste bras — bare det er-no-
gen, man kan vare i alliance med? Efter min
opfattelse er det noget, der herer fortiden til.

Hr. Glistrup giver udtryk for at vaere en reg-
nemester, nir han skal korrigere andre — og nar
Det Konservative Folkepartis ordferer kom-
mer til at sige 400 mio. kr. i geld til udlandet
fremfor 400 mia. kr., ja, sd er hr. Glistrup der
omgéende og korrigerer som den store laereme-

ster. Men det, jeg heftede mig ved, var, at hr.

Glistrup pa spergsmalet om at anvise mulighed
for arbejdspladser gav udtryk for, at man kun-
ne skabe snesevis af millioner arbejdspladser i
Danmark. Mig bekendt er der kun 5,1 mio. ind-
byggere, si derfor vil jeg gerne sperge hr. Gli-
strup, om han dermed mener, at vi skal impor-
tere udenlandsk arbejdskraft til at opfylde de
arbejdspladser, der hermed bliver, nir hr. Gli-
strup skal til. Det strider direkte imod, nér hr.
Glistrup i skrift og tale giver udtryk for, at han
er imod enhver udlaendmgs ankomst til Dan-
mark.

Fjerde nzstformand (Ole Vig J ensen):
Fru Kirsten Lee for en kort bemerkning. |

Vi nermer os meget afslutningen af de korte
bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Kirsten Lee (RV):

Jeg har sveert ved at forsté logikken i fru Lilli

Gyldenkildes argumentation, som forst gnsker
at afskaffe en lov og dernzaest at introducere en

ny lov, som hun ikke ved om hun har noget fler-

tal for.

Jeg vil gerne sige til hr. Taanquist, at nir s
mange Radikale har taget ordet i denne sag, er
det, fordi det er vigtigt for os at tillade menne-
sker en delvis tilbagetreekning fra arbejdsmar-
kedet. Jeg stillede faktisk hr. Taanquist et gan-
ske simpelt spergsmal, nemlig: »Vil Socialde-
mokratiet stille forslag om at afskaffe ordnin-
gen?« Jeg vil gerne bede om svar.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Der er meget hr. Preben Moller Hansen har
misforstaet, og altsa ogsa, at Fremskridtspartiet
“skulle veaere imod, at der kommer fremmede

3/11 87: 1 ‘beh. af f. t. L. vedr. arbejdsformldhng og arbejdslgshedsformkrmg m.v.

mennesker til Danmark, som udferer et stykke
arbejde, far betaling for deres stykke arbejde,
ikke fortraenger nogen danske, hverken fra bo-
liger, arbejdspladser, uddannelsessteder, eller
som pad nogen made laver terroristhandlinger
og lign. Men altsa: Arbejdsomme folk er vel-
komne i Danmark.

Men det var jo ikke det, det drejede sig om.
Det drejede sig om, hvordan den ekonomiske
sammenhazng er. Den gkonomiské sammen-

- hang er, at.selvfelgelig kan man producere og

eksportere sa at sige uendeligt, hvis bare man
sorger for, at priserne er gode nok til at konkur-
rere med de andre landes priser. Det var den ar-
gumentationsraeekke, som jeg dyrkede. Jeg sag-
de ikke, at vi skulle skabe 20 mio. ekstra ar-
bejdspladser, jeg sagde, vi kunne skabe 20 mio.
ekstra produktionsarbejdspladser, hvis vi on-
skede det her i Danmark. Der er simpelt hen en
sammenhang. med, hvad eksportindustriens
omkostninger er. Forhgjer man de offentlige
udgifter, som arbejdsministeren vil, far vi stor-
re arbejdsleshed, fordi trykket pa det produkti-
ve erhverv sa bliver storre. Mindsker man de

‘offentlige udgifter, far vi mindsket arbejdsles-
hed, s& enkel er den sammenh&ng. :

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

S4 bliver der kun plads til to korte bemaerk-
ninger, og derefter gar vi videre i ordforerraek-

. ken.

(Kort bemarkning). '
Aase Olesen (RV): ’

Fru Lilli Gyldenkilde spurgte, om Det Rad1~
kale Venstre vidste, at det var sveert at fa efter-
lon for visse selvstendige, herunder de smé
husmand, som der blev sagt.

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg under dbningsdebatten sagde til arbejdsmi-
nisteren, at vi havde noteret os, at arbejdsmini-
steren nu ville lette pa de stramme regler i den
sociale lovgivning og arbejdsmarkedslovgiv-
ning for selvsteendigt erhvervsdrivende, og jeg
efterlyste de gvrige forslag, som er indeholdt i
den betenkning, der nu er kommet fra Social-
ministeriet om selvstendige og den sociale lov-
givning. Det er netop, fordi det ikke er et
spergsmal, om der er noget i vejen med tilde-
lingsreglerne eller det grundlag, man beregner
efterlon og i gvrigt ogsd har delpension pa. Det -
har vi altsa efterlyst fra regeringens side, og jeg
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har forstiet, og det fremgér ogsd af bemaerk-
ningerne til det lovforslag, vi behandler nu, at
regeringen har et udvalgsarbejde om en prak-
tisk gennemforelse af de forbedringer. Sa det

behgver fru Lilli Gyldenkilde overhovedet 1kke.

. at s@tte spmgsmélstegn ved.

(Kort bemaerkmng)

Preben Moller Hansen (FK):

" Ja, jeg forstod pa hr. Glistrup, at han 1kke
mente det bogstavellgt nar det drejer sig om at
skaffe snesevis af millioner af arbestp]adser,
men det, det gik ud p4, var, at vi kunne ekspor-
tere alt det, vi overhovedet kunne producere,
hvis blot lenomkostningerne kom ned. Sadan
forstod jeg det, og det er selvfolgelig glaedeligt
at here, at det er det, hr. Glistrup mener. Men
det, der stér tilbage, er, at de danske arbejdsgi-
veres omkostninger pr. ansat er mindre end en
vesttysk arbejdsgivers. Hvordan kan det s& va-
re, at den vesttyske arbejdsgiver i Vesttyskland
er dygtigere til at klare den skonomiske politik
end Danmark? Det m4 alene skyldes den om-
stendighed, at de danske arbejdsgivere er dar-
ligere kebmend. :

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
S4 er vi tilbage i ordfererrakken.

Glenborg (KRF):

Efter Kristeligt Folkepartis opfattelse har vi
her et ganske udmerket lovforslag, som vi fuldt
ud kan tilslutte os. Allerede i dbningsdebatten
trak jeg dette forslag frem, fordi det loser et
problem for en reekke arbejdstagere. Det har
vaeret beskemmende at lytte til den — ja, debat,
kan man kalde det, man fristes til somme tider
at kalde det mundhuggeri, der har veret her
mellem en raekke ordferere. Kunne vi ikke enes
om, at det drejer sig om at betragte nogle aldre
medborgere som selvsteendige, ansvarlige men-
nesker, der skal have mulighed for selv at afge-
re, pd hvilken made de vil klare deres overgang
fra at veere fuldt i erhverv til at bhve fuldtids-
pensionister?

Vi har tidligere haft nogle firkantede ordnin-
ger, der tvang dem til at springe fra det ene til
det andet pludseligt. Nu har vi lykkeligvis med
delpensionen faet en ordning, som ger det mu-
ligt at traekke sig tilbage pA den made, som det
passer for én. Jeg ved godt, at der er nogle parti-

er i denne sal, som havde ensket, at det-skulle
gores pa en anden made. Jeg vil sige til Social-
demokrater og SF’ere, at det er da en @rlig sag
at arbejde for en forbedring af en ting, og har
disse partier en overbevisning om, at det kunne
gores endiiu bedre, s arbejd dog for det. Men
lad da veere med at bruge den anledning, der er
her nu, til at sabotere den lgsning, som et flertal
har vedtaget som lesningen, vi kerer efter nu.
Det har vist sig, at denne losning med del-
pensionen, som vi fra Kristeligt Folkepartis si-
de ogsa finder er den rigtige lesning, har funge-
ret udmerket for en rekke mennesker, der har
kunnet fa glede af den. Men der er altsa nogle,

- som pd grund af en gammel stivhed i nogle

a-kasser ikke har kunnet fa lov.

Jeg appellerede i dbningsdebatten netop seer-
deles kraftigt til Socialdemokratiet om at tage
det ansvar, som Socialdemokratiet sammen
med fagbevaegelsen altid har vist for lonmodta-
gerne, alvorligt og sige: Her er nogle menne-
sker, hvis interesser vi skal prove at varetage,
og hvorfor skulle vi blive ved med at forhindre
dem i at kunne komme med i en god ordning?

Jeg synes, det virker mzrkeligt, ‘at der nu
skulle kunne opstd en alliance meilem de to
partier, SF og Socialdemokratiet, og si Frem-
skridtspartiet om at forhindre, at vi fir en ord-
ning til glede for en rekke arbejdstagere.
Fremskridtspartiets holdning undrer mig ikke,
men de to andre partiers undrer mig szrdeles,
og jeg haber, at vi under udvalgsarbejdet kan
né frem til en eller anden fornuftig lesning pa
dette sporgsmal.

Kurt Frederiksen (FK):
Dette forslag vedrerende delpension opfat-
ter vi som et forseg pa at hjelpe arbejdsgiverne

" til at f4 @ndret de overenskomster, hvor man

ikke for nuverende har dette indfert. Vores
principielle holdning er, at man hverken skal
have delpension eller delefterlon, men at man
skal indfere en borgerlon i det danske sam-
fund, vanset hvilken tilknytning man gnsker til

 arbejdsmarkedet.

- Med hensyn til det konkrete forslag, fremsat
af arbejdsministeren, har vi meget store betan-
keligheder, fordi man vil fratage de selvstyren-
de arbejdsleshedskasser muligheden for, ud fra
det kendskab de har til deres specielle omrade,
at styre efter deres vedtzgter.
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Invaliditetsydelsen til de herehandicappede
kan vi sagtens g ind for, men hvorfor skal alle
de andre, der far mvahdltetsydelser ikke have

- samme betingelser?

Fiskeskippere, som jo er selverhvervende
skal selvfolgelig, i de specielle situationer, hvor
det er udefra kommende ting, der gor, at‘de ik-
ke kan komme ud, bl.a. en lengerevarende
isvinter, have hjelp. Men vores holdning er ik-

ke, at det skal foregd over a-kassesystemet, bl.a. -

fordi vi er bange for, at fiskeriministeren for at
undgd videre vrovl med fiskekvoter og lign.

kunne bruge denne ordning til planlaegmng af
fiskekvoterne.

Forslaget gdr nu i udvalget, hvortll vii Felles
Kurs ikke har nogen adgang, men vi vil med
meget stor interesse folge dets arbejde og resul-
tatet deraf. o ‘

(Kort bemarkning).

‘Preben Meller Hansen (FK):

Der har gentagne gange — her i slutrunden
var det fra ordfereren for Kristeligt Folkeparti
-~ veret givet udtryk for mishag, fordi Socialde-
mokratiet og SF var kommet i alliance med
Fremskridtpartiet. Det er en ejendommelig ma-
de at udlzgge teksten pd. Den selvsamme per-
-son representerer et af regeringspartierne, og
ifolge dagspréssen har regeringen haft indle-
dende forhandlinger med Fremskridtspartiet
om finansloven. Hvordan kan man dog vere i
alliance med Fremskridtspartiet? Det er jo
narmest barnligt at opleve en sddan argumen-
tation. 7
Nar jeg tager ordet, er det imidlertid i anden
anledning, og det er vedrerende spergsmalet
om delpensionen. Efter vor opfattelse star vi ik-
ke i en situation, hvor vi kan skaffe fuld be-
skaftigelse til alle med de arbejdstidsregier, der
-er geeldende for indevarende. Teknologien har
udviklet sig voldsomt i den sidste snes ar, og
den vil udvikle sig videre med lynets hast, hvil-
ket indeberer, at der ikke i tiden fremover vil
vaere samme behov for den menneskelige ar-
bejdsindsats, som der har varet tidligere. Der-
for ma vi se i gjnene, at der skal indfores andre
ting end deltidspension. _
Det, man ber gore, er at endre hele det regel-
st af overferselslenningsordninger, der eksi-
sterer i vort samfund. Det vil sige, at vi for sd
vidt udmerket kunne nedlaegge Arbeidsmini-
steriet. Der er ingen grund til at anvende sa

mange millioner kroner pa dette fuldkommen
ligegyldige ministerium. I det gjeblik man af-
vikler arbejdslosheden og indferer begrebet
borgerlen, er der ikke brug for dette ministe-
rium.

Arbejdsministeriet har et hav af forskellige
blanketter, man skal skrive under pé, nar man
skal have udbetalt delpension, efterlon, ar-
bejdsleshedsunderstottelse osv.; jeg tror, deter
65 stykker papir, man skal udfylde. Det vil sige, -
at bureaukratiet vokser, og det koster det hvide
ud af gjnene. Og hvem er det, der skal betale’
dette gilde? Det er naturligvis lenmodtagerne,
der indbetaler 80 pct. af skatterne til samfunds-
husholdningen. Det ville vere bedre, om man
anvendte pengene pa en anden facon end den,
vi har anvendt dem pa tidligere. Derfor kunne
man udmerket fjerne det instrument, der hed-
der Arbejdsministeriet, idet der sidder en ked-
rand af mennesker, hvis eneste opgave er at
kontrollere alle os andre.

Vi lever i et kontrolsamfund, og dette kon-
trolsamfund mé bringes til standsning. Vi er
frie mennesker, der skal leve frit i et frit sam-
fund og ikke veere underlagt den raskke af kon-
trolforanstaltninger, som magthaverne anven-
der over for befolkningen. Derfor har vi den
principielle opfattelse, at det med delpension
og arbejdslogshedsunderstattelse kan vi godt
skubbe ud og erstatte med borgerlen. Det ville
veere bedre, om man i udvalget drefiede det fra
den indfaldsvinkel frem for at cementere bade
Arbejdsministeriet, kontrollanterne og deres
magtpositioner og sd sikrer, at menneskene kan
leve frit og fornuttlgt

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Om- alliancen mellem hr. Preben Mpgller
Hansen og Kristeligt Folkepartis ordferer skal -
jeg ydmygt bemerke, at kendsgerninger nu en-
gang er nogle harde krabater. Man kan nok sa
mange gange, som. de to herrer, svemme ud i
romantik og sentimentalitet, men det, der er
kendsgerningen, er, at Danmark skylder 400
mia. kr. veek, og det vil sige, at der skal udferes -
en skraekkelig bunke yderligere arbejdstimer i
Danmark. Samtidig er det en kendsgerning, at
vi har et sted mellem 500.000 og 800.000 ar-
bejdsdygtige medborgere, som enten er meldt
arbejdslese eller af anden grund ikke gor den

‘nytte for samfundet, som de burde gore.
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Derfor kan det ikke nytte noget, at man kun
ser det fra den indfaldsvinkel: Jamen hvordan
kan Vesttyskland klare sig? Eller: Er det da ik-
ke rart for disse mennesker, der kan traekke sig
~ delvis tilbage, som Krlstehgt Folkeparti talte
om? ‘

Jamen man skaber et helvede for vore barn
og bernebern, hvis man fortsetter med at lave

disse rosenrede én-indfaldssynsvinkler. Selv--

folgelig skal folk have lov til at traekke sig tilba-
ge, nér de vil, men det er jo ikke det, det drejer
sig om. Det, det drejer sig om, er, hvorvidt skat-
teyderne skal betale nogle flere penge og der-
med bringe vore bern og berneborn naermere
geldsfengslet, oge arbejdsleshedens ulykker
og ulykkerne i form af forhgjet skatteplyn-
dring. Det er derfor, det er ond tale, der fores
bade fra Kristeligt Folkeparti og fra forman-
den for Feelles Kurs.

(Kort bemzrkning).

Glgnborg (KRF):

Nar hr. Preben Moller Hansen taler om, at
jeg bruger en barnlig argumentation, ma jeg si-
ge, at »barnlig« naturligvis ikke er den aller-
vearste glose, man kan knytte til et menneskes
udsagn. Det betyder, at man tager tingene for
pélydende sadan som de er sagt.

Men jeg ma gore hr. Preben Mpller Hansen

opmerksom p4, at der m4 veere tale om en dar-

lig opfattelse af, hvad det var, jeg gjorde. Jeg
kom med dels en argumentation, dels en kon-
statering eller kommentar, og naturligvis er det
om alliancen mellem nogle partier ikke en ar-
gumentation. Jeg ville aldrig dremme om at ge-
re det til en argumentation. Min argumentation
gik pa respekten for det menneske, der enskede
at treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet pa sin
méde.

At hr. Glistrup overhovedet ikke onsker at
respektere det enkelte menneskes ret til at gore
dette p4 sin vis, forstar jeg, men at socialdemo-
kraterne og SF vil vaere med til den samme sa-
- botage, forstar jeg ikke. Det er ikke et argu-
ment, men en kommentar.

Og sd ma jeg sige til hr. Glistrups konstate-
ring af en alliance mellem Falles Kurs og Kri-
steligt Folkeparti, at den har jeg sveert ved at se.
Vi foler os ikke i alliance om dette; jeg har.neer-
- mest indtryk af, at vi er meget uenige i denne
sag som i s& mange andre.

3/11 87: 1. beh. af f. t. .. vedr. arbejdsfor’midling og arbejdsloshedsforsikring m.v.

(Kort bemerkning). .

Glistrup (FP):

Jeg mé& meget kraftigt dementere den sidste
®rede talers pastand om, at vi i Fremskridts-
partiet ikke kan forsta, at folk har lyst til og skal
have lov til at treekke sig tilbage fra arbejdslivet
fuldsteendig pa de vilkar, de selv ensker, selv-
folgelig skal folk have lov til det, hvad enten de
er 62 ar, 22 ar eller 42 ar. Men det, som er Kri-
steligt Folkepartis budskab, er, at det skal ske
ved at-snylte pa nasten. Det skal ske ved, at
skatteyderne, samfundet, den sociale pensions-
fond, eller hvad man nu kalder det, skal udrede
disse forskellige belob. Det er snylteri at gore
det pd den made, og det er det, vi ikke har for-
staelse for. Man ma meget, meget gerne for -
egen regning, for sin egen opsparing, tilrette-
lazgge sit eget liv, men hvis man tilrettelaegger
sit liv p4 den made, at man satser p4, at man,
for man nar den normale pensionsalder pa 67

~ &r, skal tilrage sig nogle s@rfordele, fordi'dem

betaler det ovrige samfund bare, s& er det, vi
star af, for vi har menneskelig forstdelse for det
gvrige samfund, der skal betale ikke bare med
penge her og nu, men med grdd og taznders
gnidsel i de naste mange, mange Aartier: pa
grund af den arbejdslesheds- og valutageelds-
belge, som Kristeligt Folkepartis misforstdelse
af samfundsekonomiske sammenhange ska-
ber. :

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkllde (SP):

Det er hr. Glfanborg, der kalder mig herop
Jeg bryder mig principielt ikke om, at man stir
og pudser glorie pa andres bekostning, og det
fornemmede jeg lidt at hr. Glenborg gjorde.

Jeg kan forsikre hr. Glenborg og i evrigt

‘andre her i Folketinget om, at SF selvfalgelig

ikke kommer med et forslag, hverken i sidan
en fart eller i sidan en udformning, ‘at nogle
mennesker kommer i klemme. Vi m4 naturhg-
vis nu sette os ned og se pa, hvordan vi serger

for, at den gruppe, som er kommet ind under

denne lov, ikke kommer i klemme. Jeg kan for-

sikre for, at vi vil tage det hensyn til de menne- '

sker, som i forvisning om, at loven eksisterede,
er gdet ind pa déns praemisser og har fet deres
delpension pa den made. Det er klart, at vi ikke
gnsker, at det enkelte menneske pd nogen som
helst made skal komme i en forfeerdelig kiem-.
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* me. Dette vere ségi’ikke alene til oplysning for
hr. Glenborg, men ogsa for andre interessere-

de. Vi skal nok sikre, at vi ikke gor skade med-

det, vi nu gar, og jeg ville enske, at mange her-
inde ville gore det, for de vedtog en.lov, som
man kunne vare sikker pa ville blive lavet om,
'sd snart sammensaetnmgen herinde blev ®n-
dret.

(Kort bemaerkning). =~
~ Preben Msller Hansen (FK):

 Det, der er sagen for os, er naturligvis at gore
det bedste for mennesket og ikke hoppe over,
hvor gerdet er lavest, og det er vigtigt, nir man
diskuterer sporgsmél for andre end sig selv, at
man ger det bedste, man kan. Det skal man ge-
Te i enhver sammenhaeng

Det er netop derfor, vi gz’lr ind for, at vi ikke

skal have det basesystem, hvor folk bliver pla-
ceret i en bés, hvor de ydmygt skal bede om at
f4 ditten og datten. Derfor siger vi: Ingen dan-
skere skal brmges i den situation. De skal have
borgerlonnen, i det gjeblik de ikke i samfundet
kan yde en indsats for feellesskabet.

- (Kort bemarkning).
Glenborg (KRF):
" Vi har ofte hort Fremskrldtspartlet tale me-
get begejstret om pensionisterne og give meget
- steerkt udtryk for, at vore pensionister skylder
vi meget, og at de skal have gode vilkar. Derfor
er det mig simpelt hen umuligt at forsta hr. Gli-
strups indleeg i dag, nir han betegner et menne-
ske, som vil gore en arbejdsindsats en del af
ugen og si i resten af ugen onsker at modtage
pension, som »nasser«, »snylter pad samfun-
det« og andre ord af den skuffe. Jeg har lyst til
at sperge hr. Glistrup: Betyder det virkelig, at
det at modtage pension efter at have gjort en ar-
bejdsindsats i det danske samfund skal beteg-
nes som nasseri og snylteri pa samfundet?
Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at det
. gleeder mig, at man virkelig vil veere med til at

lgse problemerne. for disse mennesker, men -

problemet for nogle af dem er altsa lige nu, at

de ikke kan f4 lov til at komme med ind under’

en ordning, som de gerne vil ind under: Derfor
ma jeg opfatte det sidan, at SF i den givne situ-
" ation, sé leenge vi-har loven om delpension, vil
veere med til at lose problemet lige netop for de
- mennesker; naturligvis med fuld ret til at arbej-

de for en endnu bedre ordning end delpensio-
nen. o . ’

- (Kort bemerkning).
Glistrup (FP): ‘
Jeg skal gerne erklere mig enig med Kriste-

ligt Folkepartis ordferer i, at det ville veere vid-
underligt, hvis menneskeheden var forblevet i

~ paradisets have, men der har nu engang vzaret
" et syndefald, hvor menneskeheden blev uddre-

vet deraf og i sit ansigts sved matte tjene sit
bred for at opretholde samfundet. Det burde

‘hr. Glenborg lzse i 1. Mosebog, s ville han ha-'
ve svaret pd spergsmdlet. Det er simpelt hen

nedvendigt, at vi har en gruppe, der bestiller
noget her i samfundet, og her stter det danske
samfund aldersgraensen ved 67 &r. Dem, hr.

Glonborg taler for, er dem, der vil med som

gratister, for de er fyldt 67 ar, og som skal have
det bedre end andre af os, der er i tresserne, og

“som stadig vaek arbejder, nar vi har vores ar-

bejdsevne i behold. Det er den fejl, hr. Glon- -
borg ger sig skyldig i. ,
Og s4 skal jeg da meget gerne hJaelpe fru Lilli
Gyldenkilde, s& hun ikke skal spilde alt for me-
get tid i sit lankammer pé at.overveje, hvordan
man skal lave overgangsordningerne. Det har
Fremskridtspartiet simpelt hen .redegjort for.
Hyvis fru Lilli Gyldenkilde tager lovforslag nr.

L 2 og laeser bemaerkmngerne pa side 10, 1.

spalte, vil hun se, at i forbindelse med afskaf-
felsen af delpensionsordningen, som Frem-
skridtspartiet gir ind for — det svarer til det, fru
Lilli Gyldenkilde gav udtryk for — skal de, der
allerede er pd delpension, selvfolgelig fortsatte
med at have deres delpension: overensstem-
mende med de geeldende regler. En ny lov skal
selvfolgelig kun gelde for dem, der fremover
ville veere gdet pa delpension. Det kan fru Lilli
Gyldenkilde lese sig til ved at bruge tre minut-
ter, s hun behgver ikke at bruge tre dage af sin
kostbare arbejdstid; dem kan hun bruge til
overvejelser over, hvordan man forbedrer sam- .
fundets forhold pa'andre punkter, for derer an-

det end delpensionen, der traanger til forbed-

ring her 1 Danmark

(Kort bemaerkmng)

'Svend Age Petersen (KF)

Denne forste runde af behandlmgen af da-

. gens forste lovforslag har jo veeret en fin kon-
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kurrence. Jeg er sikker p4, at vi fra mit partis
side ikke onsker at deltage, for farstepladsen
med hensyn til at spilde Folketingets tid ma hr.
Glistrup nu have, efter at han i stort set alt,
hvad der fra hans side er blevet sagt fra talersto-
len i dag, har snakket uden om det konkrete.
Konkurrencen skulle méske best4 i, at hr. Pre-
ben Moller Hansen ligger taet pa, men ikke kan
né helt op pé dette dekonstruktive niveau.

Jeg vil godt vende tilbage til det, det drejer
sig om. Dét er-et lovforslag om delpension, det
er et lovforslag, der indeholder nogle former

for hjalp til selvstzendige erhvervsdrivende, og

det er et lovforslag om tilskud til hereheemme-

de. Jeg synes, det ville vaere rart at vide, hvorfor

Socialdemokratiet bare sidder og spiller sure.
Man er sur pa det hele med den gode begrun-
delse, at det oprindelige delpensionsforslag
kunne man heller ikke lide.

Vi har ikke faet svaret pa det sporgsmdl, som
er stillet indtil flere gange til den socialdemo-
kratiske ordferer: Vil man komme med et lov-
forslag om at afskaffe delpensionen? Vil man

-veere irnod dette her? Man er bare sur.

Ganske anderledes positiv til det konstrukti-
ve her har fru Lilli Gyldenkilde som ordferer
for SF veeret, og hun har bl.a. brugt ordene »og-
sé se pé andre grupper«. Vi synes, det er ganske
anderiedes positivt, at der dog er noget i forsla-
get, som man kan bruge; s behever man ikke
spille forneermet og smide det hele pa gulvet.

Og inden hr. Preben Mgller Hansen niede at
forvirre begreberne havde jeg en fornemmelse
af, at Faelles Kurs ved ordfereren, hr. Kurt Fre-
deriksen, var positiv over for noget i lovforsla-
get, og det var jeg glad for at registrere. Det var
dog en saglig vurdering af det foreliggende lov-
forslag. Jeg er kommet lidt i tvivl efter hr. Pre-
ben Moller Hansens tredje optreeden, men jeg
gdr ud fra, at det stadig veek er sddan, at Feelles
Kurs’ ordfﬂrer er posmv over for en del af lov-
forslaget.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, jeg bliver nedt til at g herop en gang til,
selv om jeg godt ved, at jeg tager Folketingets
meget kostbare tid. Men jeg er nedt til at svare
hr. Glenborg fra Kristeligt Folkeparti, som
sperger, om det, jeg siger, betyder, at vi gar ind
for dette lovforslag, indtil vi har fundet en ord-
ning, hvorefter de, der stir og gerne vil ind i

ordningen, kan komme det. Nej, det betyder
det ikke, hr. Glenborg. Det betyder, at nu ma vi
satte os-ned, inden vi fir denne lov taget helt af
bordet, og finde ud af, hvordan vi i efterlenslo- .
ven, som der jo er et stort flertal for herinde,
kan sikre nogle af de grupper, som p& mange
mader okonomisk ikke er spor bedre stillet —
endda er nogle af dem verre stillet end dem, vi
kalder almindelige lenarbejdere. Det vil vi
nemlig godt vaere med til, for vi sorger for, at
den anden lov bliver afskaffet, men det betyder

* naturligvis ikke, at vi er med til at 4bne en lade-

port for, at endnu flere kommer ind under den
nugeldende ordning, nﬁr vinu ikke mener, den
duer.

Jeg haber, at det nu er forstéct af hr. Glen-
borg, at vi gar imod den del af dette forslag, me-
dens vi er positive med hensyn til at undersoge
mulighederne for at gere efterlensloven bedre,
hvilket vi i gvrigt har sagt hele tiden; ogsd er vi
positivt indstillet over for, at grupper skal kun-
ne bevare deres invaliditetsydelse, nar de gér
over pa dagpenge.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der kan ikke vaere ret meget tvivl om, at der
forestar et interessant udvalgsarbejde. Jeg har
forstaet, at der er et stort flertal for en lang raek-
ke af de tekniske @ndringer, som er med i lov-
forslaget, og jeg har ogsé forstdet, at der er et
stort flertal for den del af lovforslaget, der ved-
rorer invaliditetsydelsen.

Jeg gor opmazrksom pé, at nér dette lovfor-
slag er begraenset til at omfatte de herehandi-
cappedes daveydelse, er det, som det er blevet
pépeget af De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner og Det Centrale Handicaprad, fordi
denne ydelse adskiller sig fra andre former for
invaliditetsydelse. Der er altsd .en forskel i de.
ydelser, der bliver givet. Der er en gruppe, som
har specielle kontaktvanskeligheder, og som
derfor har behov for en sztlig hjelp. Denne
opfordring fra Det Centrale Handicaprad og
De Samvirkende Invalideorganisationer  har
socialministeren anbefalet mig at efterkomme,
og det har jeg valgt at gare, s det er grunden til,
at det er den gruppe, der er valgt ud.

For sé vidt angar forslaget om ﬁskesklppere
forstod jeg fru Lilli Gyldenkildes indlaeg sidan,
at der i den del af forslaget var dele, som man
ville overveje, og som man muligvis ville vaere
med til pa et givent set af betingelser. Det vil
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altsd sige, at der er en chance for, at vi kan fa et
flertal for den del af forslaget bestdende af re-
geringspartierne, Det Radikale Venstre og SF.
Det synes jeg ville vaere godt og konstruktivt, sa
jeg vil meget gerne medvirke til de undersogel-
ser, der skal til, for at et sidant flertal kan skaf-
fes.

P4 nuvaerende tidspunkt hgger det lidt van-
skehgere med at skaffe flertal for den del af for-
slaget, der drejer sig om delpensionsordningen,
og derfor vil jeg koncentrere mine folgende be-

. meerkninger om den del af forslaget.
 Jeg vil for det forste gerne give hr. Taanquist

en chance for at legge o\p til en revurdering af -

Socialdemokratiets holdning. Hr. Taanquist

" sagde, at Socialdemokratiet ikke kunne accep-'

tere, at man griber ind i bestiende overenskom-
ster. Jamen sa vil jeg godt bede hr. Taanquist
om én gang til -at foretage en meget grundig
vurdering af lovforslaget, for si vil det klart
fremga, at vi ikke griber ind i eksisterende over-
enskomster. Dette er et forslag, som respekterer

eksisterende overenskomster, og der er derfor, -

synes jeg, grund til, at Socialdemokratiet over-
vejer med sig selv, om ikke, s& leenge vi nu har
delpensionsordningen — og den tror jeg at vi
har meget lenge, men det skal jeg vende tilbage

til - den tiendedel af lenmodtagerne, som ikke -

har muligheden for at komme pd delpension,
skal have den pa samme mdade som de ni tien-
dedele, der har denne mulighed. Det er simpelt
hen et spergsmdl om, hvorvidt den ene tiende-
del af lenmodtagerne skal have de samme
chancer som det store flertal af lonmodtagerne.

Jeg har normalt forstiet Socialdemokratiets
holdning sadan, at man arbejder for, at lon-
modtagerne skal have lige gode muligheder.
Der er s& nogle lonmodtagere, der gerne vil
bruge muligheden for at komme pé delpension,
men en tiendedel af dem har ikke chancen. Vil-
le det ikke vaere rimeligt, om Socialdemokratiet
overvejede, om dette mindretal af lenmodtage-
re skulle have den samme chance som det store
- flertal af lonmodtagere?

Fru Kirsten Lee omtalte sp@rgsmélet om fi-

skeskippere og var inde pa, om der ikke var
andre end fiskeskipperne, der skulle have den
samme mulighed. Det tror jeg der er, men vi ma
erkende, at hvis vi skal gennemfare regler ved-
rerende midlertidig ledighed for selvstendige,
s& disse bliver nogenlunde ligestillet mulig-
hedsmessigt med lonmodtagerne, skal vi vere

sikre pa, at det er regler, der ikke kan misbru-
ges. Dette er grunden til, at vi har etableret et
udvalgsarbejde, hvor vi sammen med de to
a-kasser, der er for de selvstzndige, og sammen

. med A-Kassernes Samvirke grundigt underse-

ger, hvordan vi kan udarbejde kriterier, der be-
tyder, at-disse regler ikke vil blive misbrugt og
dermed lagt for had. Vi har valgt ud og sagt, at
vedrerende fiskeskipperne er det veldefineret,
ndr der er tale om den slags forhindringer, som
vi snakker om: isvintre og lign., og vi har folt, at

‘det var helt pd linie med, hvad vi gor i frikom-

muneforseg og i andre former for lovgivning,
nemlig eksperimenterer med et pilotprojekt, en
vurdering af, om vi nu i praksis pa dette ud-
valgte, veldefinerede omrade kan udforme reg-
ler, som kan administreres p4 fornuftig vis. Nar
vi forhabentlig har faet det vedtaget og gen-
nemfort, haber vi ogsd, at det kan vaere en vej-
ledning for det kommende lovgivningsarbejde,
hvor vi udvider til at omfatte andre grupper.

-S4 mé jeg indremme, at fru Lilli Gyldenkil-
des indleeg var noget af det mest politisk inter-
essante i dag, for hun appellerede meget varmt

 til at f4 skaffet et flertal af S, SF og Fremskridts-

partiet. Fru Lilli Gyldenkilde brugte storste-

; parten af sit indleeg pa denne appel, og det tror

jeg i og for sig tegner godt for det politiske
menster. Det er nemlig klart, athvis det er helti -
orden og acceptabelt, at Socialdemokratiet og
SF samarbejder med Fremskridtspartiet pa det-
te omréde, hvor er s holdbarheden, nér f.eks. .
SF og Socialdemokratiet bebrejder De Radika-
le, at de pa nogle punkter stemmer for lovfor-
slag, som ogsé stettes af Fremskridtspartiet?
Jeg vil altsa ikke pd nogen made bebrejde fru
Lilli Gyldenkilde denne appel. Jeg synes, det
drejer sig om at skaffe et flertal pd den made,
som man nu engang kan skaffe det, og det vil -
altsd sige, at hvis vi en gang imellem skulle
kommei den situation, at det er De Radikale og
Fremskridtspartiet, der kommer til at stemme
sammen, er der heller ikke nogle fra venstreflo-
jen, der vil bebrejde de to partier det. Det synes

“jeg er politisk interessant, og det synes jeg er ri-

meligt hensigtsmzssigt i forbindelse med den
kommende offentlige debat.

Jeg har i hvert fald teenkt mig, at jeg vil tage
fru Lilli Gyldenkildes indleeg og markere det
med gult, og sa vil jeg sette det op i glas og ram-
me pd mit kontor og tage det frem, hver gang
jeg far brug for denne argumentation. Tak til
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fru Lilli Gyldenkilde for det! Men jeg vil ogsé
godt lige minde fru Lilli Gyldenkilde om, at
medens hun tilsyneladende kunne f4 et flertal
for det negative, det at fjerne delpensionsmu-
ligheden, 14 det lige s& klart i hr. Glistrups ind-
lzg, at fru Lilli Gyldenkilde ikke kan 3 et fler-
tal for en delefterlansordning Det sagde hr;
Glistrup klart 0og tydeligt nej til.

-Det vil altsa sige, at hvis et flertal uden om
regermgen og Det Radikale Venstre fjerner
muligheden for delpension, far man ikke noget
i stedet. Selvfoigelig kan man lave regler for
dem, der har fiet ordningerne, men man fjer-

" ner altsd i givet fald permanent muligheden for
alle andre, som i dag har denne positive mulig-
hed. Det tvivler jeg pa at SF og Socialdemokra-
tiet vil gore uden at satte noget konstruktivt i
stedet for. Derfor vil jeg gerne sige til alle dem,

der onsker at f4 delpension, dem, der overvejer .

at komme pa delpension, at jeg tror, de kan vae-
re ganske rolige, der kommer ikke. et flertal,
som fjerner ordningen. S4 uansvarlige socialt
_set vil S og SF selvfolgelig ikke vare.
Men hvis man nu skulle have en delefterlons-

ordning, s vil jeg godt minde fru Lilli Gylden- .

kilde om, at s4 vil man std med akkurat samme

problemer, som vi stdr med i forbindelse med -
delpensionsordningen. De forslag om delefter-

lon, vi har set her i Folketinget, har nemlig ogsa

forudsat, at ordningen kun kunne udnyttes pa.

de omréder, hvor der overenskomstmassigt er

mulighed for deltidsarbejde, og derfor har de -

forudsat, at adgangen til deltldsforsﬂcrmg blev
udvidet.

Det vil alts4 sige, at hvis man skulle have en
delefterlensordning, si skulle man appellere til
a-kasserne om at lave om pa deres vedtagter,
som vi har gjort. Og hvis a-kasserne ikke frivil-
ligt ville lave om pé deres vedtagter, si skulle

- man ved lovgivning gennemfore lige preccis det
samme omkring en delefterlensordning, som vi
nu er ved at gennemffare omkring en delpen-
smnsordnmg S der er ingen som helst @n-

dring i den situation. Altsa en delefterlensord- -

ning vil ikke lose problemet for den tiendedel
af lenmodtagerne, v1 faktlsk gerne v11 gore en
indsats for.

Det ligger lidt uden for dagens tema, men al-
ligevel: Jeg har noteret mig, at Fremskridtspar-
tiet og Faelles Kurs er enige om, at man kan
nedlegge Arbejdsministeriet. Jeg forstar, at
man dermed vil undlade at lese de opgaver, vi
leser i Arbejdsministeriet.

3/11.87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformldlmg og arbe;dslmhedsforsnkrmg myv. .

Jeger selvfalgbe'lig enig.i, at hvis vi afskaffer
arbejdslesheden, s var der mindre brug for et

dagpengefinansieringssystem, men der vil alli-

gevel nok vaere brug for det i forbindelse med
midlertidig arbejdslashed, si der vil nok allige-
vel vere behov for den administration. Der vil
nok ogsa stadig vaek vare behov for en arbejds-
miljeindsats. Der vil nok ogsé stadig vak vere

behov for en arbejdsformidlingsindsats. Der vil

nok ogsé stadig vk vaere behov for en arbejds-
markedsuddannelsesindsats.

Jeg forstir nu; at Fremskridtspartiet og Fael- '
les Kurs vil nedlegge de offentlige instanser,
der -Javer . arbejdsmarkedsuddannelser, de vil
nedlegge de offentlige instanser, der laver ar-
bejdsformidling, de vil nedlzgge de offentlige
instanser, der arbejder for en forbedring af ar-
bejdsmiljaet. Jeg tror, det vil gore indtryk i de
to partiers veelgerkorps, at det er den type over-
budspolmk deto partier reprasenterer i dansk
politik.

(Koﬁ bemeerkning).
Glistrup (FP):.

Fremskrldtspartlets hovedlinje i denne debat :
som i de fleste andre debatter i dette Folketing

gdr ud pa, at de offentlige udgifter skal nedsat- -
tes mest muligt, for det er simpelt hen basis for, -

‘at vi kan f4& klaret Danmarks problemer. Og

hver gang man siger det, kommer en ressortmi-

" nister, her altsé arbejdsministeren, og siger:

Nej, ikke pa mit omrade, ikke pa mit omrade,
dér kan vi ikke spare. Sédan er alle 21 ministre:
De kan godt veere enige i, at der kan spares nog-
le steder, men ndr det bliver deres egne omré-
der, kan det ikke ske.

Arbejdsministerens sprogbrug. er fuldsten-
dig typisk. Om forslag fra Fremskridtspartiet

‘om at spare siger han, at han da ikke kan fore-

stille sig, at man vil handle si socialt vansvar-
ligt uden at seette noget konstruktivt i stedet for.
Det var noget, der kunne treenge til at blive sat i

_glas og ramme, hvis det ikke bare var typisk for

regeringens udtalelser, at det, man forstar ved
»socialt ansvarligt« og »at sette noget kon- .

' struktlvt istedet for«, er at fastholde det offent-
lige udglftstlyk helst forege det.

Det er derfor, arbejdsministeren gor Dan-
mark en meget, meget darlig tjeneste ved at
fortstte med at'tro, at nar én udgift er fjernet,
s& skal der bare findes nogle andre udgifter i
stedet for.. Hvis .arbejdsministeren dog bare
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kunne ga pa et folkeuniversitetskursus i sam-
fundsekonomi, sa ville han leere, at det, vi tren-
ger til, er, at de offentlige udgifter nedsettes
overalt. Havet bestér af draber, og Arbejdsmi-
nisteriet er en af de storre driber i den sammen-
heng. Vi skal have de offentlige udgifter ned,
og det er socialt uansvarligt og-ukonstruktivt at

seette andre udgifter i stedet for, sdidan som ar-

bejdsministeren vil gore det.

(Kort bemzarkning). -

Preben Meoller Hansen (FK): ,

Det var ovenud fantastisk, si skarpsynet ar-
bejdsministeren var, da han registrerede, hvad
jeg har ment, men ikke hvad jeg har sagt. Det er

jo en fantastisk evne at have at kunne gennem- '

'skue, hvad folk tenker, og s& gnve pokker i,
hvad folk siger.

Det, jeg gav udtryk for, var, at det Arbejds-'

ministerium, vi har, er et overflodigt ministe-
rium, idet vi rent politisk skal afvikle al ar-
bejdsleshed. Derfor har vi ikke behov for et ar-
‘bejdsministerium; det er et overfledigt instru-
ment. o

I den forbindelse kom arbejdsministeren
med sine egne argumenter om uddannelsespo-
litik, og hvad ved jeg. Nu er der jo ikke noget til
hinder for, hvis man har en lille smule flair som
organisationsmand og for at organisere ledel-
sen af et samfund, at man eventuelt kunne leeg-
ge den slags ting ind under et andet ministe-
rium. Man behever jo ikke at oprette et ministe-
rium blot for at bevare ministeriet.

- Hvis arbejdsministeren vil deltage i en dialog -

pa et nogenlunde fornuftigt plan, si geelder det
om at registrere, hvad der bliver sagt, og ikke
komme med sine egne dunkle tanker.

: (Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkllde (SF):
Efter arbejdsmlmsterens indlaeg far man lyst

til at sige: Hver mand sin forngjelse. Jeg kan nu

ikke se forngjelsen i, at mine bemarkninger
blev indrammet i guld og haengt op. Hvis det

kunne blive indrammet i redt plys, sé synes jeg, -

det ville veere udmerket. Men spog til side, for
det er jo en alvorlig sag.
Jeg kan nu alligevel ikke lade veere med at si-

ge, at arbejdsministeren ved da frem for nogen,

at i-SF gor vi ikke det, at vi vurderer forslagene
efter, hvem der kommer med dem, og hvem vi
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snakker godt med, og hvem vi ikke snakker s&
godt med. Arbejdsmmlsteren har jo erfaring
for, at vi har stettet nogle af hans forslag. Ak-
kurat som i dag: Vi stetter delelementer i det
forslag, der ligger her. At hr. Glistrup tilfeldig-
vis bgse‘l statter det, jamen det far da ikke os til

* at sige, at sa vil vi ikke stette det. Det ville vare

ret s& tébehgt
Derfor mine bemarkninger om, at hvis noget

“skal op i guld ovre pd arbejdsministerens kon-

tor, sd var det méske ikke lige de bemearknin- -
ger. For der er ikke meget guldkorn i det, der
her er sket. Veelgerne har sammensat det her -
Folketing, som det nu er sammensat, og det ma

-altsd vaere mandaterne, der tzller, uanset om

de telles op fra hejre eller venstre eller fra mid-
ten.

Naér det er sagt, sa vil jeg godt sige, at jeg on-
sker ikke, at Arbejdsministeriet skal nedlegges.
Det haber jeg star klart for enhver. Jeg synes,
der laves meget fortrinligt arbejde. Men jeg
kunne godt teenke mig, at man leerte arbejdsmi-

. nisteren at sid op i Arbejdsmarkedets Hand-

bog, fordi sandheden er, at det ikke er helt de
samme regler om deltidspension som om efter-
len. At vi-vil std i samme situation pa det her -
omride, hvis vilaver en delefterlonsordning, er
ikke rigtigt. Det endte i sin tid med, at de ord-
ninger kom til at ligne hinanden meget. Derfor
var det dybt beskeemmende, at vi ikke kunne

hitte ud af at f4 dem lavet sddan, at de blev ac- .

cepteret af de mennesker, der skulle bruge dem.
Det er det problem, vi stir over for. Det er ikke
accepteret af de mennesker, der skal bruge den-
ne ordning. Derfor ma vi lave en ordning, som
bliver accepteret af de mennesker, der skal bru-
ge den. Det er mit bud her.

. Jeg ma sige til arbejdsministeren, at jeg da
haber, at vi pa dette punkt som pa andre tidlige-
re punkter kan finde ud af at veere enige om tin-
gene, dér hvor vi er det, og forhandle os frem til -

~nogle lesninger, der er brugbare. Som ministe-

ren ved, har det ikke generet SF-tidligere at
stemme for en god lov, selv om det er det, man i
folkemunde kalder »det forkerte flertal«. Det
rorer os ikke. Det handler om, at vi far nogle
ordentlige sager igennem her.

Hermed sluttede forhandlingen.

_ A fstemning .
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
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vedioges enstefnmigt med 125 stemmer

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
, i v

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag #il lov om plantenyheder.
Af landbrugsministeren (Tornzs).
(Fremsat 28/10 87).

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling

Erling Cliristensen (S):

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
M3 jeg bede om, at man taler mindre i salen.

Erling Christensen (S):

Forst tillykke til landbrugsministeren. Dette
lovforslag er jo ministerens forste.

Hensigten med dette lovforslag er en revi-
sion og modernisering af den danske lovgiv-
ning om beskytteise af plantenyheder.

I forhold til den geeldende lov om beskyttelse
af foredlerrettigheder for planter, senest a&n-
dret-ved lov nr. 131 af 25. marts 1981,.er der in-
gen @ndringer. Med lovforslaget er der tale om
at tydeliggore beskyttelsens omfang. Lovfor-
“slaget bygger pa de principper, som er fastlagt i
~ den Internationale Konvention om Beskyttelse
af Plantenyheder. Lovforslaget svarer ind-
holdsmessigt ogsa til, hvad et enigt udvalg i de-
cember 1986 indstillede: »Den, der finder en
ny plante, er ejer af rettighederne til den.« Den-
ne ophavsret for planteforadlere kan sammen-
lignes med patentreiten for opfindere og med
forfatter- og kunstnerrettigheder.

I modsatning til geldende lovs § 12 tilsigter
lovforslagets § 12 at give en lige lang beskyttel-
sestid, nemlig 25 ar, til alle arter, der er omfattet
af loven. Der indfores desuden en mulighed for
beskyttelse 1 tidsrummet fra anmeldelse, og
indtil ophavsretten er bekraftet ved udstedelse
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af nyhedsbrev pa baggrund af den foretagne
nyhedsafprevning. Licensafgifter, der opkree-
ves i anmeldelsesperioden, skal dog af produ-
centen indsattes pd en sparret. konto til fordel
for sortsejeren.

Udvalgsbetenkningen anbefaler nedsaettel—
se af et rddgivende udvalg i Landbrugsministe-
riets regi, og man beskriver flere opgaver for et
sidant udvalg, f.eks. yderligere international
harmonisering og samarbejde, dreftelse af de
overordnede erhvervspolitiske forhold i for-
bindelse med plantenyhedsloven og forbedring
af informationsproceduren.

Vi vil under udvalgsarbejdet ogsa interessere
os for, hvorledes Landbrugsministeriet admini-
strerer. offenilig ophavsret til plantenyheder.
Ligeledes har vi brug for at f4 meget mere at vi-
de om vore gartneres vilkar i international sam-
menhang med hensyn til plantenyheder.

Socialdemokratiet stotter nedsattelsen af et.
sddant radgivende udvalg. I Socialdemokratiet
anerkender vi det dygtige arbejde, vore viden-
skabsfolk og gartnere gor pa det her omrade. Vi

. er klar over den store gkonomiske betydning,
" deres arbejde har for vores eksportindtagter.

Derfor vil vii Socialdemokratiet medvirke til et
velvilligt og hurtigt udvalgsarbejde. Socialde-
mokratiet stetter lovforslaget.

Grove (KF):

Fra konservativ side vil vi ogsd gerne stotte
dette lovforslag, og vi er heit enige i malet.

Jeg kan dog ikke undlade at komme med en
kommentar til § 22 om vilkarsnavnet. Der star:
»Vilkarsnzvnet for planienyheder. har ikke
hidtil spillet den forudsete rolle. Dette skyldes
formentlig flere forhold: Usikkerhed hos pro-
ducenten med hensyn til omkostninger m.v.« —
det.er altid rart at vide, hvad det koster ~ »for-
ventning om lang sagsbehandling« - jeg vil da
hellere sige: Frygten for lang sagsbehandling;
jeg tror ikke, der er ret mange, der har forvent-
ning om lang sagsbehandling — »og tvivl om
nevnets faglxge kompetence«.

* Jeg vil nok sige, det er harde udtryk, der stari
disse bemerkninger. Derfor kan jeg godt for-
std, at der nedenunder er kommet til at sta:
»Vilkirsneevnet forvenies imidlertid at kunne
komme til at spille en vigtig rolle, og det er hen-
sigten efter forhandling med organisationerne,
at fasts@tte &ndrede retningslinjer for naevnets
funktion . . .«. Jeg tror gerne, vi vil have land-



